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1. INTRODUCCIÓN

Si el estudiode los serviciosa la producciónen Españaha constituidohasta
relativamenteescasosañosunaparecíao)vidadadentrodela GeografíaEconómica
y en generaldentrode las investigacionesque abordanla distribuciónde las acti-
vidadeseconómicasen el espacio,los trabajosreferentesa la distribuciónespacial,
territorial o urbana,del sectorpúblico y en concretode ¡a Administraciónestán
practicamentepor nacer’.En buenamedidaestalagunasedebea la clasificaciones
de actividadesy ocupacionesempleadaspor el INE que impiden delimitar con
claridadel sectorpúblico. Ello podríaexplicarla ausenciadeestudiosterritoriales,
pero en modo alguno los relativos a la distribución intraurbanade las oficinas
públicas,unaautenticararezaen contrasteconlos cadavez másnumerosostrabajos
sobrelas oficinasprivadas2 Perosomosde la opinión que en estecasoun factor
decisivo lo ha constituido la compartimentacióndel saberdejandoparcelasdel
conocimientosin cubrir. Los principalesestudiossobreel sectorpúblicohansido
consideradosresponsabilidadesde las disciplinasdeDerechoAdministrativoy de
PolíticaPresupuestaria,peroéstasraramentehanabordadola distribuciónespacial
de los funcionariosy empleospúblicosa no serde un modoindirectoparala con-
secucióndeotros fines.

Existe,por lo tanto, la sospechade encontrarnosantedos parcelasde conoci-
mientodesconocidasentresí: la referentea losestudioseconómico-socialescon una

Sonlimitadaslas referenciassobreestetema.En la bibliogratiageográficaintemacionalcabeseña-
lar los trabajosde Sanguin.AL. (1981).Claval, P. (1982), Johnston.R. J. (1982). y naturalmenteel
extensotrabajode Bertrand,Mi. (1979).En el ámbitonacionalpocasson lasobrasqueabordanla dis-
tribuciónespacialdelterciariopublico; entreellasdestacanlasdeMéndez,R. y Molinero, F. (19 ), Bac-
mide] Alcazar,M. (i984~ y másrecientementeel artículodeLópez tilgal, L. (1991).asícomola obíade
Moreno,Ay Escolano,S,(1992).

Lo efectopocostrabajostratan]a distribución de las oficinaspáb]ieasenel entramadourbanode
las ciudadesespañolas.De entrelos limitadosanálisis que abordanestacuestiónse encuentranel de
CrespoSánchez,MA. (1993).asícomoeí de Celada,1-.; Gámir.Ay Lara,5. t1991).



132 Agusíiim Gcirnir Orueta

proyeccióíiespacial,entrelas que se enmarcaestetrabajo, y la deaquellostrabajos
insertosen el derechoadministrativoen los queraramentela variableespacialse
contempla.Estedesconocimientomutuoes doblementegraveen tanto en cuantoel
sectorpúblico representanuméricamenteun volumen apreciabley ademásen él
residela clavede ciertoscomportamientosen la evolucióndel sectorterciarioasí
como en su distribuciónespacial.

El trabajoquese presentapretendeanalizarel sectorpúblico como un sectorde
actividadtan importantecomo la industria o la agriculturay por ello abordará
objetivosbásicos.Unaevidentefinalidad es de índole descriptivo,contestara tres
preguntasfundamentales:¿Cuántostrabajadoresdel sectorpúblicohay?,¿Cuálha
sido su evolución?y ¿Cuál es su distribuciónespacial?Junto a estasaparente-
mentesencillasinterrogacionesseplanteanvariascuestiones:

• Los efectivosdel sectorpúblico sonclavesen la evoluciónrecientede los ser-
vicios en España.El comportamientoanómaloy a contracorrientedel sectorservi-
cios tienepartede su explicaciónen estesubsector.

• La distribuciónespacialde los empleadosdel sectorpúblicoen relaciónal res-
to de los serviciosasícomo al conjuntoglobal del empleo,permiteestablecerdife-
renciascualitativasentreaquellosterritoriosquehanexperimentadoun crecimien-
to del sectorserviciosbasadoen buenamedidaen el sectorpúblico y aquellos
otros con un crecimientomásautosostenido.

• La incidenciadel Estadode las Autonomíasha tenidoun impactodestacado
en la distribuciónde la Administración Pública,diferenciandonetamenteunas
regionesde otras.El distintogradodecompetenciasqueasumenlas Comunidades
Autónomasy el distintonivel presupuestariopermiteestablecerunaauténticajerar-
quíade regionesen funciónde su autonomíadedecisiones.

• La distribuciónde los empleadosen la AdministraciónLocal estádirecta-
menteasociadaal volumende poblacióna laqueprestasusservicios.

Se ha señaladoanteriormenteque partede la ausenciade trab4josrelativosal
sectorpúblicose debea la inadecuaciónde las fuentesestadísticas.Esteproblema
puedesersolventadosi seacudea fuentesinternasgeneradaspor la propiaAdmi-
nístración.Aquí se utilizaránalternativamentedosfuentes:los datosprocedentesde
la IntervenciónGeneralde la Administración del Estadoy los procedentesdel
Boletín Estadísticodel RegistroCentral de Persona)N

La IníervenciónGencralde la Adniinistracióndel litado (l.G.A.E.): Publicadatosanualessobie
Peisonalal Serviciodel SeclorPúblico,Ofreceuna adecuadadesagregaciómípor organismosy unidades
territoriales.Su principal defectoesqueselimita al sectorpúblico estatalal no contemplardatossobrelas
admimiistracioncsautonómicasy locales,

FI BoletínEstadísticodel RegistroCentrales unapublicacióninterna decaráctertriniestraly anual.
Proporcionadatoscon una mayordesagregaciónespacialrefereníesa aquelpersonalcon obligaciónde
,nscribirseenel citadoregi>tro.Esto incluyea funcionadosde la AdministraciónCivil y Militar del Esta-
do y sus0,-ganismosAutónomos,funcionariosal serviciode laSeguridadSocial, personallaboral al ser-
vicio de estasadministracionescomí conlíasolaboral superiora 6 meses,personalcontratadoadminis-
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2. PRINCIPALESMAGNITUDES DEL SECTORPÚBLICO

La variedaddelas fuentesy de los universoscontempladosen cadauno delos
análisishacennecesariopresentarde un modoesquemáticolas magnitudesglobales
quevan a serutilizadasen diversosmomentosen estetrabajo.La figura 1 resulta
imprescindiblepararelacionarestasmagnitudes.

Conrelativaseguridadsepuedeafirmar quea finalesde 1992 trabajabanparael
sectorpúblico 2,2millonesdeempleados.

En el Cuadro 1 y la Figura 2 semuestrasu evoluciónen los últimos años.De
ambosse deduceel notableincrementode efectivosdel sectorpúblico en el perio-
do constitucional.

Esteincrementono hasido uniforme,contrastandoel período1976-1985con un
8.9% de incrementomedio anualcon los períodossubsiguientescon unatasade
incrementoestabilizadaentornoal 2.8 - 2.9% (Cuadro 1). Al realizaruna simple
extrapolacióndeestosdatos,sin teneren cuentaotras variableso factoresexógenos,
la tendenciaapuntahaciaun universoen torno a 2,7 millonesde asalariadosparael
año2000.

Sin embargo,estastasasde crecimientono son suficientementeexpresivas
para evaluarsi el incrementodel aparatopúblico en la sociedadespañolaesdes-
mesuradoo si se adaptaa la propiaevolución del país.Estas magnitudesdeben
compararsecon otras variablescomo la poblaciónde hecho,el empleototal y el
empleoen el sectorservicios.El cuadro 1 muestrala evoluciónde los tres ratios
señalados.

En relación a la poblaciónde hechoel ratio ha aumentadode 27.6empleosal
serviciodel sectorpúblico por cada1.000habitantesen 1976a55,7en1992;sien-
do muy significativoel ascensoexperimentadoentre1976 y 1985. Podemosafirmar
queestascifras reflejanuna fasede implantacióny desarrollode la Administración
Públicaparticularmenteen su vertientede ofrecer serviciosdirectosal ciudadano
(educación,sanidad,etc.). Otras investigacionesen el contextodel análisis del
sectorterciariohanofrecido la mismaconclusión4.

Los otros dosindicadoresseñalanel gradode presenciadel empleopúblico
en el total y en el sectorservicios.Actualmentehay 189 empleospúblico por
cada1000 empleadosy estacifra asciendea 313,3 si sólo seconsiderael sector
terciario.Tambiénen estecasola evoluciónha sido ascendentecon un freno e

Irativo, interinosy eventuales,No estánobligadosa incribirseenel registroel personalestatalal servi-
cro de la AdministracióndeJusticia,lasFuerzasy CuernosdeSeguridad,las FuerzasAumnadas.los Altos
Cargos,el personalquepr-estaserviciosen lasSociedadesEstaules,asícomoel personalal serviciode
lasComunidadesAutónomasy de la AdministraciónLocal. Pesea ello el Boletínofrecedatosdeestos
cuerposy Administraciones,Estoconviertea esteBoletínenunafuentepracticamenmede carácterglo-
bal cmi lo que espectaasu universo,

Juntoa estasdos fuentesestadísticassepuedeacudira otras: los PresupuestosGeneralesdel Estado;
los Censosde Población;y el registrode la MutualidaddeFuncionariosde la AdministraciónCentral,

VéaseCuadradoRoura,J.<1986y 1990).
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Figura 1—-Principalesmagnitudesdel personalal serviciodel SectorPúblico(rectángulospropor-
cionados).Elaboraciónpropia.

Fuente:Rolecí,tEstadísticadel RegistroCentral de Pers-crnat(Ol—OI—1993),

inclusoretrocesoa partir de 1985. En cualquiercaso,los datosdebenconside-
rarsecomo un indicadorde burocratizaciónde la sociedadespañola.Esdecirel
númerode empleadosque sonnecesariosparaque la sociedady la economía
españolafuncionecorrectamente.La delimitación de estatasaes ciertamente
unadecisiónde carácterpolíticoen la que sedebeconjugarla eficaciay equidad
del sistemapor un lado, con la productividady crecimientoeconómicopor
otro.

Resultainteresantecompararla evolucióndel empleoen el sectorterciario y en
el sectorpúblico. Pesea no sercategoríasexeluyentessu trayectoriamedidaen

Cuadro 1
Evolucióndel sectorpúblico

Año Emp. Sec. Phb,
Mi/es

Incremento
med. anual

[imp. See,Púb,
1.000 [tal,.

[imp. Sec.. PIlAS
1.000empleo

[imp. Sec. Ptíb
1.000cern. ser.

976 995 +8.9 27.6 81.3 ¡96,9
1985 .789 +2,9 46,6 169,2 338,4
1989 .999 +2.8 52.0 163,1 301js
1992 2.167 +2,9 55,7 78.4 304.6
993 2.230 189,2 313,3
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Figura2,~Es-olucióndel sectorterciarioy de losasalariadossectorpúblico.
Fuente:EPA e IGAE. Elaboraciónpropia.

númerosíndicesesmuy contrastada(Figura2). El incrementoabsolutodelos ocu-
padosen el sectorserviciostuvolugaren el segundolustrode los ochentaen coin-
cidenciacon el despegueeconómico,si bien su participaciónrelativa ya habia
aumentadopreviamentecomo consecuenciade la crisis de los otros sectorespro-
ductivos.

Sin embargo,el sectorpúblico sedesmarcadeestaevolución.Puedeafirmarse
conrotundidadque en el segundolustrode los setentael crecimientodel sectorter-
ciario fueenbuenamedidadebidoal sectorpúblico elevandosuparticipaciónde un
18% a cercade un 30%.Participaciónque inclusose incrementaráalgo másenel
lustro siguiente.Sin dudael sectorpúblicomitigó considerablementelos efectosde
la crisis mediantela ofertade puestosde trabajoqueen el períodopreconstitucional
noexistían.Fue precisauna reformapolíticay fiscal parahacerfrenteal incremento
de los gastosdel sectorpúblico queestaofertade empleosuponía.Desde1985 las
trayectoriasdeambascurvascorrenparalelas:ascendentesenel quinquenioexpan-
sivo y frenadasa partirde 1991.La participacióndel sectorpúblicoen el sectorser-
vicios se haestabilizadodesde1980 en torno al 30% dato quetienevisosde seruna
constanteunavezcorregidala infrapresenciadel sectorpúblico propiadel período
preconstitucional.

Muchos son los cambiosque han afectadoal sectorpúblico en algo másde
quince años,pero sin duda dos destacanpor importancia:el incrementode sus
efectivosen más del doble y su evolucióndesdeunaestructuracentralistaa otra
cuasifederal.
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3. ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, POBLACIÓN Y EMPLEO

PorAdministraciónPúblicase entiendeel conjuntode las tresadíninistraciones,
es decir la Central, las Autonómicasy las Locales. Se excluyenpor lo tanto los
empleadosen la Administraciónde Justicia,en las SociedadesEstatalesy en las
FuerzasArmadasy Cuernosde Seguridad.Todo ello suponeuna cifra global de
1.623.879trabajadores(véaseFig. 1).

La distribuciónde estosempleadospor Administracionesy regionesse muestra
enel Cuadro2. El principalaspectoa señalaresla notablevariedadde composiones
de la AdministraciónPúblicadeunasregionesa otras.Hastael puntoque la distri-
bución relativa global (41,0 + 36,5 + 22,5) no es la representativade ninguna
regíon.

Varios factoresseencuentranen labasedeestaheteregenoidad.El distintonivel
de competenciasde la AdministraciónAutonómicaen cadaunade las regioneses
sindudael másdestacado,hechoevidenteen las comunidadeshistóricas,perono el
único.Tambiénhay que mencionarel carácteruniprovincialde algunasregiones

Cuadro 2
Distribución absoluta y relativa del personal de la Administración
Pública por Comunidades Autónomas y tipos de Administración

(1 de enero de 1993)

Adr, jo isbació,, Achni,, ist,-c;c ida

Conmunidc,cl Central Au¡otzchaica Lorca! Total Ce,,trW Aamonrimica
Autrhtotnc~

Locc,l iota!

Andalucía 52.761 176.413 64.928 294102 17,9 60,0
Aragón 37.840 7.315 9.772 54.927 68,9 13,3
Canarias 21.718 31.150 20,473 73.341 29,6 42.5
Cantabria 15.495 3.147 3.089 21.731 71.3 14.5
C. Ledí, 77.826 15.949 23597 117.372 66,3 3,6
C. Mancha 44.616 9.456 17.029 71.101 62,8 13,2
Cataluña 31.992 103.742 46.144 00.878 17,6 57,0
Extremadura 30.043 6.548 10.356 46.947 64.0 13,9
Galicia 19.016 59.132 17.723 95.871 19,8 61,7
Baleares 17,055 2.418 9.334 28.807 59.2 8,4
Madrid 212.346 25.590 66.151 304.087 69.8 8,4
Murcia 28.841 5.556 6.044 40.441 71,3 13,7
Navarra 2.694 13.827 945 17.466 15.4 79,2
PaísVasco 0.987 43,818 22.251 77.056 14.3 56.9
Asturias 30.441 4.909 10.412 45.762 65,5 10,7
Rioja 6.982 2.501 1.988 11,471 60,9 21,8
valencia 24.678 81.982 34.859 141.519 17,4 57.9

22.1
17,8
27,9
14,2
20.1
24.0
25,4
22.l
18.5
32,4
21,8
14,9
5,4

28.9
22.8
17,3
24.6

100,0
101)0
m 00,0
100,0
100.0
00,0

11)0.0
ItIOtí
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100.0
100.0
1 OtIO
00,0

Total 665.331 593.453 365.0951.623.879 41,0 36,5 22.5 100,0

136
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quese asocíaa un mayorpesodel sectorestatal,siempreque no entreen colisión
con el factor antesseñalado.Así mismo,hay que destacarel pesode la Adminis-
tración Local en regionescon peculiaridadesgeográficasde aislamiento,particu-
larmenteen los archipiélagos.

Sin duda,la agregaciónde los datosde las tresAdministracionesconstituyeun
excelenteindicador del gradode presenciade la Administración Pública en el
territorio. Máxime cuandono sólo contemplalas distintasestructurasadministrati-
vas antesanalizadassino quetambiénseincluyenen losdatostanto el personalfun-
cionario comoel contratado~.De estemodo, lo que se pretendeanalizaressilos
efectivosde la AdministraciónPúblicaestándistribuidosdeformaequilibradaen el
territorio, enconsonanciacon la distribuciónde la ciudadaníaa laquedebenpres-
tar sus servicios.

La Figura 3 muestraen ordenadasel porcentajede empleopúblico en las tres
Administracionessobreel totalnacionalen cadaunade las regiones,y enabcisasel
porcentajede poblaciónde hecho.La diagonalconstituyela líneade distribución
proporcionadade ambasvariables.

20 -
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Figura 3-—Distribsíción regionalde la poblacióny del personalal serviciodel sectorpáblico.

Logasetambiénencuentaque nosehancontabilizadolasfuer-zasarnsadasy cuernosdeseguridad
del Estado,pero tampocoaqirelloscuerposdc seguridaddependientesdeComunidadesAutónomas(erE-
zailsasy nlossosdc esquadra).
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Existe unanotabledependenciade unavariablesobreotra al situarsecasi todas
las regionesen la líneade distribuciónuniforme. La correlaciónha arrojadoun
resultadocontundentede (-4-0.93)que asciendea (+0.97)de no considerarla capital.
Perotan significativo resultael gradode adecuaciónde ambasvariablescomoel
análisisde los residuos.Puedenconsiderarsecomo regionessobrerepresentadasa
Madrid —por su capitalidad—y, en muchamenormedida,a Canarias.En el otro
sectorde la diagonal se encuentranlas cuatroregioneshistóricas sobresaliendo
Catáluñacon el 15,6% de la poblaciónservidopor 11,2 de los efectivosde la
AdministraciónPública(siempreteniendopresentequeseincluye en estacategoría
a la AdministrtaciónAutonómica).

Otro aspectorelevantelo constituyeel gradode presenciade la Administración
Pública en la fuerzade trabajode cadaunade las ComunidadesAutónomas.La
Figura 4 muestrala relación entreel empleoen la AdministraciónPública y el
empleototal. Esteporcentajees indicadordel gradode sostenimientode las eco-
nomíasregionalespor partede la Administración.Existe unaclararelaciónnegati-
va entreel gradodedesarrolloeconómicoregionaly la presenciade los empleados
en la Administración Pública.Estarelaciónse observaen Extremadura,Andalucía,
las dosCastillas,y Asturiasy, en el otro sentido,en Cataluña,Baleares,Navarray
el PaísVasco.A nuestroparecerunicamentedosComunidadesAutónomasescapan
aesarelación.Setratade Madrid, por razonesdecapitalidad,y de Galiciacuyo bajo

DIII 14,0-16,9
~ 17,0-19,9
m 20,0 - 22,9
U 23,0 - 25,9
m 26,0 - 28,9
m 29,0-31,9
Media 22,87 %

1
Figura4.—-..PorcentajeempleoAAPP sobreempleolota

1.
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nivel de desarrollono se vé paliadopor unasobrerepresentacióndela Administra-
ción Pública.

En conclusión,se puedenaventurardospautasqueexplicanla distribuciónde
losefectivosde la AdministraciónPúblicaen el territorio. La primeraestableceuna
fuertecorrelaciónpositivacon la distribuciónde la población,con lassalvedades
antescomentadas,y debeentendersecomo el deseode laAdministraciónPúblicade
prestarserviciosa todoslos españoles.La segundapautaesde signonegativoy está
relacionadacon el gradode desarrolloy en ciertomodode independenciaecono-
micade cadaunade las regiones.Estaúltima tendenciadebeentendersecomoun
efectocompensatoriode las Administracionesen aquellasregionesmenosdesa-
rrolladas,tendiendoa convertirseen un motoreconómicode primeramagnitud.
Estamosconvencidosqueestaspautasse mostraránmásevidentesen la medidaen
quese puedadescenderal nivel provincial, descubíiéndosevariasprovinciascuyo
empleoy economíase encuentranfuertementesostenidospor la Administración
Pública.

4. LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL, SU PRESENCIAEN MADRID

Es un errorusual asimilarel conceptode la Administraciónde ámbitoestatala
la AdministraciónCentral.Tantoel Boletín Estadísticodel RegistroCentralcomo la
IntervenciónGeneraldela Administracióndel Estadoevalúanel personalal servi-
cio del Estadoen unacifra en torno a 1,3 millonesde trabajadores(veáseFig. 1).
Pero de ellos unicamente665.331 puedeconsiderarsecomo pertenecientea la
AdministraciónCentral y la SeguridadSocial,cifra quesereducea 511.917si con-
tabilizamosexclusivamentea los trabajadoresde los ministerios.

Parecequeel procesode descentralizaciónseha visto acompañadode otro de
carácterfuncionalen el senodel Estado.El resultadoconsisteen unaampliavarIe-
dadde organismosque han ido experimentandoun crecimientoa la vezqueuna
autonomíapresupuestariay dedecisionescreciente.Precisamenteestecierto grado
de autonomíay el ser organismosdedicadosa cumplir serviciosmuy específicos
(caso del lnem o del Insalud)ha propiciadoel interésde algunosgobiernosautó-
nomospor obtenerla transferenciade unascompetenciasen origeninsertasen la
AdministraciónCentral.

De concretarseestatendenciase puedereducir considerablementeel pesodel
Estado,sino en términos cualitativosal menosen términoscuantitativos,máxime
cuandoalgunosde estosorganismostienenunadimensiónenconceptode empleo
muy superioral de los principalesministerios.Entre ellos cabecitar al Insalud
(173.744trabajadores),INI (142.743empleos),DirecciónGeneralde Patrimonio
(112.149),Universidad(37.813)0AgenciaTributaria(24.977).

La distribuciónpor ministeriosde los másde 511.000efectivospresentesen
1993 no esciertamenteuniforme(Cuadro3). El Ministerio de Educacióny Ciencia
sobresalepor susdimensionescon unacifra quesuperaa la de la poblacióndealgu-
nas provinciasespañolas.Cuatro níinisterios recogencadauno cerca de 50.000
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Cuadro3
Distribución delos efectivostIc la AdministraciónCentralporMinisterios

(1993)

Míaisterio Empleo %p;-esc’tlcia en Mc,cl,jcl

Ministerio Educacióny Ciencia’ 161.996 28.10
Ministerio ObrasPúblicasy Urbanismo 80.040 22.99
UniversidadeV 71,031 26,67
Ministerio deTrabajoy SeguridadSocial 59.286 19.06
Ministerio deEconomíay Hacienda 46.709 36,09
Ministerio deJusticia 15.544 23,40
Ministerio delnterio< tS.004 28.27
Ministerio deAgricultura. Pescay Alimentación 13.472 33.39
Ministerio deSanidad 9.175 62.56
Ministerio deAsuntosSociales 8.561 29.36
Ministerio de l)eíensa 7.444 43,62
Ministerio de Industriay Comercio 6.496 73,32
Ministerio deAsunlos Exteriores

3 5.520 33.64
Ministerio deCultura 4.866 88,26
Ministerio CorEes 3.363 93.84
Ministerio AdministracionesPúblicas 3.111 73,67
Ministerio PortavozGobierno 299 81,61

Total Ministerios 511.917 30,36

¡ Sin Universidad,
Inc 1 u (las íanmu tinivcrsidadestransferidascomono Iransteridas.

- Sólo personacivil,
1<1<1% de presenciasi no seinc1 uveeí personaldestinadoen el c stran~ero-

empleosy el restoposeemenosde 15.000empleos.Sin duda,con el objeto de un
buenfuncionamientoy coordinación,los organosejecutivosdela Administración
Central debentenerunadestacadapresenciaen la capital.Perose apreciannotables
variacionesde unosministeriosa otros.Algunasdeellas sonlógicascomo los de los
ministeriosde AsuntosExteriores(con el 11)0% de los efectivosentreMadrid y el
extranjero),Relacionescon las Cortes(93,84%).Portavozdel Gobierno(8 1,61%),
o Defensa(43,62%).Otras, no tanto,como el Ministerio de Cultura (88,26%),el
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentación (73,67%) o el de Sanidad
(62,56%), a no serqueseanel fruto de un notable traspasode competenciasque
hagainnecesariala presenciade los efectivosdela AdministraciónCentral fuerade
Madrid (la llamada«AdministraciónPeriférica»)6

En su conjunto la provincia madrileúarecogecl 30,36%de los efectivosminisieriales(155446
empleados),es decir, másdc 25 puntossobresu inmediataseguidoraqtíe es Barcelona(23,264em-
picados.)
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5. NACIMIENTO Y CONSOLIDACIÓN
DE LA ADMINISTRACIÓN REGIONAL

Desde 1978 se asisteen Españaa una transformaciónimportantedesdeun
Estadocon unaestructuracentralistaa otro cuasifederal.Estatransformaciónno ha
sido uniformeni en el tiemponi enel espacio.La desigualdadespacialderivade la
distintaconsideraciónde lasComunidadesAutónomasrespectoa su rangodeauto-
nomía al existir Autonomíasde vía lenta y de vía rápida. Pero,también,se ha
constatadounaevolucióntemporalcontrastada.

La Figura 5 señalala frecuenciade traspasosaprobadosentre las distintas
ComunidadesAutónomasy el Estadoen un periododequinceaños.Los traspasos
de competencias,quesonla raízde la actualdistribuciónterritorial dela Adminis-
traciónPública,tuvieronun comienzolentoen los primerosañostrasla aprobación
de la Constitución.Se incrementanconsiderablementea partir de 1982 y, sobre
todo, en los años 1983-1984-1985superandolos 175 traspasospor año. Desde
1986 seasistea unaralentizaeión.Ello obedecea quehastaesafechase traspasaron
las competenciasmenosimportantesquedandoen manosdel Estadolas másdeci-
sivas,por ello éstasúltimashansidocedidasmedianteun procesomáslento y sose-
gado.

La complejidadde estastrasferenciasderivaigualmentedel trasladoa las
ComunidadesAutónomasde las partidaspresupuestariasreferentesa cadaunade
las competencias.El cuadro4 muestrael repartodel gastopúblicoentre las Admi-
nistracionesPúblicasentre1980 y 1993 La evoluciónesclaray significativa.En

300 -
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Figura5.—TraspasosaprobadoparalasCCAA de 1978 a 992.
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Cuadro4
Evolucióndel repartodelgastopúblico entrelasAdministracionesPúblicas.

Consolidadoexternaeinternamente

Año Act Central AdJ Autonómica AcL Local Tota!

980 89,95 0 10.05 00
1981 87,33 2.95 9,72 lOO
1982 84.57 6.08 9,35 lOO
1983 80.22 790 11,86 tíO
984 75.65 12,20 12.15 00

1985 73.15 14,12 12,73 lOO
1986 72,6t) 14,60 2.80 lOO
1987 71.30 16 ‘0 12.50 100
988 67,30 19,30 13,40 ¡00

1989 66.44 19.75 13,81 lOO
1990 65.78 30.21 14.t)l lOO
1991 64,78 21,51 13.71 lOO
¡992 64,27 22.35 13.38 lOO
1993 64,18 22,76 13,06 lOO

1993 15,93 5.65 3,24 24,82 billoma.

Focame: Direce cm(icnerajdc Acción Ecunómca Territ~,riaI -

estaúltima décadase ha producidoun descensogeneralizadodel pesodel gasto
públicode la AdministraciónCentraldesdeun 89,5%en 1980hastaun 64.18%en
1993.

Paralelamenteha tenido lugarun aumentode la presenciapresupuestariade la
AdministraciónAutonómicadesdela nadahastael 22,79%(5,65billonesdeptas.).
Esteaumentohacorrido paraleloal delas cesionesde competencias—no podríaser
de otro modo—de tal modoqueel crecimientoha sido especialmentesignificativo
entre 1983 y 1984 cuandose duplicael gasto públicode la AdministraciónAuto-
nómica.l)esde1988, si bien no cesade aumentar,su ritmo de incrementose ralen-
tiza. Porsu pamte la AdministraciónLocal tambienha experimentadounamayor
presencia.Peroen estaseriedc 14 añosunicameiltehaadquiridounagananciarela-
tiva de 4 puntos.Es mííás, en determinadosañoshaexperimentadodescensos.

En conclusión,se ha producidounadescentralizaciónacusadadel poderde la
AdministraciónCentralen favor de la Autonómicamientrasque la Adníinistración
Local apenasha experimentadovariacionessustancialesrespectoal períodopre-
constítuyente.

La rapideze imnportanciade estaevoluciónde la distribucióndel gastopúblico
y. en definitiva, de la descentralizaciónde las decisionespúblicasse manifiestaal
compararla situaciónespañolacon la de otros paísesde la OCDE (Cuadro5). Si
bien las comparacionesno puedenserexactaspor la ausenciaen algunosEstadosde
unaadministraciónregional (Reino Unido, Francia,Suecia)o por el caráctermnás
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Cuadro5
Evolución de ia participación de los diferentes mali-eles de gobierno

en el gasto total por países

Aao /972 1978 1983 1987 /989

f? R 1. C R L c R L U R í. c R L

Austria 68.38 2,95 18,67 68.19 13.15 8.66 70,21 13.15 15,64 70,4<) 13,17 6.43 69,25 13,69 17.06
Canadá 39,33 39,26 21,41 41,34 39,73 8,93 43,28 40,18 ¡6,54 41,3<) 40,30 18.40 41,73 40.05 mg]?
España 90.37 9.63 9t1,2 1 9,79 81)22 7,92 11.86 71.30 16.2t1 12.50 66.40 19,80 13.80
EEUU 53,2423.25 23.51 55,57 22,82 21,61 59.27 21,24 19,49 60.30 17.30 22,40
Pianola 82.82 17,18 83,82 16.18 84,61 15,39 82,22 17.78 81.56 18.44
R. Un¡do 711,17 29,83 73,00 27.1)0 74.30 25,70
RFA 54,0426.27 19,69 56,63 25,86 17.51 58.41 24,88 16,71 60,53 21.74 17,73 60,56 21,60 17,84
Suecia 55,55 44.45 59,28 41>72 62.64 37,36 60.99 39,01 61,82 38,18
Sui,a 41.28 34.1)9 24.63 47,41 30,44 22,15 46,91 30,17 22,92

(7: Adr¡ uiais (ranos ceno>’
R:Adir¡n¡st,uc ion Reg¡ona ¡
1 A,lmjn ustr.ici ji ¡ ¡¡tal

ampliode lo quese entiendepor administraciónlocal (Francia,Portugal),los por-
centajesson suficientementesignificativos.

Los datos presentanEstadoscon unaestructuradel gasto centralistacomo los
casosdel ReinoUnido y Francia,esteúltimo con más del 80% del gastopúblico
administradoporel EjecutivoCentral.Porotra parte,otro grupo de estadosmuestran
unaestructuradel gastodecortefederalistacon la fórmula60+20+20;es el casode
Austria. antiguaRepúblicaFederalAlemanay podríaincluirseaqui a Suecia.

Mientras que en esteperíodo de veinte años las distribuciónporcentualdel
gastopor administracionesde estospaísesapenasha experimentadovariación,
Españaconstituyeunaexcepciónnotableal evolucionardesdeel primer grupode
Estadoshastaenmarcarseplenamenteen el segundo.Perolos mismo datosindican
que la descentralizaciónpresupuestariapuedeaúnno habertocadofondo.En efec-
to, paísescomoCanadao Suizamuestranunaestructura(del tipo 40+40+20)toda-
vía másdescentralizadaque la española

Naturalmentela gestiónde los 5,65 billones de pts. por partede las Adminis-
tracionesAutonómicas,verdaderoexponentedeunadescentralizaciónespacialdel
poderpúblico, precisade un volumenelevadode funcionariosy empleados.En las
ComunidadesAutónomaslageneraciónde empleopúblicoha seguidodos víascon-
secuentes.La primeraconsisteen la transferenciade personaldesdela Adminis-
tración Central a las regionales,la segundase realiza mediantela convocatoria
públicade puestosde trabajopor partede las propiasComunidadesAutónomas.

A menudose ha señaladoque la AdministraciónAutonómicaha supuestouna
duplicidad de competenciasy en consecuenciade empleopúblico. Pero los datos
indican la importanciade los trasladosde empleoentrela AdministraciónCentral y
las regionales.Estostraspasossuponenhastala fechamásdc 400.000puestosde
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trabajo,cifra importantecuandose relacionaconel total de593.453empleadospre-
sentesen la AdministraciónRegionalsegúnlosdatosdel RegistroCentralde Per-
sonal.Es decir, hastael momento,másdel 70% del actualempleoen la Adminis-
tración Autonómicaprocedede la Central.

Comosiemprenos referimosa cifras globales.El Cuadro6 permiteobservarla
procedenciade estospuestosde trabajo(los distintosministeriosdela Administra-
ción Central)y sudestino<las l/ administracionesautonómicas).Sonsignificativas
la columnay fila de totales.

El gruesode los trasladosprocedendel Ministerio deEducacióny Cienciay del
Insalud.Correspondenciertamentea organismosque ya teníanuna amplisisma
red de establecimientos(colegiospúblicos, institutosde bachillerato,centrosde

7
salud,aníbulatorios,etc.)por todoel territorio nacionaly unaplantilla numerosa

El análisis del destinode estostrasladosrevela la distinta consideracióndel
denominado«techo autonómico».La mayor parte de los trasladoslo son a las
administracionesandaluza,catalana,valenciana,gallegay vasca.Los contrastesson
muy destacadosentreunasregionesy otrasy no obedecenen modoalgunoa sudis-
tinto pesodemográfico.El estudiode las cifras revelala importanciade los traspa-
sosen materiadeeducaciónno universitariaquesuponenen las autonomíasde vía
rápidamásdel 50% de los efectivostraspasadosdesdela AdministraciónCentral.

Todoello conducea la siguientesconsideraciones:

• Han existidotraspasosde competenciasy estosse hanvisto acompañadosde
sus partidaspresupuestariasy de los puestosdetrabajo.

• Los traspasoshan tenido lugar en áreasen las queel capítulo de personal
(maestros,profesores,médicos,etc.) constituyeunaparteconsiderabledel gastoy
la tendenciaseñalaunacontinuaciónen estalínea.

• En aquellasáreasen las que el gruesodelos presupuestossededicana inver-
sionese infraestructuras(Industria,ObrasPúblicas,Transportes,etc.) el númerode
competenciastransferidasha sidomenor.

• El margende discrecionalidadde las administracionesautonómicas,es decir
la partedel presupuestono comprometidadeantemanoen el pagode salariosy que
tiene el verdaderocarácterde poderpúblico discrecionales menor que lo que
reflejan las cifras presupuestariasglobales.

El Cuadro7 muestralos presupuestosconsolidadosde lasComunidadesAutó-
nomasenel año 1993. La variacióndesusmagnitudes,desdelos 1,6 billonesde pts
de la ComunidadAndaluzaa los 0,026de La Rioja esciertamentenotable.Peroen

Un incrementoconsiderablea corto plazodel aduien,de empleadostraspasadospuederener
lugarprocedentesdeotrasti-es institucionesdestacadas:lasoficinas del INEM, lasoficinasdeCorreosy
lasoficinas de la AgenciaTributaria.De tenerlugar, lascifí-as antespresentadas(porcentajedegasto
público conespondienlea la AdministraciónRegionaly puestosdetrabajotransferidos)se incrementa-
án apreciablemenme.



AgustínGómir Orueta

Cuadro7
Distribución delos presupuestosdelos gastosconsolidadosdelasCCAA

(1993)

Conzuniclc,c1
Au/o,,o,oa

A 1? C D E

Prc’supuesto
total

lo illoae,s

Prc’sa¡íuesto
cap. 1

¡si iliones

Presnpucs/o
hab.

¡oiles pta5.
1993

Presupuesto
Pc,?,, 93

mi/esptcis.
1993

Navarra
País Vasco
(?.ataluña
Galicia
Andalucía
Valencia
Canajias
U. Mancha
Extremad,
Asturias
Cantabria
U. León
Baleares
Aragón
Murcia
Madrid

239.512
623.353

1.479,998
664.650
.643,634
790.939
269.325
188,848
126.9 13
97.254
47,189

203.831
48,859
95 342
78.428

320.253

66.370
216.812
402.007
229.325
652.787
306.694
117.066
30.873
23,73 9
17.107
10.807
55.797
9.964

27,417
20. 196
95.487

27,7
34,8
27.2
34.5
39,7
38,8
43,5
162
18,7
17,6
22,9
27,4
20,4
28,7
25.7
29.8

459.079
292824
245.751
238.545
234.294
207.988
178.369
109.912
101.097
87.265
89.750
77.985
71.077
79.t 57
75.123
65.018

331.866
90.976

178.999
156.239
141.242
127,339
100.838
91.943
72.955
71.915
69,196
56.637
56.582
56.394
55.778
45.632

Total

A: Presupuestoen rn¡ II unesdc pesetas1 993,
O: Presupaeslodel capilalo 1 en mil Iones de pesetas1 993,
(: Pi reentalede ~ sohre,á-

O: Presupuestopor habitaite CO oilesde pesetas1 993,

6.944.607 2.289.768 33,4) 178.007 155.161

E: Pr-esapuesto¡sr habitante ci milesdc pesetas,excluidoslos gastosde personal(capdtilo 1), 993.

ella intervienenun numerosogrupode factoresquehaceestedatoescasamentesig-
nificativo en términoscomparativos.Las restantescolumnasdel cuadropretenden
afinar másel análisiscon la intención dc determinarcúal es el nivel realde auto-
noniía dedecisionesde cadaunade las regiones.

En primer lugar, las regionesposeenun distintogradode competenciasy por lo
tanto suspresupuestoshande hacerfrenteen distintamedidaa los gastoscorrientes.
Porello se hadetraidode lacifra total del presupuestola correspondienteal capítulo
1 (gastosde personal);proporciónquepuedevariardesdeun mínimodel 16,3%(en
Castilla la Mancha)hastaun máximodel 43,5% (en Canarias).En segundolugar,
las magnitudesdemográficasa las que debenatendercadaunade las administra-
clonesautonómicassonmuy diferentes.Estees el motivo por el que seha obtenido
la variablec<Ptas.presupuestadas—excluido el capítulo 1—porlíabitante».
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Estaúltima variableque reflejaadecuadamenteel gradode autonomíapresu-
puestariadecadaunade las AdministracionesRegionaleses,a nuestroparecer,un
buenindicadorde la capacidaddeacciónde la AdministraciónAutonómica;inde-
pendientementede la ejercidadesdelaAdministraciónCentral.La últimacolumna
del Cuadro7 señalaun ordensignificativo: las comunidadeshistóricasdestacanpor
su mayorautonomíapresupuestaria,encabezadaspor Navarray el PaísVascocon
susregímenesforalespropios.Les siguen un conjuntoderegiones,Galicia, Anda-
lucía,Valenciacon un gastopresupuestadoen torno a la mediade todaslas Comu-
nidadesAutónomas(155.161ptas/hab.).En nivelesinferiores seencuentratodo el
territorio central de nuestropaís, incluyendonaturalmenteMadrid cuyas45.632
ptas/hab.suponenunacapacidadde acciónmuy limnitaday contrastadacon otras
regionesde similardesarrolloeconómico.

6. LA ADMINISTRACIÓN LOCAL Y SU CAPACIDAD DE ACCIÓN

El Bojetín Estadísticodel RegistroCentra]aportadatosde la Administración
Local procedentesde distintasfuentes:La Mutualidadde Personalal serviciode la
AdministraciónLocal, el archivo de la SeguridadSocial y los datos del propio
RegistroCentralde Personal.

Con ciertaexactitudpresentaun universocifradoen 360.000empleos.El peso
de la AdministraciótíLocal es similaren casi todaslas regionesespañolas,cercade
un 20% del total de la AdministraciónPública; con dosexcepcionesnotables:la
ComunidadForal de Navarraen la que la AdministraciónLocal suponesólo un
54% de la AdministraciónPúblicay enel límite opuestolas IslasRalearesen la que
estesectorde la Adíninistraciónrecogeel 32,4%del conjuntode la Administración
Pública (veáseel Cuadro3). Parala interpretacióncorrectade los datosdebetener-
se en cuentala inclusióndelas diputacionesprovinciales(en aquellasComunidades
Autónomasen las quetodavíapervivan)y de los cabildosinsularescomo Admi-
nistraciónLocal~.

De estos360.000empleos182.849correspondena empleosde carácteradmi-
nistrativo en su mayorparteconsolidado:empleoquevieneexperimentandouncre-
cimiento lentoperoconstante9.El Cuadro8 muestrasu distribuciónen las diez pri-
merasprovincias.Más deunacuartapartedel empleoen la AdministraciónLocal se
encuentraen las provinciasmadrileñay barcelonesa.

Cabíasuponerqueexisteun incrementodel personalmunicipal—en relación a
los ciudadanos-—conformeaumentael volumen de la poblacióna la qtme debe
prestarservicios.Perola comparaciónentre las cifrasde poblaciónde hechoy las

En sentidocstricío,cl subseciorqueseanalizaenesteepígrafenoesel de la AdministraciónLocal.
sino el (le lasCorporacionest ocalesque incluyeayuntamientos,diputacionesy cabildos,

Los damosdc la MtJNPAL recogendesde 983 t¡í~ crecimientosostenidode un 1,5% anual, En
1983 esteeolecíiso suponía160,221 trabajadores.
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correspondientesa laAdministraciónLocal nieganestahipótesis.En casi todaslas
provincias se ha obtenidoun ratio de alrededorde 5 empleadosmunicipalespor
cada 1000 habitantes,independientementedel volumenpoblacionaldeaquellas.Las
varíacmonessonmínimas;unicamentecabedestacarla notableimplantaciónmuni-
cipal en Vizcaya(6,59) y en el límite opuestoel casode Sevillacon apenas3,83
empleados/l000 hab.

Puedeconcluirseque el pesode la AdministraciónLocal en las provincias
españolases constante,en torno al cinco pormil, achacandolas variacionespositi-
vaso negativasa la distintaestructuraurbanade las provinciasy, en relacióna este
hecho,al distinto nivel competencialde los municipios.

Sin embargo,nuevamenteuna regularidadde la presenciadel empleode la
Administraciónno secorrespondecuandoseanalizaen términospresupuestarios.

La distribuciónprovincial del gasto por habitantemuestraclaramentela desi-
gualdadde los ciudadanosante las capacidadesde ejecución de sus respectivas
AdministracionesLocales(Fig. 6). Es, ciertamente,otro mapamásque incideen los
distintosnivelesdedesarrollo—aquíen su vertientepública—de nuestropaís.La
variación es notabledesdeOrensecon 47.136ptas./hab.hastaGuipuzcoacon
112.538ptasibab.El contrasteentreel cuadrantenororiental.particularmenteel País
Vasco,Cataluñay el eje del Ebro,y el restodel países nítido. La evoluciónen los
últimos añosde estamismavariableseñalael progresivoacercamientode las pro-
vInciasandaluzasa la medianacionalasícomo la evolucióncontrastadade Canarias

CuadroS
Relaciónentrela poblacióny el empleoenlaAdministraciónLocal

en lasprincipalesprovincias1

Enípleo toP. 0 lúnp/eo
Prot’i,íc, A cl? Loeal PaPo e¡upleo poh. A. Lc,ecj1

1993 1991 /993 199] 1.000Imc¿b,

Madrid 25.906 4.947.566 14,17 12,73 5,24
Barcelona 23.t}48 4.654.410 12.6t} 11.97 4,95
Valencia lO ‘32 2.117.927 5,60 5.45 4.83
Vizcaya 7.615 l.155.108 4,16 2,97 6,59
Alicante 6.606 1.292.564 3.61 3,33 5,11
Sevilla 6,203 l,619.700 3.39 4J7 3,83
Málaga 5.987 1.160844 3.27 2.99 5.16
Cádiz 5.978 1.078.403 3.27 2.77 5,54
Murcia 4.952 1,045.603 2.71 2.69 4.74
Baleares 4.405 709.137 2,41 1.82 6.21
Restoprov. 81,917 19,091 <1 17 44,80 49,11 4.29

Total 182.849 38.872.279 100.00 100,4)0 4,70

Fu cii le: B ¡¡clin Es¡adíst¡ co del Registo¡ cenital de Personal,Elahítrac¡ ón propia.
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~l <60.000
~ 60-69.000

70-79.000
U 80-89.000
ElTfl 90-99.000

> 100.000
Media nacional

77,203 %

(positiva)y Asturias(negativa) <¼En definitiva, setratadeunavariablemuy corre-
lacionadaen su dimensiónespacialy temporalcon la rentaper cápita

7. CONCLUSIONES

Unaprimeraaproximaciónacercadel estudiode la distribuciónespacialdel sec-
tor público en España,que 1-ma sido el objetivo deestetrabajo, haproporcionadolas
siguientespautas:

• El sectorpúblicoen nuestropaísha experimentandoun crecimientonotable
muysuperioral de otrasmagnitudeseconómicas.La infrapresenciade estesectoren

Consólteseal respectolasúltimas Memoriasanualesde la DirecciónGeneralde AnálisisEconó-
mico-Territorial,

El análisisde los gastosmunicipalessegún la dimensiót¡del municipio revelatambién,algunas
desigualdadessi biende menor magnitud.En 1993, la cifra promediode gasto(77,203ptas./hab.)es
ampliamenlesuperadaen aquellasciudadescon másde un millón dehabitantes(91.995ptas./bab.).En
sentidocontrario,los municipioscon menorpresupuestodegastospor habitantescorrespondenaquellos
queposeenmenosde 5.000habitantesy a los quealberganentre 100.000y 500.000ciudadanos:(74.000
ptas./hab,).Esteúltimo intervalocoincide conbuenapartede lascapitalesdeprovincia y con algunos
municipiosde las coronasmetropolitanas.

‘a’

Figura6.—Gastosmunicipalesen 1993. Ptas./hab.

ej

-A
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la sociedadespañolase ha corregidoalcanzadoen la actualidadcifras en conso-
nanciacon otros paísesde su entorno.

• La ofertade empleoen el sectorpúblico y en concretoen la Administración
Pública,ha paliadoconsiderablementelosefectosde la recesióneconómicadel últi-
mo lustrode Los setentay primerosde los ochenta.SuevoLuciónpositivaenestepri-
merperíodocontrastacon la crisis de los sectoresprimario y secundarioy con la
atoníadel sectorservícios.

• El estudiode los presupuestosde las AdministracionesAutonómicasha per-
mitido establecerunajerarquiade regionessegúnsu auténticogradode autonomía
presupuestaria.La jerarquía resultantemuestraunasvariacionessustancialesen
consonanctacon la diferentepolíticade transferenciasemprendidapor el Estadocon
cadaunade laComunidadesAutónomas.

• El estudiode los presupuestosdegastode los ayuntamientosha reveladotam-
biénprofundasdesigualdadesde unasprovinciasa otras.Estasdesigualdadesen la
capacidadde acciónde las AdtninistracionesLocalesestánclaramenteasociadasa
losdistintosnivelesdedesarrolloasícomo a la estructuraurbana.

• Al existir notablesdiferenciasentreunasAdministracionesAutonómicasy
otras,asícomo entreAdministracionesLocales,en comiceptode la capacidadde gas-
to por habitante,resultaevidentela responsabilidaddel Estadoy de la Unión Etíro-
pca para compensarestasdesigualdadesdel sectorpúblico mediantelos instru-
mentoscorrespondientes,tnáxime cuandoel procesode descentralización
presupuestariaaúnno ha finalizado.
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RESUMEN

El trabajoquesepresentaabordael estudiode la AdministraciónPúblicaen su dimen-
sión espacial.Traspresentarlas principalesmagnitudesdel empleoen el sectorpúblico así
comosu evolución en relaciónconel sectorserviciosseprocedeaun análisispormenori-
-zadodc aquel. Una vez que seestablecenlos principalesranos,el estudiolleva a caboel
análisis por administracionesabordandodiversos aspectos:el grado de centralidadde la
AdministraciónCentral en la capital, la consolidaciónde lasAdministracionesAutonómi-
cas y su distintacapacidadejecutivay finalmente la distribuciónde la AdministraciónLocal
eneJ territorio.

ABSTRACT

The paperpresentedstudiesthePublieAdministration in its spatialdimension.After pre-
scníingthe major magnittidesof publie sectoremploymentaswell as its growth in compa-
oson with [he servicessector, the study providesa detailedanalysisof the publie sector,
Following thc calculation of the major ratios, Ihe paperlooks into tbe analysisby adminis-
trations with various aspectsbeing considered: the degreeof centralismof the Central
Adujinistration in the capital. the consolidationof the Administrations in the Autonomnous
Commnunitiesand tlieir varying capacity<or execution;and, finally, the distribution of the
Local Administration throughoutthe country.

RÉSUMÉ

Le travaille que nouspresentonsabordel’etude de lAdministration Publiquedans sa
dimensionspatiale.Aprésavoir exposeélesprineipauzchiffres dc l’emploi auseeteurpubli-
que tout autantque sontevolution en relation ayeele secteurdesservices,nousprocédonsá
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une analysedétaillé de celui-la. Une fois établiséles principaux ratios, l’etude efectue
lanalyseparAdmioistrationsensoceupantd’aspectsdivers¿le degreédeconcentrationde
l’Adminisrraiiomi Centraledansla capitale,la consolidationdesAdministrationAutonomesel
leur differente capacitéexécutiveet finalement. la distribution de l’Administration Locale
dansle territoire.


