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Resumen

Unos de los grandes temas de debate dentro de la historiografia Argentina gira entorno a
encontrar la fecha exacta en la que este pais dej6 de converger con otros paises
desarrollados. En este sentido, la comparacién méas inmediata y tradicional considera la
evolucion de la economia argentina respecto de lade Australia y Canadd, otros dos
territorios de nuevo asentamiento con los que compartia caracteristicas comunes. De la
literatura existente podemos extraer que hasta un determinado momento del siglo XX,
gue Taylor sittiaen 1913, Diaz Algjandro en 1929 y Cortés Conde en 1950, Argentina
estuvo acortando distancias con |os otros dos.

Si toméasemos en consideracion lainformacion de corte transversal que estos autores
utilizan para sus respectivos analisis podriamos llegar a conclusiones similares. Sin
embargo, este tipo de datos presentan muchos problemas a la hora de estudiar la
convergenciay € catching up entre paises y, dado que se trata de procesos a largo
plazo, lo més adecuado es utilizar datos de series temporales.

Haciendo uso de las series de PIB per capita de estos tres paises, que cubren €l periodo
1875-2000, y de la metodologia de raices unitarias y rupturas estructurales, en este
trabajo se demuestra que Argentina paralizd su rapido proceso de acercamiento con los
otros dos paises mucho antes de lo aducido en la historiografia; en 1899 con Australiay
en 1897 con Canada. Estas fechas tiene un significado muy determinado pues se
corresponden con rupturas encontradas en las series individuales de producto por
habitante de estos paises y se asocian con acontecimientos histéricos concretos.

Palabras Claves. convergencia, rupturas estructurales, catching up.
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INTRODUCCION:

Argentina es hoy en dia una nacion que vive una criss econdmica de gran intensidad.
Edta Stuacion de estancamiento y recesion, més acusada en la actudidad, es un rasgo que
viene definiendo, en mayor o menor medida, a la coyuntura econdmica de este pais desde
hace varias décadas. Esta caracteristica empafia € pasado esplendoroso del que disfruté
Argentina desde € Ultimo cuarto del siglo X1X hagta principios dd XX, cuando se Situaba
entre los paises de mayor nivel de renta por habitante y registraba un ritmo de expanson tan
fuerte que nadie hubiese dudado de su potencia de crecimiento. Tanto es asi que durante ese
periodo su evolucidn podia equipararse con laaugtrdianay la canadiense, dos economias que
compartian con la argentina @ ser territorios de nuevo asentamiento y presentar un patrén de
crecimiento basado en la explotacién y exportacion de recursos naturdes. Estos tres
territorios, intensivamente dotados de tierra, se beneficiaron de los flujos de capital y trabgo
procedentes del Vigo Mundo.

Sin embargo, a partir de un determinado momento la favorable trayectoria de la
economia argentina se paraizd y comenzo a separarse de la seguida por la de Audtrdia 'y
Canada. Como es hien sabido, estos dos paises se convirtieron rapidamente en economias
avanzadas e industridizadas pero, por € contrario, éste no fue € caso argentino. De la
literatura existente podemos deducir que hasta un determinado momento dd siglo XX, que
Taylor stla en 1913, Diaz Algjandro en 1929 y Cortés Conde en 1950, Argentina acorté
distancias con |os otros dos.

S hiciésemos uso de la informacion de corte transversd se podria llegar a

conclusiones similares. De ese modo observariamos como Argenting, pais que, arededor de



1870, presentaba los niveles per capita més bgos de los tres, crecio a unas tasas mayores y
elo le permitié disminuir las diferencias rddivas inicides. Este es precisamente € concepto de
convergencia que subyace en la teoria neoclasica. Sin embargo, veremos que razonar de esta
manera no es lamés adecuada por dos motivos. Primero, porque es necesario distinguir entre
el concepto de convergenciaen s mismo, que implicaigudacion de niveles per cipita, y € de
acercamiento o catching up, que sugiere reduccion de distancias a lo largo dd tiempo.
Segundo, porque S queremos derivar conclusiones acerca del proceso de acercamiento o de
convergencia, es necesario conocer su perfil por o que necestamos datos de series
temporales.

Por dlo, en este articulo, ademés de la serie argenting, que hasta 1935 reconstruy6
Cortés Conde, se hace uso de las series de PIB per cpita de Australia y Canada, que
presenta Maddison', las cuaes, iniciamente, son andizadas de manera individua durante d
lapso de tiempo comprendido entre 1875-2000. Posteriormente, se aborda & estudio de las
seriesrelativas de Argentina con respecto a Australiay a Canada de acuerdo con la propuesta
metodoldgica de Greadey y Oxley?. En este sentido, los estructurales que resulten del andlisis
univariante de la series individuaes tendran una influencia determinada en las series relativas,
las cuaes serén mode adas de acuerdo a una tendencialineal segmentada que indicara d perfil
del proceso de reduccion de distancias.

Los resultados obtenidos son, en cierta medida, sorprendentes ya que se desvian de

lo sostenido en laliteratura histérica. Concretamente, sugieren que Argentina nunca convergio

! Maddison (1997, 2002). Paralos afios 1999 y 2000 |os datos sobre PIB y PIB per cépita se han obtenido de
losdatos del FMI en “Perspectivas de la EconomiaMundia” (Abril, 2002). Para Australialos datos de
poblacién para estos dos Ultimos afios proceden de las estadisticas de |la OCDE, “Economic Survey”
(Agosto, 2001).

2 Greasley y Oxley (1998).



con Austraia en niveles de producto per cdpita en sentido estricto, a pesar de que, entre 1875
y 1899, se advierte un proceso de rgpido acercamiento entre estas dos economias que se
estabiliza desde findes dd XIX y se desvanece totalmente, hasta convertirse en uno de signo
opuesto, tras 1974. Estas dos fechas claves, 1899 y 1974, que marcan |os puntos de ruptura
de edta serie relativa, se corresponden con € mayor ritmo de crecimiento de la economia
audrdiana a partir de 1892 y con € periodo de menor crecimiento en la que se sumerge
Argentinatras 1974.

Por otro lado, deducimos que Argentina no solo acort6 distancias con Canada a un
ritmo muy rdpido hasta 1896 sino que, hasta 1936, llegd a superar, en ciertos momentos, su
PIB per cipita Pero edta tendencia d acercamiento y superacion de niveles comienza a
perder intensdad a partir de 1897, coincidiendo con la mayor tasa de crecimiento que
experimenta Canada a consecuenciadel boom dd trigo.

Tras una breve evauacion de la literatura en la segunda seccion, en la tercera se
discuten los diferentes conceptos de convergencia. En la cuarta seccidn, se llevan a cabo €
andids tanto de las sarie individud de Argentina asi como los de las series rdativas de
Argentina respecto a la de los otros dos paises. El estudio de las series individuaes de
Audrdia y Canada se expone en € agpéndice. El ensayo se cierra con las principaes

conclusones.

HISTORIOGRAFIA:

En la historiografia argentina existen dos debates bastante entroncados entre Si.



El primero de dlos hace referencia a cuando tuvo lugar € fin de la economia primaria
exportadora, que se asocia a una etapa de intenso. En relacion a este debate pueden
identificarse dos posturas claramente diferenciadas. De acuerdo con Di Tdlay Zymeman,
Cortés Condey Taylor, ese primer cambio estructural se produjo en 1913 a consecuencia de
la Primera Guerra Mundid. Por € contrario, para Diaz Algandro y Ferrer, no sera hasta
1929 cuando comience la segunda gran fase de la economia argentina

El otro gran debate, no menos controvertido y ligado a anterior se centra en fijar €
momento en d cud la evolucidén econdmica de este pais comerzd a divergir de los paises
desarrollados. En este sentido, la comparacion més inmediata y tradiciond se redliza con
Audgtrdiay Canada, otros dos territorios de nuevo asentamiento que comparten con Argentina
la peculiaridad de haber iniciado su crecimiento a partir de la explotacion de recursos
naturdes. Hasta principios del siglo XX estos paises se caracterizaron por una dotacion
abundante de tierra en relacion con e capitd y d trabgjo. Ademés, en los tres casos, €
desarrollo de una economia capitaista integrada en los mercados mundiaes se logro a través
de la exportacion de productos primarios, la masiva llegada de inmigrantes y laimportacion de
capital, procedentes, en su mayor parte, de Europe’.

Sin embargo, y como han sefidado Taylor, Diaz Algandro y Cortés Conde, pese a
estos elementos comunes, y a que durante un periodo inicid Argentina pudo estar ala par con
estos otros dos paises, en un cierto momento la trayectoria seguida por esta economia ya

nada tuvo que ver con la de Audtrdiay Canadd’. Adi, Taylor sostiene que d declive rdativo

% Korol (1991).

* Es necesario aclarar que aunque Cortés Conde sit(ia el primer corte estructural en la economia argentina
tras 1913, cuando efectla una comparacién de dicha economia con la de Australiay Canad4, e momento
en el que Argentina parece distanciarse de las anteriores lo sitla hacia mediados del XX. Obviamente



argentino con respecto a estos dos paises se produjo tras 1913, coincidiendo con € fin dela
fase expandva de Argentina®. También, Cortés Conde afirma literdmente que “a partir de
agun momento drededor de la mitad ded siglo XX Argentina comenzo a retrasarse respecto
de Augrdia, EEUU, Reino Unido e Itdia, brecha que se hizo cada vez més amplia a medida
que nos acercdbamos a presente’®.

En 1929 d PIB per cépita de Argentina representaba, segin Diaz Algandro,
drededor del 70% del de Audrdiay € 54% dd de Canadd A pesar de €lo, la tasa de
crecimiento del ingreso naciond per cépita argentino fue superior ala de los otros dos durante
los setenta afios anteriores a 1929 y, por tanto, las diferencias iniciaes entre estos tres paises
hebrian disminuido en esa fecha’. Més concretamente y en opinion de este autor, €
estancamiento que la Primera Guerra Mundia produjo en la economia britanica, S bien afectd
ad desarollo de Argenting, repercutid alin mas en Audrdia y Canada contribuyendo a
disminuir las disparidades entre dllos.

Para Diaz Algjandro la tasa media anua de crecimiento del PIB per cpita que
Audtraia presentd entre 1900 y 1929 fue del 0,5% mientras que la de Argentinafue de 1,6%.
Segin sus caculos, Canada habria estado creciendo d ritmo del 0,7% anual per cépita

durante 1913-1930%.

ambos andlisis no resultan incompatibles, en el primero realiza un gercicio que podriamos calificar de
univariante mientras que el segundo es comparativo.

®Ver Taylor (1994).

® El estudio de Cortés Conde no es demasiado contundente puesto que llega a esta conclusién
observando los niveles de PIB per capita de Argentina, Australia, Canada, Reino Unido, EEUU e Italia
entre 1875 y 1929 mientras presenta tasas de crecimiento por subperiodos desde 1875 hasta 1973 para
Argentina, Francia, Alemania, EEUU y Gran Bretafiay no para Australiay Canad4, como seria deseable.
Ver Cortés Conde (1997), p.26-29.

" Diaz Algjandro (1985), p.65

8 Diaz Algjandro (1985), p.63.



De lo apuntado anteriormente parece desprenderse que un pais como Argentina, que
en un momento inicia presentd unos niveles de PIB por habitante bgjos’, creci6 a unas tasas
més dtasy, d menos hasta 1929, pudo mejorar su posicion relativa con respecto a Audtrdiay
Canad&. Diaz Algjandro no extiende este andlisis d periodo posterior a 1930, sin embargo, la
informacion que a continuacion se presenta puede ayudarnos a suplir este vacio. Para dlo

contamos con los datos de niveles de PIB per c4pitade Maddison'® .

Cuadro 3.1: Niveles de PIB per capita (en $ PPA de 1990) y tasas de crecimiento:

Argentina, Australiay Canada: 1870-1950 (%):

Niveles 1870 1913 1929 1950
de PIB por habitante

Argentina 1311 3797 4367 4987
Austraia 3645 5715 5095 7493
Canada 1695 447 4799 7437

Fuente: Maddison (1997, 2002)

Tasas de crecimiento | 1870/1913 | 1913/1950
Argentina 25 0,7
Australia 09 0,7
Canada 22 14

Fuente: Craftsy Mills (1998).

Dd andiss de esta informacion podemos observar que, en 1913, las diferencias en
niveles de ingreso per cipita entre Argentina, Augtrdia y Canada se habian reducido con
respecto a 1870. La razon fue la mayor tasa de crecimiento de Argentina, pais que en €
momento inicid ofrecia d menor nivel, y la menor tasa de crecimiento de Audtrdia que, en
1870, erad de mayor nivel en PIB per capita dentro de lamuestra. En cambio, parece que en

agun momento determinado entre 1929 y 1950 comenzd un proceso de divergencia puesto

® Diaz Algjandro no ofrece datos para |os niveles de PIB per cépita de 1860, momento en el que comienza
Su razonamiento.
19 Maddison (1997, 2002).



gue en este Ultimo afio las disparidades en niveles por habitante entre Argentinay estos otros
dos paises son notables. De acuerdo a los datos anteriores, en 1929 € producto por
habitante de Argentina era € 86% del de Austrdiay € 90% dd de Canada En 1950 estos
porcentajes eran del 66% y del 67% respectivamente'.

De nuevo, edta informacion, aunque de interés, no es suficiente para poder fijar con
exactitud la fecha en la que la evolucidn de la economia argentina comenzo a separarse de la
seguida por Augtrdia'y Canadd Tampoco nos permite redizar afirmacion alguna acerca del
periodo en & que, supuestamente, Argentina pudo converger con |os otros dos ni decantarnos
por la postura de Diaz Alejandro, lade Cortés Conde o lade Taylor.

¢Dbnde se sitlia realmente ese momento en € que Argentina comenzé a separarse de
Austraiay de Canada? El objetivo que se propone este articul o es precisamente responder a
edta pregunta. Para lo se redlizard un gercicio de convergencia que permitird concretar S se
dio un proceso de este tipo entre Argentina'y los otros dos paises y, s fue asi, determinar €
momento en € cud éte se detuvo. Ello nos obliga a estudiar, en primer lugar, la evolucion de
la economia argentina y, por tanto, arevisar € debate sobre € momento en @ que se sitta €
fin de su fase expansva

No obstante, antes de comenzar con € andisis de convergencia, es necesario hacer
notar que, basindonos en toda la informacidn ofrecida anteriormente, hemos redizado un

razonamiento a través de datos de seccidn cruzada y definiendo convergencia en @ sentido

! Estas diferencias no solo se mantienen sino que se amplian a partir de entonces. Tomando lamisma
fuente de datos, observamos que en 1973 €l PIB per cpitaargentino erael 62% del australiano y €l 57%
del canadiense. En 1990 estos porcentajes pasan a ser del 38% y 34% respectivamentey del 45% y 44% en
1998.



neoclésico. Sin embargo, veremos a continuacion que esta forma de operar td vez no seala

més adecuada para e caso que aqui se presenta.

CONVERGENCIA: DEFINICIONESY TEORIAS:

En & estudio de los procesos de convergencia la teoria exdgena ha sido, hesta €
momento, la més utilizada. Esta encuentra su soporte tedrico en é modelo de Solow, segin €
cud, s los diferentes paises poseen las mismas preferencias y tecnologia, dada la exisencia
de rendimientos marginales decrecientes en @ uso de factores acumulables, en concreto del
capital, los paises pobres tenderdn a crecer mas répido que los ricos, hasta acanzarlos. De
esa manera, cada uno llegaria a su propio estado estacionario pero durante € periodo que
transcurre hasta a canzarlo, sus diferencias de rentaper cpita tenderian a disminuir™.

Hay que advertir, Sn embargo, que la teoria exdgena presenta inconvenientes en su
intento de andizar empiricamente los procesos de convergencia por varias razones.
Fundamentamente, y en primer lugar, porque & concepto de convergencia no queda definido
explicitamente y tiende a confundirse con € de catching up. Afortunadamente, este problema
ha sdo resueto por Bernard y Durlauf quienes distinguen y definen ambos conceptos de
manera precisa. Convergencia a largo plazo implicaria lograr la iguadad en € ingreso entre
paises en un momento dado, mientras que & concepto de catching up se asocia con la

tendencia a reducir |as diferencias de ingreso por habitante alo largo del tiempo™,

12 |_ateoria neoclésica no tiene un aplicacion universal, pudiendo encontrarse paises ricos que crecen mas
répido que paises pobresy viceversa. Por ello ha sido atacada por |os economistas que pertenecen ala
nuevateoriadel crecimiento o teoriadel crecimiento enddgeno, cuyos representantes mas destacados son
Romer (1896, 1990) y L ucas (1988, 1990). Esta escuela, a contrario que € pensamiento neoclasico, sostiene
gue las diferencias en PIB per capita pueden persistir indefinidamente debido ala existenciade
rendimientos marginal es constantes o crecientes.
3 Bernard y Durlauf (1995, 1996) distinguen entre ambas definiciones de |a siguiente manera:

Covergencia en output : “dos paisesi y j convergensi en el largo plazo el logaritmo del output per capita
para ambos paises es € mismo en un momento determinado”.



En segundo lugar, otro de los inconvenientes que presenta la forma empirica de
contrastar esta teoria procede de la utilizacion de datos de corte transversa o, en € mejor de
los casos, de datos de panel. El principal problema que presentan estas modalidades de datos
€s que tienden a ofrecer generdizaciones a no poder discernir explicitamente entre € corto y
el largo plazo. Ademas, no describen d perfil del proceso y tampoco s puede ditinguir con
ellos entre convergenciaedirictay catching up.

Por Ultimo, existe @ problema adicionad ddl planteamiento de las hipdtesis nula y
dternativa En edte tipo de andids, la hipdtesis nula sodtiene que ningln pais de los
considerados en € estudio convergen, mientras que la hipdtess dternativa mantiene que todos
los paises |0 hacen, sin que se tomen en consideracion, por tanto, los casos intermedios™.

Para sodayar, en parte, estos problemas, |as gproximaciones mas recientes consideran
datos de series temporaes y enmarcan todo @ estudio de la convergenciay del catching up
dentro de la teoria de raices unitarias, bien mediante d uso de las técnicas de la
cointegracion™ o, smplemente, dd andisis univariante de |as series de PIB per cépita de los

paises considerados'®.

lim<®¥E(yi,t+k - yj,t+k/|t):0

Convergencia como catching up: “dos paisesi y j convergen entre los momentosty t+T si las diferencias
en el logaritmo del output per capitaent disminuyen en valor en el momento t+T. Si Yi,t >Yj,t entonces:

E(yi,t+T - yj,t+T / It) < yi,t - yj,t
Siendo en ambos casos Y €l logaritmo del output per capita, e It lainformacion disponible en el momento t

Hay que hacer notar que la primera definicion implica directamente la segunday que estas definiciones se
pueden generalizar a caso multivariante sin perdida de generalidad.

¥ Bernard y Durlauf (1995, 1996).

> Bernard y Durlauf (1995).

18 Greasley y Oxley (1998).



En & primero de estos dos casos mencionados, Bernard y Durlauf consideran que
cuando la diferencia de producto por habitante entre dos paises sea un proceso estacionario
de media cero se dara una relacion de cointegracion entre elos y la definicién edtricta de
convergencia se cumplird’’. Esta nocién de convergencia implica que estos procesos tienen
lugar entre dos economias cuando la relacion existente entre sus series de renta per capita es
edacionaria y las diferencias observadas entre ambas son de carécter trangitorio. Si, por €
contrario, dichas series no mantienen una Unica tendencia a largo plazo, se trataria de una
verson debil de convergencia, es decir, de catching up, que reflgaria la perastencia de
distintos estados estacionarios.

La otra posibilidad de andlisis con series tempordes es la ofrecida por Greadey y
Oxley*® quienes aplican las propuestas de Perron y de Zivot y Andrews™ ala serie rdlativa de
producto per cépita entre dos paises. S dicha serie comparativa no es estacionaria, la
definicion edtricta de convergencia no se cumpliria, y tampoco la de catching up, puesto que

entonces cualquier shock persigtiriay evitaria el proceso de convergencia®. No obstante, s la

Y Bernard y Durlauf (1995).

18 Greasley y Oxley (1998).

19 Seglin Perron (1989), muchas veces se acepta |a hipétesis de raiz unitaria cuando, realmente, estamos en
presencia de una serie con tendencia deterministica pero que presenta un cambio permanente en su nivel o
en su tendencia. Es decir, cuando hay rupturas estructurales en la serie, los test estadisticos como €l de
Dickey-Fuller estan sesgados hacia la aceptacion de raiz unitaria. EI mismo Perron establecié un

procedimiento formal para contrastar la presencia de cambios estructurales consistente en introducir en la
ecuacion de Dickey-Fuller Aumentado una variable ficticia que refleje el periodo en el cual se produce €l

cambio. Ahora bien, el problema de que adolece la propuesta de Perron es el hecho de considerar tan solo
un cambio estructural en cualquier serie y, ademas, suponer que éste se determina de forma exdgena. Para
solventar estos problemas Zivot y Andrews (1992) operan introduciendo varios cortes de manera
secuencial los cuales son determinados de manera endégena. Se elige aquella combinacién de rupturas
gue hace méxima la significatividad, en valor absoluto, de |a variable dependiente retardada en el contraste
de Dickey-Fuller Aumentado.

? Es necesario aclarar que cuando se realiza un andlisis univariante del una serie individual |a hipétesis
nula siempre sostiene que hay raiz unitaria. Esto esta, obviamente, en intima correspondencia con la
hipotesis nula establecida al analizar la serie relativa de dos paises que mantiene que no hay convergencia.
Esto es equivalente a decir que la serie no es estacionaria y presenta raiz unitaria. Por tanto, existe una
equivalencia entre ambas hipotesis.

10



serie relativa presenta una tendencia segmentada, en este caso si podriamos hablar de
catching up aungue no de convergencia estricta. No se trataria de convergencia alargo plazo
puesto que precisamente los cortes estructurdes en la serie relativa nos indicarian que la
igudacion en PIB per cpita, S 1legd a producirse en dgun momento, no logré mantenerse.
Sin embargo, los cortes halados no tienen porqué impedir una reduccidn de las diferencias de
producto por habitante; es mas, éstos pueden favorecer que esa disminucion se produzca. Por
d ocontrario, 9 la serie origind es edacionaria entonces deberiamos digtinguir entre
convergenciaalargo plazo y catching up?.

Después de todo o anteriormente apuntado parece quedar claro que para contrastar
la hipdtess de convergencia en e estudio del caso argentino respecto a audrdiano y
canadiense, lo acertado es considerar datos de series temporales. Ademés, a tomar en
consderacion tan solo tres paises, un andisis de seccion cruzada no tendria demasiado
sentido.

En d resto dd articulo, se andiza la convergencia entre Argentina y Audrdia y
Canada en términos de PIB per cpita a partir de series temporales que cubren € periodo
1875-2000, y se opera de acuerdo a la propuesta metodol dgica de Greasey y Oxley” Esta
gproximacion ® consdera mas explicita puesto que nos permite modelar, por periodos, €
proceso de convergencia o de acercamiento, mientras que la de Bernard y Durlauf sdlo nos
serviria para determinar S, en términos generdes, existe 0 no convergenciaalargo plazo. Para

elo, s utilizan las series de PIB por habitante ofrecidas por Maddison las cudes se hdlan

% Recuérdese que seguin Bernard y Durlauf (1995) la primera definicién implica directamente la segunda.
% Greadey y Oxley (1998).

1



expresadas en ddlares internacionales de 19907, Para Argenting, y hasta 1935, se tomara la
serie que Cortés Conde reconstruyd pero convertida a dolares internacionales de 1990 para

que resulte comparable con las de Austraiay Canadé®”.

CONVERGENCIA EN PIB per capita:

Antes de estudiar las series comparadas, de Argentina respecto a Austrdia, por una
parte, y de Argentina respecto a Canad4, por otra, deberemos andizar también, sguiendo la
propuesta de Greasley y Oxley, las series de PIB per cépita de cada pais por separado®. La
idea es identificar las distintas rupturas estructurales de cada una de las serie y comprobar en
qué medida han podido favorecer o impedir la convergenciaentre Argentinay estas otras dos
economias. Es posible que dos paises sufran € mismo impacto en torno a una misma fecha,
tradicionalmente en torno a las dos guerras mundides y las depresiones de |os afios treinta 'y
setenta 'y, Sin embargo, que la magnitud de ese impacto sea diferente, lo que significaria una

discontinuidad relativa.

ANALISISUNIVARIANTE DE LAS SERIES DE PIB PER CAPITA

AndlissdelaseriedePIB per capita argentino: 1875-2000:

% Maddison (1997, 2001).

# Esta transformacion se ha realizado tomando en consideracion | os diferentes benchmarks entre 1875y
1935 que ofrece Maddison y se han extrapolado hacia delante y hacia atras de acuerdo alas tasas de
crecimiento de Cortés Conde para ese periodo, calculando al final una media de las extrapolaciones en
ambas direcciones.

% E| andlisis delas series de PIB per cépitade Australiay Canada se exponen en el apéndice.



La serie argentina cuyo gréfico se presenta a continuacion resulta, en principio, no ser
estacionaria puesto que & vaor dd ADF*® es dd —3,03 frente a unos valores criticos,

tabulados por Dickey y Fuller dd —4,03, —3,44y —3,14 a 1%, 5% y 10% respectivamente.

Gréfico 1. Seriede PIB per capita Argentino: 1875-1990 (logaritmos):
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Fuente: Cortés Conde (1996) y Maddison (1997, 2002).

Sin embargo, esta serie se convierte en estacionaria a modelar su tendencia con €
conjunto adecuado de cortes estructurales que maximizan @ vaor absoluto de la varigble
correspondiente en € contraste de DFA?’. Estos se encuentran Situados en 1913, 1929 y
1974. Td y como se observa en la Siguiente estimacion, dos cambios negativos en nivel en
1913y 1929 y dos negativos en tendencia en 1913 y 1974 hacen que laSgnificatividad de la
variable retardada aumente hasta superar |os correspondientes valores criticos d 1%, 5% y

10% de significatividad, tabulados mediante un experimento de Monte Carlo,®.

% Serefiered t-ratio que presentala variable dependiente retardada en el contraste de Dickey-Fuller
Aumentado.

" Dichos cortes se han buscado endégenamente y de una manera secuencial. Una vez seleccionados los
puntos se comprueba si el modelo admite en esas fechas cambios simultaneos de tendencia y de nivel,
contrastando si los coeficientes correspondientes son distintos de cero. En caso de no ser posible
rechazar |a hip6tesis nula con un nivel de significacién del 5% se eliminalavariable dummy que representa
ese corte.

% |_os valores criticos para todas |as variables del modelo han sido tabulados a partir del experimento de
Monte Carlo con 2000 replicaciones y para un tamafio muestral de 126 observaciones. El proceso
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Cuadro 1: Andlissunivariante dela serie de PIB per cépita argentino:

DFA: DY, , =a, +1 *Y_, +a,t+a* duT, ++a,* dtT + + *°

Vaiable |Pardmetro | Estadistico
Cte. -23.223 -5571
Yt-1 -0.385 -6.165
T 0.013 5.696
du1913 -0.179 -5.274
dt1913 -0.006 -4.101
du1929 |[-0.069 -2.929
dt1974 -0.006 -3.559
RP-Adj.=0.23

DW=1,806

AIC=-2.60

F=7.39

Donde duT;=1 s t>T; (T;=1913, 1929, 1974) y es cero en caso contrario, y dtT;= (t-T;) s t>T, y es cero en
caso contrario. Por tanto, duT; representa cambios de nivel en la serie correspondientes a los afios
indicados entre paréntesisy dtT; representa cambios en tendencia.

Dado que € momento exacto en & que esta economia experimento su primer cambio
edructural condituye un tema de intenso debate en la higtoria econdmica argentina es
oportuno contrastar |os resultados del andlisis con las posturas mantenidas por economistas e
historiadores econdmicos entorno a este punto.

El primer resultado obtenido en @ andlisis que agui se ofrece apoya la postura de
aquellos autores gque proponen 1913 como primera fecha de corte. A partir de este momento
y hasta 1974 se abre una nueva fase caracterizada por un ritmo de crecimiento del 1,55%

anua medio frente a 3,25% registrado entre 1875y 1913%.

generador de datos ha sido el resultante de considerar el modelo bajo la hipétesis nula de raiz unitariay
con cambios de nivel en 1913 y 1929. Paralavariable dependiente retardada son del —5,57 a 1%,

-5,09 a 5% y del —4,82% al 10%. Todos las rupturas incorporadas son significativas al 5%, tal como se
propone, puesto que superan los valores de referencia que, en valor absoluto son del 2,78 para dul913,
2,75 paradul929, 3,44 paradt1913y de 2,80 paradt1975.

# Debe hacerse notar que la ecuacion de DFA habitual puede representarse de esa manera simplemente
restando Yt-1 a ambos lados. De este modo, se trata de contrastar la hipétesis nula que sostiene que |l es
cero frente a la alternativa que sostendria que | esdistinto de cero. Ademas, siguiendo |as propuestas de
Perron (1989) y Zivot y Andrews (1992) se introducen variables dummies para controlar por las distintas
rupturas estructurales que presentalatendencia de la serie.

¥ Estas tasas de crecimiento se han cal culado poniendo en relacion la serie en niveles de PIB per cépita
con latendencia segmentada que resulta del andlisis que se ofrece en el cuadro 1. Como los datos estan en
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Dentro de esta primera posicion encontramos autores como Di Tellay Zymeman,

Cortés Conde y Taylor. Seglin estos estudiosos, € shock que transformd a la economia
argentinay ladgo del contexto internaciond fue la Primera GuerraMundid.
Di Tdlay Zymedman cdifican a la etapa comprendida entre 1913 y 1933 como “la gran
demora’ que achacan a la obsesion de querer continuar con € esquema de crecimiento de la
fase anterior cuando @ factor basico, la incorporacion de tierras virgenes, comenzaba a
agotarse hacia 1913 y termind de hacerlo hacia 1933*. Esta misma idea es compartida por
Cortés Conde a la que afiade la disminucion en € comercio, € descenso en las obras
publicas, construccion y transportes y la intervencién en los mercados como factores
explicativos del declive que esta economia sufrio después de 1913%. La notable caida en la
inversion, a consecuencia de la pardizacidn y disminucion posterior de la entrada de capitaes
tras la guerra, unido a bgjo nivel de ahorro doméstico es para Taylor la razon de ese cambio
de tendencia®.

Frente a esta corriente se encuentran Diaz Alegjandro y Ferrer, para quienes la Gran
Depresidon condituyd € detonante que puso fin d periodo de la economia primaria
exportadora y que transformé a Argentina en una nacion semiindustridizada. Diaz Algandro
sogtiene que la disminucion en @ volumen de exportaciones fue la razon que dio paso a esta
segunda fase™. Ferrer ahonda un poco més en esta misma explicacion aduciendo, en este

caso de acuerdo con Di Tdlay Zymeman, que arededor de 1929 terminé € proceso de

logaritmos lasumadel coeficiente de lavariable de tendenciamas el coeficiente de lavariable dummy que
define un periodo concreto, es latasa de crecimiento de la serie hasta ese momento.

3 Dj Telay Zymelman (1967, 1973).

% Cortés Conde (1997).

% Taylor (1994,1998).

¥ Diaz Algandro (1983).
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incorporacion de tierras y eso puso freno a la produccion exportable la cuad hubiese
disminuido aun a pesar de lacrisis™.

Aunando las digtintas explicaciones ofrecidas por todos estos autores, las razones de
este cambio de tendencia encontrado a raiz de 1913 parecen asentarse, por un lado, en la
reduccion de la afluencia de emigrantes y en la disminucion en € ritmo de entrada de capitd.
Por otra parte, una explicacion que refuerza la anterior es que parece que existen indicios
claros de que @ proceso de suditucion de importaciones comenzo, S bien de manera
incipiente, araiz de la Primera Guerra Mundia™®.

Para poder desarrollar un sector industrid se necesita 0 bien una dta tasa de ahorro
interno o bien que € pais se beneficie de importantes entradas de capital extranjero. Pero en
Argenting, seglin demuestra Taylor, d ritmo de entrada de capital extranjero se rdentizo de
manera notable tras |la Primera GuerraMundia y esta circunstancia no pudo ser suplida por un
aumento del ahorro interno puesto que éste representaba un porcentgie muy bgjo de la renta
(un 5% en Argentina fente d 13,4% en Austraia y @ 16,5% en Canada durante 1914-
1929)%.

El proceso de sustitucion de importaciones avanzd con € paso del tiempo, en especid
durante la época peronista'y eso podria explicar que € patron de crecimiento -y por tanto la
tendencia de crecimiento- no cambie hasta 1974. Durante € periodo 1975-2000 la economia
crece a un ritmo medio dd 0,58% anua. El cambio en nivel de la serie en 1929 tiene su
justificacion S consideramos que a partir de esa fecha las exportaciones argentinas pierden e

papel de liderazgo que hasta entonces habian detentado. Ello supuso una importante

% Ferrer (1996).
% Ver, por gemplo, Lewis (1990), Randall (1978) y Villanueva (1972).
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reduccion de ingresos necesarios para adquirir los bienes de capita y poder continuar €
proceso de sudtitucion de importaciones. Por € contrario, segin Taylor, la economia
argentina Siguid cerrdndose més 'y mas respecto a exterior y eso propicio un precio muy dto
de los bienes de capitd y que la economia fuese menos intensiva en capita de lo que ta vez
hubiese sido posible®.

Este patron de crecimiento abocd a Argentina a una situacion insogtenible que se
manifestd claramente araiz de la criss del petrdleo en 1974 y que nuestro andisis representa
con un cambio en tendencia negativo con € que termina la Ultima de las fases que se

disinguen.

ANALISISDE LAS SERIESRELATIVAS:

¢Cuanto tiempo estuvo la economia argentina convergiendo y acortando distancias
con la audtrdiana y la canadiense? Los cortes estructurdes halados en las tendencias de
crecimiento de las tres economias tienen una importancia crucia a la hora de abordar €
andiss de las series rdativas, puesto que son los que van a marcar [os momentos de impulso
o pardizacion de la convergenciay € acercamiento.

De acuerdo con Greadey y Oxley, deberemos andizar |as series relativas de producto
por habitante de cada par de paises durante € periodo que nos ocupa. Se comenzara primero

con d andiss de la serie relativa de Argentina con respecto a Audrdia para posteriormente

¥ Taylor (1992).
% Taylor (1998).
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abordar @ de la serie relativa de Argentina con respecto a Canadd. Los gréficos de las

mismas se presentan a continuacion™:

Gréfico 2. Serierelativa de PIB per capita de Argentina respecto a Australia: 1875-

2000:
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Fuentes: Cortés Conde (1996), Maddison (1997, 2002), FMI (2002),
OCDE (2001).

Gréfico 3. Serie relativa de PIB per capita de Argentina respecto a Canada: 1875-

2000:
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Fuentes: Cortés Conde (1996), Maddison (1997, 2002), FMI (2002),
OCDE (2001).

¥ Como los datos de |as series individuales estan expresados en logaritmos, |as series relativas han sido
calculadas como ladiferenciaentre el logaritmo del PIB per cdpitaargentinoy el australiano, por unlado, y
€l argentino y canadiense, por otro. Por tanto, el valor cero significaigual acion de los niveles per capita.
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Como podemos observar, d primero de los gréficos informa de que Argentina nunca
acanzo los niveles de producto por habitante de Australia aunque si se gprecia la reduccion
de distancias con este pais hasta comienzos del siglo XX. Edta pauta se estanca desde
entonces y, tras gproximadamente setenta afios de estabilidad relativa, su posicion declina
bruscamente desde principios de |os afios setenta.

El segundo de los gréficos sugiere que € caso comparado de Argentinay Canada es
bien digtinto d anterior ya que tras un periodo de crecimiento acelerado desde 1875, vemos
cdmo la economia argentina acanza a la canadiense hacia 1890 superando, en determinados
momentos, sus niveles de producto por habitante hasta 1936.

Conlo cud, d smple andlisis de los gréficos cuestiona lo aducido por la higtoriografia
con referenciaa momento en € que Argentina dgio de converger con estos otros dos paises.
De dlos se deriva que esta fecha no puede ser 1929, como aduce Diaz Alegandro, porque
con Audtraia ya habia dejado de acortar distancias mucho antes y laigualacion de producto
por habitante nunca se produjo, y porque con respecto a Canadd, Argentinatodavia superae
iguala sus niveles con pogterioridad™. Del mismo modo y de acuerdo a la evidencia anterior,
1950 tampoco marcaria € punto de inflexion, como sostiene Cortés Conde, ya que con
Canadé € proceso de acercamiento ® desvanece antes de la Segunda Guerra Mundidl.
Parece ser pues que esta fecha podria estar més proxima a 1913, la mantenida por Taylor.
No obgtante, éste es un razonamiento puramente intuitivo que deberemos comprobar
anditicamente. Para éllo, comenzamos redlizando € contraste de Dickey-Fuller Aumentado

paralaprimerade las seriesreldivas.

“|_os afios en los cual es Argentina supera e iguala sus niveles de PIB per cépita respecto a Canada
corresponden al periodo comprendido entre 1892-1899 y |os afios 1904, 1905, 1908, 1909, 1912, y 1935.
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La serie rldiva de Argentina 'y Audtrdia no es estacionaria puesto que € vaor de
estadistico ADF es dd —2,84 frente a unos vaores criticos dd —4,036, -3,447 'y —3,148 a
1%, 5% y 10% de dgnificatividad respectivamente. Pero eta serie también podemos
convertirla en estacionaria introduciendo distintos cortes estructuraes. Los resultados se

muestran a continuacion:

Cuadro 2: Andliss univariante de la serie relativa de PIB per capita de Argentina
respecto a Australia (1875-2000):

DFA: DY, , =a,+| *Y_, +at+a* duT, ++a,* diT, + +g

Vaiable |Pardmetro | Estadistico
Constante |-15.486 -4.664

Yia -0.386 -5.401

t 0.008 4.660
at1899 -0.008 -4.698
dt1974 -0.002 -2.884
RP-Adj.=0,194

DW=1,830

AIC=-3932

F=8.474

Donde duT=1 s t>T,; (T;=1899, 1974) y es cero en caso contrario, y dtT;= (t-T;) s t>T; y es cero en caso
contrario. Por tanto, duT; representa cambios de nivel en la serie correspondientes a |os afios indicados
entre paréntesisy dtT; representa cambios en tendencia.

Los puntos de corte que convierten en etacionaria la serie relativa de Argentina
respecto de Audtrdia se Sitdian en 1899 y 1974. Ambos son significativos y, ademés, son los
que maximizan e estadistico de la variable PIB per cépita retardada™. El Signo negativo que

ofrece € pardmetro referente a la primera ruptura estructural nos informa de que a partir de

“! En este caso los valores de referencia hallados para Yt -1, teniendo en cuenta un proceso generador de
datos bajo la hip6tesis nulade raiz unitariay un cambio en nivel apartir de 1899, son del —4,853 a 1%,
-3,733 a 5%y dd —3,624 al 10%. Las rupturas estructurales son significativos al 5% segln unos valores
criticosdel 2,421 paradt1899y del 2,859 para dt1974.



1899 d rgpido proceso de acercamiento de Argentina con Australia, representado por una
velocidad del 2,3% anud medio, empezd a desacelerarse, e incluso a producirse a un ritmo
negativo, dd -0,09% anuad medio. Después de 1975, se advierte un claro proceso de
divergenciaaunavelocidad del —0,7% anua®.

Por lo tanto, de estos resultados se desprende que @ momento exacto en € que
Argentina frend su rgpido proceso de acercamiento con Australia seria 1899. El mayor ritmo
de crecimiento de Augtrdia a partir de 1892 provocaria la pérdida de posiciones relaivas de
Argentina que se reforzaria con su posterior ruptura negativa en tendencia tras 1913. Como
se observa en e cuadro A.1 del apéndice en donde se expone @ andisis univariante de la
serie de PIB per cépita audtrdiano, en 1892 la tendencia de crecimiento de esta economia
aroja un cambio a la bga en € nivel de la serie unido a otro, positivo, en su tendencia de
crecimiento. Concretamente, la cuestion de s la década de los noventa del siglo pasado fue
una época de climaterio para esta economia ha recibido atencion en la literatura historica.
Muchas interpretaciones afirman que s lo fue y lo achecan fundamentadmente a las
consecuencias que la crisis Baring produjo en este pais, la més inmediata de las cuades fue €
cese de | os préstamos procedentes de Gran Bretafia™,

Greadey y Oxley, Sguiendo a Butlin, ponen de relieve que, td vez, d origen de este
periodo de climaterio haya que buscarlo més atrés, en la década de los ochenta del siglo XIX,
momento en & que determinadas inversiones en ferrocarriles, ganaderas'y agricolas ofrecieron

unos rendimientos muy bagos. Eso, segin Butlin, hizo dificil € pago dd servicio de la deuda

“2 Estas vel ocidades de acercamiento y distanciamiento entre ambas economias han sido cal culadas
mediante la ecuacion en laque serelacionan los niveles del PIB per cpitarelativoy latendencia
segmentada modelada de acuerdo alos cortes de tendenciaobtenidosy situadosen 1899y 1974. La
ecuacion DFA anterior se ha usado simplemente para encontrar dichos cortes que, siendo significativos,
maximizan el estadistico delavariable PIB per cépitaretardada un periodo.
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externa y sus efectos negativos se hicieron sentir justamente en la década de los noventa™.
Para este autor, después de 1890 comenzaron a registrarse en Australia tasas de crecimiento
menores, tanto en @ producto total como en producto por habitante. El descenso en PIB tota
fue més pronunciado que € de la poblacion y eso degjé poco margen para incrementos en
producto per cépita. Para este autor no serd hasta después de la Segunda Guerra Mundid
cuando se comience a dar un crecimiento sostenido del producto per cdpitay se aprecie un
grado de estabilidad y velocidad de crecimiento Smilares alas del periodo 1860-1890™.

Por e contrario, otros autores, como Maddock y Jackson, sostienen una postura
diferente. Tras 1890 se iniciaria, segin dlos, una época de intenso crecimiento en Audtrdia
que, para Maddock, se reflgd claramente en la serie de PIB per cdpita. También para
Jackson, 1890 fue @ punto que dividio e perfil del desarrollo econdmico en Australia®®.

Redmente, a la visa de los resultados aqui obtenidos parece que ambas
interpretaciones pueden reconciliarse. Por una parte, bien la crisis Baring o bien los bgos
rendimientos de las inversones en los ochenta, marcaron esa bajada en d nivel de PIB por
habitante que observamos a partir de 1892*. Pero por otra parte, justo a raiz de 1892 se
inicié un periodo de crecimiento més intenso para la economia audtrdiana en términos per
cdpita. Ambos cambios no son incompatibles y se gprecian en d gréfico Al de laserie que se

presenta del gpéndice.

“% | dea expuesta en Greasley y Oxley (1998), p.309, tomada de Boehm (1971).

“Ver Greadey y Oxley (1998), p. 304.

** Butlin (1970), p. 282.

“¢ Autores citados en Greasley y Oxley (1998), p.304.

4" Ademés segin Boehm (1993) de 1895 a 1900 se dieron unos afios de sequias y seglin Greasley y Oxley
(1998), p. 309, coincidi6 con una bajada en los términos de intercambio. Ambas acontecimientos pudieron
repercutir también en el cambio en nivel alabaja delaserie de PIB per cdpita australiano.



Para corroborar este resultado baste decir que @ crecimiento medio anual del PIB per
cépita fue del 0,85% anual medio desde 1875 hasta 1892 y del 1,76% a partir de esa fecha
hasta e 2000. Por tanto, de acuerdo a la informacion disponible, ofrecida por Maddison, los
resultados anteriores, en términos generales, no avalan lo sostenido por Butlin. Ahora bien, en
este estudio se digtingue entre cambios en € nivel y en latendencia de crecimiento y, a lavez
gue encontramos que, a partir de 1892, la economia austrdiana queda representada por una
tendencia de mayor pendiente, € andisis también advierte un descenso en € nivel de producto
por habitante en ese mismo afio, 1o que sugiere € inicio de un periodo de crecimiento més
intenso, S bien, partiendo de niveles inferiores alos a canzados hasta ese momento.

Siguiendo con los resultados del cuadro 2 y observando € gréfico 2 se advierte que
aun teniendo en cuenta que Argentina nunca acanzo los niveles de PIB per cpita austraianos,
durante la fase intermedia que va de 1899 a 1975 ambas economias evolucionaron cas ala
par. Sin embargo, después de 1975 ya no se vidumbran nuevas posibilidades de acortar
distancias puesto que Argentina se adentré en la etgpa menos brillante de su historia mientras
que Augrdia sigui6 creciendo d ritmo iniciado en 1892. En edta serie no se advierte d
impacto de la Primera Guerra Mundidl.

Continuando con € andisis de convergencia, comprobamaos que tampoco la serie
rdaiva de Argentina y Canada es estacionaria, d arrojar un vaor dd ADF dd —3,07%.
Observamos que adquiere un comportamiento estacionario cuando se introduce un corte

estructural que marca un cambio en la tendencia de la serie en 1896 y otro cambio en nivd

“8 |_os valores criticos segtin Dickey-Fuller son del -4,0361 & 1%, del -3,4472 a 5%y del -3,1487 d 10%.
Como encontramos un valor del estadistico delavariable Y., del —3,07, inferior acualquierade los valores
de referencia, deducimos que esta serie tiene raiz unitaria siendo, por tanto, no estacionaria.

23



tras 1918. Todos estos puntos de ruptura son significativos, para comprobarlo basta

comparar los valores de sus estadisticos con |os valores de referencia tabul ados™.

Cuadro 3: Andlisis univariante de la serie relativa de PIB per capita de Argentina
respecto a Canadé:

DFA: DY, , =a,+| *Y,_, +a*t+a,* duT, ++a,* diT, ++e

Vaiable |Pardmetro |t-raio
Constante |-20.490 -2.587
Y1 -0.853 -7.051
T 0.010 2.585
dt1896 -0.015 -3.314
du1918 0.101 3.225

AR(®1) 0.699 6.846
RP-Adj.=0,227

DW=1,929

AlC=-3891

F=8.231

Donde duT;=1 s t>T; (T;=1896, 1918) y es cero en caso contrario, y dtT;= (t-T;) si t>T; y es cero en caso
contrario. Por tanto, duT; representa cambios de nivel en la serie correspondientes a los afios indicados
entre paréntesis y dtT; representa cambios en tendencia. El término AR(1) se introduce para corregir 10s

problemas de autocorrelacion.

El primer corte estructura, € fechado en 1896, presenta un Signo negativo que indica
una ruptura en la tendencia de acercamiento entre ambas economias. Este proceso, que
estuvo representado hasta ese momento por un ritmo del 1,22% anual medio, comenzo a
convertirse en un proceso de distanciamiento puesto que, a partir de entonces y hasta @ afio

2000, la tendencia de crecimiento de la serie se convierte en negativa Se comprueba que

“ En este caso |os val ores de referencia hallados para Yt -1, considerando un proceso generador de datos
bajo lahipétesis nuladeraiz unitariay con cambios de nivel en 1896 y 1918, son del —4,318 a 1%,

-4,003 a 5%y del —3,735 a 10%. Las rupturas estructurales son significativos al 5% segiin unos valores
criticosdel 2,492 paradt1896 y del 2,864 para dul918.
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desde 1896 ese distanciamiento queda plasmado en una tendencia de crecimiento de —0,51%
anua medio.

Podemos concluir pues que Argentina 'y Canada acortaron distancias a un ritmo muy
rgpido durante un periodo muy corto, desde 1875 hasta 1896, pero dlo fue mas que
suficiente para que Argentina superase, ya en 1892, los niveles de Canada. A partir de 1896,
y aunque Argentina mostro, en algunos momentos, niveles por habitante mayores a los de
Canada hasta 1936, ese proceso de reduccion de distancias y de igudacion y superacion de
los niveles argentinos sobre los canadienses comenzd a transformarse en uno de signo
contrario. Las diferencias en las tendencias de crecimiento del producto por habitante
comenzaron a revertir en favor de Canada después de 1896 d adentrarse en una fase de
mayor crecimiento araiz del boom del trigo. Precisamente, esta fecha también ha acaparado
la atencion de los estudiosos de la historia econdmica canadiense. En torno d boom dd trigo
Chambers y Gordon afirman que éste no produjo un efecto importante™. Sostienen que d
crecimiento durante ese momento fue més continuo de lo que en principio se pensaba, y que
ello no supuso sino una fluctuacion més alo largo de la tendencia de crecimiento del PIB totdl
canadiense. Greadey y Oxley, por su parte, llegan d mismo resultado cuando andizan la serie
de PIB per cépita de Canada. Sin embargo, para Inwood y Stengos™, a partir de 1896 tuvo
lugar un cambio positivo en la tendencia de crecimiento del PIB total canadiense, reflgo

precisamente de dicho acontecimiento®. Por tanto, el estudio que se expone en & cuadro A.2

* Chambersy Gordons (1996).

*! Inwood y Stengos (1991, 1995).

*2 Hay que hacer notar que el andlisis que Inwood y Stengos realizan se basa en laserie de PIB total y no
en la serie de PIB per capita por lo que los resultados que obtienen no son estrictamente comparables con
los de Greasley y Oxley que si consideran la serie en términos per cépita.
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del apéndice esta en consonancia con esta Ultima verson reflgando € impécto dd boom del
trigo en los niveles de producto por habitante™.,

Del andlisis agui presentado se desprende que antes de 1896, la economia canadiense
Se encontraba en una tendencia de crecimiento del 1.75% anual medio per capita. A raiz del
boom del trigo se adentré en una senda de crecimiento mayor, del 2,35%, y ésta sera la
tendencia a largo plazo que represente a esta economia a partir de entonces ya que aunque se
encuentran otras fechas de corte Stuadas en 1914 y 1931 indican Smplemente cambios, ala
bga en d nive delaserie

El cambio pogtivo en @ nivel de la serie rdativa a partir de 1918, expuesto en €
cuadro 3, reflgjariael menor impacto que la Primera GuerraMundia produjo en los niveles de
PIB per cipita en Argenting, Esto le permitié incluso Stuarse por encima de Canada en
determinados momentos hasta 1936, aunque la tendencia hacia la pérdida de posiciones
relativas de Argentinainiciada en 1896 no quedaria por dlo interrumpida.

En suma, & andlisis anterior nos permite concretar que Argentina disminuyo distancias
respecto a Austraia a un ritmo muy répido hasta 1899. Durante & periodo comprendido entre
1899 y 1974 no se advierte un distanciamiento entre ambos paises, S bien se mantiene la
primacia de Audrdia. Serd a partir de 1975 cuando la economia argentina comience a
divergir respecto alaaudraiana

Con respecto a Canada y hasta 1896 se advierte una reduccion de diferencias tan

acdlerada que permite a Argentina no solo converger Sino también superar 10s niveles per

%% |a poblacién no crecié también araiz del boom del trigo pero no de una manera tan desmesurada como
para poder encontrar diferencias importantes entre el andlisis de Inwood y Stengos, en térnminos de PIB
total y el aqui presentado, en términos per cépita. Segun datos ofrecido por Maddison la tasa de
crecimiento medio de la poblacién fue del 1,2% desde 1875 hasta 1896 y del 1,6% desde entonces.
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cépita canadienses en agunos momentos determinados. Sin embargo, esta pauta de iguaacion
y superacion de niveles comienza a perder fuerza a raiz de esa fechay desde 1936 degja de

observarse por completo.

CONCLUSIONES:

El objetivo de este articulo ha Sido intentar delimitar con mayor precison & momento
concreto a partir del cua Argentina comenzo a distanciarse de Austrdiay de Canada. Segin
la visén tradiciond que se extrae de la historiografia argentina, este pais pudo acortar
distancias bien hasta 1913, como postula Taylor, hasta 1929, td como mantiene Diaz
Algandro e, incluso, hasta fechas proximas a 1950, tal y como sostiene Cortés Conde.

S tomésemos |os datos de seccidn cruzada que estos autores ofrecen y razondsemos
en d sentido en d que lo hace la teoria neoclésica cuando estudia procesos de convergencia,
seguramente llegariamos a conclusiones similares a las propuestas por |os autores anteriores.
Sin embargo, dado que los procesos de convergencia son, por definicion, procesos a largo
plazo, los datos transversaes tienen poco que aportar a este estudio. Por dlo, sguiendo la
propuesta metodolégica de Greadey y Oxley, se han tenido en cuenta datos de series
temporaes para poder emitir afirmaciones sobre la fecha exacta en la cua Argentina comenzo
a sepaase de Audrdia y de Canada y observar las caracteristicas del proceso de
acercamiento durante € periodo en € que éste tuvo lugar. ESo nos permite ademas distinguir
entre & concepto de convergenciay € de catching up.

Del mismo andiss obtenemos que Argentina pardizd su rgpido acercamiento con
Ausdtraia araiz de 1899. Desde esa fecha y, hasta 1975, estas dos economias evolucionaron

cad alapar, salvando los mayores niveles de producto presentados por Austrdia. A partir de
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1975, e periodo de evolucion parada se convierte claramente en un proceso de
disanciamiento.

En € caso comparado de Argentina con Canada observabamos que € proceso no
0lo de acercamiento, sino también de igualacion y superacion de niveles per capita entre
estas dos economias, comienza a cambiar de perfil a partir de 1896, a pesar de que los
niveles de producto por habitante argentinos llegaron a acanzar y a superar alos canadienses
hasta 1936. Tras 1896, la tendencia que marcaba & mayor ritmo de avance de la economia
argentina sobre la canadiense se convierte en negativa, indicando la pérdida de posiciones
relaivas de Argentina en cuanto atasas de crecimiento serefiere.

En sintes's, sobre la base de |os resultados anteriores, podemos afirmar que Argentina
comenzd a frenar ritmo de acercamiento con estas economias en fechas muy tempranas
Stuadas en d sglo XIX. En 1899 con Audrdia y en 1897 con Canada. Estos resultados,
pese a no estar en consonancia con lo sogtenido por la higtoriografia argentina tienen una
explicacion que, a menos estadisticamente, es razonable. Esto es asi porque estas fechas, que
marcan rupturas estructurales en las series relativas, esdn en intima relacion con los cortes
edtructurales obtenidos a andizar las series de producto por habitante de estos tres paises
individudmente.

Se ha comentado que hay rupturas estructurales en las series que unas veces
favorecen y otras impiden € acercamiento y la convergencia entre las economias. En este
caso, lamayor tasa de crecimiento que comenzd aregistrar Austrdiatras 1892y € boom del
trigo a partir de 1896 en Canada fueron acontecimientos que quedan plasmados en las series

relativas de Argentina respecto a etos dos paises y que impidieron a este pais seguir
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acortando distancias con los mismos d ritmo con € que |o venia haciendo hasta entonces. La
explicacion se ve reforzada por € cambio negativo en tendencia que se advierte a partir de
1913 en este pais y que marca € fin de la etgpa de esplendor de la economia argentina. Este
resultado, a mismo tiempo, gpoya la visén de Cortés Conde, Di Telay Zymeman 'y Taylor.
El corte stuado en 1975 reflga @ periodo de menor crecimiento en € que se adentré la

economia argentina hasta 2000, mientras que la audrdiana Sguid creciendo a tasas

pogitivas.

APENDICE:
Andlisisdela seriede PIB per cépita australiano: 1875-2000:

Gréfico A.1: Seriede PIB per capita Australiano: 1875-1990 (logaritmos):
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En € caso audtrdiano observamos que € vaor obtenido para € estadigtico de la
variable dependiente retardada es ddl -1,96, que esinferior alos vaores de referenciad 1%,

5% y 10%>, por lo que deducimos que esta serie no es estacionaria. De todos modos, d

> Estos val ores de referencia tabulados por Dickey y Fuller para una muestra de 126 observacionesy para
unaregresion que incluya constante y tendencia sondel -4,036 al 1%, del -3,447 al 5%y del -3,148 a 10%.



igud que sucedia en @ caso argentino, introduciendo digtintos cortes estructuraes la serie de
PIB per cépita australiano se convierte en estacionaria

Un cambio ala bga en d nivel de la serie junto con un cambio postivo en la
tendencia a partir de 1892 y otros dos cambios en nivel, también alabgja, tras 1914 y 1928,
hacen que podamos rechazar la hipétesis nula que sostiene que existe raiz unitaria en dicha

serie. Estos resultados se ofrecen en € siguiente cuadro:

Cuadro 3.3: AndlisisUnivariante dela Serie de PIB per capita Australiano:

DFA: DY, , =a,+| *Y, ,+a*t+a,* duT, ++a,* diT ++e

Vaiable |Pardmetro | Estadistico
Y1 -0.438 -8.467
T 0.002 8.482
du1892 -0.137 -6.949
dt1892 0.007 8513
du1914 -0.108 -6.455
du1928 -0.109 -5.586
RP-Adj.=0,372

DW=1,811

AlC=-6.628

F=15,718

Donde duT;=1 s t>T; (T;=1892, 1914, 1928) y es cero en otro caso, y dtT;= (t-T;) s t>T; y es cero en otro
caso. Por tanto, duT; representa cambios de nivel en la serie correspondientes a los afios indicados entre
paréntesisy dtT; representa cambios en tendencia.

Redlizando de nuevo € experimento de Monte Carlo en € estudio de la serie de PIB per
cpita australiano, se comprueba que las rupturas halladas son significativas y €l tratio de la
variable dependiente retardada supera también el valor de referencia™.

Hay que hacer notar que la diferencia entre € estudio aqui redizado y € de Greadey y Oxley

estriba en que, segun estos autores, € cambio estructural en 1891 viene marcado solamente por

% Los valores criticos hallados via Monte Carlo para la variable dependiente retardada en el contraste
ADF son del —4,792, -4,425 y—3,979 a 1%, 5%y 10% de significatividad respectivamente. Paralas distintas
rupturas éstos presentan un valor absoluto, al 5%, del 2,806 para dt1896, del 2,632 para dul1914 y del 2,362



un descenso en € nivel del PIB per cépita. Ademas, su estudio arroja un cambio negativo en

nivel y uno positivo en pendiente tras 1925

Andlisisunivariante dela serie de PIB per capita canadiense
El gré&fico de la serie de producto por habitante de Canadd, expresada en logaritmos,

esd sguiente

Gréfico A.2: Seriede PIB per cépita canadiense: 1875-2000 (logaritmos):
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Al igual que hicimos en @ caso de Argentinay Audtralia, s redlizamos € test ADF en la
serie de PIB per cpita de Canada observamos que dicha serie no es estacionaria puesto que, de
nuevo, la variable dependiente retardada un periodo presenta una significatividad menor que los
vaores criticos tabulados por Dickey y Fuller. El valor del ADF es de —2.622 frente a unos

valores criticos del —4.036, -3.447 y —3.148 a 1%, 5% y 10% respectivamente.

para dul931. Se ha considerado un proceso generador de datos, bajo la hipdtesis nula de raiz unitaria, con
un cambio de nivel apartir de 1892,

% Al objeto de comparar su andlisisy el nuestro se han introducido en el test de Dickey-Fuller Aumentado
los cortes que ellos proponen obteniendo una disminucion en términos absol utos de la significatividad de
lavariable PIB per cépita retardada (5,045 frente al 8,467 obtenido en este andlisis). Esto precisamente iria
en contra de nuestro proposito. Ademas, |0 mas criticable del estudio de Greasley y Oxley es el hecho no
utilizar el método de Monte Carlo para calcular los valores criticos de referencia y, en ese sentido, se
puede considerar que el que agui se presenta es estadisticamente mas riguroso.
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De nuevo, la serie de PIB per cépita canadiense contiene rupturas significativas en su
tendencia que la convierten en estacionaria. Dichos cortes estructurales se presentan en 1896,
1914 y 1931 y son més que suficientes para rechazar la hipotesis de no estacionariedad en la
serie a superar la variable dependiente retardada |os va ores de referencia a todos los niveles de

significacion™”. Los resultados se muestran a continuacion:

Cuadro 3.6: AndlissUnivariantedela Serie de PIB per capita Canadiense:

DFA: DY, ; =a, +1 *Y_; +a *t+a,* duT ++a,* diT, +§

Vaiable |Pardmetro | Estadistico
Ye1 -0.730 -7.605
T 0.003 7.464
dt1896 0.015 7.953
du1914 -0.116 -2551
du1931 -0.177 -3.837
AR(1) 0.876 16.27
RE-Ad).=0,245

DW=1.984

AlIC=-6,133

F=8,885

Donde duT;=1 s t>T; (T;=1897, 1914, 1931) y es cero en caso contrario, y dtT;= (t-T;) s t>T, y es cero en
caso contrario. Por tanto, duT; representa cambios de nivel en la serie correspondientes a los afios
indicados entre paréntesis y dtT; representa cambios en tendencia. Se introduce un AR(1) para corregir €l

problema de autocorrelacién en la serie.
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