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RESUMEN

La participacion de los usuarios en el proceso de innovacion ha favorecido el desarrollo de
productos y servicios tecnoldgicos mas acorde con sus necesidades, y a través de la apertura
de la innovacién gestionada por las organizaciones se ha favorecido la creacién de nuevas
formas de gestionar el conocimiento. Los Living Labs constituyen una aproximacion integrada a
la innovacién abierta dirigida por los usuarios en el cual se crea un entorno real para la co-
creacién y experimentacion con la activa participacién de los usuarios desde tempranas etapas

del ciclo de innovacién.

La configuracidn y ejecucion de estos entornos de innovacién ha significado la aparicion de
diversos desafios y problemas, y con el fin de abordarlos se desarrollaron varias y dispersas
aproximaciones. A pesar de las diversas aportaciones encontradas en la literatura, una
necesidad aun no resuelta integralmente y satisfactoriamente es como llevar a cabo Ia
evaluacién y mejora de los Living Labs de tal manera que sea posible determinar la madurez de
la organizacién como entorno de innovacién y determinar la potencialidad e impacto de las
innovaciones generadas. Ello permitiria conocer el nivel de desempeiio del Living Lab y la
efectividad de las innovaciones generadas tanto para los usuarios como para el entorno local y
regional con la finalidad de establecer posteriormente, en base a los resultados conseguidos,

planes de mejora.

Con la finalidad de proporcionar una soluciéon formalizada e integral, esta tesis doctoral se
centra en describir los mecanismos para obtener el nivel de desempefo del Living Lab como
entorno real de innovacion abierta dirigida por el usuario, y en determinar la efectividad y el
impacto de los productos y servicios tecnoldgicos desarrollados por medio de la elaboracién de
un Modelo de Evaluacion y Mejora definiendo un conjunto de buenas practicas agrupadas por
procesos para la gestidon de la innovacidn, y especificando una serie de actividades para la
realizacidon de la evaluacién. El Modelo de Evaluacién y Mejora incluye ademds informacion
acerca de los roles y responsabilidades considerados para la configuracién del personal de

evaluacion.

Los resultados obtenidos a partir de la validacion del Modelo de Evaluacién y Mejora
propuesto en esta tesis estuvieron orientados a determinar la representatividad de las
practicas para la gestion y desarrollo de los Living Labs, la adecuada caracterizacion de la

evolucién y mejora de estos entornos de innovacion, la aceptable declaracién de aspectos de

\



evaluacién acerca de los resultados e impactos generados, y la especificacion de apropiados

mecanimos para llevar a cabo el proceso de evaluacion.
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ABSTRACT

Users’ involvement in the innovation process has favored the development of technology
products and services most suitable to their needs, and through the open innovation managed
by organizations has led to the creation of new ways of managing knowledge. Living Labs are
an integrated approach to user-driven open innovation, and it creates a real environment for

co-creation and experimentation with active user participation from early stages of innovation.

Some challenges and problems came out by configuring and implementing these innovation
environments, and in order to address them several and sparse approaches were developed.
Despite the various contributions found in the literature, a need still unresolved is how to fully
and satisfactorily perform evaluation and improvement of Living Labs in such a way that is
possible to determine the maturity of these organizations as innovation environments and
determine the added value and impact of innovations generated. This would determine the
Living Lab’s performance level and the effectiveness from innovations generated for both
users and territorial environment in order to establish later improvement plans based on the

results achieved.

In order to provide a formalized and holistic solution, this thesis focuses on describing the
mechanisms to get the Living Lab’s performance level as real environment of user-driven open
innovation, and determining the effectiveness and impact of technological products and
services developed through the development of a model which defines a set of best practices
grouped by process areas aimed at innovation management, and specifying a range of
activities for conducting an evaluation process. The model also includes information about

roles and responsibilities for configuring staff assessment.

The results obtained from validating the proposed model were aimed at determining the
representativeness of practices for managing and developing Living Labs, getting a suitable
characterization about the evolution and improvement of these innovation environments, an
acceptable statement of evaluation aspects about results and impacts, and an appropriate

specification of mechanisms to carry out the evaluation process.
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1.1. CONTEXTO

El desarrollo de innovaciones de productos y servicios de tecnologia ha estado marcado desde
sus inicios por varios inconvenientes. Segun el analisis realizado en la literatura se ha
identificado que los productos desarrollados por fabricantes dirigidos a satisfacer la demanda
de grandes segmentos de mercado, no consideraron que las necesidades de los usuarios eran
heterogéneas, y que posiblemente varios de ellos no hallaron en el mercado los productos
que realmente buscaban (Von-Hippel, 2005). Ademads, basados en encuestas realizadas, se
identifico que el 75% de los usuarios no hallaron sus productos de Tecnologia de la
Informacion y Comunicacion (TIC) lo suficientemente faciles de usar (European Commission,
2009); siendo pocos los productos que consiguen éxito en el mercado. Estas condiciones
determinaron que no siempre se obtenga el esperado retorno de inversién en innovacion

(Mulder and Stappers, 2009).

La implicacidon del usuario en el desarrollo de tecnologias y procesos de innovacion se
manifesto inicialmente por medio de métodos tales como User Centered Design (Norman and
Draper, 1986), Participatory Design (Bgdker et al., 1987) y Cooperative Design (Greenbaum
and Kyng, 1991), enfocados principalmente a hacer participe al usuario del proceso de disefo
con el fin de asegurar que el producto relna las necesidades para su uso, siendo el disefio
sometido a pruebas de usuario. Posteriores tendencias resaltando la importancia de la
participacién del usuario en el proceso de innovacidn fueron sugeridas tanto por la Innovacion

Dirigida por el Usuario como por la Innovacion Abierta.

La participacidon del usuario en el proceso de innovacién ha favorecido el desarrollo de
productos y servicios TIC mds reales a sus necesidades (Von-Hippel, 2005). La Innovacién
Dirigida por el Usuario se caracteriza por descubrir tales necesidades y usar el conocimiento
acerca de cémo los clientes actuan, experimentan y piensan; siendo el usuario el desarrollador
del producto o servicio (Konsti-Laakso et al., 2008). Por consiguiente, los principios de
innovacion por el usuario se basan en el conocimiento de los proveedores de tecnologia sobre
las posibilidades y soluciones tecnoldgicas, y en el conocimiento de los usuarios acerca de las

necesidades y restricciones del entorno donde viven y trabajan.

La apertura de las empresas a desarrollar la innovacién a través de la mezcla de fuentes
internas y externas, conocida como Innovacién Abierta (Chesbrough, 2006), ha permitido el
desarrollo de nuevas formas de acumular conocimiento e ideas. Los procesos de la innovacion
abierta para involucrar usuarios y relevantes implicados como innovadores son importantes

para satisfacer las necesidades del usuario (Gassman, 2006; Lettl et al., 2006). Segun
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(Chesbrough et al., 2006), las principales caracteristicas de la innovacion abierta son: 1)
importancia del conocimiento externo; 2) establecimiento de un modelo de negocio; 3)
creacion de valor del conocimiento y tecnologia; 4) facilitacion de un amplio conocimiento; 5)
gestion de la propiedad intelectual; 6) habilitacion de intermediarios de innovacion; y 7)

establecimiento de métricas para la capacidad de la innovacion.

Una aproximacion integrada a la innovacién dirigida por los usuarios, proporcionando
estructuracion y gobierno recibe el nombre de Living Lab (Almirall and Wareham, 2008). Los

Living Labs son entornos de innovacion abierta (Niitamo et al., 2006; Eriksson et al., 2006;

Bergvall-Kareborn et al., 2009) que cuestionan el proceso de innovacion e investigacién en

condiciones de la vida real considerando aspectos humanos, sociales, culturales,

organizacionales e institucionales, teniendo un impacto sobre el desarrollo sostenible de

servicios, negocios y tecnologia (Garcia et al., 2007). En este sentido, los Living Labs son

entornos de experimentacion y validacién caracterizados por una temprana implicacién de las
comunidades de wusuario (Rolland et al.,, 2012), trabajando cercanamente con los
desarrolladores y otros interesados, y conduciendo ciclos rapidos de innovaciones basados en

TICs.

La constitucion de un Living Lab implica el establecimiento de comunidades de desarrolladores
de servicio/tecnologia, entidades gubernamentales, profesionales, y usuarios; definicion de
una entidad legal, infraestructuras tecnoldgicas; métodos y herramientas (Santoro and Conte,
2009; Stahlbrost, 2008). Los Living Labs, considerados como entornos de innovacién dirigidos
por el usuario, proporcionan una configuracién concreta para la innovacién abierta
colaborativa (Garcia et al., 2007). Esta colaboracién se establece a partir de asociaciones
publico-privadas entre empresas, agencias publicas, universidades, instituciones y personas
colaborando en la creacidn de prototipos, validacién y pruebas de nuevos servicios, productos
e infraestructuras en contextos reales (Fglstad, 2008; Bergvall-Kareborn and Stahlbrést, 2009).
Los resultados producidos por un Living Lab pueden generar un impacto en el entorno regional
a nivel socio-econdmico y politico, asi como también en las infraestructuras de las tecnologias

de la informacién y comunicacion.

El gobierno en los Living Labs es un elemento importante que puede ser enfocado desde dos
perspectivas: a nivel estratégico y a nivel operativo (Mulder et al., 2007). Asi también, los
Living Labs pueden ser categorizados considerando perspectivas demograficas, geograficas, de

cadena del valor y de contexto (Corelabs, 2007).
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1.2. DEFINICION DEL PROBLEMA Y MOTIVACION

La implantacién y operatividad de la aproximacion de Living Labs ha introducido una serie de
desafios, como son: reunir los necesarios participantes para la configuracidon del Living Lab
(Eriksson et al., 2006); involucrar a los usuarios en un sentido socioldgico (Panek and Zagler,
2008); conseguir el sostenimiento y cooperacion de los participantes en la experimentacién de
proyectos de innovacién en los Living Labs para la captura de informacién (Dutilleul et al.,
2010; Hess et al., 2011); desplegar masivamente las soluciones TIC para el desarrollo de la
sociedad (Eriksson et al., 2006); investigar y desarrollar métodos y herramientas para el
andlisis del contexto y co-creacion (Fglstad, 2008; Mulder et al., 2006), y para actividades de
colaboraciones entre los miembros de la red de innovacion (Lievens et al., 2011); validar los
Living Labs como medios para el desarrollo social y econdmico (Garcia et al., 2008),
considerando connotaciones de relevantes cambios a gran escala (Concilio et al., 2011); y

conseguir la rentabilidad y potencialidad de las innovaciones (Kviselius et al., 2008).

Varias y dispersas aproximaciones han surgido para abordar estos desafios, quedando auln por

definir soluciones para enfrentar las necesidades de los patrocinadores y de la comunidad de

investigacion sobre aproximaciones y modelos especificos para evaluar la efectividad vy

potencialidad de los Living Labs. (Garcia et al., 2007; Eriksson et al., 2005; Corelabs, 2006;

Budweg et al., 2011) han definido importantes principios metodoldgicos para crear y mantener

Living Labs. Resaltan |la importancia de definir una aproximacién formalizada para evaluar el

desempefiio de estos entornos de innovacién y determinar el impacto en la creacién de valor

para los usuarios.

Aunque diversas aproximaciones fragmentadas existen para evaluar algunas de las

perspectivas y elementos de los Living Labs, realmente no existe un planteamiento formalizado

de alguna aproximacidén gue evalie de manera integral los elementos, procesos v resultados

en la constitucion y operacidon de estos entornos de innovacién. Por consiguiente, esta

investigacion se centra en los siguientes problemas identificados en los Living Labs:

e Carencia de metodologias apropiadas para el desarrollo de los procesos de innovacion.

e Carencia de mediciones apropiadas acerca de la efectividad y eficiencia de recursos
usados.

e Falta de mecanismos que faciliten el desarrollo de la evaluacién de la madurez.

e Falta de métodos y herramientas en la formacion y ejecucién de actividades.
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e Evaluaciones de tecnologias generadas no consideran aspectos sociales, politicas

econdmicas, entre otros aspectos.
Motivacion

Muchas inversiones privadas y publicas en 1+D de productos y servicios basados en TIC fallan
en conseguir resultados validos para los negocios. Se estima que 1 de 3000 ideas de productos
alcanzan el mercado (Mulder and Stappers, 2009) y 70% - 95% de inversiones publicas y
privadas en |+D de proyectos TICs desarrollados en entornos cerrados fracasan, ya que tienen
una limitada y tardia interaccién con el potencial mercadol (Stahlbrost, 2008; Corelabs, 2007).
En este contexto, los Living Labs consiguen minimizar el riesgo y la incertidumbre asumido por
los emprendedores de negocios al incorporar en el mercado nuevos productos o servicios
(Chesbrough et al., 2006), ya que logran conseguir una mayor implicacién del usuario en los
proyectos de innovacidn tecnoldgica, acortando el tiempo de introduccién de los productos y

servicios en el mercado.

Los Living Labs emergen como organizaciones intermediarias que logran cerrar la brecha entre
investigacion e innovacidn, facilitando la creacién de plataformas de innovacidn y tecnologia,
involucrando y mediando entre los usuarios y los desarrolladores, organizando y coordinando
la experimentacidn (Almirall and Wareham, 2009), demostrando ser un entorno efectivo para

la germinaciéon de nuevas ideas e innovaciones (Bertoldi et al., 2008).

Como soporte para su formacion y difusidon, la Comisidon Europea, durante el 62 Programa
Marco, decidié financiar cinco proyectos de investigacion relacionados a la investigacion de
Living Labs y como reconocimiento a la potencialidad de dicho concepto, la Comisién Europea
recomendd su aplicacién en proyectos de investigacidon orientados a TICs relacionados con el
cuidado de la salud, Librerias Digitales y de Contenido, y vida independiente (European
Commission, 2008a). Ademas, el Programa de Innovacion y Competitividad (CIP) fue lanzado,
incluyendo una linea de accién especifica dedicada al trabajo en concreto sobre el concepto de

Living Labs (European Commission, 2008b).

Como consecuencia de este fuerte interés se cred la Red Europea de Living Labs (European
Network of Living Labs — EnoLL), que incluye en la actualidad alrededor de 300 miembros de
diferentes entornos (desarrollo rural, cuidado de la salud, vida cotidiana asistida, investigacion
TIC para la gente discapacitada, etc.) (ENoLL, 2013; Mulvenna et al., 2010). En esta direccidn,
se estan lanzando redes similares en otras regiones (América, Africa y Asia) (Vérilhac et al.,

2012). Incluso, en varios paises europeos se estan creando las redes nacionales de Living Labs
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(como por ejemplo la red espafiola ECOLAB, la red italiana INoLL, la red ndrdica de Living Labs,

y la red Sueca de Living Labs (Lievens et al., 2011)).

La relacién Living Labs-Innovacién Abierta queda establecida por la colaboracién de socios
publicos y privados, desarrollando el proceso de innovacién en etapas ciclicas (Eriksson et al.,
2005). Asimismo, los Living Labs combinan procesos auto-organizados y auto-gestionados con
un 1+D multidisciplinario y con procesos de gestidn de la innovacidn, creando un entorno de
comunicacion e infraestructura tecnolégica, un entorno social, obteniendo el aprendizaje a
partir de la experiencia. En general, los beneficios provistos por los Living Labs se dan al menos
en cuatro aspectos (Lai et al., 2011): 1) Integracién del usuario en el proceso de desarrollo
asegurando en gran medida la fiabilidad en la evaluacién del mercado; 2) reduccion de los
riesgos tecnoldgicos y de negocios; 3) comparticion de recursos por las empresas; 4) grandes

compainias accediendo a una amplia base de ideas.

Como resultado del proceso de innovacién llevado a cabo en un Living Lab se obtienen: nuevos
productos y/o servicios TIC; una mejora de las actividades o procesos a través de la
introduccién de innovadoras funcionalidades TIC (Garcia et al., 2009); disponibilidad de Ila
infraestructura de innovacion, incluyendo acuerdos organizacionales, recursos humanos vy
facilidades tecnoldgicas para el disefio y experimentacion TIC (Bertoldi et al., 2009); nuevas
posibilidades de negocios en diferentes sectores (Hongisto and Ferm, 2009); ahorros de coste
y/o tiempo relacionados a los negocios (Bilicki et al., 2009); y mejora en la calidad de vida

social e individual (Merz et al., 2009).

El desarrollo de Living Labs genera diversas innovaciones, promociona la colaboracién, y da
mayor fluidez y diseminacidn al conocimiento (Mavridis et al., 2009a). El despliegue de la
innovacion abierta dirigida por el usuario y las metodologias de Living Labs benefician
igualmente a los diferentes tipos de implicados, al conseguir para cada uno de ellos (Santoro

and Conte, 2009):

= Usuarios: ser potenciados para influenciar en el desarrollo de servicios y productos.

=  Pequeias y medianas empresas: ser capaces de desarrollar, validar e integrar nuevas ideas
y expandir el mercado de los productos.

= Grandes empresas: realizar el proceso de innovacién mas eficiente al asociarse con otras
empresas y usuarios finales.

= |nvestigadores, economia y sociedad: estimular las asociaciones gobierno-ciudadanos-

negocios.
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= Gobernantes y agencias de desarrollo regional: armonizar las iniciativas nacionales y

regionales optimizando las inversiones publicas y privadas.

En general, la innovacién a través de Living Labs genera diferentes tipos de impactos, al
minimizar la complejidad de productos/servicios con la participacion del usuario desde el inicio
del proceso; al maximizar el impacto de nuevos productos y servicios TIC en términos del
bienestar personal y profesional; al generar mayor satisfaccidon del usuario ya que el desarrollo
del producto/servicio es dirigido por él mismo; al proporcionar aprendizaje y conocimiento a
los usuarios finales; y al crear conocimiento y fortalecer las comunidades locales y regionales

(Moumtzi and Wills, 2009).

1.3. OBIJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Partiendo del diagndstico presentado en la seccidén anterior, la hipdtesis para esta tesis

doctoral queda enunciada como:

Si existe un Modelo para la evaluacion y mejora de los Living Labs, entonces es

posible:

e Representar un conjunto de buenas prdcticas orientadas a la gestion y
desarrollo de un Living Lab.

e Guiar el desarrollo de la evolucidon y mejora de un Living Lab.

e Disponer de un conjunto de apropiados mecanismos para llevar a cabo

un proceso de evaluacion en un Living Lab.

Para comprobar esta hipdstesis se ha definido el siguiente objetivo general para esta tesis:

Definir un Modelo de Evaluacion y Mejora que permita realizar la
monitorizacion, andlisis y evaluacion de los Living Labs para determinar su
madurez, efectividad y contribucion como entornos reales de innovacion

abierta dirigida por los usuarios.

Para el cumplimiento de este objetivo, que enmarca el planteamiento y realizacion de esta

tesis, se han definido los siguientes objetivos especificos:

= Objetivo 1. Definir un Modelo de Referencia de buenas practicas para la creacion vy

mantenimiento de un Living Lab.

=  Objetivo 2. Establecer un Modelo de Evaluacién que incluya:
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o Definicion de un Modelo de Madurez que caracterize la mejora gradual de los

procesos del Modelo de Referencia expresados en niveles de madurez.

o Definicion de un Modelo de Resultados e Impactos que describa los aspectos de

creacién de valor y los impactos generados por los activos del Living Lab.

= Objetivo 3. Establecer un Proceso de Evaluacion que gestione la informacién para la

evaluacién y determinacion de resultados.

= Objetivo 4. Comprobar la validez del Modelo de Evaluacidn y Mejora y determinar si

permite evaluar la creacion y gestidn de Living Labs.
1.4. APROXIMACION A LA SOLUCION

Esta seccién presenta la descripcion de la solucién planteada en esta tesis doctoral en
correspondencia con los objetivos definidos en la seccién 1.3. Con tal fin, esta seccion se ha

estructurado indicando qué solucidn es provista para cada uno de los objetivos.
Aproximacion a la solucién alineada con el objetivo general:

Con la finalidad de establecer las bases para el desarrollo del Modelo de Evaluacién y Mejora
se requiere identificar cudles son las practicas actuales que se vienen llevando a cabo en los
diferentes Living Labs relacionados a la monitorizacidn, analisis y evaluacion, y para ello se ha
optado por realizar una revisidn sistematica. A través de la aplicacién de este método, es
posible la identificacion, analisis e interpretacidon de la informacidn investigada. Las practicas
identificadas seran categorizadas segun su funcionalidad, y basado en este esquema inicial, se

orientara el planteamiento para la definicién de un modelo de buenas practicas.
Aproximacion a la solucién alineada con los objetivos 1, 2 y 3:

Se plantea formalizar las précticas de innovacion ejecutadas en los Living Labs a través de la

elaboracion de un Modelo de Evaluacion y Mejora que incorpore:

= La definicién de un conjunto de buenas practicas para la constitucion y desarrollo de un
Living Lab como un entorno de innovacién abierta dirigida por el usuario.

= La especificacion del conjunto de elementos requeridos para iniciar el proceso de
evaluacién.

= La configuracion de los niveles de madurez que permitan determinar el nivel de

desempefio del Living Lab como organizacién de innovacion.
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= La definicion de mecanismos que guien el proceso de evaluacidon hacia una apropiada

obtencion de resultados de la evaluacién.

La definicién de buenas practicas a través de la elaboracién de un Modelo de Referencia va a

permitir organizar las diferentes actividades realizadas por los Living Labs seguln las fases del
ciclo de innovacién desarrollado. Todas las actividades relacionadas a la evaluacién de las

practicas del Living Lab conformaran el Modelo de Evaluacidon que servira como una estrategia

de mejora continua en la conduccion de un Living Lab hacia el logro de sus objetivos.

Para el desarrollo de estos modelos, se ha realizado una revisiéon de los diversos enfoques
orientados a la mejorar organizacional y de procesos para que sirvan de base al disefio de Ia
solucion partiendo de las aportaciones identificadas. Los modelos relevantes que fundamentan
el desarrollo de este trabajo de investigacion son: ISO/IEC 15504, EFQM, CMMI e IDEAL. Las
razones de la eleccidén de estos modelos se deben a que ellos proporcionan las caracteristicas y
principios necesarios para disefiar modelos de referencia de buenas practicas, asi como

modelos de evaluacidn para determinar la eficacia de dichas practicas.

ISO/IEC 15504 es un método desarrollado por la Organizacion Internacional para la
Estandarizacion (ISO - Internacional Standard Organization) aplicable a organizaciones que
desean conocer y mejorar las capacidades de sus procesos. Esta norma proporciona los
elementos basicos que debe tener un modelo de evaluacién y permite reflejar los resultados
obtenidos sobre una escala comin (ISO/IEC, 2004). El modelo EFQM (The European
Foundation for Quality Management) es un marco para entender las relaciones entre lo que
una organizacion realiza y lo que puede hacer para lograr resultados aceptables, y cémo ellos
se reflejaran en la organizacion, en los clientes y en la sociedad en general. Permite también
definir las capacidades y recursos necesarios para el logro de los objetivos estratégicos (EFQM,
2003). El modelo CMMI (Capability Maturity Model Integration) proporciona un conjunto
integrado de directrices que permiten medir la eficiencia de procesos e identificar mejoras;
considerando como dimensiones del modelo a personas, herramientas y equipamiento,
procedimientos y métodos. Los procesos son evaluados a través de cuatro niveles de
capacidad y cinco niveles de madurez (SEl, 2010). E/ modelo IDEAL, desarrollado en el SEI
(Software Engineering Institute), esta basado en el Modelo de Madurez de la Capacidad
(CMM), y proporciona una guia para introducir en la organizacién un programa de mejora de
procesos una vez que estos han sido evaluados. Incluye cinco fases que se repiten

iterativamente a modo de implementacion de la mejora continua (Mc Feeley, 1996).



Capitulo 1 Introduccion

Aproximacion a la solucidn alineada con el objetivo 4:

El Modelo de Evaluacidn desarrollado sera aplicado a proyectos reales dentro del proyecto de

investigacion europeo C@R (Collaboration@Rural), financiado por la Comisién Europea.

Para conseguir la recopilacion de informacién de la aplicacion del modelo en base a las
practicas ejercidas por los Living Labs y para determinar su validacidn, se implementa una

plataforma de software colaborativa que constara principalmente de dos partes:

e Registro de informacion sobre los procesos de innovacién ejecutados en el Living Lab,
usando formularios y cuestionarios.

e Visualizacion de la informacién vy situacion actual de cada Living Lab por medio de un
diagrama estructurado de acuerdo al Modelo de Referencia de procesos de innovacién

planteado en este trabajo de investigacion.

Para la validacion del Modelo de Evaluacidn y Mejora de Living Labs se define una estrategia

gue conduzca el andlisis y ayude a determinar los resultados de la investigacion.

1.5. METODO DE INVESTIGACION

El desarrollo de la investigacidon para esta tesis doctoral implica la recopilacién y analisis de
informacién a realizar principalmente en dos circunstancias: al elaborar el estado de la
cuestion y en la validacién de la solucion. Como caracterizaciones del desarrollo del trabajo de
investigacion se tiene: la informacidon se encuentra en un contexto real; existencia de
interaccion con los participantes a diversos niveles; enfoque de la investigacién como un todo
y no como partes aisladas; y establecimiento de una valoracién del producto de la
investigacion. Considerando todos estos aspectos, la aplicacién de la metodologia de
investigacion cualitativa (Yin, 2003) se ajusta adecuadamente y proporciona el necesario

fundamento para el desarrollo de esta tesis doctoral.

Teniendo en cuenta la naturaleza de esta investigacidon, se ha considerado dentro de esta
metodologia que el enfoque mas apropiado que contribuye al desarrollo de los pasos a seguir
es el método caso de estudio (Yin, 2003). Este enfoque proporciona los medios para el
desarrollo de la propuesta metodoldgica, ya que aplica el método cientifico para analizar casos
especificos y explorar las multiples intervenciones que se dan en contextos reales, ilustra los

problemas e indica las practicas desarrolladas, y establece posteriores generalizaciones.
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Ya que toda investigacién implica la recogida y analisis de datos, las técnicas consideradas en
esta tesis doctoral a ser empleadas para producir datos identificados son el andlisis de

documentos, cuestionarios y entrevistas.

Para el desarrollo de este trabajo de investigacion se han establecido 3 fases principales con un
conjunto de actividades a realizar en cada una de ellas:
e Fase 1: Identificacidn del problema

o Definicidon del contexto en el cual se enmarca la realizacidn de esta investigacion.

o Elaboracidn del estado de la cuestidn centrado en el contexto definido.

o Determinacion de los problemas como resultado del andlisis del estado de la cuestion.
e Fase 2: Planteamiento de la solucién

o Elaboracidn de la hipétesis que de solucién a los problemas detectados.

o Elaboracidn del objetivo principal y especificos que orienten el desarrollo del trabajo

de investigacion.

o Elaboracidn de la solucién propuesta del Modelo de Evaluacién y Mejora como guia en
el desarrollo del proceso de evaluacidn en un Living Lab. El disefio de esta solucion

estd basada en la identificacion de sus componentes y procesos:

= Elaboracion del Modelo de Referencia, definiendo el proceso para la Gestién de
la Innovacidn, incluyendo las practicas genéricas y especificas, con sus

correspondientes objetivos especificos.

= Elaboracion del Proceso de Evaluacién, determinando los procesos del ciclo de

vida de la evaluacién.
e Fase 3: Validacion de la solucion

o Desarrollo de una plataforma colaborativa como soporte al proceso de evaluacién de

Living Labs, considerando las siguientes actividades:

= Planteamiento de la arquitectura de la herramienta para la captura de la
informacién del proceso de evaluacién de la innovacion ejecutado en los Living

Labs.

= Construccion de la herramienta web colaborativa.
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o Validaciéon del Modelo de Evaluacién y Mejora del Living Lab llevado a cabo en el
proyecto de investigacién europeo “C@R - - Collaboration@Rural: a collaborative
platform for working and living in rural areas” (IST-FP6-034921), financiado por la

Comisién Europea.

e Fase 4: Andlisis de resultados

o Se determina la significancia de los resultados obtenidos de la validacion de la
solucién.

o Se determina la veracidad de la hipétesis planteada.

1.6. ESTRUCTURA DE LA TESIS DOCTORAL

Esta tesis esta estructurada en siete capitulos, que son:

Capitulo 1. Introduccidn. Es el capitulo actual, y se presenta el contexto de la investigacion
para luego definir la problematica identificada y la motivacidn para la realizacidon de esta
investigacion. Se concretan los objetivos y se expone la planificacién y método de
investigacion.

Capitulo2. Estado de la cuestion. Se presenta una revision critica de los trabajos existentes
enfocados en los siguientes aspectos: caracteristicas y metodologias de la innovacion dirigida
por el usuario; aproximaciones de Living Labs en cuanto a las actividades, métodos y
herramientas para su implementacién; y aproximaciones actuales para la evaluacién de Living
Labs.

Capitulo 3: Solucion Propuesta: Se describe la solucion que satisface los objetivos que
enmarcan el trabajo. Se abordan diversos aspectos, tales como: definicion de un Modelo de
Referencia, describiendo los procesos, practicas genéricas y especificas, y objetivos especificos;
descripcién de los niveles de madurez; presentaciéon del Modelo de Evaluacién, con sus
elementos y mecanismos; y finalmente la descripcién del proceso de conducciéon del Modelo
para la evaluacién y mejora.

Capitulo 4: Herramienta PST. Se describe la especificacion de la arquitectura de la herramienta
como soporte a la evaluacién y mejora del proceso de innovacidon de un Living Lab. Se
describen los médulos y un meta-modelo de la informacién monitorizable y evaluable.
Finalmente se especifican las vistas ldgicas, de datos, de procesos, de didlogos, y su
distribucién fisica.

Capitulo 5: Validacidon y analisis Este capitulo recoge la validacion de los diferentes

componentes de la propuesta, describiendo la planificacion, ejecucion y el andlisis de los datos
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obtenidos en la validacion experimental realizada en este trabajo de investigacion, vy
exponiendo las limitaciones del proceso de validacidn.

Capitulo 6: Conclusiones, futuras lineas y limitaciones de la investigacidon. Se describen las
conclusiones extraidas de esta tesis doctoral y se plantean las posibles lineas futuras en

relacién a esta investigacion.
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Esta tesis doctoral plantea una solucién al problema de la falta de formalizacién en la
evaluacién de la efectividad de los Living Labs, con el objetivo de generar una aproximacion
gue considere la evaluacién integral de todas las perspectivas y elementos en estos entornos
de innovacién. Para resolver dicho problema, esta tesis doctoral se apoya en las siguientes

areas de investigacion:

= Gestidn de la innovacion: En esta drea se estudian los diversos procesos y actividades
propias de la innovacién. La gestion de la innovacidon maneja la complejidad del proceso de
innovacion para mejorar la probabilidad del éxito del nuevo producto o proceso
desarrollado (Verloop, 2004). Esta disciplina gestiona los procesos para la innovacién que
implican desde la generacion de las ideas hasta la puesta del nuevo producto o proceso
(Trott-2008; Verloop, 2004). Esta tesis se basa especificamente en el drea de innovacion
abierta como un entorno para el desarrollo de innovacién basado en fuentes externas, la
cual va a fundamentar la investigacion del proceso de gestion de la innovacidn de los Living

Labs.

®* Implicacién de usuarios en procesos de Ingenieria del Software: La incorporacién de
mecanismos de cooperacidn del usuario en el desarrollo de procesos agiles de software
proporciona mejoras en el resultado del producto software (Begier and Wdowicki, 2006).
Compromisos son adquiridos por los usuarios para contribuir en cada aspecto del proceso
iterativo del desarrollo del producto de acuerdo a los requerimientos establecidos
(Jawadekar, 2008). Por consiguiente, esta drea sirve de base en la investigacion de la

participacidn de los usuarios en los proyectos de desarrollo de productos.

= Procesos de evaluacion de la Ingenieria del Software: La ingenieria del Software contribuye
con aproximaciones de modelos para la evaluacién de procesos. Diversas aportaciones han
sido dadas principalmente por organizaciones tales como el Instituto de Ingenieria del
Software (SEl) y la Organizacion de Estandares Internacionales (ISO) (Tsui and Karam,
2011). En consecuencia, esta area sirve de base en la investigacién de mecanismos para

determinar el desempefio de Living Labs.

Estas areas de investigacion van a orientar y establecer el ambito de analisis de la literatura
con el fin de identificar las principales aportaciones que contribuyan a establecer la propuesta
de este trabajo de investigacion. La correspondencia entre las areas de investigacién y las

secciones de este capitulo se ilustra en la figura 2-1.
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2.1 Evolucion y Gestion de
la Innovacion

[ Gestion de la Innovacion ]ﬁl

+ 2.2.1Innovacion Abierta

2.2.2 Innovacion dirigida
por el usuario

[ Implicacion de usuarios }:::'

[ Procesos de evaluacion } .
= 2.3 Living Labs

2.4 Evaluacion de Living
Labs

Figura 2-1. Areas de Investigacion

Por consiguiente, el andlisis del estado de la cuestion plantea en primer lugar, a modo de situar
el contexto de las dreas a analizar, una descripcidon de cémo fue el desarrollo y evolucidn de la
gestion de la innovacidon y qué estrategias de innovacién importantes surgieron.
Posteriormente, el andlisis se centra en identificar y discutir las diferentes aproximaciones
existentes sobre evaluaciones de los diferentes aspectos de los Living Labs que se han venido
llevando a cabo, para asi determinar las contribuciones e insuficiencias a considerar en el

planteamiento de la solucidon de la propuesta de esta tesis doctoral.

2.1. EVOLUCION Y GESTION DE LA INNOVACION

La innovacién ha sido un tdpico de discusidon y debate por cientos de afios. La acepcién de la
palabra innovacion proviene del latin “innovare” que significa “hacer algo nuevo” y que
probablemente la referencia considerada como la mas clasica sea la del economista Joseph

Schumpeter, quien define a la innovacién como “la aplicacién industrial o comercial de algo

nuevo — un nuevo producto, proceso o método de la produccién industrial; un nuevo mercado

o fuente de provision; una nueva forma de organizacién de comercio, de negocio o de

finanzas” (Schumpeter, 1934). Esta concepcion global de la innovacién se ha enriqueciendo

con el tiempo, y mds recientemente, el Manual de Oslo definié a la innovacion como “I

introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, producto, de un proceso, de un

nuevo método de comercializacién o de un nuevo método organizativo, en las practicas

internas de |la empresa, la organizacidn del lugar de trabajo o las relaciones exteriores” (OECD,

2005). De la vasta cantidad de definiciones existentes en la literatura sobre innovacion se
pueden extraer cuatro principales componentes: conocimiento, nuevas combinaciones de

tecnologia y mercado, negocios y valor afadido (Verloop, 2004).
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Existe en la literatura una gran variedad de modelos para desarrollar el proceso de innovacién,
variando entre ellos la terminologia, nimero de fases y la forma de la estructuracién de sus
actividades. De manera general, se puede diferenciar como constituyentes las fases de
exploracion, generacion de ideas, seleccidon/ejecucién y comercializacion (Trommsdorff and

Steinhoff, 2007; Verworn and Herstatt, 2002).

Teniendo en cuenta que el proceso de innovacidn como tal implica esencialmente cambio,
este puede llevarse de varias maneras y en diverso grado. Estos aspectos han establecido en si
dos perspectivas para categorizar los tipos de innovacion (Tidd et al., 2005). La primera

perspectiva considera la naturaleza de la innovacion en cuatro ambitos (OECD, 2005):

* |nnovacion del producto: cambios en productos/servicios que una organizacién ofrece.

® |nnovacion del proceso: cambios en las formas en el cual los productos/servicios son
creados y entregados.

® |nnovacién de posicionamiento o mercadotecnia: cambios en el contexto en el que los
productos/servicios son introducidos.

® |nnovacién de la organizacion: cambios introducidos en la organizacidon en el dmbito de
operaciones internas (recursos humanos, organizacion, control, etc.) y que sirven de

impulso para la mejora de la competitividad.

De forma general se considera que la innovacidon de producto o de proceso constituyen la
innovacion tecnolégica (OECD, 2005). La innovacion tecnolégica es por lo tanto la
transformacion de una idea en un producto nuevo o mejorado que se introduce en el mercado

0 en un proceso nuevo o mejorado utilizado en la industria o el comercio.

La segunda perspectiva considera el grado de novedad y condiciones en el cambio. Las

categorias generalmente aceptadas incluyen los siguientes tipos (Gaynor, 2002):

= |ncremental: se refiere a la modificacién, refinamiento, simplificacion, consolidacion y
mejora de existentes productos, procesos, servicios y actividades de produccién vy
distribucidn.

= Discontinua: implica un cambio en el conocimiento y experiencia ante un cambio de
paradigma

= Arquitectural: se refiere a la reconfiguracion de un sistema de componentes que
constituyen un producto, proceso o servicio, enlazando los componentes de una nueva

manera usando muchos conceptos del disefio base en una nueva arquitectura.
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= Sistemas o sistematica: incluye actividades que requieren significantes recursos de varias
disciplinas, y esta regido por regulaciones sociales y gubernamentales.

= Radical: se refiere a aplicaciones fundamentalmente nuevas de una tecnologia, o una
combinacion de ellas que dan origen a productos o procesos totalmente nuevos.

= Disruptiva: describe un proceso por el cual un producto o servicio progresa en el mercado,

desplazando posteriormente a competidores establecidos.

Un analisis sobre esta clasificaciéon ha mostrado que muchas de las innovaciones realizadas se
dan en el plano de las innovaciones incrementales, presentdndose con menos frecuencia las
innovaciones del tipo sistematico, radical y disruptivo; no existiendo delimitaciones claras
entre estos tipos de innovaciones (Gaynor, 2002). De manera simplificada, la clasificacién de la

innovacion tecnoldgica puede tipificarse como: innovacion radical e innovacion incremental.

La innovacién no sdlo consiste en llevar a cabo aisladas iniciativas de innovacion, sino que
también debe ser un proceso organizacional directamente enlazado a la estrategia de la
organizacién para intentar mejorar su futura competitividad (Kamel et al., 2009; Kuppusamy et
al., 2008). Los cambios en el proceso de la innovacion a través de la historia han demostrado
qgue la gestion de la innovacién es un proceso complejo ya que implica cambios a nivel de
mercado, entornos de negocios, metodologias de desarrollo, implicados, entre otros. La
gestion de la innovacion busca sistematicamente oportunidades para desarrollar nuevos
productos, servicios o procesos, proporcionando valor afiadido a los individuos y a la sociedad.
En este contexto, la gestidn de la innovacién consiste en planificar y desarrollar varios tipos de
actividades relacionadas (cientifica, tecnolégica, organizacional, financiera y comercial) con la

finalidad de desplegar algun tipo de innovacidén a gran escala.

El enfoque cldsico presentaba el desarrollo de la innovacién en organizaciones a partir de las
unidades I+D (Investigacion y Desarrollo). Segun (OECD, 2002), 1+D cubre principalmente tres
actividades: 1) Investigacion basica -trabajo experimental o tedrico para adquirir nuevo
conocimiento en base a fendmenos y hechos observables sin alguna aplicacion particular; 2)
Investigacion aplicada -investigacién para adquirir nuevo conocimiento dirigido
primordialmente a un objetivo especifico, y 3) Desarrollo experimental -trabajo sistematico
sobre un conocimiento existente de previa investigacion o experiencia practica para la
produccion de nuevos materiales productos o dispositivos, nuevos procesos, sistemas y

servicios o mejorar lo ya producido o instalado.
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Al proceso de desarrollo de la innovacién surgido en el interior de las organizaciones se le
conoce como Innovaciéon Cerrada, debido a que dicho proceso es controlado por la empresa,
generando y desarrollando sus propias ideas con el fin de innovar y permanecer competitivos.
Esta autosuficiencia no posibilitaba adquirir la calidad y la capacidad de otras ideas externas
(Chesbrough, 2004). Ciertos factores condujeron a incrementar la complejidad y dinamismo en
el entorno de las organizaciones como: la reduccién en los ciclos de vida del producto, la
competicion globalizada, la influencia interrelacionada de productos y tecnologias en los
mercados internacionales, la incrementada dificultad de proteger y monitorizar la propiedad
intelectual, el auge de la disponibilidad de capitales de riesgo, y una amplia disponibilidad del
conocimiento desde multiples fuentes (De Jong et al., 2008; Arnold et al., 2010). Este contexto
presenta un desafio a las organizaciones que requieren adoptar nuevos mecanismos que les
permita mantener la competitividad en el mercado. Estas condiciones dan paso a la

generacién de un nuevo modelo de innovacién distribuido conocido como Innovacién Abierta.

De otro lado, investigaciones realizadas sobre la participacién del usuario en el proceso de
innovacion han demostrado que el usuario es una fuente para el desarrollo de la innovacion ya
que es capaz de llevar a cabo el desarrollo de productos mas acorde con sus necesidades (Von-

Hippel, 2005). Esta aproximacion se conoce como Innovacion Dirigida por el Usuario.

2.2. PRINCIPIO DE INNOVACION ABIERTA Y DIRIGIDA POR EL USUARIO

El objetivo de esta seccion es describir la orientacion y caracterizacion de la innovacién abierta
y de la innovacidn dirigida por el usuario como importantes estrategias que aceleran la
creacion de valor a partir del proceso de innovacién direccionando las necesidades de los

usuarios (Santoro and Conte, 2009).

2.2.1. INNOVACION ABIERTA

La premisa basica de la Innovacidon Abierta es la apertura del proceso de innovacidn,
permitiendo un constante flujo de entrada y salida de recursos entre la organizacién y su
entorno (Stahlbrost and Bergvall-Kareborn, 2011), reconociendo que el conocimiento externo
a la organizacidn es valioso y beneficioso (Konsti-Laakso et al., 2012). La Innovacién Abierta es

definida por (Chesbrough et al., 2006) como la afluencia y emanacidon de conocimiento para

acelerar la innovacion interna, y para expandir los mercados para el uso externo de la

innovacion, respectivamente. El interés creciente en la aplicacion de este paradigma ha

facilitado la cooperacién entre los participantes en la creacién de sistemas de negocios (Brad
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et al., 2008), ya que brinda una estrategia para hallar y atraer nuevas ideas complementarias a
las existentes en los proyectos I+D, integrando recursos de la innovacién interna y externa

(Chen and Yu-fen, 2005).

La caracterizacién de la Innovacién Abierta viene dada por la consideracion de aspectos tales
como (Chen and Chen, 2005; Chiaroni et al., 2011; De Jong et al., 2008; Hansen and Nohria,
2004; Lichtenthaler and Lichtenthaler, 2009):

= Uso extensivo de relaciones inter-organizacionales.

= Implica una poblacidén de trabajo movilizada y con alta educacién.

= Considera varios flujos de conocimiento, como son el exploratorio, el de retencién y el de
explotacién.

= Lacapacidad de explotacidn del conocimiento externo es un componente critico.

= Ell+Dinterno de una organizacién es un punto clave en la innovacién abierta.

® |mplica un significante cambio organizacional en la empresa.

= Para la gestién del conocimiento externo requiere el desarrollo de redes internas

complementarias.

La aplicacién de la innovacién abierta en las organizaciones puede repercutir en cuatro

aspectos (Chiaroni et al., 2011):

= Redes: establecimiento de relaciones inter-organizacionales.

=  Estructuras organizacionales: la adquisicidn de conocimiento externo requiere el desarrollo
de redes internas complementarias para integrar dicho conocimiento en la organizacion.

= Procesos de evaluacion: evaluacion de los proyectos de innovacidon implicando la
incertidumbre técnica y de mercado.

= Sistemas de gestion del conocimiento: la innovacidn abierta implica la adopcion de gestién
del conocimiento para fomentar la difusidn, comparticién y transferencia de conocimiento

dentro de la organizacién, entre organizaciones y el entorno externo.

Algunos riesgos y dificultades detectados al aplicar el modelo de innovacidn abierta en las
empresas fueron analizadas por (Enkel et al., 2009). Se identificaron riesgos como: costos de
coordinacién, pérdida del control y del conocimiento, y complejidad. Importantes dificultades
internas identificadas fueron: busqueda de socios apropiados, desequilibrio entre las
actividades de innovacién abierta y el dia a dia del negocio, e insuficiencia de recursos

financieros y de tiempo.
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(Chesbrough, 2006) considera 3 elementos en la innovacién abierta: cultura (adopcién de una
cultura diferente en la manera de pensar), estructura (desarrollo de mecanismos para la
importacion y exploracién de conocimiento e ideas), y modelo de negocio. El enfoque inicial de
innovacion abierta dado por Chesbrough estuvo orientado a formar asociaciones inter-
organizacionales. Bajo esta aproximacion, el rol de las comunidades de usuarios permanecié
poco desarrollada (Benkler, 2002). La innovacidn abierta dio origen a nuevos modelos de co-
creacién y co-produccidn donde los usuarios pasaron de ser entes pasivos a activos,
participando en la creacién y produccién de productos o servicios. En estos modelos, las
tecnologias de informacién y comunicacién (TIC), infraestructuras y medios sociales jugaron un
rol importante en la participacion de los usuarios en la toma de decisiones y en la expansion de
las redes de usuarios (Prahalad and Ramaswamy, 2004). Las cooperaciones establecidas con
fuentes externas facilitan a la empresa el acceso a informacion fiable en contraste con la
convencional investigacion de mercado, ya que cualquier falta de experiencia y conocimiento

interno es suplido por terceras partes (Arnold et al., 2010).

A través de estudios empiricos (Von Hippel, 2005) demostré que los usuarios son una fuente
de innovacioén, y conceptualizé la aproximacion Innovacién Dirigida por el Usuario en la que
de manera sistematica se incorpora en el proceso de innovacion las iniciativas dadas por los
usuarios. Varios estudios han demostrado que para desarrollar exitosos nuevos productos y
servicios, las empresas deben involucrar a los usuarios en el proceso de desarrollo (Weber,

2008).

2.2.2. INNOVACION DIRIGIDA POR EL USUARIO

La participacién de usuarios en el proceso de innovacidon fue inicialmente puesta en
consideracion por (Von-Hippel, 2005), y segun el andlisis de las evidencias sobre innovaciones
realizadas por usuarios, se determind que las habilidades de los usuarios para desarrollar
nuevos productos y servicios de alta calidad han mejorado radical y rapidamente, apoyados
por las mejoras en TICs, siendo capaces de innovar por ellos mismos, a lo que Illamd
“democratizacion de la innovacion”. De esta manera, el usuario afronta sus necesidades,
problemas vy restricciones que los desarrolladores de productos y servicios no lo hacen. Se
entiende como usuarios a las empresas, comunidades sociales o consumidores individuales

gue esperan un beneficio al usar un producto o servicio.

El proceso de innovacién dirigido por el usuario contrasta con el modelo tradicional, en el cual

los productos y servicios son desarrollados por fabricantes de manera cerrada usando
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patentes, derechos de autor u otras protecciones para prevenir las copias o uso de los
productos y servicios obtenidos (Von Hippel, 2005). Estudios realizados sobre la innovacion
dirigida por el usuario han demostrado que ciertos usuarios tienen caracteristicas de lead
users, es decir que se hallan a la cabeza de un importante mercado y experimentan
necesidades antes que varios usuarios en el mismo mercado. Este tipo de innovacion pretende
ser ampliamente distribuida en lugar de concentrarse entre muy pocos usuarios. Como
resultado, es importante encontrar formas para combinar e impulsar sus esfuerzos (Von

Hippel, 2005).

Ademas del término lead user, existe una amplia terminologia aplicada en diferentes procesos
de desarrollo de sistemas de innovacion, siendo preciso establecer ciertas distinciones: end
user se refiere al usuario que usa realmente el producto o servicio; customer se refiere a la
persona que paga por un producto pero no necesariamente para ser usado por el mismo
(Magnusson, 2003); y  consumer se refiere a la persona que paga y usa el producto

(Magnusson, 2003).

En este contexto, (Von Hippel, 2005) perfila la innovacion dirigida por el usuario considerando

principalmente las siguientes caracteristicas:

= las actividades de desarrollo de productos se desplaza de los fabricantes hacia los
usuarios.

= Se centra en la capacidad del usuario para desarrollar nuevos productos y servicios ante la
alta heterogeneidad de sus necesidades.

= Centralaimportancia del lead user en el proceso de innovacién.

= Tiende a ser ampliamente distribuida.

= La difusién de las innovaciones de los usuarios individuales ayuda a crear un bienestar
social al compartir las innovaciones con usuarios que tengan similares necesidades.

= Requiere cambios en los modelos de negocio de los fabricantes para adaptarse al
desplazamiento de desarrollo de productos.

= Existe una relacién funcional entre el usuario y el fabricante como innovador e innovacién

La aproximacién de participacién del usuario fue usada inicialmente por el sector B2B para
luego esparcirse por el area B2C, como también en el movimiento del Open Source (Eriksson et
al., 2006). De esta manera, el nivel de participacion de los usuarios en el proceso de innovacion
ha generado perspectivas tales como: for users, with users y by users; términos que

(Stahlbrost, 2008) ayudd a aclararlos. For users se refiere a la existencia de un disefador y
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grupos de usuarios que son involucrados posteriormente en el proceso de desarrollo para
verificar las especificaciones de requerimientos y prototipos. With user se refiere a los usuarios
involucrados a lo largo de todo el proceso y que en igualdad de condiciones co-crean futuras
soluciones basado en sus necesidades y experiencias. En esta perspectiva, el disenador estd a
cargo del disefio y del desarrollo de las actividades mientras que el usuario esta a cargo del
contexto y de las actividades de evaluacién. By users se refiere a usuarios involucrados en el
rol de iniciadores del proceso, es decir, ellos conducen el proceso. En esta perspectiva los
usuarios contribuyen con ideas, producen contenido y desarrollan productos o partes de
productos. El rol del disefiador es ser facilitador y tener influencia en lo que es posible hacer y

donde ir, pero el usuario decide cémo y cuando.

La participacion de los usuarios en el proceso de innovacion trae consigo beneficios, tales
como (Henkel and Hippel, 2005): las innovaciones del usuario complementa las innovaciones
hechas por los fabricantes, reduce las asimetrias entre los fabricantes y los usuarios, y las

innovaciones son mas rapidamente divulgadas y comercializadas.

Diferentes aproximaciones existen acerca de la consideracién del tipo de usuario que debe
participar en el proceso de innovacidn. Una posicidn sefiala que deben ser lead users quienes
orienten las necesidades del mercado; otra posicion indica que usuarios menos
experimentados pueden contribuir con originales y mejores ideas. Sin embargo, se resalta la
importancia de involucrar a los usuarios en las diferentes fases de la innovacién de acuerdo a
sus habilidades y conocimientos, siendo importante determinar qué tipos de usuarios y cémo
deben ser seleccionados de manera efectiva (Weber, 2008), teniendo en cuenta que los
usuarios no pueden ser considerados como un grupo homogéneo, sino como un grupo con

diferentes ldgicas e intereses (Kanstrup, 2012).

2.2.2.1. Técnicas de implicacion de usuarios

La participacién de los usuarios en las actividades de innovacion ha sido referenciada en la
literatura bajo el uso de especificas técnicas y herramientas, y las mas relevantes identificadas
segln su aplicacion en las etapas del proceso de desarrollo de productos y servicios de
innovacion son ilustradas en la figura 2-2. Técnicas de apoyo para la creatividad de ideas
provenientes del usuario y herramientas empleadas para coleccionarlas han sido aplicadas en
actividades relacionadas a la Generacion de ideas del producto/servicio. Aquellas técnicas y
herramientas orientadas a apoyar la dotaciéon de caracteristicas del producto/servicio por

parte del usuario, incluyendo consideraciones técnicas, fueron aplicadas en actividades
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relacionadas al Disefio Conceptual del producto/servicio. Técnicas y herramientas usadas para
la elaboracion de prototipos y pruebas de usabilidad por los usuarios fueron empleadas
principalmente durante el Desarrollo del producto/servicio. Finalmente, la aplicacién de las
técnicas y herramientas para la implantacion de los productos/servicios desarrollados fueron

identificadas durante el Despliegue a gran escala de los producto/servicios.

Generacion idea Disefio Conceptual Desarrollo Despliegue a

. Producto/Servicio . Producto/Servicio ;. Producto/Servicio............... gran escala
*Focus Groups +Concept test with lead users +Concept test with lead users
*Participatory Design *Cojoint analysis *Prototype testing *Product testing
Story Telling *Workshops for end-users *Field trials *Questionnaires
+*ldea generation with lead feedback *Usability testing *Analysis of system logs
users +Design in use *Analysis of systems logs *Observation
*ETHICS *ETHICS *Observation

Figura 2- 2. Técnicas de implicacion de usuarios

A. En las actividades para la Generacion de ideas, las técnicas mas referencias fueron:
Focus Group (Merz et al., 2009); Participatory Design (Torpel et al., 2002; Gaffney,
1999), introducida como una manera de involucrar a los usuarios como co-

disefiadores; Story Telling; Idea Generation with End-users y ETHICS.

La técnica Focus Group proporciona informacidn cualitativa detallada acerca de algin
topico de importancia para los participantes (Merz et al., 2009). Participatory design y
Storytelling son apropiados en la creacion de aplicaciones y servicios para actividades
emergentes en entornos que no son del todo entendidos por su naturaleza
innovadora. ETHICS (Mumford, 1985) se emplea en el analisis de requerimientos de los
sistemas de informacién en la introduccién de nueva tecnologia en los sistemas
organizativos.

B. Para la realizacion del disefio conceptual, las técnicas mas importantes que fueron
referenciadas fueron Concept test with end-users, Conjoint analysis, Workshops for
end-users feedback (Valenzuela et al., 2009) y Design in use (Gaffney, 1999; Carroll,
2004).

En la técnica Design in use, el comportamiento del usuario al usar la nueva soluciéon es
usada para reconfigurar y desarrollar el sistema. Esto requiere que los usuarios y
desarrolladores consideren las primeras versiones de las aplicaciones como flexibles y
sujetas a cambios, como una propuesta que madurard y se desarrollara segun la
interaccion con el usuario.

Las técnicas Workshop for end-users feedbacks, Conjoint analysis y Concept test with

end-users permiten la participaciéon activa de los usuarios en todo el proceso de
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disefio, empezando desde las fases iniciales de la concepcidn de ideas y exploracion.
Este tipo de técnicas incrementa la participacidon de los usuarios, asegurando que la
toma de decisiones por el equipo de desarrollo sea cercana a las necesidades del
usuario, requerimientos de usabilidad o restricciones de disefio.

C. Para el desarrollo y despliegue de los productos y servicios, las técnicas relevantes
identificadas fueron Analysis of system logs, Questionnaires y Observation.
La técnica Analysis of system logs es usado por los investigadores orientados a
estudios de campo y pruebas técnicas de prototipos en entornos reales (como en
Abowd, 1999; Zhong and Coyle, 2006), y por los investigadores orientados en
implementar aproximaciones de disefio participativo (Pierson and Lievens, 2005;
Lievens et al. 2006).
La técnica Questionnaire es apropiada y efectiva al involucrar grandes ndmeros de
participantes (Robson, 1993), y se han considerado el uso de cuestionarios para
realizar evaluaciones cualitativas o mediciones cuantitativas (Lievens et al., 2006;
Abowd, 1999).
La técnica Observation permite adquirir conocimiento respecto a experimentos o
pruebas de un nuevo producto o servicio TIC. Es usada para iniciativas de validacién a

pequefia escala, considerando un pequefio y demarcado contexto (McNeese, 2004).

La evolucidn de la aproximacién lead user junto con otras tales como disefio dirigido por el
usuario y disefio participativo hacia el co-disefio, forman el nicleo de la aproximacién conocida

como Living Lab (Almirall and Wareham, 2009).

2.3. LIVING LABS: UNA APROXIMACION METODOLOGICA PARA
IMPLEMENTAR LA INNOVACION ABIERTA DIRIGIDA POR LOS
USUARIOS

2.3.1. Definicion de Living Labs

El concepto de Living Lab tiene sus origenes en las investigaciones del Profesor William
Mitchell, en el MIT, Boston (Eriksson et al., 2005). Estuvo orientado inicialmente hacia la
investigacion del desarrollo de tecnologias en ciudades y hogares inteligentes con la
participacion de residentes. Posteriores aportaciones especialmente en Europa dotaron al
concepto de un uso mas amplio con la finalidad de incrementar la innovacién, inclusion,
utilidad y usabilidad de las TICs y sus aplicaciones en la sociedad (Chesbrough, 2006). Por lo

tanto, puede definirse a un Living Lab como un entorno real para la experimentacion y

26



Capitulo 2 Estado de la Cuestidn

validacion en la aplicacion de la innovacidon abierta, involucrando activamente a usuarios y

otros actores en las actividades de la cadena de valor de la innovacién, especialmente en las

actividades de co-creacién de nuevas tecnologias de productos y servicios (Almirall and

Wareham, 2008; European Commission, 2009; Garcia et al., 2008, Pallot et al., 2012).

La principal diferencia entre Living Labs y las aproximaciones tradicionales para la innovacion
conjunta es la precondicién que las actividades de implicacion de los usuarios deberian darse
en contextos reales (Ballon et al, 2005). De igual forma, los Living Labs difieren de las
aproximaciones de desarrollo de sistemas en el enfoque de la cadena de valor vertical en el
cual los clientes, productores y proveedores estan involucrados con el objetivo de crear

nuevos negocios (Schaffers and Kulkki, 2007).

La distincién del concepto de Living Lab de otras aproximaciones que direccionan la
incorporacién de tecnologias al mercado, como son: plataformas de prototipos, bancos de
pruebas, ensayos de campo, pilotos de mercado y pilotos sociales, fue establecida por (Ballon

et al., 2005) (ver Figura 2-3).
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Figura 2- 3. Relacion entre Living Labs y otras aproximaciones (adaptado de Ballon et al.,
2005)

Estas aproximaciones conforman, segun (Ballon et al., 2007), las Plataformas de
Experimentacion y Pruebas que son instalaciones y entornos que facilitan la innovacién
conjunta. Se determinaron tres dimensiones para la distincion: grado de disposicién de la

tecnologia para su introduccion en el mercado (eje horizontal); enfoque en pruebas de

27



Capitulo 2 Estado de la Cuestidn

tecnologia o aspectos de disefio (eje vertical); y grado de apertura (que va desde actividades

internas de 1+D a plataformas abiertas, incluyendo apertura de resultados y asociaciones).

Una breve descripcidon analitica de cada una de ellas se presenta a continuacion:

=  Prototipos, permite llevar a cabo el disefio y desarrollo antes de realizar una producciéon en
masa, obteniendo una primera prueba de concepto de la tecnologia, producto o servicio.
En general, se realiza dentro de la organizacidon, pero sin embargo existen casos de
plataformas abiertas para la creacién conjunta de prototipos, donde la implicacién publica
es limitada.

=  Bancos de pruebas, es un entorno de laboratorio estandarizado usado para probar nuevas
tecnologias, productos y servicios, protegido de los riesgos de pruebas en entornos no
controlados. Existen casos de bancos de pruebas usados como entornos semi-abiertos
para tecnologias no ain maduras.

=  Ensayos de campo, es un entorno para realizar principalmente pruebas técnicas de nuevas
tecnologias, productos o servicios en un limitado entorno real. En algunos casos participan
diferentes tipos de implicados e incluso usuarios.

= Pilotos de mercado: se refiere a un proyecto piloto donde nuevos productos o servicios son
puestos a disposicion de cierto nimero de usuarios para conseguir informacion de
mercado o hacer ajustes finales antes de lanzarlos comercialmente. Aunque la mayoria de
los pilotos de mercado son usados como herramientas de comercializacién con un caracter
exclusivo y cerrado, existen varios casos que incorporan caracteristicas de la innovacion
abierta, facilitando las pruebas de tecnologias en situaciones reales.

=  Pilotos sociales: se refiere a un proyecto piloto donde nuevos productos y servicios son
introducidos en entornos de la vida real con la intencién de lograr una innovacion social.
Se centran en tecnologias altamente maduras y aunque no son en si plataformas de
innovacion abierta, con la inclusién de usuarios como elemento primordial en el proceso

de innovacién, pueden ser considerados como plataformas de innovacion.

Los Living Labs se distinguen de estas plataformas de experimentacién bdsicamente porque se
caracterizan por su amplio grado de apertura y de implicacion de usuarios en todas las fases
del desarrollo del producto, desde el disefio hasta las pruebas en entornos reales, facilitando la
madurez comercial de la tecnologia, producto o servicio. Puede ser combinado con pilotos de

mercado y pilotos sociales, tal como sucedio en varios casos (Ballon et al., 2007).
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El entorno de los Living Labs no solamente incluye aspectos tecnoldgicos, sino también su
aplicacion en diversos dominios (agricultura, turismo, manufactura, cuidado de la salud, etc.),
las estructuras, organizaciones y manera de vida de las comunidades (Marsh, 2008; Budweg et
al., 2011). El enfoque tecnoldgico inicial que tuvieron los Living Labs se ha desplazado al
entorno social y organizacional (Mangan et al., 2009) donde las perspectivas de las redes

sociales proveen conocimiento de las asociaciones inter-organizacionales (FréRler et al., 2008).

El concepto de Living Lab ha sido aplicado a una amplia variedad de entornos tales como: 1+D
para computacion ubicua, TIC méviles, ingenieria de sistemas cognitivos, y sistemas de apoyo
al trabajo colaborativo. Entre la escasa literatura para categorizar a los Living Labs se
encontraron dos propuestas. La propuesta dada por (Fglstad, 2008) clasifica los Living Labs en
tres tipos: 1) Living Labs para experimentar con computacién ubicua, 2) Living Labs como
plataformas de innovacién abierta, 3) Living Labs para aplicaciones test-bed. A finales de los
90s, el término Living Lab fue usado para describir a los testbeds de TICs donde las aplicaciones
eran expuestas a los usuarios (Abu-Hakima et al., 1998). (Corelabs, 2007) clasifica los Living
Labs de acuerdo a su orientacidn geografica (areas rurales, urbanas), demografica (para gente
joven y anciana), y dominio (orientados al sector salud, agricultura, turismo, entre otros). El
analisis provisto por (Leminen et al., 2012) identifica tipos de Living Labs segln los actores
dirigiendoel Living Lab: utilizer-driven, enabler-driven, provider-driven, y user-driven. Estas
perspectivas son asumidas por muchos como caracteristicas en el desarrollo de la innovacion

en vez de topologias.

De acuerdo a la literatura revisada, se puede determinar que considerando el crecimiento en
la creacién de entornos de Living Labs en diferentes contextos, se hace necesario establecer
una clasificacién estandarizada de sus tipos, a fin de proveer un marco que facilite un mejor

analisis de sus aspectos y comparativas.

2.3.2. Principios y directrices en el desarrollo de Living Labs

Importantes caracteristicas direccionadas al logro del propésito de un Living Lab como entorno

de innovacién abierta han sido identificadas en la literatura, siendo ellas las siguientes:

= Participaciéon de asociaciones para la innovacidon abierta, incluyendo comunidades de
usuarios finales, industria y mercado, organizaciones de investigacion y administraciones
publicas como agentes para el despliegue a gran escala de los nuevos productos y servicios

TIC (Almirall and Wareham, 2008; Garcia et al., 2008; Verloop et al., 2009).
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= Disponibilidad de infraestructuras tecnoldgicas y recursos humanos para la
experimentacion e investigacion de las TICs (Bertoldi et al., 2009; Vontas and Protogeros,
2009).

= Alineamiento de las investigaciones y estrategias de innovacion con las restricciones,
necesidades y objetivos estratégicos de las comunidades de usuarios finales (Garcia et al.,
2007).

= Implicacién activa de las comunidades de usuarios finales en todas las fases de la cadena
de innovacion, incluyendo la co-creacion de nuevos productos y servicios (Schaffers et al.,
2008).

= Establecimiento de una organizacion estable con un modelo de gobierno que asegure la
sostenibilidad del ecosistema de innovaciéon mas alla de la financiacion de algun proyecto
de I+D (Schaffers et al., 2009b).

= Provisidon de nuevos y efectivos productos y servicios TIC que sean adoptados por la
sociedad sin ningtin impedimento (Almirall and Wareham, 2008; Dérflinger et al., 2008).

=  Maximizacion del impacto de los nuevos productos y servicios TIC en términos de mejora
en el bienestar personal y profesional y en la diversificacion de la economia (lhlstrém et al.,

2009; Vontas and Protogeros, 2009).

Los Living Labs implementan y ejecutan una serie de actividades de innovacion las cuales son

definidas por (OECD, 2005) como “los pasos cientificos, tecnoldgicos, organizacionales,

financieros y comerciales que conducen a la implementacién de nuevos o mejorados

productos, procesos, servicios, etc.”. Para una adecuada implementacion de estas actividades,

algunas aproximaciones de ejecucion de buenas précticas fueron esbozadas en su momento, y
que actualmente poseen los Living Labs (Niitamo et al, 2006; Eriksson et al., 2005):
cooperaciéon con proveedores de tecnologia y aplicaciones, disponibilidad de tecnologia,
cooperacion vertical dentro de la cadena de valor, apertura y neutralidad, financiacion,
implicacion del usuario en el proceso de creacién, transformacidon y transferencia del
conocimiento creado en los Living Labs dentro de nuevas dreas de investigacién relacionado a

tecnologias como a aspectos humanos. Un aspecto importante es la _sostenibilidad de un

Living Lab, que estd relacionada con el desarrollo y mantenimiento de asociaciones,

planificacion y gestién de proyectos, relaciones con clientes y desarrollo de negocios (Garcia et

al., 2008).

La organizacién de los procesos de innovacién para la co-creacion y captura del valor basado

en el conocimiento y necesidades de los usuarios son de importancia tal como lo declara
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(Ihlstrom et al.,, 2009). Existentes aproximaciones metodoldgicas contribuyen a |la

implementacion del concepto de Living Lab con relacién a:

e lagestion de redes de implicados sostenibles para la innovacién (Bansler and Havn, 2006).

e lLa implementacion de aproximaciones ciclicas para la innovacidon incluyendo las fases de
diagndstico participativo, planificacion de actividades, implementacion, evaluaciéon y
aprendizaje (Schaffers et al., 2009b).

e Entendimiento de la innovacién abierta conducida por el usuario en el contexto de la
innovacion moderna y las teorias de las ciencias sociales (Chesbrough, 2006).

o Implementacidn de metodologias agiles de desarrollo de software para dar énfasis al

desarrollo de sistemas TIC de manera iterativa (Schaffers et al., 2009c).

Los usuarios fueron catalogados en dos niveles segln su participacion en las actividades de
innovacion: implicados estratégicos, que son los usuarios facilitadores de la innovacién; y los
usuarios finales, que estan directamente involucrados en las innovaciones del Living Lab
(Garcia et al., 2008). Para (Charman-Anderson, 2006), la implicaciéon del usuario como una
caracteristica principal del Living Lab, puede ser visto como un proceso el cual se inicia y
evoluciona. La construccién de la comunidad de usuarios, el disefio participativo, y el uso de
las herramientas en nuevas practicas de negocio son las actividades principales de la
implicacion del usuario (Garcia et al., 2008). Ademads, aspectos éticos (confianza,
comunicacion, libertad de participacion, etc.) deben ser considerados como resultado de las

relaciones entre los implicados (Tijus et al., 2012).

El desarrollo de las operaciones del Living Lab posibilita la generacion de valor afiadido que
puede ser percibido a partir de: servicios ofrecidos a empresas e instituciones de
investigacion, como intermediario entre agencias de financiacién y empresas; como
emprendedores de negocios; como intermediario entre los agentes de innovacion; y apoyando
a pequefias y medianas empresas y usuarios (Almirall and Wareham, 2008; Stahlbrést and
Bergvall-Kareborn, 2011). Es importante que el valor creado por la colaboracidn entre
implicados sea visible y medible en todas las fases del proceso de innovacion (Katzy et al.,

2011).

2.3.3. Principales componentes de un Living Lab

A modo de consensar los diferentes hallazgos encontrados en la literatura acerca de los

elementos de un Living Lab, se ha optado por esquematizarlas tomando como base las
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perspectivas de recursos y procesos provistas por (Schaffers et al., 2009c), como enfoque de la

composicion de un Living Lab (Figura 2-4).
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Figura 2-4. Principales componentes de un Living Lab

A. Una “vista de recursos” implica que los Living Labs retnen diversos tipos de habilitadores:
usuarios, centros de investigacion, empresas, y organizaciones de gobierno participando
en la cadena de valor, considerando sus aportaciones a nivel de conocimientos vy
experiencias; las infraestructuras fisicas y tecnoldgicas que faciliten la operatividad del
Living Lab y den soporte para el desarrollo del proceso de innovacidon (como por ejemplo
instalaciones, plataformas tecnolégicas, etc.). Como recurso también se considera a las
financiaciones, que pueden ser totales o parciales, provistos por fondos publicos o

privados (Almirall and Wareham, 2008).

Los usuarios son caracterizados por las comunidades de usuarios, organizaciones,
empresas o consumidores individuales que esperan conseguir un beneficio del uso de un
producto o servicio y son los co-creadores en el proceso de innovacion. Los implicados
pueden ser vistos como las partes interesadas en la realizaciéon de los proyectos de
innovacion, trabajando conjuntamente hacia los objetivos establecidos (Makardinen-Suni,
2008). Los grupos de implicados formando parte del proceso son varios y diversos,
encontrandose en la literatura varias clasificaciones al respecto. Resumiendo las
principales aportaciones de (Eriksson et al., 2005; Fahy et al., 2007; Mavridis et al., 2009a;
Stahlbrost, 2008; Makarainen-Suni, 2008; Nikolov and Antonova, 2012), se pueden

considerar basicamente los siguientes tipos de implicados:
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e Organismos dedicados a la investigacidon. Organismos tales como universidades y
centros de investigacion, los cuales desempefian un rol muy importante en las
actividades del Living Lab. Estos organismos pueden ser privados, publicos,
lucrativos y sin fines de lucro.

e Investigadores individuales. Investigadores con experiencia, que perteneciendo a
algun organismo de investigacién pueden tener una participacion mas directa con
las actividades del Living Lab.

e Empresas proveedoras de servicios TIC. Empresas que desarrollan soluciones
tecnolégicas y que apoyan en el desarrollo de los productos y servicios.

e Empresas de negocios. Empresas que participan como beneficiarios del Living Lab,
considerando aquellas que tienen actividades comerciales o industriales.

e Organismos del gobierno. Basan su participacion en actividades de coordinacion y
en el desarrollo de politicas de innovacién, y que pueden tener injerencia local,
regional, o a un mayor nivel.

e Organismos de financiacidon. Se consideran a los organismos publicos y privados,

operando en diferentes dmbitos geograficos.

Segun (Smith et al., 2011), los usuarios pueden categorizarse como: “lideres”, al asumir el
rol de usuario lider; “proactivos”, resultando en un rol de generaciéon de ideas; y

“reactivos” relacionado al rol de validacion.

Es de importancia tener en cuenta la diversidad de tipos de implicados con la finalidad de
lograr una contribucién mdas positiva en la aportacion de diferentes oportunidades,
recursos y experiencias en la colaboracién. La comunidad de usuarios es un activo crucial y
es de mucha significancia que estas comunidades representen la mezcla que refleje la
sociedad circundante al Living Lab. En algunos Living Labs, los implicados asumieron el rol
de “representantes de los usuarios finales” debido a ciertas condiciones imperantes en
algunos contextos sociales; en otros casos, grupos de usuarios en base a pagos
participaron en experimentos de colaboracidon, o fueron seleccionados desde una

perspectiva de mercado (Turgut and Katzy, 2012).

B. Una “vista de procesos” adiciona a la “vista de recursos” las actividades especificas y
métodos necesarios para preparar, organizar y ejecutar cada iniciativa de innovacion
surgida en el entorno del Living Lab. Los métodos, técnicas y herramientas que hacen
normalmente uso de aplicaciones TIC, permiten la creacion y sostenibilidad de didlogos

entre los usuarios y el resto de implicados, como por ejemplo el uso de andlisis de los
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registros del sistema, informacidon recogida sobre el comportamiento del usuario,
cuestionarios, focus groups y observaciones (F@lstad,2008). Los procesos pueden ser
variados y cubren un amplio rango, comprendiendo dos perspectivas: 1) estratégica, para
el establecimiento y mantenimiento de un Living Lab, considerando las etapas de
formacion de la comunidad, establecimiento de compromisos, soporte y gobierno, y
evaluacién de beneficios e impactos creados por la red de innovacidn (Eschenbacher et al.,
2010); 2) operacional, considerando los procesos de co-creacidén, exploracion,
experimentacién y evaluacion de los resultados (Pallot et al., 2010). Ademas, procesos
orientados al intercambio de experiencias entre Living Labs fueron enfocados por (Lievens
et al., 2011). Aspectos politicos y de mercado son elementos de importancia que tienen

injerencia sobre el disefio y desarrollo de los procesos del Living Lab.

Segun algunos autores, un Living Lab puede visualizarse como un servicio que proporciona
organizacién acerca de la Investigacion, Desarrollo e Innovacién (Mulvenna et al., 2010;
Almirall and Wareham, 2008). Los servicios en los Living Labs se consideran como co-
creacion, integracion y preparacién de informacién (Feuerstein et al.,, 2008). La co-
creacion es vista como el servicio central del Living Lab el cual permite el desarrollo de un
producto o servicio, y comprende cuatro etapas: generacidn de ideas, diseiio del concepto,
desarrollo y lanzamiento o despliegue del producto a gran escala (Mulvenna et al., 2010;
Corelabs, 2007). La integracién se refiere a la provision de los productos y servicios
desarrollados por el Living Lab hacia los usuarios; y la preparacién de la informacién de los
resultados de una manera estandarizada, facilitando su comparacién con otros Living Labs
(Mulvenna et al., 2010; Corelabs, 2007). Otra de las aproximaciones encontradas en la
literatura para el desarrollo de productos y servicios en los Living Labs fue la propuesta por
(Bergvall-Kareborn et al., 2009) que se compone de tres fases principales: generar
necesidades, disefiar y evaluar; mas dos fases adicionales que son la planificacién vy

comercializacion.

Las etapas del proceso de co-creacién de la innovacion en el Living Lab son descritas

brevemente a continuacion:

= La etapa de Generacion de ideas se refiere al proceso de formar y relacionar ideas,
identificando las necesidades, definiendo lo que se va a desarrollar considerando los
factores de éxito.

= La etapa del Disefio del concepto concierne el establecimiento de las caracteristicas

que van a ser incorporadas en el producto o servicio a desarrollar.

34



Capitulo 2 Estado de la Cuestidn

= |La etapa de Desarrollo se centra en la elaboracion de prototipos y la provision de la
solucidn final del producto o servicio.

= |La etapa de Lanzamiento o difusion en el mercado a gran escala.

Varias de las técnicas de implicacidn de usuarios descritas en la seccidn 2.2.2 contribuyen a
implementar el proceso de co-creacién y gestion de nuevos productos y servicios en un
Living Lab. Aunque algunas aproximaciones de modelos de participacion de implicados
existen como mecanismos para determinar las prioridades regionales (Ferrari et al., 2011),
sin embargo, persiste de manera generalizada una falta de conocimiento acerca de
técnicas para implementar la gestion estratégica y organizacional de un Living Lab, asi
como también respecto a los implicados (Wu, 2012). Tales técnicas pueden ser bastante
apropiadas para algunos Living Labs, pero no representan importantes avances
metodoldgicos (Folstad, 2008). Varias técnicas tradicionales vienen usandose, siendo los
cuestionarios y focus groups las que con mayor frecuencia se incluyen. La aplicacién de
apropiados métodos de disefio para la participacion de usuarios depende del dominio del
Living Lab, siguiendo un conjunto de criterios (Vérilhac et al., 2012), considerando

también la evolucion del Living Lab (Budweg et al., 2011).

La mayoria de las técnicas relevantes extienden la participacion de los usuarios finales en
la especificacidn, disefio y validacién de soluciones tecnoldgicas (Schaffers et al., 2009a),
pero no son particularmente apropiadas para extraer el completo potencial innovador de

los usuarios participantes en los procesos de co-creacidn de un Living Lab.

2.4. EVALUACION DE LIVING LABS

De acuerdo al andlisis de la literatura acerca de los aspectos de evaluacién de Living Labs, se ha
determinado que existe una carencia de propuestas para evaluarlos de manera integral y
efectiva (Garcia et al., 2009). Varios estudios mencionan dificultades en conseguir indicadores
gue permitan medir la efectividad de un Living Lab, ya que en muchos casos, las cifras
obtenidas son relevantes en términos del impacto social luego de un largo periodo de tiempo
(cinco afios a partir de la creacion del Living Lab) (Perez-Trejo et al., 2009). Actuales
aproximaciones para medir las organizaciones de innovacién se enfocan no solo en la
evaluacién de los resultados, sino también en la evaluacién del desempefio interno de la
organizacién y de la estrategia de innovacién (European Commission, 2009; Hipp y Grupp,

2005; OECD, 2005).
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De acuerdo con las actuales aproximaciones para medir las actividades de innovacién de una
organizacién, éstas pueden ser evaluadas bajo tres categorias: entradas (Roberts, 2007),
desempefio interno de la organizacién (European Commision, 2009; Rejeb et al., 2008; Adams,
et al., 2006); vy salidas producidas (Arundel y Hollanders, 2008; Abraham y Moitra, 2001). Con
el propdsito de establecer un analisis de la situacidn actual de los aspectos de evaluacion de

los Living Labs, las categorias mencionadas han sido acondicionadas para tal fin (Figura 2-5).

Recuisos[Hsicosy / CAPACIDADES INTERNAS \
financiecos) ( Nivel Organizacional ) /—\
A. Capacidad de gobierno
B. Gestion estratégica SALIDAS
C. Gestidn del conocimiento ¢ Efectividad de los
\D. Organizacion y Cultura P productos y
/ ™ servicios
Nivel Operacional * Beneficios socio-
A. Procesos para gestionar econdmicos
proyectos de innovacién
Asociaciones Herramientas B. Meétodos y técnicas para K /
para la innovacién involucrar usuarios y
abierta K\ stakeholders %

Figura 2- 2. Estructura para el andlisis de los aspectos de evaluacion

= Entradas: Considera las asociaciones entre los implicados (comunidades de usuarios,
organizaciones de investigacién, proveedores de soluciones TIC y administraciones
publicas (Garcia et al., 2009)) y recursos tanto a nivel de infraestructuras, instalaciones,
tecnologia y herramientas colaborativas que faciliten la gestion de ideas en entornos de

innovacion abierta (Bertoldi et al., 2009), y recursos financieros.

= Capacidades internas: Incluye actividades sobre la gestién organizacional y practicas
ejercidas para el desarrollo de proyectos de innovacién. A nivel organizacional se
consideran aspectos tales como (Adams et al., 2006): estrategia de la innovacion, gestién
del conocimiento, y organizacion y cultura. La capacidad de gobierno permite analizar la
efectividad de los mecanismos para asegurar la coordinacion efectiva de las diferentes
organizaciones e individuos tomando parte en un Living Lab. A nivel operacional se
consideran aspectos tales como: procesos usados en los proyectos, métodos y técnicas
para involucrar a los diferentes tipos de implicados, y el uso de las tecnologias
colaborativas como apoyo a las actividades de colaboracidn establecidas entre los socios
del Living Lab.

= Salidas: Considera una evaluacidn a corto plazo basado en la efectividad del uso de los
productos y resultados creados; y una evaluacién a largo plazo (normalmente 5 afios

después de la inicio) basado en los efectos socio-econdmicos de los Living Labs que pueden
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ser analizados una vez que un modelo auto-sostenible ha sido satisfactoriamente

implementado (Garcia et al., 2009).

Con la finalidad de realizar un analisis integral acerca de la evaluacidn de Living Labs, se ha
optado por aplicar el método de revision sistematica (Kitchenham, 2004) ya que facilita la
identificacion, evaluacién e interpretacion de la informacion relevante para este tema de

investigacion. La aplicacion de este método ha constado principalmente de 3 etapas (Figura 2-

6).
-
Estrategia de Seleccion de Extraccion de
busqueda estudios informacion
= 1] ~
Identificar Obtenerestudios
estudios primariosy
relevantes evaluacion critica )
A
A 4
Exclusién por Exclusion por
titulo abstract

Figura 2-3. Etapas de la revision sistematica

En la etapa Estrategia de busqueda, se determinaron las fuentes para buscar la informacién y
se disefiaron los patrones de busqueda. Como principales fuentes de busqueda se incluyeron:
ACM Digital Library, IEEE Xplore, ISI Web of Knowledge, Science Direct, INSPEC, Wiley Inter
Science, Emerald Journals, SCIRUS (Elsevier), SpringerLink, ICE confererence, eChallenges

conference series y Google Scholar.

La etapa Seleccion de estudios consté de hacer una serie de filtrados (articulos repetidos, por
titulo y por contenido del abstract) para obtener aquellos articulos que presentaran un estudio
empirico sobre algunos aspectos de evaluacion de los Living Labs. Los articulos resultantes
fueron evaluados de acuerdo a un conjunto de criterios de calidad, siguiendo las
recomendaciones de (CASP, 2010; Kitchenham et al., 2002). La lista detallada como resultado

final para el andlisis se muestra en la Tabla 2-1.

Finalmente, en la etapa de Extraccion de la informacion se aplicaron técnicas basadas en
mineria de datos y para el registro de datos se usaron las aplicaciones EndNote y Microsoft

Excel.

La informacidn recopilada en cuanto a los componentes, practicas, métodos, herramientas y
tecnologias, productos y servicios del Living Lab fueron clasificados de acuerdo a la estructura

de analisis de la Figura 2-4 (ver Tabla 2-2).
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Tabla 2-1. Articulos de investigacion seleccionados

‘ Referencia del Articulo pu-EI’ijga(éieén Tipo de investigacion Métodos de recogida de datos Métodos de anélisis de datos
El ‘ (Schaffers et al., 2009a) 2009 Conferencia Caso de studio No descrito Cualitativo
=3 (Schuurman et al., 2009) 2009 Conferencia Caso de studio Entrevistas Cualitativo, cuantitativo
=W (Schaffers et al., 2008) 2008 Conferencia Caso de estudio multiple Observaciones, logs y cuestionarios Cualitativo
=23  (Mavridis et al., 2009b) 2009 Conferencia Caso de estudio multiple Cuestionarios, entrevistas, anélisis de documentos Cualitativo
[ (Bergvall-Kareborn et al., 2009) 2009 Conferencia Caso de estudio Entrevistas Cualitativo
=W (Pierson and Lievens, 2005) 2005 Conferencia Caso de estudio No descrito Cualitativo
E7 ‘ (Almirall and Wareham, 2009) 2009 Conferencia Caso de estudio multiple Entrevistas, analisis de documentos Cualitativo
Sl (Mulvenna et al., 2009) 2009 Conferencia Caso de estudio No descrito Cualitativo
[l (Raus et al., 2010) 2010 Revista Caso de studio Entrevistas Cualitativo
STl (Vontas and Protegeros, 2009) 2009 Revista Caso de estudio multiple Anélisis de documentos, cuestionarios Cualitativo
[SEW (Usoro and Majewski, 2011) 2011 Revista Caso de estudio Entrevistas, cuestionarios Cualitativo, cuantitativo
[SPH (Katzy et al., 2007) 2007 Revista Caso de studio No descrito Cualitativo, cuantitativo
=) (Garcia et al., 2008) 2008 Conferencia Caso de estudio multiple No descrito Cualitativo
SVl (Kazi et al., 2009) 2009 Conferencia Caso de estudio No descrito Cualitativo
STl (Agnese et al.,, 2009) 2009 Conferencia Caso de estudio No descrito Cualitativo
STl (Fahy et al., 2007) 2007 Conferencia Encuesta Cuestionarios Cualitativo
[SWAl (Deryckere et al., 2008) 2008 Conferencia Caso de estudio Cuestionarios Cualitativo, cuantitativo
[SEW (Oberzaucher et al., 2009) 2009 Conferencia Caso de estudio Entrevistas Cualitativo
[STM (Svensson and Ihistrom, 2009) 2009 Conferencia Caso de estudio Andlisis de documentos Cualitativo
[ (Schumacher and Feurstein, 2007) 2007 Conferencia Encuesta Cuestionarios Cualitativo, cuantitativo
=¥l (Schaffers et al., 2009b) 2009 Conferencia Caso de estudio multiple No descrito Cualitativo
Y3 (Mulder et al., 2008) 2008 Revista Encuesta Cuestionarios Cualitativo
[ZEW| (FroRler et al., 2007) 2007 Conferencia Caso de studio Entrevistas, observaciones y andlisis de documentos Cualitativo
YW (Kviselius et al., 2009) 2009 Revista Caso de estudio Cuestionarios, entrevistas y observaciones Cualitativo
[FIM (Amirall and Wareham, 2010) 2010 Conferencia Caso de estudio multiple Entrevistas, andlisis de documentos Cualitativo
|=2{l (Jessuru etal., 2008) 2008 Conferencia Caso de estudio Entrevistas, analisis de documentos Cualitativo
7Y@l (Huertas et al., 2010) 2010 Conferencia Caso de estudio Cuestionarios Cualitativo
=228l (Bergvall-Kareborn and Stahlbrost , 2009) 2009 Revista Caso de estudio Entrevistas Cualitativo
=7l (Almirall and Wareham, 2008) 2008 Revista Caso de estudio multiple Entrevistas Cualitativo
=<Vl (Shaffers et al., 2009c) 2009 Revista Caso de estudio multiple Observaciones, anélisis de documentos y cuestionarios Cualitativo
E31 (Valenzuela et al., 2009) 2009 Revista Caso de estudio No descrito Cualitativo
=<3l (Bilicki et al., 2009) 2009 Revista Caso de estudio No descrito Cualitativo, cuantitativo
=<Kl (Horak et al., 2009) 2009 Revista Caso de estudio No descrito Cualitativo
=<7 (Merz et al., 2009) 2009 Revista Caso de estudio Observaciones, entrevistas Cualitativo, cuantitativo
E35 (Hongisto and Ferm, 2009) 2009 Revista Caso de estudio Observaciones, entrevistas Cualitativo
E36 (Bertoldi et al., 2009) 2009 Revista Caso de estudio Entrevistas Cualitativo
[=<Y@l (Garcia et al., 2009) 2009 Revista Caso de estudio multiple Cuestionarios, anélisis de documentos Cualitativo
E38 (Mulder and Stappers, 2009) 2009 Conferencia Estudio secundario Anélisis de documentos Cualitativo
E39 (Heikura and Schaffers, 2010) 2010 Conferencia Caso de estudio multiple Entrevistas Cualitativo
E40 (Garcia A. et al., 2010) 2010 Conferencia Caso de estudio multiple Cuestionarios Cualitativo
=29 (Fulgencio et al., 2012) 2012 Conferencia Estudio secundario Anélisis de documentos, entrevistas Cualitativo, cuantitativo
E42 (Van Greunen et al., 2011) 2011 Conferencia Caso de estudio Cuestionarios, entrevistas, encuestas Cualitativo, cuantitativo
[ZEW (Turgut and Katzy, 2012) 2012 Conferencia Caso de estudio multiple Entrevistas, analisis de documentos Cualitativo, cuantitativo
E44 \ (Budweg et al., 2011) 2011 Revista Caso de estudio Observaciones, entrevistas Cualitativo
E45 \ (Pade-Khene and Sewry, 2012) 2012 Revista Caso de estudio Observaciones, entrevistas Cualitativo, cuantitativo
E46 \ (Salminen et al., 2011) 2011 Conferencia Caso de estudio Entrevistas Cualitativo
E47 \ (Wu, 2012) 2012 Revista Caso de estudio multiple Entrevistas Cualitativo, cuantitativo
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Tabla 2-2. Areas de evaluacion identificadas en los estudios

Area de Num. ; )
Evaluacion Articulos Porcentaje ID del Articulo
E1, E3, E4, E7, E8, E10, E13, E14,
E20, E26, E28, E29, E30, E32, E33,
E34, E35, E36, E37, E38, E41, E42,
E43, E45, E47

E2, E3, E4, E5, E10, E11, E12, E13,
E15, E21, E22, E23, E24, E26, E29,
E30, E31, E32, E33, E35, E36, E38,
E39, E40, E43, E45

E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10,
E13, E16, E17, E18, E19, E20, E21,
36 76,60% E22, E23, E24, E25, E26, E28, E29,
E30, E31, E32, E34, E35, E36, E38,
E41, E43, E44, E45, E46, E4T

E1, E2, E3, E4, E5, E7, E8, E9, E10,
Resultados 29 61,70% E12, E14, E17, E18, E21, E22, E26,
E27, E29, E30, E31, E32, E34, E35,
E36, E37, E40, E43, E45, E47

Entradas 25 53,19%

Capacidades

o 26 55,32%
organizacionales

Capacidades
operacionales

2.4.1. Evaluacion de las entradas de los Living Labs

Se identifica la situacidn de los elementos que posibilitan la implementacién y ejecucion del
Living Lab, ayudando a determinar los objetivos especificos para guiar el crecimiento
organizacional de un Living Lab desde el inicio hasta un nivel de madurez de auto-
sostenibilidad. Este tipo de evaluacién contribuye a determinar la potencialidad del Living Lab
al ejecutarse en una fase temprana. La tabla 2-3 muestra la proporcidn de habilitadores de Ia

evaluacién de acuerdo a las categorias identificadas.

Tabla 2-3. Aproximaciones actuales en la evaluacion de las entradas en los Living Labs

Num.
Articulos

Categorias Porcentaje ID del articulo

E3, E4, E7, E8, E10, E13, E28, E29,
Asociaciones 18 72,00% E30, E32, E33, E34, E36, E37, E41,
E42, E43, E45
Recursos fisicos 5 20.00% E4, E7, E35, E36, E42
Recursos financieros 4 16,00% E14, E29, E36, E43
Disponibilidad de
herramientas para la 9 36,00% Eé’sElo’ E20, £26, E28, E29, B35, E36,
innovacién abierta

La constituciéon de asociaciones ha sido un aspecto de importancia analizado en varios articulos
de investigacion (E4; E29; E30; E32; E34). Segun ellos, las asociaciones tienen que incluir a los
implicados de diferentes categorias: organizaciones de investigacion (E7), empresas de
negocios (E7; E36; E41), administraciones publicas (E13, E41), organizaciones no
gubernamentales (E3; E13; E33; E41), miembros de diferentes comunidades sociales, clientes y
grupos profesionales (E8; E41). La categorizacion de los implicados facilita la identificacion de

las categorias débiles a ser mejoradas (E37).
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El desempeno del Living Lab como facilitador de infraestructuras para la realizacién de la
innovacion abierta es medido considerando caracteristicas como la apertura (nimero de
diferentes implicados en la agenda de la innovacién (E43)), y realismo de los entornos de

pruebas para involucrar usuarios finales en las etapas de validacion (E28).

Condiciones socio-econémicas de las comunidades participantes implicd aspectos de
educacién, empleo, capacidad del negocio, y accesibilidad a TICs y servicios basicos (E42; E45).
El andlisis de las asociaciones considera la identificacion de las competencias basicas y el
alineamiento con los resultados esperados de la actividad del Living Lab (E10; E4). La
propuesta llamada PACE (Project Assets, Core Competencies and Exploitable Items) canaliza la
evaluacién de las competencias relacionadas a aspectos sociales, politicos, de mercado,
operacionales y tecnoldgicos. La evaluacidon de las competencias se realizé con respecto a su

contribucion con los resultados previstos y obtenidos.

Varios autores consideran que la densidad de la colaboracidn entre los implicados es uno de
los indicadores de éxito de un Living Lab. El andlisis de los vinculos puede establecerse a través
de una metodologia conocida como SNA (Social Network Analysis)( E10; E4) que habilita la
identificacion de la densidad de las asociaciones y relaciones entre entidades sociales. Las
colaboraciones fueron representadas a través de diagramas o “sociogramas” (E4) mostrando la
frecuencia de colaboracién entre los diferentes elementos participantes en el proceso de

innovacion.

Segun (E4), la evaluacidn de la infraestructura de un Living Lab tiene que considerar el analisis
de la existencia de instalaciones fisicas como soporte a las actividades del Living Lab. Como
principales instalaciones consideradas en esta categoria se tienen a las infraestructuras de
comunicaciones (E7; E35; E36). Una efectiva infraestructura de innovacién para un Living Lab
requiere también la disponibilidad de herramientas para la comunicaciéon sincrona y asincrona
y la gestién de documentos compartidos para mejorar la colaboracién entre las asociaciones
del Living Lab (E1; E10; E26; E29; E36; E38); software para la interaccidn social y captacion de
participantes en las actividades de desarrollo del producto (E28; E35) o para crear redes de
ideas, problemas, soluciones y socios (E1; E26; E38); y facilidades para recopilar evidencias

acerca del uso de los productos y servicios creados (E20).

Los recursos financieros pueden ser medidos como los financias realizados para ejecutar las
actividades del Living Lab y facilitar un analisis posterior de los resultados sociales. Algunos

indicadores fueron definidos en términos de la cantidad de financiacién movilizada para los
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Living Labs (E29; E43), siendo en algunos casos adicional a las inversiones iniciales realizadas
por las agencias locales de desarrollo (E36), y el nimero de capitales de riesgo y fondos

privados (E14).

2.4.2. Evaluacion de las capacidades internas del living lab

La evaluacion del desempeifio de los procesos del Living Lab se enfoca en la capacidad de la
organizacién del Living Lab y el desempeno de los procesos operacionales para implementar

los proyectos de innovacioén.

2.4.2.1. Capacidad organizacional

Esta drea analiza la creacion y gestion del Living Lab como una organizacién auto-sostenible en
la ejecuciéon de la innovacidn abierta. Se consideran cuatro perspectivas que son
complementarias entre ellas: capacidad para gestionar la organizacidon del Living Lab hacia una
especifica estrategia de innovacién; capacidad organizacional para capturar y diseminar el
conocimiento relacionado a las iniciativas de la innovacién abierta; identificacidn y seleccion
de las iniciativas de innovacion (cultura de la innovacién); y la organizacion del equipo de

trabajo para llevar a cabo la implementacidn de las iniciativas de innovacion (ver Tabla 2-4).

Tabla 2-4. Aproximaciones actuales para la evaluacion de la capacidad organizacional en
el Living Lab

Categorias

‘ Num.

. Porcentaje ID del Articulo
Articulos

E12, S13, E15, E21, E22, E26, E30,

Capacidad de gobierno 46,15% E31 E32 E35, E36, E38
., . E2, E3, E12, E23, E31, E35, E37, E39,
Gestidn estratégica 38,46% E40, E45
Ges_tlo_n del 38,46% E4, E5, E10, E11, E23, E24, E29, E32,
conocimiento E33, E43
Culturay Organizacién 34,61% EgéElo’ E13, E29, B30, B31, E32, B34,

A. Capacidad de gobierno

Este aspecto es considerado importante en el ciclo de vida de los Living Labs (E38). Hay que
hacer hincapié sobre ciertas especificidades que presentan los Living Labs, y aunque el nivel de
apertura puede diferir bastante de un Living Lab a otro, es una de sus caracteristicas asi como
también el rol de los usuarios. El modelo de gobierno que considere estructuras de gestion,
incrementa la posibilidad para que un Living Lab sea sostenible, y para ello se deben definir
algunos elementos claves: la entidad responsable del Living Lab (E13; E32), la estructura de
gestion y roles (E21), el proceso de toma de decisiones (E12; E13) y las medidas para explotar

los resultados: derechos de propiedad intelectual y confidenciabilidad (E26; E38).
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La evaluacidn de la capacidad de gobierno se relaciona con la gestidon de acuerdos entre los
implicados del Living Lab (E13; E35), la implementacidon de un modelo organizacional para la
toma de decisiones (E15) y la implementacion de una junta administrativa para implementar la
estrategia del Living Lab (E13). En relacidn con los acuerdos entre los implicados, la literatura
recomienda la implementacién de dos aproximaciones para su gestion:

e Los modelos de gobierno se basan en la creacidon y gestiéon del “Memorandum de
Entendimiento” en la formacidn de asociaciones informales entre los miembros del Living
Lab (E15).

e Creacidon de una entidad legal como apoyo a las actividades del Living Lab, incentivando
mayor formalidad en la afiliacién para configurar la asociacion del Living Lab (E13). Esta

entidad legal tiene su propia organizacidn de gobierno y proceso de gestion (E31).

La existencia de un modelo de gobierno (E12; E15) indica que la eficaz gestidn de un Living Lab
requiere de una junta directiva con responsabilidades como son: asignacion de recursos,
gestion de la informacion y conocimiento generado por el Living Lab, vinculacion con otras

organizaciones similares, y diseminacién de las mejores practicas y mejora continua.

De otro lado, considerando la naturaleza del trabajo colectivo realizado en un Living Lab, la
responsabilidad intelectual pertenece a varias instituciones y/o profesionales, siendo por ello
dificil la gestidn de los derechos de propiedad intelectual, y para ello se usan marcos de trabajo
flexibles para proteger la intelectualidad de los trabajos (E22). En si, la manera en que se va a
gestionar los derechos de propiedad intelectual depende de los acuerdos alcanzados en los
proyectos. Por ejemplo, en (E31; E36), ciertos acuerdos basados en proyectos fueron
establecidos; en (E36) las compaiiias tecnolégicas determinaron los derechos de explotacion
de los productos creados y las administraciones publicas tienen la posibilidad de usar las
infraestructuras del Living Lab para operar los servicios desarrollados en cada proyecto. De
esta manera, la proteccién de los derechos de las empresas desarrolladores del producto

prevalece en todos los Living Labs.

En (E33), el principio Open Source fue aceptado al conseguir algo a partir del pensar colectivo
gue posteriormente repercutié en beneficio comun. En este contexto dos implementaciones
fueron halladas: 1) “creative commons”, que crearon la formula “algunos derechos
reservados”, reemplazando “todos los derechos reservados” implementado en varios casos; y
2) Ningun acuerdo sobre los derechos de propiedad intelectual fue establecido y se gestiond

este aspecto de manera muy informal (E30).
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B. Gestion estratégica

La estrategia de innovacidén es vista por (Ramanujam y Mensch 1985) como una secuencia
regular de decisiones de asignacidn de recursos internamente consistentes y condicionales que
son disenados para el cumplimiento de los objetivos de la organizacién. La estrategia de
innovacion describe en si la postura de como el proceso de la innovacién en la organizacién va
a gestionarse en términos de los planes de creacién de nuevos productos y servicios teniendo

en cuenta su entorno competitivo (Dyer y Song, 1998).

La estrategia de innovacién es usualmente evaluada en base a la valoracion de los
compromisos establecidos por el Living Lab para el desarrollo de nuevos productos y servicios
TIC. En esta linea, varias iniciativas de Living Labs han adaptado medidas a partir de la
investigacion de la gestidn estratégica para explorar la existencia, naturaleza y extension de la
estrategia de innovacién (E2; E3; E12; E31). La formulacion de estrategias regulando la
participacién de diferentes stakehoders controlaria desacuerdos que pudieran originarse
(E45). Por medio del analisis DAFO, la situacidn de las estrategias de sostenibilidad determinan
las caracteristicas internas y la forma en que las operaciones han sido organizadas, teniendo
en cuenta que las situaciones externas constituyen las oportunidades y amenazas para el
Living Lab (E39). Otra postura de estrategia de innovacion puede incluir varias de las medidas a
nivel de entrada, tales como el nivel de gastos 1+D, discutidas anteriormente (E2; E3; E35). Es
su magnitud relativa y no la absoluta significante para los rivales de la industria (E37), ya que
pudiendo ser utiles indicadores para medir el nivel de compromiso, podrian enmascarar

procesos ineficientes.

En (E31) se destacan como componentes clave para determinar la idoneidad de una estrategia
de innovacién en un Living Lab el enlace entre la estrategia de innovacién y los intereses
individuales de los implicados y la provision de liderazgo con una fuerte vision para el
desarrollo de la innovaciéon y un compromiso a largo plazo con una clara asignacion de
recursos. Se asume en estos casos la existencia de una estrategia de innovacién y se analiza la
efectividad en su formacion y conduccién con cuestionamientos tales como el alineamiento
gue pueda existir entre los implicados y las operaciones del Living, o si las metas de la
innovacion corresponden con los objetivos estratégicos de los implicados. Asimismo, el andlisis
de la relacién de las iniciativas del Living Lab con las politicas de innovacién permite

determinar la proporciéon de aspectos abordados de cada uno de ellos (E40).
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C. Gestion del conocimiento

La gestién del conocimiento se enfoca con la obtencién, uso y comunicacién de ideas e
informacién, y cubre la gestién de conocimiento explicito e implicito sostenido por la
organizacién (Grudin, 2006; Adler, 2008). De importancia para la gestion del conocimiento en
los Living Labs son las siguientes dreas: gestion de ideas, recoleccion y re-uso del conocimiento
(incluyendo la gestidn de conocimiento tacito y explicito) y flujos de informacion (incluyendo
transformacion y conexiones de informacién). Al inicio del proceso de innovacion, cuando las
ideas son generadas y exploradas, las medidas tienden a ser mayormente cuantitativas,
baratas y rdpidas. Se asume que el objetivo es generar tantas ideas como sean posibles por
medio del uso de técnicas y herramientas de colaboracién (E5; E23; E24; E32; E33; E43). Varias
medidas intentan contabilizar la cantidad de ideas generadas por periodos mientras que otras
prueban la magnitud en el uso de diferentes herramientas y técnicas de colaboracién (E5;

E24).

Dentro del Living Lab se generan sinergias del nuevo y existente conocimiento que fluye entre
los implicados, siendo de importancia la capacidad de comparticion y uso del nuevo
conocimiento, identificando el valor del nuevo y asimilado conocimiento aplicado a los
objetivos de la comunidad. Varias aproximaciones cuantitativas han sido desarrolladas para la
medicidn del conocimiento importado (E4; E29), siendo la aproximacién mas frecuentemente
el nimero o valor de los activos tecnoldgicos (productos, servicios o componentes) integrados

y mejorados por la actividad del Living Lab (E4).

Los activos tecnoldgicos representan el conocimiento codificado, pero el conocimiento técito
es un importante recurso cuando tiene valor para la organizaciéon (Amescua et al., 2011).
Ninguna de las experiencias analizadas evalla este tipo de conocimiento ya que es bastante
dificil de medir en la investigacion organizacional, y el empleo de metodologias para su

investigacion y medicién puede ser complejo.

Varias aproximaciones de medicion para el flujo de informacién hacia y fuera de la
organizacién (Adams et al., 2006) pueden ser identificados en actuales iniciativas de Living
Labs. En esta linea, se tienen medidas del nimero e intensidad de vinculos entre los implicados
del Living Lab (E10; E43); y existen también medidas sobre la diseminacién e intercambio de
informacién con otros Living Labs u organizaciones trabajando en la misma area pero en otras

locaciones geograficas (E4).
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D. Culturay Organizacién

Este aspecto se refiere a la forma en que las asociaciones de implicados son agrupadas y la
cultura organizacional en el cual se trabaja. A pesar de existir considerable trabajo acerca de
los factores situacionales y psicoldgicos en la innovacidon en organizaciones (Adams et al.,
2006), la discusion de este aspecto no esta considerado en articulos de investigacion en el que
se describan experiencias practicas en entornos de Living Labs. Estos aspectos tienen
injerencia sobre el comportamiento creativo e innovador, y es claro que los Living Labs pueden
crear entornos para fomentar u obstruir la innovacidn (E30). Esto significa que los Living Labs
necesitan ser capaces de proporcionar suficiente libertad para permitir la exploracién creativa
de ideas, pero suficiente control para gestionar la innovacion de una manera efectiva y

eficiente (E13).

Varias experiencias de Living Labs especifican un rango de caracteristicas genéricas para los
equipos de trabajo de un Living Lab: multidisciplinario (E5), dedicados lideres de proyectos
(E29), comunicacién inter-funcional (E30), cooperacion entre Living Labs (E13), y autonomia de
equipo. En varios casos, la implementacion de equipos multidisciplinarios es vista como un
factor clave de éxito (E5; E30; E31; E32; E34; E36). Los principales atributos de estos equipos
multidisciplinarios son: la implicacidon de usuarios y técnicos, consideracion de diferentes areas
de experiencia para los aspectos técnicos, y la gestion agil de prototipos y actividades de
experimentacion para adaptar los ciclos de vida de la innovaciéon hacia los aspectos de gestidon

del cambio requeridos por la participacion de usuario finales.

La evaluacién de la eficiencia organizacional es considerada en (E10) por medio de la
evaluacién cualitativa de atributos tales como: cooperacién interdisciplinaria, constitucién de
equipos auto-organizados y capacidades de aprendizaje demostradas por las asociaciones del

Living Lab.

2.4.2.2. Procesos operativos

La evaluacién de los procesos operativos intenta percibir cdmo se llevan a cabo los proyectos
de innovacién de un Living Lab y determinar su capacidad de desarrollo. Los aspectos

identificados en los estudios se muestran en la tabla 2-5.
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Tabla 2- 5. Aproximaciones actuales para la evaluacién de las practicas del Living Lab a
nivel de proyecto

Num.

Categorias Articulos

Porcentaje ID del Articulo

Procesos especificos
para gestionar los 15 41.67% E3, E5, E6, E13, E16, E21, E22, E26,
proyectos de innovacién ’ E30, E34, E35, E37, E38, E43, E45
del Living Lab
E2, E3, E4, E5, E7, E8, E9, E10, E17,
Involucracién de los 26 72 2204 E18, E19, E20, E23, E24, E25, E26,
implicados y usuarios ! E28, E29, E30, E31, E32, E34, E35,
E36, E41, E46
Uso de comunicacién
- ’ E10, E20, E22, E28, E29, E30, E35,
colaboracién y sofst\(/nglirae| 11 30,56% E36. E38. E44, EA7

A. Procesos especificos para gestionar los proyectos de innovacion del living lab

La identificacion de un conjunto de servicios para medir la creacidn del valor en los Living Labs
fue analizado en (E16). Estos servicios, identificados como procesos, fueron categorizados en:
generacién de ideas colaborativas, disefio participativo del producto, validacion y evaluacion,
incubacién de negocios y soporte organizacional.

Para cada uno de estos procesos es posible determinar su nivel de capacidad, y segun el
estado de madurez del Living Lab, una serie de atributos especificos serian asignados a cada
uno de ellos.

Como procesos relevantes para un Living Lab se tienen (E22; E38): implicacién del usuario,
creacion del servicio, infraestructura, gobierno, resultados de innovacién, métodos y
herramientas. De igual manera, (E22; E38) identificaron tres etapas en el ciclo de vida del
Living Lab: configuracién, sostenibilidad y escalabilidad. Ellos determinaron que el analisis de
tales procesos puede desarrollarse bajo tres perspectivas: organizacional, tecnoldgica vy
aspectos contextuales; donde cada perspectiva proporciona diferentes atributos para cada

proceso y nivel de madurez.

Las fases identificadas por (E13; E21; E30) para el desarrollo de un Living Lab fueron:
Preparacion, en la que se establece la implementacién de las condiciones para la adecuada
ejecucion de los procesos del Living Lab; Experimentacién a escala limitada, con la ejecucién de
técnicos y de negocios para crear la comunidad de usuarios; Experimentaciéon de campo,
donde las nuevas soluciones tecnoldgicas creadas son usadas en contextos reales generando
una retroalimentacidon; e Innovacidn co-creativa, basada en una extensa comunidad de
usuarios participando activamente, y la implementaciéon de un modelo de negocio para el

gobierno de las actividades del Living Lab.
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B. Involucracion de los implicados y usuarios

Segun (E4; E25), la implicacién del usuario es un elemento importante para incrementar el
desempeiio y productividad de un Living Lab ya que tiene positiva influencia en los

mecanismos para la coleccidn del conocimiento.

Tal como (E5; E26; E28) declaran, la finalidad de las actividades de implicacién del usuario es
conseguir la participacién de las comunidades sociales y de determinados usuarios finales en la
generaciéon de ideas y aportaciones en el desarrollo del disefio conceptual de los nuevos
productos, evaluando las soluciones generadas. Es por ello que la participacion de
determinados miembros y representantes de las comunidades sociales es importante en el
desarrollo de productos y en el despliegue a gran escala del ciclo de vida de la innovacién (E20;

E30).

La eficiencia del Living Lab es medido por (E29) a través de un andlisis cualitativo de las
entradas de conocimiento provistas para las actividades de innovacién, los factores del lado de
la demanda, la mejora de la capacidad empresarial, y la provision de servicios de soporte. (E7;
E8; E35) declaran que existe diferenciacidon entre los usuarios finales. Los usuarios lideres se
distinguen al llevar un rol conductor al encarar las necesidades reales y participan en los
procesos de innovacién. La éptima participacion de usuarios en las fases del proyecto depende
de los tipos de usuarios. Esta categorizacion va de acuerdo al perfil demografico, al perfil del
dominio en cuestidn, y a conocimientos especificos acerca de TICs. Ademads, como incentivos
para motivar la activa participacién de los usuarios, se crean sinergias de ideas y personas con
capacidad de implementarlas, incrementando la productividad y rentabilidad de los implicados

y mejorando el bienestar de las comunidades sociales relacionadas (E24).

El grado de implicacion de usuarios, aplicando métodos orientados al disefio participativo,
observacion, interacciones interpersonales y humano-computador, fue evaluado a través de
parametros determinando los modos de interaccidn, tipos de investigacién, enfoque de la
evaluacién y estilo de colaboracion (E46). Se establece que el grado de implicacién de usuarios

incide en el valor creado y por consiguiente en el grado de madurez del Living Lab.

Como algunas de las técnicas identificadas contribuyendo en la implementacién de los
principios de innovacién centrados en el usuario que pueden ser aplicados en la creacién de

Living Labs se muestra en la Figura 2-7.
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e Focus Groups (E2)
Generacion de Ideas para el « Disefio Participativo (E18)

Producto/Servicio e Narracién de historias (E20)
e Generacion de ideas con usuarios lideres (E20)

*Pruebas de concepto con usuarios lideres (E9)
Disefio Conceptual del « Andlisis conjunto (E36)

Producto/Servicio e Workshops para obtener retroalimentacidn de usuarios (E17)
e Disefio en uso (E32)

¢ Workshops para obtener retroalimentacion de usuarios (E17)
*Pruebas de prototipos (E34)
Desarrollo del e Campos de pruebas (E10)
Producto/Servicio ¢ Pruebas de usabilidad (E34)
¢ Analisis de los registros del sistema (E3)
*Observaciones (E31)

®Pruebas del producto (E20)

e Cuestionarios (E34)

¢ Andlisis de los registros del sistema (E3)
*Observaciones (E32)

Despliegue a gran escala

Figura 2- 4. Técnicas para la implementacion de los principios de innovacion en los Living
Labs

Resultados sugieren una amplia aplicacion de técnicas enmarcadas dentro del método
cientifico y de disefio (E41).

C. Uso de infraestructuras de comunicacion, software social y de colaboracién

El uso de herramientas para implementar proyectos de innovacidn abierta en Living Labs son
de gran importancia para lograr una adecuada comunicacidon y colaboracién entre los
implicados a través del uso de herramientas sincronas y asincronas (E10; E35; E36) vy

aplicaciones para la gestion de la comparticion de documentos (E29, E36).

Ademas, el uso de este tipo de infraestructuras facilita y mejora la activa participacion de
usuarios y comunidades sociales en el proceso de innovacion. Este es el caso del uso de
portales web 2.0 para incorporar personas que formen parte de grandes comunidades sociales
(E28; E35). Ademas, el software social usado en varios Living Labs facilita la creacidn de redes
para tratar problemas, ideas, soluciones e implicados con las competencias y capacidades para
implementaras (E10; E29). La conceptualizacion y refinamiento de ideas para el desarrollo de
productos software y servicios son facilitados por medio de la aplicacién del método SUNA

(Necesidades del Usuario Basado en Escenarios (E47).

Las redes sociales dindmicas permiten recabar evidencias sobre el uso de los productos y/o
servicios creados en los proyectos de innovacion del Living Lab (E20), y por medio de las
bondades que ofrece la web 2.0 se obtiene una adecuada retroalimentacion en la evaluacion

de alguin producto/servicio a partir de los usuarios finales. En (E36; E44) se definid la
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“herramienta del mes” para evaluar los productos generados en un Living Lab, e incluso (E20)
indica que los entornos colaborativos pueden ser usados para implementar servicios
avanzados en la operacién y gestion de un Living Lab, aunque no se han encontrado evidencias
empiricas acerca de la efectividad del uso de estos entornos de trabajo colaborativo para

gestionar los procesos de co-creacién en un Living Lab (E30).

2.4.3. Evaluacion de Resultados

Los resultados generados por las actividades del Living Lab son evaluados con la identificacion
de suimpacto en el entorno socio-econdmico y politico. Los resultados son evaluados en base
al nivel de cumplimiento de los objetivos establecidos dentro de un periodo especifico. Esta
evaluacién es identificada como los activos generados en un determinado periodo de tiempo

(Mavridis et al., 2009b). Los aspectos identificados en esta area se muestran en la tabla 2-6.

Tabla 2- 6. Aproximaciones actuales para la evaluacién de resultados del Living Lab

Num.
Articulos
Efectividad de los El, E2, E3, E4, E5, E7, ES, E10, E14,
productos y servicios 25 86,21% E17, E18, E22, E26, E27, E29, E30, E31,
generados E32, E34, E35, E36, E37, E40, E43, E45
Beneficios socio o E4, E9, E12, E21, E29, E30, E34, E35,
econémicos 12 41,38% E36, E37, E43, E47

Categorias Porcentaje ID del Articulo

2.4.3.1. Efectividad de productos y servicios (beneficios a corto plazo)

Las salidas obtenidas como consecuencia de la ejecucién de los procesos de innovacién
pueden ser (E22): aplicaciones para los usuarios finales, prototipos o conocimientos acerca de
patrones de uso. Estas salidas conforman los resultados del Living Lab, los cuales son
evaluados en base al nivel de logro de los objetivos establecidos por un Living Lab para un

especifico periodo.

A. Activos de conocimiento generados

Este aspecto se refiere a la adquisicion de nuevas ideas; generacién de nuevos o mejorados
servicios, métodos, herramientas, aplicaciones; mejora de las capacidades y habilidades del
personal; creacién, mejora y soporte de una red de colaboraciones; empleo de nuevo

personal; nuevas o mejoradas infraestructuras y laboratorios (E4; E10).

B. Productos y servicios creados

En muchos casos, el andlisis de los resultados obtenidos de un Living Lab a corto plazo

considera el determinar la efectividad tecnolédgica de los nuevos productos y/o servicios
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creados, como también, los procesos de negocios ejecutados por los participantes (E30; E37;

E45).

Las mediciones de la tecnologia experimentada por los usuarios determinan la relacién
usuario-tecnologia. Estas mediciones permiten apreciar el nivel de evolucion de la percepcidn
y actitud del usuario hacia la tecnologia, evaluando los cambios presentados durante el tiempo
e identificando patrones de uso. Varios Living Labs identifican criterios de efectividad para la
comunidad objetivo de las innovaciones creadas. Tal es el caso por ejemplo de los e-
profesionales (E1; E36) integracidon de gente mayor (E18), agricultores (E32; E35), pescadores
(E31), etc. Sin embargo, existe la dificultad de reusar en otros Living Labs, todos estos intentos
de evaluar la efectividad tecnoldgica de los productos y/o servicios creados, o ser considerados
para propdsitos de benchmarking. Con la finalidad de facilitar los procesos de benchmarking y
replicacion, otros Living Labs intentaron definir y aplicar aproximaciones mds genéricas. Asi,
(E17) usa un modelo de 5 dimensiones basado en la calidad de la experiencia al evaluar los
nuevos productos y/o servicios creados: 1) Calidad de la efectividad, determinando si la
aplicacion, dispositivo, etc. realiza lo que supuestamente debe hacer; 2) Calidad de la
eficiencia, determinando si la aplicacién, dispositivo, etc. funciona adecuadamente para el
usuario; 3) Usabilidad, determinando la facilidad de uso para el cumplimiento de las tareas del
usuario; 4) Expectativas, determinando el grado alcanzado de las expectativas del usuario; y 5)
Contexto, determinando el entorno objetivo, contexto cultural o social correspondiente a los

nuevos productos/servicios creados.

La evaluacion de productos creados en un Living Lab fueron evaluados en (E27) considerando 5
categorias: utilidad, capacidad de aprendizaje, facilidad de uso, efectividad y respuesta
emocional. La importancia relativa de cada categoria depende de las comunidades sociales
objetivo tal como afirma (E27), ya que como la respuesta emocional es de mayor importancia

en los usuarios jévenes, lo es la facilidad de uso en la gente mayor.

Cabe resaltar que en la mayoria de casos la evaluacién de servicios y productos es cualitativa.
En esta linea, varios Living Labs aplicaron una retroalimentacién de las evaluaciones del uso de
productos y servicios por los usuarios finales para constituir un conjunto de lecciones
aprendidas que sirvan de guia a los co-innovadores en el desarrollo de futuras iteraciones (E3).
De la misma forma, (E5) aplicéd el método FormiIT que estd basado en el andlisis cualitativo de
los productos del Living Lab por los usuarios finales, los cuales son invitados y animados a dar
sus impresiones. Diversos mecanismos de retroalimentacion cualitativa estan siendo usados

tales como: observaciones, encuestas, entrevistas, ejecucion de casos de prueba, etc. Esta
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evaluacién cualitativa es enriquecida con un analisis causa-efecto en casos descritos en (E14).
La contribucién de (E26) sobre el andlisis cualitativo de la efectividad tecnoldgica se refleja al
aplicar un modelo de clasificacién de tres dimensiones: a) caracteristicas deseables y no
deseables del producto; b) impactos directos e indirectos; y c) desempefio anticipado e

imprevistos.

Con el fin de solventar la ausencia de medidas cuantitativas, varios indicadores para evaluar
los servicios provistos por un Living Lab fueron aplicados, como por ejemplo: a) Grado de la
dimensién del Living Lab, que implica el nimero de usuarios haciendo uso de las soluciones
creadas (E8); b) Tiempo de uso de los productos y servicios creados (E2); c) Comparativa de
reduccion de costos entre la situacién actual y la anterior (E7); d)Gasto en el uso y difusién de
las TIC (E40); e) Numero de productos que llegan a comercializarse (E29; E43); y f)
Productividad de la actividad de investigacion realizada (numero de articulos de investigacion
publicados, nimero de patentes, etc.) (E8). En los articulos de investigacion analizados no se

han encontrado valores cuantitativos que indiquen el buen desempefio del Living Lab.

2.4.3.2. Beneficios socio econdmicos (largo plazo)

La evaluacion del impacto de la infraestructura y actividad de un Living Lab para la regién o
localidad donde se encuentra ubicado deberia considerar tres diferentes perspectivas:
econdmico, social y politico. Considerando que la creacidn de un Living Lab es un proceso a
largo plazo (E37), evaluaciones representativas de su impacto deberian realizarse pasados los
cuatro afios de iniciado el Living Lab (E12). No se ha encontrado ningln indicador obtenido a
corto plazo que ayude a obtener una retroalimentacién objetiva del potencial de un Living Lab

(E4).

Diversas aproximaciones existen en la literatura acerca de la evaluacion del impacto
econdmico, y tal como (Santoro y Conte, 2009) lo sefiala, es mayormente determinado en
términos de: nimero de pequefias y medianas empresas movilizadas, financiacién movilizada,
empleos generados, entre otros, los cuales ayudan a determinar la prosperidad socio-
econdmica de un Living Lab. Segun (E37), el uso de cifras macro-econdmicas, tales como la
contribucion para la produccion del desarrollo bruto no son apropiados debido a la dificultad

en identificar la contribucion del Living Lab a esa magnitud.

La medicién de la productividad de las redes de innovacidon generadas para la creacion de
productos y servicios del Living Lab puede realizarse a través de otros indicadores. En (E12), la

medicidn del funcionamiento de la red en periodos de tiempo pre-establecidos fue llevada a
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cabo con la adopcion de indicadores como: nimero de reuniones sociales, lanzamiento de
proyectos comunes y discusiones estratégicas. Otras medidas de impacto econdmico fueron
propuestas por (E29; E34; E36; E43; E47) como son: nimero de productos alcanzando el
mercado como resultado de la actividad del Living Lab, nimero de empleos generados,

numero de empresas en formacién o spin-offs como resultado de proyectos del Living Lab.

Aspectos tales como el valor financiero, social, operacional y estratégico generado por un
Living Lab fueron propuestos en el marco de trabajo de (E9), y representan estos aspectos los
beneficios de la aplicacién de una innovacion Tl orientada a “Business to Government”. Para
este marco de trabajo, se definen los criterios de evaluacién y ambito, y se identifican un
conjunto de areas de desempefio claves en varias categorias: financiero (ahorro y evasion de
costos), social (satisfaccion del empleado), operacional (productividad, infraestructura
mejorada), y posicion estratégica. Para cada una de las 4reas de desempefio, algunos
indicadores fueron definidos (por ejemplo, para evaluar la infraestructura un indice de
desempeiio definido fue el nimero potencial de proveedores o tiempo necesario para

conectar electrénicamente a un nuevo proveedor).

La evaluacién del impacto social es realizado a través del analisis cualitativo de varias
categorias como son: calidad de vida, calidad del proceso de colaboracién, grado de
accesibilidad a infraestructuras de comunicacién (E47), calidad en la toma de decisiones,
satisfaccién del usuario e impacto en las relaciones sociales (E37). No se han hallado

propuestas para evaluar el impacto social cuantitativamente.

El andlisis del impacto a nivel de politicas se realiza por medio de la identificacién de
especificas politicas de desarrollo regional y de innovacién que son implementadas como
consecuencia de los productos desarrollados por el Living Lab (E37; E21). En varios casos, la
actividad del Living Lab ha fomentado la innovacién social al promover cambios en las politicas

locales, tal como fue el caso de la ley de ayuntamientos municipales en Aboland (E35).

2.5. CONCLUSIONES Y DISCUSION DEL ESTADO DE LA CUESTION

Los trabajos de investigacidon analizados en el estado de la cuestidn son trabajos relacionados
con las areas de conocimiento en las que se apoya esta tesis doctoral. La figura 2-8 muestra el
esquema del andlisis del estado de la cuestién bajo tres perspectivas de los Living Labs:

innovacion abierta dirigida por el usuario; implementacidn; y evaluacién.
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Figura 2- 5. Perspectivas de andlisis del estado de la cuestidn

2.5.1. Living Labs como instrumentos de la innovacidn abierta dirigida por el usuario

Los trabajos relacionados a la gestién de la innovacién abierta establecen las directrices de
estos entornos de innovacidn como procesos organizacionales alineados a sus objetivos

estratégicos (Kamel et al., 2009; Kuppusamy et al., 2008). La innovacién abierta no provee aun

las directrices de como puede ser soportado a nivel macro en términos de politicas (Almirall

and Warehamn, 2008). A partir de los trabajos de (Chiaroni et al., 2011; Almirall and
Warehamn, 2009; Bergvall-Kareborn and Stahlbrost, 2009; Galbraith et al., 2008; Niitamo et
al., 2006; Chesbrough, 2006; Garcia et al., 2007; Mavridis et al., 2009a) se pueden identificar

los componentes clave para la configuracion y gestién de los Living Labs, proporcionando un

amplio abanico de categorias. Ademas, entre todas las aproximaciones dadas, es posible tener

un amplio conocimiento de los implicados tomando parte en las actividades de innovacion del

Living Lab, mostrando los beneficios de la participacién en muchos de ellos. Sin embargo, tal
como lo indica (Bergvall-Kareborn and Stahlbrést, 2009) es importante reconocer que la
inclusién de multiples implicados no garantiza un proceso de innovacion dirigido por el

usuario.
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Los Living Labs incorporan una serie de elementos que lo diferencian de otro tipo de

organizaciones. Segun la literatura analizada, se han identificado una serie de dimensiones que

contribuyen a diferenciar los Living Labs, como son: tipo de comunidad objetivo, ambito

territorial, y organizacién de la comunidad.

2.5.2. Metodologias para implementar Living Labs

Los trabajos de investigacidn analizados presentan informacidn en varios casos dispersa sobre

las practicas para crear, operar y gestionar los Living Labs. Muchas de las descripciones dadas

estan enfocadas en la identificacion de requisitos y validaciéon de prototipos, no asi para la

configuracién y establecimiento de procesos de soporte. Esta falta de procesos para la gestidn

organizacional y estratégica del Living Lab es una perspectiva de gran importancia para lograr
una innovacién sostenible. Sin embargo, tanto los procesos organizacionales como
operacionales analizados en dichos estudios contribuyen a direccionar el desarrollo del modelo

de procesos como parte del modelo de evaluacién propuesto en esta tesis.

La organizacion de Living Labs estda aun en desarrollo por lo que varias de las metodologias

propuestas son aun limitadas, asi como las formas de establecer vinculos y la participacion de

implicados (Almirall and Warehamn, 2008), especialmente la forma de vincularse con politicas

publicas y con las iniciativas de gestidn de la innovacién de las empresas.

En cuanto a la gran diversidad de técnicas sobre participacién del usuario, la aplicacidn tanto

de los métodos tradicionales como de las colaborativas basadas en plataformas tecnoldgicas

permite capturar el conocimiento de los usuarios. Métodos y herramientas mas enfocados al

contexto y direccion de Living Labs requieren ser desarrollados.

2.5.3. Medicion y evaluacién de Living Labs

Las propuestas halladas en la literatura para medir y evaluar las actuales practicas usadas en
Living Labs fueron clasificadas con el fin de obtener una vision integral de la situacion actual y
para facilitar su analisis en la identificacion de las contribuciones e insuficiencias para el

desarrollo de esta tesis.

Las mediciones de los elementos de los Living Labs han sido realizadas mayormente de manera

cualitativa, siendo muy escasa la informacidn encontrada sobre mediciones cuantitativas.

También, varias de las mediciones y evaluaciones estan dirigidas principalmente a nivel de

procesos operacionales del Living Lab, no tanto asi a nivel de configuracién y organizacién, y no

54



Capitulo 2 Estado de la Cuestidn

se han hallado practicas integrales para cada area. Actuales practicas solamente presentan una

vista parcial acerca de la madurez y efectividad de un Living Lab.

A. Acerca de la evaluacion de las entradas

Se incluye la evaluacion de los implicados identificando sus categorias tomando parte en el

proceso de innovacion; y por medio del andlisis de las competencias basicas se puede

determinar el nivel de sus capacidades y habilidades. Hay una falta de modelos de

competencias que ayuden a la evaluacidn individual y entrenamiento del personal gestionando

u operando un Living Lab. El andlisis de la cantidad de recursos destinados a los equipos de

trabajo de los socios participantes, para el logro de sus objetivos, es una medida que no se ha

identificado en los documentos investigados. La evaluacién de los implicados esta relacionado

con el plan estratégico (Rosam and Peddle, 2004), ya que una falta de entendimiento de la

percepcion de los implicados puede conducir a ciertos problemas en la organizacién. La
respuesta de la organizacién del Living Lab hacia los requerimientos y percepciones de los
implicados se da a través de la evaluacion de los objetivos estratégicos. El analisis de los
objetivos y necesidades es una evaluacidn que tiene que ejecutarse al inicio de la creacion del
Living Lab, ya que ello ayuda, por ejemplo, a determinar la capacidad de sostenibilidad del
Living Lab y a asegurar la correcta definicién de objetivos que servirdn como referencia para

medir y evaluar su progreso.

En cuanto a los recursos TIC, es necesario un mayor énfasis en la evaluacion de

infraestructuras de redes, recursos para la experimentacidon y herramientas, entre otros. De

otro lado, se precisa informacion sobre la forma de evaluar los fondos de ayudas directas,

incentivos fiscales, mercados de capitales y capitales de riesgo destinados a fomentar la

innovacion en las organizaciones como los Living Labs. Respecto a las evaluaciones de las

politicas publicas de apoyo a la innovacion, informacion muy general y dispersa ha sido

encontrada; se precisa por lo tanto mediciones de la adecuacidn de las tecnologias de
innovacion desarrolladas a los objetivos estratégicos de las politicas publicas (fomento de la
innovacion, difusion y transferencia de tecnologia, mecanismos de proteccion de la tecnologia,

organizacién eficaz del sistema publico en [+D y, creacion de entornos innovadores).

Los Living Labs analizados no consideran el andlisis de externalidades que deberian tenerse en

cuenta para identificar condiciones que puedan influir en las acciones del Living Lab, como por

ejemplo: condiciones industriales, situacion de las redes de negocios, descripcion de las
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dinamicas y ejecutores claves del mercado, el contexto politico respecto al desarrollo de Ia

innovacion, etc.

Un andlisis sobre los elementos de entrada antes de iniciar las actividades de innovacidn
puede contribuir a verificar el potencial del Living Lab y a asegurar la consistencia de objetivos

bien definidos para la medicion y evaluacién de su progreso.

B. Acerca de la evaluacidn de los procesos

En cuanto a la evaluacién de procesos, existen varios intentos para evaluar la madurez de un

Living Lab, pero existe una falta de formalidad en su definicién, ya que actualmente no se
facilita el establecimiento de comparativas de los procesos con las practicas reconocidas en la

comunidad de Living Labs. Ademads, tal como (Garcia et al., 2007) visualizé, es necesario un

modelo de madurez del Living Lab que proporcione informacidn acerca de los procesos a ser

considerados en un Living Lab, determinando el desempeiio de los procesos de innovacion

ejecutados.

Considerando las dimensiones organizacionales y operacionales definidas para un Living Lab, la

evaluacion de procesos a nivel organizacional deberia de involucrar procesos referidos a

determinar la idoneidad del modelo de gobierno, al establecimiento de la estructura y cultura

organizacional, y la gestién del conocimiento. La evaluacion de la estrategia de innovacion

seria adecuada para hacer un seguimiento de los objetivos, del portafolio de proyectos, de las
actividades, y de preguntas e indicadores (Garcia et al., 2010). La evaluacion de la estructura y
cultura organizacional implica el desempefio en la organizacidon de equipos de trabajo y el
anadlisis de los factores que fomentan la generacién de un entorno que promueva el
comportamiento creativo e innovador, la toma de decisiones, el grado de cumplimiento de los
procedimientos y la motivacién dentro de la organizacién del Living Lab. De otro lado, la
gestion del conocimiento incluye principalmente la generacidon de ideas, repositorios del
conocimiento (medicidon del conocimiento tdcito e implicito acumulado) y los flujos de
informacién de entrada y salida (conocimiento compartido). Estos atributos deberian ser
elementos considerados en el dmbito de las evaluaciones de los Living Labs. Sobre la
evaluacion de los procesos operacionales, existen una variedad de propuestas pero carecen de
formalidad en su definicién, no permitiendo establecer claras comparativas de los procesos

con las practicas reconocidas en la comunidad de Living Labs.

En la dimensién operacional, los aspectos de evaluacidon deben estar dirigidos a determinar la

idoneidad y efectividad de los métodos y herramientas de implicacion del usuario en relacion a
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las circunstancias contextuales. Se requiere mayor informacion empirica acerca de la

efectividad de las técnicas consideradas que podrian ayudar a determinar acciones de mejora.

C. Acerca de la evaluacidon de las salidas

Respecto a las evaluaciones sobre productos y servicios, existen diversas aproximaciones de

evaluacién cualitativa, pero para obtener un real significado de la efectividad del Living Lab, se

necesita definir y usar indicadores para contar con evidencias objetivas de los resultados. A

corto plazo, las organizaciones participantes tienen que calcular el valor econémico del
conocimiento obtenido y producido. En la medicidn de la calidad de los servicios se debe tener
en cuenta aspectos tales como: fiabilidad, acceso, credibilidad, comunicacién, entre otros.

Ademas, tal como (Schaffers et al., 2009a) declara, es necesario considerar las condiciones

para la sostenibilidad del Living Lab, recogiendo informacion sobre el crecimiento actual y

futuro, el nivel de dinamismo de la capacidad empresarial y la creacion y mantenimiento de
modelos de negocios. Las evaluaciones sobre el impacto se centran principalmente en

aspectos econdmicos. Existe una falta de mediciones acerca del valor afiadido creado a nivel

local, regional y nacional a excepcién de algunas medidas acerca de generacion del empleo. No
hay estudios sobre la medicion del valor afiadido provisto por la participacion de los usuarios
finales en la cadena del valor para desarrollar nuevos productos y servicios. Hay una ausencia

de evaluaciones respecto a impactos generados por los Living Labs en politicas sobre economia

regional y TIC. En este sentido, considerando evaluaciones de resultados a largo plazo, los
esfuerzos de las organizaciones son principalmente calculados a través del analisis del retorno
econdmico de la inversidon realizada. Sin embargo, ya que los Living Labs usualmente
involucran organizaciones como son las comunidades sociales, administraciones publicas,

entre otros, es necesario aplicar otras mediciones acorde a este tipo de organizaciones.
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Este capitulo presenta la formalizacién de un Modelo que incorpora un conjunto de practicas
para llevar a cabo la evaluacién y mejora de las actividades de innovacién de los Living Labs.
Los componentes del modelo son descritos basados en una arquitectura de dos dimensiones:
madurez del Living Lab como organizacién de la innovacién abierta dirigida por el usuario, y

resultados e impactos de los productos y/o servicios desplegados:

a. Dimension de la madurez de la organizacidn: esta dimensién define los niveles de
madurez que el Living Lab como organizacién puede alcanzar en base al desempefio de sus
procesos.

b. Dimensién de los resultados e impactos: esta dimensidn define la efectividad tecnolégica
y los ambitos en los cuales puede tener efecto los resultados e impactos generados por la

operacion del Living Lab en el entorno donde se encuentran establecidos.

Las relaciones de las dimensiones del Modelo de Evaluacion y Mejora para los Living Labs se

muestran en la figura 3-1.

! Dimension de la Madurez de la
Organizacién como entorno de Innovacion

Modelo de
Evaluacion
dela
madurez

,______________-_
N ——————————

Modelo de
Evaluacién y
Mejora

Modelo de
Resultados e
Impactos

N e

Figura 3-1. Arquitectura del Modelo de Evaluacion y Mejora de Living Labs

Tal como se aprecia en el grafico de la arquitectura, la dimensién Madurez de la Organizacion
como entorno de Innovacion es caracterizado por el Modelo de Evaluacion de la Madurez del
Living Lab y la dimension Resultados e Impactos es caracterizado por el Modelo de Resultados
e Impactos del Living Lab. Ambos modelos conforman el Modelo para la Evaluacion y Mejora

de los Living Labs.
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El Modelo para la Evaluacion y Mejorase centra en dos aspectos fundamentales:

a. Determinar el nivel de madurez del Living Lab.

b. Determinar la efectividad de los procesos de innovacidn gestionados por el Living Lab en la

provision de valor para el entorno de innovacion.
De manera general, el Modelo de Evaluacion y Mejora describe:

= Los procesos de innovacién como mecanismo para la implementacién de la innovacidn
abierta dirigida por los usuarios.

= Los mecanismos para determinar el nivel de madurez del Living Lab.

= Laestrategia para el desarrollo del proceso de evaluacién del Living Lab.

= |la categorizacidn de los resultados e impactos del Living Lab.
3.1. MODELO DE EVALUACION Y MEJORA DEL LIVING LAB

El modelo propuesto proporciona las directrices para monitorizar y evaluar un Living Lab con
respecto a la puesta en marcha y ejecucidn de los procesos de innovacién. El modelo intenta
determinar el nivel de madurez del Living Lab como organizacidn al gestionar las iniciativas y
actividades de innovacion. Para ello, se incorpora un Modelo de Referencia de Procesos para
definir el conjunto de procesos de innovacion que se implementaran a través de un ciclo de
vida, descritos en términos de propdsitos y practicas. La evaluaciéon de la madurez se
determina en base al analisis de los objetivos alcanzados por un grupo de procesos definidos
por nivel de madurez, definidos en un Modelo de Madurez que establece la caracterizacion de
cada uno de los niveles a los que puede acceder un Living Lab. La creacidn de valor y los
efectos producidos por resultados de la aplicacion de los productos/servicios desplegados en
el contexto local/regional son definidos en el Modelo de Resultados. Los andlisis realizados de
los niveles de madurez y las caracterizaciones de los resultados e impactos constituyen la

Heuristica de Andlisis empleada para la resolucion del proceso de evaluacién.

Diversos aspectos son considerados para llevar a cabo la conduccidon del proceso de

evaluacion, tales como:

e Definicion de las entradas para el modelo de evaluacién, considerando por ejemplo el
propdsito, alcance, restricciones, configuracion del equipo de evaluacién e informacion
adicional.

e Definicion de los principales roles y responsabilidades.

e Definicion de los procesos ejecutados en el Living Lab (Modelo de Referencia de Procesos).
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e Definicidn del Modelo de Madurez del Living Lab.
e Definicidn del Modelo de Resultados e Impactos.
e Provision de las directrices para la ejecucién de las actividades de planificacion, coleccion y

validacién de datos, andlisis y presentacion de resultados.

Identificados y enfocados dichos aspectos, la figura 3-2 ilustra la estructura del proceso de

evaluacién para los Living Labs.
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Figura 3-2. Principales elementos del Modelo de Evaluacién y Mejora del Living Lab

El proceso de evaluacién se realiza durante el ciclo de innovacion del Living Lab, que consta de
una serie de actividades que van desde la configuracion del Living Lab hasta las lecciones
aprendidas como resultado de las experimentaciones realizadas. La evaluacién puede ser
realizada por uno o varios evaluadores y con un responsable para asegurar la conformidad de

la evaluacion.

A. Parallevar a cabo el proceso de evaluacidn se requiere primero establecer el compromiso
del patrocinador para ejecutar la evaluacién, establecer el propésito de la evaluacién y las
restricciones que se van a considerar, definir los roles y responsabilidades para el equipo

evaluador y los procesos a evaluar, e informacién adicional que pueda ser de importancia
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durante el proceso de evaluacion. Este componente se describe con mayor detalle en Ila
seccion 3.2.

B. Los rolesy responsabilidades del personal ejecutor del proceso de evaluacidn comprenden
a un patrocinador encargado de asegurar los recursos necesarios para llevar a cabo la
evaluacién; un evaluador que asume el liderazgo para ejecutar las tareas de coordinacién y
conduccién; el equipo de evaluadores, que son las personas que llevaran a ejecucién el
proceso de evaluacion; y personal de apoyo que proporcionard el asesoramiento al
personal de evaluacidon acerca de aspectos relacionados a los procesos de innovacién. Este
componente se describe con mayor detalle en la seccion 3.3.

C. La evaluacion se enfoca en analizar un conjunto de procesos extraidos del Modelo de
Referencia de acuerdo al nivel de madurez de anadlisis. Esta tesis doctoral se enfoca
principalmente en la definicidn del proceso relacionado a la gestion de las actividades de
innovacion, considerada como un proceso clave para el desarrollo del Living Lab. Este
componente se describe con mayor detalle en la seccion 3.4.

D. El Modelo de Madurez del Living Lab proporciona informacion relacionada a la definiciéon
y caracterizacién de cada uno de los niveles de madurez considerados en el modelo, y la
definicién de la heuristica a considerar para la determinacién del nivel de madurez. Este
componente se describe con mayor detalle en la seccién 3.5.

E. El Modelo de Resultados e Impactos proporciona informacién acerca de la caracterizacion
de los resultados e impactos de los productos y servicios provistos por el Living Lab hacia
su entorno de innovacidn, para asi poder identificar mas apropiadamente la eficacia y
repercusion obtenida. Este componente se describe con mayor detalle en la seccién 3.6.

F. El proceso de evaluacidn del Living Lab se compone de cinco actividades especificas:
planificacién, recogida de datos, validacién de datos, analisis de la informacién del Living
Lab y generaciéon de reportes. El proceso de evaluacién del Living Lab debe ser
documentado, es decir, las evidencias sobre el desempefio de los procesos que se usaron
para justificar el analisis deben ser registradas por los evaluadores. Esta documentacion
puede llevarse a cabo por medio de instrumentos de evaluacion disefiados, como es el
caso de la herramienta de soporte para la evaluacidon descrita en el capitulo 4. Este
componente se describe con mayor detalle en la seccién 3.7.

G. La salida de la evaluacidn considera el resultado del andlisis de las practicas evaluadas de
los procesos, el nivel de madurez identificado, el valor creado tanto para los implicados y
usuarios como también para la regién o localidad donde se encuentra ubicado el Living
Lab, un documento de conformidad del desarrollo del proceso de evaluacién, y una

aproximacion de un plan de mejora en base a los resultados del andlisis realizado. Del
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mismo modo la salida incluye un mapa que describe la situacién actual del Living Lab
siguiendo una categorizacion de la informacién manejada en el Living Lab. Este

componente se describe con mayor detalle en la seccién 3.8.

Finalmente, diversos factores son considerados claves para el buen éxito del proceso de

evaluacién. Estos factores van a caracterizar la manera en que se lleve a cabo la evaluacién:

= Compromiso del evaluador, para asegurar el logro de los objetivos de la evaluacion,
considerando recursos, tiempo y disponibilidad del personal para realizar la evaluacién.

=  Motivacion de los participantes a dialogar de forma abierta y a intercambiar apreciaciones
sobre los preliminares resultados conseguidos con el fin de asegurar un resultado de
evaluacién significativo.

= Confidencialidad de las fuentes de informacidn y documentacidn recogidas.

= Relevancia de los resultados obtenidos a favor de los miembros del Living Lab.

= Objetividad y representatividad de los resultados entregados a los miembros del Living

Lab.

3.2. CONFIGURANDO LAS ENTRADAS PARA LA EVALUACION

Las entradas para el modelo de evaluacién comprenden un conjunto de elementos necesarios
para iniciar el proceso de evaluacién. La informacién de entrada debe ser previamente

recolectada, revisada, aprobada y documentada (ver figura 3-3).

Propdsito I

Alcance I"
> Contexto interno
G ——> Recursos
Restricciones ey T Tiempo

Nivel de madurez

_- Areas de Proceso

Proyectos de
" Innovacién

. Contexto externo

Informacién de
entrada para el
Modelo de
Evaluacion

~~ Actividades

> Cantidad evidencia

Persona! Jde i Roles y
Evaluacién l responsabilidades
G Informacion

adicional

Figura 3-3. Elementos de entrada para el modelo de evaluacién
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Como elementos de entrada para la evaluacién se consideran:

A.

El propdsito de la evaluacion, que describe qué es lo que se espera conseguir con la

ejecucién del proceso de evaluacién. Los propdsitos definidos influenciaran en la manera

en que se disene e implemente la evaluacién.

El alcance, que considera los procesos del Modelo de Referencia de Procesos que van ser

evaluadas segun el nivel de madurez determinado a analizar, informacién del contexto

externo (comunidades sociales, empresas tecnoldgicas, etc.), informacion del contexto

interno (recursos, comunidades de implicados, etc). El alcance consiste a toda la

organizacion del Living Lab.

Restricciones, que considera el grado de accesibilidad y disponibilidad de importantes

recursos, la duracion maxima de la evaluacidn, ciertas actividades que puedan quedar

excluidas del proceso de evaluacién, la cantidad de evidencias a evaluar, la propiedad de

los resultados de la evaluacidn, y los controles de proteccidon establecidos sobre la

informacién analizada.

Personal de Evaluacion, el cual consiste de:

o Informacidn acerca del patrocinador de la evaluacién y su relacién con el Living Lab.

o Informacidn acerca del evaluador que conducira el proceso de evaluacion.

o Informacidn acerca del equipo evaluador.

o Roles y responsabilidades de cada uno de los participantes en el proceso de
evaluacioén.

Informacién adicional a ser recolectada como soporte para el proceso de evaluacién.

Los cambios que puedan surgir en la entrada de informacion del proceso de evaluacidn deben

ser acordados con el patrocinador y quedar registrados.

3.3. ROLES Y RESPONSABILIDADES

Se han determinado cuatro tipos de roles necesarios para la ejecucién del proceso de

evaluacién. Cada uno de ellos se describe a continuacién en base a las responsabilidades

asignadas:

Patrocinador: tiene como responsabilidad asegurar la disponibilidad de los recursos para la
ejecucion de la evaluacioén.

El evaluador lider: es el principal responsable en la coordinacién y conduccion de las
actividades de evaluacién. Controla que el proceso de evaluacién se realice de acuerdo a

los propdsitos y alcance establecidos; que el equipo de evaluacion tenga el conocimiento y
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habilidades necesarias de acuerdo a sus roles, y que tengan acceso a guias documentadas
sobre cdmo llevar a cabo el proceso de evaluacidon; que todos los participantes reciban la
orientacién necesaria sobre los propdsitos, alcance y aproximacién de la evaluacion; y
conducir la verificacién y documentacion de los resultados obtenidos.

= Evaluadores: tienen la responsabilidad de ejecutar el proceso de evaluacién conforme a las
actividades delegadas.

= Asesor: experto en los procesos de innovacion abierta dirigida por el usuario.
Proporcionara la guia necesaria al equipo de evaluacién y ayudara a moderar los juicios y
valoraciones formuladas por los miembros del equipo para asegurar una correcta

interpretacion de los resultados obtenidos.

Es de importancia que el personal del equipo de evaluacién demuestre una serie de
competencias que faciliten el adecuado desarrollo del proceso de evaluacién. La Figura 3-4,

esquematiza las competencias clave que deben poseer los evaluadores.

Evaluadores Asesor
Conocimiento de los procesos
de innovacién

demuestra

demuestran

\

Habilidades en el proceso de

. — Competencias
evaluacion

Competencias

paralaejecucion de

Experiencia

Evaluaciones

Figura 3-4. Competencias de los evaluadores

Por consiguiente, los miembros del equipo deben poseer:

A. Conocimientos de los procesos de innovacidon abierta dirigidas por el usuario,
habilidades para ejecutar el proceso de evaluacidn y experiencia que contribuya en un
desempefio efectivo, todo ello enmarcado dentro del contexto de Living Labs y los
sistemas de innovacidn abierta.

B. Acceso a una guia documentada que explique claramente la forma de realizar las
actividades de evaluacién definidas.

C. Competencias en el uso de herramientas como soporte al proceso de evaluacion.
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3.4. MODELO DE REFERENCIA PARA LA IMPLEMENTACION DE LIVING
LABS

Los Living Labs como entornos de innovacion abierta dirigida por el usuario, operando
frecuentemente en un contexto territorial e integrando asociaciones publico-privadas,
posibilitan que a través de las relaciones politicas y de negocios se generen cambios socio-
econdmicos en beneficio de la localidad y la regién. La concurrencia de los procesos de
innovacion abierta y de investigacién en la implementacidon de los Living Labs y los cambios
producidos en el contexto territorial por los productos y servicios tecnoldgicos introducidos

requieren de una aproximacidn basada en procesos.

Los Living Labs integran los procesos de desarrollo de investigacién e innovacién con una
aproximacion hacia la co-creacién dirigida por el usuario a través de la realizacién del analisis,
experimentacion y evaluaciéon de propuestas tecnoldgicas en contextos reales. Por
consiguiente, estos contextos reales involucran a comunidades de usuarios desde las primeras

etapas del ciclo de innovacioén.

Tal como se describié en el capitulo 2 del estado de la cuestidn, existen diversos métodos para
llevar a cabo una investigacion dirigida por el usuario, como son: action research, community
informatics, contextual design, user-centered design, participatory design, y emphatic design.
Aunque estos métodos fallan en soportar apropiadamente la co-creacién con el usuario en los
entornos de innovacion abierto, sirven de referente para la elaboracién de una aproximacion

mas apropiada para los Living Labs.
3.4.1. Especificacion de la estructura del Modelo de Referencia

Se propone un Modelo de Referencia de Procesos para la gestion de las actividades de
creacion y mantenimiento de los Living Labs. Este modelo presenta una aproximacion a la
formalizacidn de estrategias de innovacién; definicién de productos y/o servicios tecnolégicos;
gestion de la infraestructura fisica y tecnolégica; participacion del usuario en las actividades de
innovacion; seguimiento y analisis de informacién de los resultados producidos por las
actividades del Living Lab; elaboraciéon de modelos de negocios para garantizar la

sostenibilidad del Living Lab; entre otros aspectos.

El Modelo de Referencia describe un conjunto de procesos en términos de propdsito (objetivos
de alto nivel) y resultados esperados de una pronunciacién exitosa del proceso. La elaboracion

del Modelo de Referencia esta basada en las observaciones y andlisis de la forma de trabajar
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de cada Living Lab del proyecto C@R. Los componentes del Modelo de Referencia se ilustran

en la Figura 3-5 y su correspondiente descripciéon se muestra en la tabla 3-1.

]

roceso
relacionado )

Practica
Genérica

Objetivo
Especifico l

Practica
Especifica

Figura 3-5. Tipos de elementos en el Modelo de Referencia de Procesos del Living Lab

Tabla 3- 1. Descripcion de los tipos de elementos del Modelo de Referencia de Procesos

Tipo de elemento

Procesos

Propdsito {

Proceso relacionados {

Practicas Genéricas

Objetivos Especificos

Practicas Especificas

Descripcion

Representa a un grupo de practicas relacionadas que se
ejecutan de manera conjunta para satisfacer un conjunto
de objetivos considerados importantes para realizar
mejoras del proceso

Describe el propdsito del proceso
Lista las referencias a los procesos relacionados

Practicas que se aplican a multiples procesos

Se aplican a un dUnico proceso y describen las
caracteristicas Unicas que deben implementarse para
satisfacer el propdsito proceso. Un objetivo especifico es
un elemento que es usado en la evaluacién para
determinar el cumplimiento del proceso

Describe una actividad que es considerada importante en
el logro del objetivo especifico asociado. Las practicas
especificas describen las actividades que se esperan
cumplir satisfactoriamente a favor de los objetivos
especificos de un proceso
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3.4.2. Categorias de procesos del Modelo de Referencia

Los procesos considerados en el Modelo de Referencia son agrupadas en las siguientes cinco

categorias:

=  Gestion de Iniciativas de Innovacién

= Monitorizacién y Evaluacion del Living Lab
= Gestidn Organizativa del Living Lab

= Desarrollo Técnico del Living Lab

= Despliegue y Operacidn del Living Lab

Los procesos del Modelo de Referencia se relacionan con un proceso central que va a
funcionar como la columna vertebral de los procesos llevados a cabo en el Living Lab, la cual es
Illamada Gestidn de Iniciativas de Innovacion, que es definida siguiendo el ciclo de innovacién
del Living Lab. Las relaciones de las categorias de procesos con respecto a la categoria de

proceso principal llamado Gestion de Iniciativas de Innovacion se muestran en la figura 3-6.

Gestion del
Gestionde la conocimiento Gestion de
infraestructura Requisitos de
tecnologica Soluciones

Tecnolégicas
Gestl?n Gestion de /

Organiza- Proyectos de

tiva Innovacion D Desarrollo de

— Soluciones

Gestion De:sar[ollo Tecnolégicas
de la Tecnico
Comunidad -
d » Gestion de
= Gestion Iniciativas
Implicados Estratégica d
y Gobierno =

Innovacion

Monitori-
zaciony
Despliegue y Despliegue Evaluacion ~ Menitori-
i o zacion
SLUCHLLENN gl v Operacion I Y
de Soluciones Evaluacion

Tecnolégicas

Figura 3-6. Interaccion entre los diferentes procesos
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A. Categoria de Proceso: Gestion de Iniciativas de Innovacién (Gll)

Esta categoria constituye en si misma el proceso nucleo sobre la cual se desarrollan todos los
otros procesos. Define las prdcticas esenciales para la ejecucién del proceso de innovacién
inherente al Living Lab y se relaciona con todos los procesos comprendidos en el Modelo de

Referencia. Las practicas comprendidas en este proceso son descritas en la seccién 3.4.3.

Las interacciones que se establecen entre el proceso contenido en esta categoria con el resto
de categorias se muestran en la figura 3-7 con la finalidad de proporcionar una visidn general

de su desarrollo.
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Gll = Gestidn de Iniciativas de Innovacién DST = Desarrollo de Soluciones Tecnolégicas

GIT = Gestion de la Infraestructura Tecnoldgica GPI = Gestion de Proyectos de Innovacion

GC = Gestidn del Conocimiento GRST = Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas
GEG = Gestion Estratégica y Gobierno DOST = Despliegue y Operacion de Soluciones Tecnoldgicas
GCl = Gestion de la Comunidad de Implicados ME = Monitorizaciony Evaluacion

Figura 3-7. Relaciones del proceso Gestion de Iniciativas de Innovacion

Tal como se ilustra en la figura 3-7, el proceso Gestidn de Iniciativas de la Innovacién ayuda a
organizar y coordinar las diversas actividades necesarias para garantizar una apropiada
ejecucion del proceso de innovacion. De esta manera, todas las actividades realizadas son
monitorizadas y evaluadas y de acuerdo a los resultados conseguidos se plantean apropiadas

acciones correctivas. La implementacion de las actividades para configurar la infraestructura
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organizacional y tecnolégica es complementada por los procesos contenidos en la categoria
Gestion Organizativa. El desarrollo de las actividades referidas a la especificacion e
implementacién de productos y servicios tecnolégicos es complementado a través de los
procesos de la categoria Desarrollo Técnico. Las actividades para llevar a cabo la instalacion de
las soluciones tecnolégicas en el entorno de las comunidades sociales son soportadas por la

categoria de proceso Despliegue y Operacion.
B. Categoria de Proceso: Monitorizacion y Evaluacién (ME)

Estd categoria de proceso proporciona todas las practicas necesarias para ejecutar un analisis
de las actividades de innovacidn realizadas por el Living Lab, y los mecanismos para determinar

el éxito de los resultados obtenidos. Este proceso se describe en detalle en la seccién 3.4.4.

Las interacciones que se establecen entre el proceso contenido en esta categoria con el resto
de categorias se muestran en la figura 3-8 con la finalidad de proporcionar una visidn general
de su desarrollo.

Informacion

QOrganizativay
Operacional

A Y

.. T 1
Gestidn de Iniciativas 1
de Innovacidn !
Realimentacidn

de la eficaciay
desempefio

ME = Monitorizaciony Evaluacién

Figura 3-8. Relaciones del proceso Monitorizacién y Evaluacién

Tal como se ilustra en la figura 3-8, el proceso para la monitorizacién y evaluacidn se enfoca en
capturar la informacién de las actividades de innovacion gestionadas en el Living Lab, y en base
a las resultados y conclusiones obtenidas se plantean un conjunto de acciones correctivas que

van a formar parte de un plan de mejora para el logro de los objetivos propuestos.
C. Categoria de Proceso: Gestion Organizativa del Living Lab

Este grupo de procesos contiene las actividades de definicidn, planificacién e implementacion
del Living Lab como una organizacién auto-sostenible. Los procesos contenidos en este grupo

son:
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=  Gestidn Estratégica y Gobierno (GEG): Este proceso se describe en detalle en la seccién
3.4.5.

=  Gestidon de la Comunidad de Implicados (GCl): Este proceso se describe en detalle en la
seccion 3.4.6.

=  Gestidn de la Infraestructura Tecnoldgica (GIT): Este proceso se describe en detalle en Ila
seccion 3.4.7.

= Gestidn del Conocimiento (GC): Este proceso se describe en detalle en la seccién 3.4.8.

Las interacciones que se establecen entre los procesoa contenidos en esta categoria con el
resto de categorias se muestran en la figura 3-9 con la finalidad de proporcionar una visidn

general de su desarrollo.
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Figura 3-9. Relaciones de los procesos de Gestion Organizativa

Tal como se muestra en la figura 3-9, los procesos contenidos en esta categoria se enfocan en
definir, planificar e implementar las actividades para establecer el Living Lab a nivel
organizacional y estratégico. Para tal fin, con el conocimiento de las comunidades de
implicados y usuarios, el proceso de Gestion Estratégica y Gobierno establece la estructura y
relaciones funcionales para la gestion del Living Lab. La elaboracion de la planificacion de la
infraestructura tecnoldgica es planteada en relacion con el contexto, la planificacion
estratégica. La especificacion de la infraestructura tecnoldgica considerada en el Living Lab a

través del proceso Gestion de la Infraestructura Tecnoldgica proporciona los recursos para
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servir de soporte al desarrollo de las actividades comprendidas en los procesos Gestion del
Conocimiento, Gestion de la Comunidad de Implicados y Gestion Estratégica y Gobierno. Las
propuestas y necesidades provistas por el proceso Gestion del Conocimiento van a derivar en el
planteamiento de un portafolio de proyectos que comprende las iniciativas tecnoldgicas a ser
desarrolladas. Este desarrollo va a implicar el establecimiento de sinergias entre los diversos
grupos cooperantes con el uso de adecuados mecanismos para la colaboracidon vy

comunicacion.

D. Categoria de Proceso: Desarrollo Técnico del Living Lab

Este grupo de procesos considera a todas las actividades relacionadas a la definicion,
especificacion, disefio y desarrollo del producto/servicio tecnolégico. Los procesos contenidos

en este grupo son:

=  Gestidn de Proyectos de Innovacion (GPI): Este proceso se describe en detalle en la seccion
3.4.9.

= Gestidn de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas (GRST): Este proceso se describe en
detalle en la seccién 3.4.10.

= Desarrollo de Soluciones Tecnoldgicas (DST): Este proceso se describe en detalle en la

seccion 3.4.11.

Las interacciones que se establecen entre los procesos contenidos en esta categoria con el
resto de categorias se muestran en la figura 3-10 con la finalidad de proporcionar una visién

general de su desarrollo.
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DST = Desarrollo de Soluciones Tecnologicas
GPI = Gestion de Proyectos de Innovacion
GRST = Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas

Figura 3-10. Relaciones de los procesos de Desarrollo Técnico
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Tal como se muestra en la figura 3-10, el proceso Gestion de Requisitos de Soluciones
Tecnoldgicas identifica las necesidades de los usuarios y las convierte en requisitos
tecnoldgicos, definiendo ademas los escenarios asociados que van a guiar el desarrollo de las
soluciones tecnoldgicas. El proceso Gestion de Proyectos proporciona los mecanismos
necesarios para establecer un plan de desarrollo considerando actividades y recursos. El
proceso Desarrollo de Soluciones Tecnoldgicas incorpora un conjunto de actividades que van a
permitir disefiar e implementar los diferentes componentes del producto o servicio
tecnolégico, los cuales finalmente serdn integrados para obtener una solucidn tecnoldgica

acorde con los requisitos previamente especificados.
E. Categoria Proceso: Despliegue y Operacion de los Servicios del Living Lab

Este grupo de procesos considera las actividades para la implantacidn y operacién de los

servicios desarrollados por el Living Lab. El proceso contenido en este grupo es:

= Despliegue y Operacion de Soluciones Tecnoldgicas (DOST): Este proceso se describe en

detalle en la seccion 3.4.12.

Las interacciones que se establecen entre el proceso contenido en esta categoria con el resto
de categorias se muestran en la figura 3-11 con la finalidad de proporcionar una visién general

de su desarrollo.

Productos tecnologicos y
lataforma para la
rovisién de servicios

\
1 P
.. . p
Gestidn de Iniciativas |
de Innovacién !
I
I

o

Informacion de
realimentacion, capacitacion
y entrenamiento

DOST = Despliegue y Operacién de Soluciones

Figura 3-11. Relacion del proceso Despliegue y Operacion de los Servicios

Tal como se muestra en la figura 3-11, el proceso Despliegue y Operacién de Soluciones se va a
encargar de llevar a cabo el despliegue de la solucién tecnoldgica desarrollada. Por medio de la
definicién de un plan de despliegue, se instala y se prueba el producto o servicio, y para
conseguir una adecuada operatividad por parte de los usuarios se realizan sesiones de

entrenamiento. De esta manera, se asegura que la solucidon tecnolégica se desempefia
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adecuadamente sobre las infraestructuras requeridas para su funcionamiento y se evalian los

resultados de la capacitacion realizada.
3.4.3. Proceso: Gestion de las Iniciativas de Innovacién (Gll)

Esta proceso reune todas las practicas esenciales que identifican al proceso de innovacién
desarrollado por el Living Lab. Cada una de estas practicas especificas consideradas en este

proceso puede ser complementada, si es necesario, con otros procesos.

La figura 3-12 muestra en detalle el Proceso de Gestion de Innovacion y la complementacion

gue este proceso central del Modelo de Referencia puede recibir de otros especificos procesos.
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Evaluacién Soluciohes
(ME) e o g e s Tecnoldgicas
_ ? Fo) (DOST)
Gestion del
Conocimiento &
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Analizar y
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Comunidad de acciones soluciénes Soluciones
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Refinar
Iniciando 9 soluciones
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Determinar soluciones
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— esperado
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Estratégicay Crear
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prioridades i SCnologicas
plan de accion (GRST)
Gestion de la Gestién de
Infraestructura Proyectos de
Tecnoldgica Innovacién
(GIT) (GPI)

Figura 3-12. Procesos del Modelo de Referencia

Los componentes de este proceso son:

a. Declaracidn del propdsito

El propdsito de este proceso es seleccionar y desplegar las innovaciones que notoriamente
mejoran los servicios/productos y herramientas de colaboracion del Living Lab. Las
innovaciones sustentan a los objetivos de calidad y desempefio del producto/servicio como

derivados de los objetivos estratégicos del Living Lab.
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b. Procesos relacionados
Los procesos con los cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion Estratégica y Gobierno (GEG)

=  Proceso Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)

=  Proceso Gestion del Conocimiento (GC)

=  Proceso Gestion de la Infraestructura Tecnoldgica (GIT)

=  Proceso Gestion de Proyectos de Innovacion (GPI)

=  Proceso Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas (GRST)

=  Proceso Desarrollo de Soluciones Tecnoldgicas (DST)

=  Proceso Despliegue y Operacion de Soluciones Tecnolégicas (DOST)

=  Proceso Monitorizacion y Evaluacion (ME)
c. Practicas Especificas por objetivo

GII-OE1 Configuracién del grupo inicial de implicados y comunidades de usuarios

Este objetivo se orienta a la configuracién de los participantes y andlisis del contexto del Living
Lab para en base a ello establecer vinculos para insertar las actividades del Living Lab en el
contexto local y regional, asi como también para definir la infraestructura tecnoldgica

necesaria que permita el desarrollo de las actividades de innovacién.

GII-PE 1.1 Configurar el contexto del Living Lab

En esta practica especifica se determinan la configuracién del contexto interno vy
externo para el desarrollo de la gestion estratégica del Living Lab. El contexto interno
es configurado teniendo en cuenta los participantes, la infraestructura tecnolégica y
las iniciativas de financiacion. El contexto externo es configurado basado en el anélisis
de la industria local, las condiciones del entorno social y de mercado. De esta manera,

serd posible definir los objetivos necesarios para llevar a cabo los cambios requeridos.

GII-PE 1.2 Crear comunidades de implicados

Esta practica especifica consiste en formar comunidades de empresas del sector
tecnolégico y no tecnoldgico, organismos publicos, organizaciones de investigacion,
organismos del ambito financiero, y comunidades de usuarios con los cuales se
establezcan vinculos a lo largo del proceso de innovacidn con el fin de introducir las

actividades del Living Lab en la configuracién socio-econdémica.
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GII-PE 1.3 Establecimiento de la infraestructura organizacional y tecnoldgica

Esta practica especifica consiste en, una vez que el contexto del Living Lab es
comprendido y las asociaciones han sido establecidas, definir las estructuras de gestidn
para el gobierno y desarrollo organizacional; definir las condiciones para gestionar la
infraestructura tecnoldgica, incluyendo la configuracién y disponibilidad de los
recursos y los entornos de pruebas. Esto implica desarrollar explicitos acuerdos para

documentar y aclarar las expectativas, y describir las responsabilidades.

GII-OE 2 Identificar nuevas ideas de productos y servicios

La identificacion de ideas establece la definicion de objetivos en base al analisis previo de la

situacidén actual y esperada del Living Lab.

GII-PE 2.1 Caracterizar el estado actual y el esperado

Esta practica especifica se enfoca en describir las particularidades de la situacion actual
del Living Lab, teniendo en cuenta los elementos criticos para establecer las cualidades
o particularidades de la situacion deseada. La caracterizacion de ambas situaciones

sefiala el camino a seguir durante el desarrollo del proceso de innovacién.

GII-PE 2.2 Identificar los objetivos de innovacién

En esta practica especifica se identifican los objetivos de medicidon necesarios para
llevar a cabo el desarrollo de la investigacién e innovacidon. Para conseguir la
identificacion, una clara comunicacidon entre los investigadores y participantes es
requerida. Los objetivos construidos en consenso deben ser claramente definidos,

precisos y de importancia para el Living Lab.

GII-OE 3 Definir y planificar especificas iniciativas de innovacion

Este objetivo especifico se orienta en definir claramente las iniciativas de
innovacion/experimentacidén, debiendo ser atendidas por su importancia, y planificadas

tomando en cuenta los distintos elementos requeridos por el Living Lab.

GII-PE 3.1 Configurar prioridades

Esta practica especifica consiste en determinar las prioridades de acuerdo con el
diagndstico de la situacion actual del Living Lab. Varios factores podrian influenciar
sobre esta determinacion tales como: la disponibilidad de recursos y servicios, la
dependencia entre las actividades de innovacion, y factores externos como aquellos

observados en el analisis externo.
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GII-PE 3.2  Desarrollar un plan de accién

La implementacion de esta practica especifica consigue la implementacion de un plan
detallado de actividades, una vez que el ambito del proceso de innovacién ha sido
entendido. Este plan de actividades debe incluir un cronograma, hitos, recursos,
responsabilidades, mediciones, puntos de decisién, mecanismos de seguimiento,
riesgos, estrategias de mitigacién, y otros elementos requeridos por el Living Lab.

Posteriormente, este plan debe ser aprobado en consenso.

GII-PE3.3  Definir los experimentos asociados

En esta practica especifica se definen los experimentos asociados en detalle, una vez
gue se haya desarrollado el plan de accién, con la finalidad de monitorizar y evaluar
los disefios e implementaciones tales como: configuracion de la innovacidn, servicios,
prototipos, aplicaciones, tecnologias, herramientas, y nuevas maneras de colaborar. La
experimentacion sera util cuando la retroalimentacién sea requerida para los

implicados y usuarios finales.

GII-OE 4 Desarrollar las iniciativas de innovacién

Este objetivo especifico busca implementar las soluciones y probarlas iterativamente hasta

conseguir una solucion final que cumpla con el propésito de la innovacion/experimentacion.

GII-PE4.1 Implementary refinar soluciones

Esta practica especifica consiste en implementar las soluciones definidas a desarrollar
incorporando todos los existentes elementos importantes que son disponibles tales
como: herramientas, procesos, conocimiento, habilidades e informacién. Basado en el
resultado de estas pruebas o experimentos, necesarios ajustes podrian realizarse de

manera iterativa.

GII-PE 4.2 Ejecutar los experimentos/pruebas piloto

En esta practica especifica las soluciones son probadas por los practicantes del Living
Lab y en base a los resultados obtenidos se elaboran apropiadas conclusiones que
reflejen el conocimiento, experiencia y lecciones conseguidas a través de las pruebas, y

asi hacer refinamientos a la solucidn.

GII-PE 4.3  Proporcionar la solucidn final

Esta practica especifica se orienta a obtener una solucién final luego de varias

iteraciones realizadas para la prueba y refinamiento de la solucidn. Esta solucion
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garantiza correctos resultados de acuerdo con los objetivos definidos y el propdsito de

la innovacidn/experimentacion es alcanzado.

GII-OE5 Evaluary aprender de la experiencia

Este objetivo especifico se enfoca en analizar los resultados obtenidos como productos de la
experimentacidn/innovacion y determinar las lecciones aprendidas para en base a ello definir

las futuras acciones de experimentacion/innovacion.

GII-PE5.1  Analizar los datos e informacidon recogidos durante la ejecucion de los

experimentos

A través de la ejecucién de esta practica especifica se consigue recopilar, analizar,
abstraer y documentar los datos e informacién de los experimentos realizados. Una
clara y adecuada informacién acerca de los resultados ayudan a determinar si los ciclos
de pruebas de experimentacién/piloto fueron satisfactorios o no, y explicaciones son
provistas a los implicados y usuarios finales para luego ser incorporadas como
lecciones aprendidas. Los resultados obtenidos deben ser analizados con los objetivos

inicialmente establecidos.

GII-PE 5.2 Proponer futuras actividades y/o innovaciones

El desarrollo de esta practica especifica comprende la elaboracion y documentacion de
recomendaciones y propuestas de futuras acciones/ innovaciones basado en el analisis

realizado.
d. Practicas Genéricas

GlI-PG1 Provisién de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

La provision de recursos es una actividad importante que deberia ser planificada de acuerdo
con un calendario definido. Esto incluye a los implicados y especialmente a usuarios,

infraestructura tecnoldgica, infraestructura fisica, y recursos financieros.

GlI-PG 2 Utilizacién de técnicas y herramientas siendo accesibles a los implicados y usuarios

finales

Aplicacién de técnicas y herramientas para las actividades de innovacién proporcionan los
mecanismos necesarios para gestionar los datos e informacién del Living Lab. Técnicas de
observacion (por ejemplo durante reuniones, e interacciones y comunicaciones), uso de
cuestionarios, técnicas de interaccion con el usuario, métodos de pruebas, y otros mas podrian

estar disponibles para los implicados y usuarios finales.
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GlI-PG 3 Compromiso de los implicados

Establecimiento de iniciativas para conseguir una efectiva involucracién de los implicados en
las actividades de innovacion. El uso de mecanismos de colaboracion proporciona una buena
forma de involucrarlos. Provision de mecanismos que propicien una adecuada sinergia a modo
de fortalecer el grado de compromiso de los implicados, el cual va a caracterizar el nivel de

madurez del Living Lab.

GlI-PG 4 Preparacion del personal, implicados y usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Definir las actividades de capacitaciéon y entrenamiento que proporcionen la suficiente
preparacion en el correcto desempefio de sus roles y responsabilidades. Se debe proporcionar
una adecuada orientacidn acerca de los objetivos, planes, y la familiaridad en la aplicacion de

procesos, métodos, técnicas, y herramientas disponibles durante las actividades a realizar.
3.4.4. Proceso: Monitorizacién y Evaluacion (ME)

Este proceso tiene lugar en todas las etapas del desarrollo del Living Lab y define
principalmente un conjunto de mediciones y técnicas para el control y evaluacidn de las
actividades e informacién gestionada en el Living Lab. Se definen las practicas esenciales para
la ejecucion del proceso de monitorizacion y evaluacién de las actividades de innovacion

desarrolladas en el Living Lab, capturando la informaciéon de los procesos, experiencias y

practicas, y determinando los resultados e impactos producidos.
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracidn del propdsito

El propdsito de este proceso es proporcionar una clara perspectiva sobre el desarrollo de las
actividades de innovacidn con la finalidad de percibir el nivel de cumplimiento de los objetivos
establecidos y en base a ello proporcionar la informacién necesaria para que se apliquen las

mejoras y acciones correctivas.
b. Procesos relacionados

El proceso con el cual se relaciona es:
= Proceso Gestion de Iniciativas de Innovacién (Gll)

Se relaciona con este proceso ya que monitoriza y evalla continuamente las actividades de

innovacion complementadas con practicas definidas en otros procesos relacionados.
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c. Practicas especificas por objetivo

ME-OE 1 Definir la aproximacion para evaluar la efectividad del Living Lab

Este objetivo especifico busca identificar los elementos a monitorizar y establecer su
interrelacion con la finalidad de determinar los métodos que identifiquen el desempefio de las

actividades de innovacion.

ME-PE 1.1 Definicion a la aproximacion de monitorizacién y evaluacion

Por medio de esta practica especifica se definen los procedimientos que permitan
realizar el seguimiento y control de las actividades de innovaciéon, determinando la

informacién requerida y los resultados esperados.

ME-OE 2 Evaluar la efectividad de la infraestructura e iniciativas de innovacion

Este objetivo especifico tiene como finalidad evaluar las evidencias recogidas tomando en
cuenta ciertos aspectos definidos, y obtener valoraciones de la efectividad de las actividades

de innovacion e infraestructura.

ME-PE 2.1 Definicidén y recoleccion de los datos a evaluar

Esta practica especifica consiste en determinar las evidencias de las cuales se desea

obtener informacidn y aplicar estrategias y técnicas para su recoleccion.

ME-PE 2.2 Evaluacién del desempefio y el impacto

Esta practica especifica comprende la evaluacién de las evidencias recogidas en base a
ciertos aspectos definidos, determinando el nivel de impacto producido por las

actividades de innovacién del Living Lab.

Las practicas especificas definidas en este proceso son implementadas a través del Modelo de
Evaluacion, en el cual se presentan y se explican todas las practicas a nivel de actividades

necesarias para llevar a cabo el proceso de evaluacidon y monitorizacién de los Living Labs.
d. Practicas genéricas

ME-PG 1 Provisidn de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Proporcionar los recursos necesarios para monitorizar y evaluar las actividades de innovacion,
considerando: redes de informacidn, equipamiento informatico, plataformas colaborativas,

personal encargado de la evaluacién, entre otros.
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ME-PG 2 Utilizacidn de técnicas vy herramientas siendo accesibles a los implicados y usuarios

finales

Empleo de técnicas como por ejemplo observaciones, cuestionarios, videos, focus group,
analisis cualitativo y cuantitativo de las evidencias e indicadores recogidos. Empleo de

herramientas de seguimiento, de planificacién y cronogramas.

ME-PG 3 Asegurar el compromiso de los implicados

El proceso de monitorizacion y evaluacién de las soluciones tecnoldgicas usadas por los
usuarios requiere una activa participacién de los mismos en la retribucién de los datos e
informacién para controlar y analizar el estado del producto o servicio desplegado por parte

del equipo de evaluacion.

ME-PG 4 Preparacion del personal, implicados y usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Conduccién de programas de capacitacién y entrenamiento sobre aspectos de monitorizacion
y control de proyectos y procesos de innovacion, analisis de datos, identificacion de

tendencias, etc.

3.4.5. Proceso: Gestion Estratégica y Gobierno (GEG)

Este proceso define un conjunto de practicas para la gestion de la sostenibilidad del Living Lab,
configurando los componentes habilitadores para la direccién estratégica, y las estrategias

para llevar a cabo la gestion de los recursos. Este proceso se desarrolla en la fase inicial del

ciclo de formacién y gestidon del Living Lab.
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracidn del propdsito

El propdsito de este proceso es proporcionar una clara perspectiva sobre las actividades a
desarrollar para la formacion y configuracion de los componentes del modelo organizacional
del Living Lab, la materializacidon de las estrategias en modelos operativos soportados por

especificos proyectos y la gestion de inversiones.
b. Proceso relacionados
Los procesos con los cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)

=  Proceso Gestion de la Infraestructura Tecnoldgica (GIT)
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= Proceso Gestion del Conocimiento (GC)
=  Proceso Gestion de Proyectos de Innovacién (GPI)

=  Proceso Gestion de Iniciativas de Innovacién (Gll)
c. Practicas especificas por objetivo

GPE-OE 1 Establecer el modelo de gobierno del Living Lab

Este objetivo especifico se orienta a identificar los componentes de gobierno y sus
interrelaciones para conformar un modelo organizacional bien definido que promueva una

gestion sostenible de las actividades de innovacion del Living Lab.

GPE-PE 1.1 Definicion de la junta de gobierno

Por medio de la implementacion de esta practica especifica se conforma un comité
directivo para llevar a cabo las actividades de establecimiento y supervision de la
direccion estratégica del Living Lab, conduciendo al cumplimiento de la misién a través
de los objetivos estratégicos y planificacidon tactica definidos que guia el desarrollo del

Living Lab.

GPE-PE 1.2 Configuracidn de la estructura de gestion

Esta practica especifica comprende la configuracion de la estructura y relaciones
funcionales para la gestion del Living Lab. Se establecen los componentes esenciales y
se conforman los comités o grupos de trabajo estableciendo niveles de dependencia

gue puedan existir entre ellos.

GPE-PE 1.3 Definicion de roles y responsabilidades de los gestores

Por medio de esta practica especifica se identifican los roles de los componentes de la
estructura de gestion y se describen cémo van a participar cada uno de ellos en la
gestion del Living Lab, identificando atribuciones especificas que requieran ser

consideradas en algunos casos.

GPE-OE 2 Gestionar los derechos de apropiacion y explotacidn de resultados

Este objetivo especifico se enfoca en desarrollar mecanismos para decidir acciones a

implementar y determinar medidas sobre los resultados obtenidos por el Living Lab.

GPE-PE 2.1 Configuracidn de la toma de decisiones

A través del desarrollo de esta practica especifica se establecen los mecanismos a
implementar para la toma de decisiones, definiendo un balance de los intereses de

cada grupo de implicados. Las decisiones deben ser tomadas en base a los objetivos ya
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definidos, evaluando las distintas acciones a implementar e identificando las posibles

consecuencias.

GPE-PE 2.2 Definir las medidas de explotacién de resultados

Esta practica especifica consiste en definir los mecanismos o las reglas para determinar
los derechos de apropiacién y explotacion de los resultados obtenidos por el Living Lab
en base a los acuerdos establecidos entre los organismos e instituciones tecnolégicas
participando colectivamente en los proyectos de innovacién. A través del
establecimiento de contratos o acuerdos se deben establecer controles relacionados a
la adquisicién, gestidn y sostenimiento de los derechos de propiedad intelectual,
aportando claridad a la gestién del conocimiento compartido y gestionado entre las
partes. Partiendo de los contratos establecidos, como soporte para la gestion de la
propiedad intelectual, se pueden abstraer capacidades de control acerca de:
contenido (qué se realiza), proceso (quién, cdmo y cuando), y relacional (con quién vy

como).

GPE-OE 3 Elaborar un plan estratégico para el Living Lab

La definicidn de este objetivo especifico busca establecer las bases necesarias sobre las cuales
se defina la estrategia, y se configuren las acciones estratégicas y tacticas segun un plan

definido incluyendo costes, recursos acerca de las iniciativas tecnoldgicas.

GPE-PE 3.1 Establecer la misidn vy vision del Living Lab

Esta practica especifica consiste en determinar la misién y visidn estratégica del Living
Lab, teniendo en cuenta: el comportamiento y prioridades del usuario; seleccion de
grupos beneficiarios, definicion, ambito y caracterizacién de los productos/servicios;
captura del valor; configuracion de recursos; asignacion de responsabilidades entre los

implicados.

GPE-PE 3.2 Elaborar el plan estratégico

Por medio de la implementacidn de esta préctica especifica se crea el plan estratégico
para alinear los objetivos de los productos y servicios TIC con los objetivos estratégicos
de las empresas participantes considerando costes y riesgos. Se establece como las
tecnologias apoyaran a las actividades y a los implicados del Living Lab. Se consideran

presupuestos, fuentes de financiacion, estrategias de provision, y requisitos legales.

85



Capitulo 3 Solucién Propuesta

GPE-PE 3.3 Elaborar el portafolio de proyectos

El desarrollo de esta practica especifica tiene como finalidad la elaboraciéon de un
portafolio de proyectos, direccionando los objetivos de inversidén a ser conseguidos en
relacidn a la estrategia del Living Lab. Se describen las iniciativas tecnoldgicas y los
recursos requeridos, y se describe cdmo seran monitorizados y gestionados tales

recursos.

GPE-OE 4 Controlar la implementacion de la estrategia

Este objetivo especifico consiste en definir acciones que permitan manejar y controlar

apropiadamente las actividades de la gestion estratégica y los beneficios producidos.

GPE-PE 4.1 Gestionar los beneficios del Living Lab

Esta practica especifica comprende la implementacion de un proceso que monitorice
los beneficios econdmicos y no-econdmicos de los productos y servicios desarrollados
por el Living Lab. Se analizan las oportunidades que puedan proveer mejoras en las

contribuciones del Living Lab, ejecutando para ello apropiadas acciones.

GPE-PE 4.2 Definir los parametros del riesgo

Por medio de la realizacidn de esta practica especifica se definen los parametros para
evaluar, categorizar y priorizar riesgos, incluyendo la probabilidad, consecuencia y el
umbral del riesgo para ejecutar la actividades de gestiéon. Por medio de estos
parametros es posible realizar comparaciones de los riesgos gestionados, identificando

su impacto de los cambios producidos, definiendo acciones para minimizarlos.

GPE-PE 4.3 Establecer una estrategia de gestidn del riesgo

Esta practica especifica consiste en establecer los métodos y herramientas para
identificar, analizar, mitigar, monitorizar y comunicar los riesgos producidos. La gestion

del riesgo se realiza a nivel de proyecto.

GPE-OE 5 Gestionar la financiacion del Living Lab

Este objetivo especifico tiene como finalidad definir el presupuesto general y gestionar los

costes del Living Lab, considerando acciones correctivas y preventivas

GPE-PE 5.1 Definir el presupuesto

Esta practica especifica consiste en preparar el presupuesto general y por proyectos,
considerando costes de operacidon y mantenimiento de la infraestructura. Se debe

llevar a cabo una revision continua, para realizar ajustes que sean necesarios.
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GPE-PE 5.2 Establecer prioridades en el presupuesto

Por medio de la implementacion de esta practica especifica se establece la priorizacidon
de la asignacion de recursos para los proyectos y mantenimiento de las
infraestructuras para de esta manera maximizar la contribucién de las tecnologias a

optimizar el retorno de lo presupuestado.

GPE-PE 5.3 Gestionar los costes del Living Lab

Esta practica especifica comprende la implementacién de la gestion de costes que
permita analizar los costes actuales con los presupuestados. Los costes deberian ser
monitorizados y reportados. Ademas, se debe identificar las desviaciones que puedan
existir de una manera oportuna, determinando el impacto que pudieran ocasionar,

tomando las acciones correctivas.

GPE-PE 5.4 Establecer acciones correctivas y preventivas

Esta practica especifica comprende la implementacion de acciones preventivas vy
correctivas en funcion de los resultados de la gestiéon de costes. Se identifican las
potenciales o reales causas del potencial o real problema (a través del uso de técnicas
estadisticas, analisis de tendencias, analisis de riesgo, entre otros) y se describen y
precisan detalladamente las actuaciones necesarias de prevencién o correccién

(mediante el uso de diagramas de causa y efecto, diagramas de dispersion, etc.).
d. Practicas Genéricas

GPE-PG 1 Provision de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Provisiéon de recursos para la configuraciéon del gobierno del Living Lab, identificando los
elementos necesarios en la formacion de la junta directiva y de las estructuras de gestién. La
ejecucion de las actividades de gestiéon de gobierno y planificacién estratégica requiere
personal con conocimientos y habilidades relacionados al ejercicio de estas actividades, como
también la implicaciéon de expertos en gestiéon financiera. Provision de infraestructuras
tecnolégicas que faciliten el acceso a la informacidon circulante en el Living Lab,

proporcionando parametros objetivos a partir de informacidon confiable y certera.

GPE-PG 2 Utilizacidn de técnicas y herramientas siendo accesibles a los implicados y usuarios

finales

Aplicacién de técnicas y herramientas que faciliten el proceso de toma de decisiones
oportunas considerando los diferentes aspectos y elementos de analisis, y para llevar a cabo el

anadlisis financiero, asignaciéon de fondos, etc. Uso de herramientas de prevision para la

87



Capitulo 3 Solucién Propuesta

aplicaciéon de objetivos financieros. Para la gestion de los roles y responsabilidades se pueden
considerar la aplicacidon de sistemas de apoyo. Aplicacién de técnicas y herramientas para la
elaboracidn y planificacidn estratégica y tactica (por ejemplo DAFO, andlisis de los implicados,

etc.), y para gestionar los riesgos asociados (analisis de riesgos).

GPE-PG 3 Compromiso de los implicados

Ejecucidon de iniciativas para promover la involucracion de los implicados en la conformacion
de las estructuras de gestién, en los procesos de tomas de decisiones, en la determinacién de
mecanismos para la generacion y explotacion de resultados, en la ejecucion de los proyectos
de innovacién y para conseguir financiacion. Se debe mantener el compromiso de los
implicados en conseguir la sostenibilidad de la organizaciéon a partir de la definiciéon de
modelos de negocios que conduzcan a la explotacién de oportunidades para capitalizar las

actividades de innovacion.

GPE-PG 4 Preparacién del personal, implicados vy usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Actividades de capacitacién del personal, en los casos requeridos, para el desempeiio de los
roles y responsabilidades asignados. Preparacion en el empleo de técnicas y herramientas de

soporte a la gestion estratégica, gestion financiera, y de previsién y control.
3.4.6. Proceso: Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)
Este proceso incluye las practicas para la identificacién y formacidon de las comunidades de

usuarios e implicados representativos en la participacion de los proyectos de innovacion,

considerando condiciones de desarrollo, colaboracién y cooperacion.
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracidn del propésito

El propdsito de este proceso es proporcionar una clara perspectiva acerca de la participacion y

estructuracion de los implicados en el proceso de innovacion.
b. Procesos relacionados
Los procesos con los cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion Estratégica y Gobierno (GPE)
=  Proceso Gestion del Conocimiento (GC)
=  Proceso Gestion de la Infraestructura Tecnoldgica (GIT)

=  Proceso Gestion de Proyectos de Innovacion (GPI)
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C.

Proceso de Gestidn de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas (GRST)
Proceso Desarrollo de Soluciones Tecnoldgicas (DST)
Proceso Despliegue y Operacién de Soluciones Tecnoldgicas (DOST)

Proceso Gestion de Iniciativas de Innovacion (Gll)

Practicas especificas por objetivo

GCI-OE1 Implementar mecanismos para una activa implicacion de comunidades de usuarios

Este objetivo tiene como finalidad clarificar las comunidades que deben participar, impulsando

iniciativas que fomenten su activa implicacidn, identificando aquellos usuarios que encaran las

necesidades reales y llevan un rol conductor en las actividades de los proyectos de innovacion.

GCI-PE 1.1 Establecimiento de las comunidades participantes

Esta practica especifica consiste en definir las comunidades de implicados y usuarios
gue van a formar parte de los proyectos de innovacion, considerando los intereses de
ciertos grupos de usuarios. Se identifican claramente las caracteristicas y factores
sociales de estas comunidades. Se conforman equipos de trabajo multidisciplinarios

con representativos usuarios finales y personal especializado del Living Lab.

GCI-PE 1.2 Definicion de relaciones de colaboracidn y cooperacion

La implementacion de esta practica especifica tiene como finalidad determinar las
dependencias en las relaciones establecidas entre los grupos de implicados en el

desarrollo de tecnologias y aplicaciones colaborativas del Living Lab.

Ademads, se establece la formacién de sinergias entre los grupos de Living Labs,
compartiendo metodologias de experimentacion, estimulando el entendimiento
mutuo, la colaboraciéon y el aprendizaje. Se deben de proporcionar los medios
tecnolégicos e infraestructuras necesarias para el establecimiento de estas

cooperaciones.

GCI-PE 1.3 Identificacidn de relevantes usuarios

Esta practica especifica comprende la identificacion de representantes de las
comunidades sociales como usuarios relevantes en la interaccién con los implicados,
ya que muestran una mayor motivacion para estar involucrados en los proyectos del
Living Lab. A través de este tipo de usuarios se accede a los intereses colectivos del

resto de grupos de usuarios finales.
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GCI-OE 2 Soporte para la colaboracién y comunicacién

Este objetivo especifico tiene como finalidad definir los mecanismos que permitan conseguir
un adecuado contexto para consolidar las relaciones interpersonales e inter-grupales para una

mejor colaboracion y comunicacién entre los participantes del Living Lab.

GCI-PE 2.1 Constituir y mantener relaciones de confianza

Esta practica especifica consiste en establecer y fomentar una continua comunicacién
e interaccion entre los participantes, destacando actitudes de honestidad,
responsabilidad, buena voluntad, y servicio. El fortalecimiento de relaciones de

confianza contribuye a conseguir un efectivo intercambio de informacidn.

GCI-PE 2.2 Promover la participacion de usuarios

Por medio de esta practica especifica se promueve el uso de aplicaciones colaborativas
gue creen valor inmediato a los usuarios finales a lo largo del proceso de gestién de la
innovacion. El uso de estos mecanismos colaborativos contribuye a motivar la
participacidn activa de los usuarios y pueden servir como un medio para demostrar los
beneficios de las innovaciones conseguidas con respecto a existentes formas de

trabajo usadas.

GCI-PE 2.3 Supervisar las interacciones de los participantes

Esta practica especifica consiste en determinar la intensidad de la implicacién de los
participantes de acuerdo a la relevancia, significancia, importancia e interés mostrado
en las actividades colaborativas. Ademas, se identifican y rectifican problemas que
puedan existir en las relaciones de interaccién; y se identifican relaciones de
comunicacion que requieran ser fortalecidas o que constituyan un importante activo

para la organizacion del Living Lab.
d. Practicas genéricas

GCI-PG 1 Provisién de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Gestidon de infraestructuras tecnoldgicas para apoyar las actividades de comunicacion vy
colaboracidn de los implicados en el Living Lab. Asimismo, se debe contar con facilidades de
acceso a instalaciones fisicas y equipamiento informatico para llevar a cabo actividades de
interaccion entre representantes de empresas, organismos de gobierno, organismos
inversores, centros de investigacion y usuarios en las actividades de investigacion vy

experimentacion.
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GCI-PG 2 Utilizacion de técnicas y herramientas siendo accesibles a los implicados y usuarios

finales

Aplicacién de técnicas tales como observaciones, cuestionarios, pre-seleccion y filtrado de
participantes, entrevistas, focus group, entre otras que faciliten la interaccidén entre los
implicados y usuarios en el desarrollo de las actividades del Living Lab. Utilizar herramientas
basadas en web 2.0 para incentivar la participacidon de usuarios y facilitar un entorno para la
colaboracién con el personal de desarrollo de proyectos. El uso de algunas aplicaciones de

control ayuda a identificar a los usuarios relevantes.

GCI-PG 3 Asegurar el compromiso de los implicados

Conseguir acuerdos con los implicados a tomar parte y asumir ciertas obligaciones en la
ejecucion del proceso de co-creacidén del Living Lab. Mantener e intensificar el grado de
participacién del usuario hasta el punto de conseguir una temprana implicaciéon en las

actividades de co-creacidn en el proceso de innovacion.

El aseguramiento del compromiso queda establecido por la aplicacidn de mecanismos que
fomenten la participacidon, empleando por ejemplo dindmicas de grupos, reconocimiento a los

logros conseguidos, entre otros.

GCI-PG 4 Preparacién del personal, implicados vy usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Ejecucion de programas de capacitaciéon acerca de aspectos de relaciones humanas vy
motivacionales que propicien la generacién y mantenimiento de un clima de colaboracién y

activa participacién tanto de los implicados como de usuarios.

3.4.7. Proceso: Gestion de la Infraestructura Tecnolégica (GIT)

Este proceso describe las practicas relacionadas a la creacién de una planificacion de la
infraestructura tecnoldgica y al establecimiento de las condiciones tecnoldgicas que den

soporte a las actividades del Living Lab.
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracidn del propdsito

El propdsito de este proceso es proporcionar los mecanismos que permitan elaborar un plany

configuracion de la infraestructura tecnolégica, provisionando una gestion clara y realista de
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las expectativas que la tecnologia puede ofrecer en términos de productos, servicios y

mecanismos de entrega.
b. Proceso relacionados
Los procesos con las cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion Estratégica y Gobierno (GEG)
=  Proceso Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)
= Proceso Gestion del Conocimiento (GC)

=  Proceso Gestion de Iniciativas de la Innovacion (Gll)

c. Practicas especificas por objetivo

PCI-OE 1 Planificar la infraestructura tecnoldgica requerida por el Living Lab

Este objetivo especifico consiste en identificar y registrar la infraestructura tecnoldgica del
Living Lab, gestionandola de acuerdo a la formulacién de un plan alineado con los planes

estratégicos y tacticos del Living Lab.

PCI-PE1.1 Analizar el estado actual de la infraestructura tecnoldgica

Esta practica especifica consiste en crear un inventario del equipamiento disponible y
de las infraestructuras TIC que pueden ser usadas por las actividades del Living Lab.
Asimismo, se debe analizar las existentes y emergentes tecnologias para determinar
una orientacion tecnolédgica adecuada para implementar la estrategia del Living Lab.
Identificar las estrategias de migraciéon y los aspectos de contingencia de los

componentes de la infraestructura.

PCI-PE1.2 Crear un plan para la infraestructura tecnoldgica

A través de la implementacién de esta préctica especifica se crea el plan de
infraestructura tecnolégica alineado con la planificacion estratégica y tactica del Living
Lab. Esta planificacidon debe incluir los acuerdos y contingencias en la adquisicion de
recursos tecnoldgicos, la gestion de recursos para el equipo de trabajo e inversiones de
interoperabilidad de plataformas y aplicaciones, y la provision de entornos de pruebas

para la integracion de los componentes de productos/servicios.
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PCI-PE 1.3 Configurar los recursos de la infraestructura, proteccién v disponibilidad

Esta practica especifica comprende la implementacion de medidas de control durante
la configuracién, integracién y mantenimiento de la infraestructura TIC para proteger

los recursos y asegurar su disponibilidad e integridad.

PCI-OE 2 Implementar el plan de infraestructura tecnoldgica

Este objetivo especifico busca llevar un control acerca del plan de las infraestructuras
tecnolégicas e identificar las tendencias y establecer guias que permitan una adecuada

implementacién de los mismos.

PCI-PE 2.1 Monitorizar el plan de infraestructura tecnoldgica

A través de esta practica especifica se establece un proceso para monitorizar la
implementacion del plan de la infraestructura tecnoldgica en el desarrollo de la
innovacion en los escenarios de experimentacion del Living Lab, considerando
tecnologias de colaboracién e infraestructuras de comunicacién. Se establecen
revisiones periddicas segun las necesidades del Living Lab, considerando ajustes,
estrategias de mejora, riesgos, valoracion de vulnerabilidades y requisitos de

seguridad.

PCI-PE 2.2 Establecer un foro tecnoldgico que oriente la evoluciéon del plan de

infraestructura tecnoldgica

Esta practica especifica consiste en implementar un foro tecnolégico con la finalidad
de conseguir consistentes, efectivas y seguras soluciones tecnoldgicas, con consejos
acerca de la infraestructura de los productos, guiando la selecciéon de tecnologias, y

determinando el cumplimiento de estandares y directrices.
d. Practicas genéricas

PCI-PG 1 Provisidn de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Establecimiento de los medios necesarios para identificar los recursos con los que dispone el
Living Lab. Como recursos para llevar a cabo las practicas de este proceso se requiere personal
capacitado para identificar, analizar y monitorizar la situacion de las infraestructuras del Living
Lab, usando como soporte plataformas TIC, asi como también para planificar las
infraestructuras de acuerdo a la disponibilidad con la que se cuente dependiendo de los

implicados.
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PCI-PG 2 Utilizacidn de técnicas vy herramientas siendo accesibles a los implicados y usuarios

finales

Empleo de técnicas y herramientas que soporten el analisis de las condiciones actuales de las
infraestructuras tecnoldgicas y para la generacion de un plan de estrategias para la adquisicion
y control de las infraestructuras tecnoldgicas. Técnicas y herramientas que pueden emplearse
estdn orientadas a realizar elaboracién de planes y cronogramas, asignacion de recursos,

monitorizacidn y control del avance del proyecto, y analisis de riesgos.

PCI-PG 3 Asegurar el compromiso de los implicados

Iniciativas para impulsar la adquisicion y mantenimiento del compromiso de las empresas
tecnolégicas, organismos de gobierno y demds empresas en la provision de los recursos
requeridos para el proceso de innovacién. Se establecen compromisos en base a los acuerdos

sobre presupuestos, planes y revisiones definidos.

PCI-PG 4 Preparacion del personal, implicados y usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Conducciéon de programas de capacitacion, en los casos que se requiera, en la aplicacién de
herramientas de monitorizaciéon de las TICs para inventariarlas y determinar su estado de uso.
En los casos que sean necesarios, realizar capacitacidn y entrenamiento, al personal encargado
de planificar y configurar la infraestructura tecnoldgica, en aspectos sobre planificacion de

recursos tecnoldgicos, analisis de desempefio y de riesgo.

3.4.8. Proceso: Gestion del Conocimiento (GC)

Este proceso contiene las practicas necesarias que necesita el Living Lab para llevar a cabo la
gestion del conocimiento basado en las necesidades del usuario y en el aprendizaje
desarrollado. Comprende un rango de practicas para la identificacion, creacion, representacion

y disposicidn del conocimiento.
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracidn del propdsito

El propdsito de este proceso es proporcionar una clara descripcion acerca de los mecanismos
requeridos en el manejo de conocimiento con la finalidad de canalizar eficientemente los
esfuerzos del Living Lab en el desarrollo continuo de los flujos de informacion entre los

diferentes componentes del entorno de innovacion.
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b. Procesos relacionados
Los procesos con las cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion Estratégica y Gobierno (GEG)

=  Proceso Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)

=  Proceso Gestion de la Infraestructura Tecnoldgica (GIT)

=  Proceso Gestion de Proyectos de Innovacion (GPI)

= Proceso Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas (GRST)

=  Proceso Desarrollo de Soluciones Tecnolégicas (DST)

=  Proceso Despliegue y Operacion de Soluciones Tecnolégicas (DOST)

=  Proceso Gestidn Iniciativas de Innovacion (Gll)
c. Practicas especificas por objetivo

GC-OE1 Gestién de ideas

Este objetivo especifico se enfoca en el desarrollo de ideas a partir de la recepcién de
aportaciones y posteriores discusiones para determinar finalmente las contribuciones a ser

desarrolladas.

GC-PE1.1 Generacion de ideas

Esta practica especifica consiste en detectar las contribuciones provenientes de los
usuarios para el desarrollo de nuevos o mejorados productos y/o servicios, alineados
con los objetivos estratégicos de la organizacién. Conjuntamente con los implicados las
ideas son canalizadas a través de discusiones para sostener un analisis y reflexién de

las aportaciones.

GC-PE 1.2 Filtrado de ideas

La implementacion de esta practica especifica consiste en consensuar las ideas de
mayor importancia e interés, que fueron previamente discutidas y analizadas, para su
implementacidn, garantizando de esta manera la obtenciéon de un producto y/o

servicio acorde con los intereses de los usuarios.

GC-OE 2 Establecimiento de una vigilancia tecnoldgica

Este objetivo especifico se orienta a capturar y organizar tanto el conocimiento explicito como

el tacito para el desarrollo de los productos y servicios tecnolégicos.
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GC-PE 2.1 Capturar el conocimiento

Esta practica especifica consiste en capturar el conocimiento tdcito y explicito de las

fuentes de usuario con el apoyo de técnicas y herramientas tecnoldgicas.

GC-PE 2.2 Organizar el conocimiento

Por medio de la implementacién de esta practica especifica, el conocimiento
capturado es clasificado, organizado y transformado para facilitar su aplicabilidad y

uso.

GC-OE 3 Establecimiento de los flujos de conocimiento

Este objetivo especifico tiene como finalidad el establecimiento de canales de flujo del

conocimiento tanto a nivel interno como externo al Living Lab.

GC-PE 3.1 Establecer el flujo de conocimiento interno

Esta practica especifica consiste en definir y configurar los canales de transmisiéon del
conocimiento dentro de la organizaciéon del Living Lab. Ello significa que el
conocimiento recibido y producido es transmitido a través de ciertos mecanismos
entre los miembros del Living Lab. Se deben determinar las caracteristicas tecnoldgicas

y mecanismos para la implementacion de este flujo de conocimiento.

GC-PE 3.2 Establecer el flujo de conocimiento externo

Por medio de la implementacidn de esta practica especifica se definen los canales para
la absorcién y difusion del conocimiento de los vinculos establecidos con los usuarios,
organizaciones, empresas tecnoldgicas y no tecnoldgicas, instituciones de investigacion
y organismos de gobierno. Se deben determinar las caracteristicas tecnoldgicas y

mecanismos para la implementacién de este flujo de conocimiento.
d. Practicas genéricas

GC-PG 1 Provision de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Proporcionar acceso a intranets, extranets, groupwares, infraestructuras tecnoldgicas que den
soporte a los procesos de gestion del conocimiento, asi también como los recursos humanos,

equipamiento tecnoldgico en la gestidon del conocimiento explicito y tacito de la organizacion.
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GC-PG 2 Utilizacion de técnicas v herramientas siendo accesibles a los implicados y usuarios

finales

Uso de técnicas tales como observaciones, cuestionarios, focus groups, brainstorming,
storytelling; herramientas basadas en web 2.0, wikis, blogs, etc., que den soporte a las

actividades de la gestién del conocimiento.

GC-PG 3 Asegurar el compromiso de los implicados

Uso de herramientas de colaboracion de soporte para la participacion de los implicados y
usuarios finales en las actividades de captura de aportaciones y gestidon de la informacion.
Creacidn de un entorno propicio para la comunicacién entre los participantes, y de sinergias
creadas en el proceso de la innovacién para promover la generacion y transmisién de

conocimiento.

GC-PG 4 Preparacién del personal, implicados vy usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Ejecucion de planes de capacitacion y entrenamiento en el uso de las técnicas y herramientas
empleadas para la identificacidn, adquisicidn, utilizacidn y distribucidon de la informacion y

conocimiento del Living Lab.

3.4.9. Proceso: Gestion de Proyectos de Innovacion(GPl)

Este proceso consiste en planificar y controlar la definicidn de las actividades del proyecto y su

progreso respectivamente, contemplado en el portafolio del Living Lab.
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracidn del propdsito

El propdsito de la planificacion de proyectos es establecer y mantener planes que definan cada
una de las actividades del proyecto. El esfuerzo de la planificacion implica desarrollar el plan
del proyecto, establecer la interaccion de los implicados y obtener el compromiso para

mantener el plan.

El propdsito de la monitorizacién y control del proyecto es conocer el progreso del proyecto
con el fin de que acciones correctivas puedan tomarse cuando su desempefio se desvia

significativamente del plan.
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b. Procesos relacionados

Los procesos con los cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion Estratégica y Gobierno (GEG)

=  Proceso Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas (GRST)
=  Proceso Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)

= Proceso Gestion del Conocimiento (GC)

=  Proceso Gestion de Iniciativas de la Innovacion (GlI)

c. Practicas especificas por objetivo

GP-OE1 Desarrollar un plan del proyecto

Este objetivo especifico se centra en establecer un plan de proyecto que muestre las
actividades a realizar, los recursos y participacién de usuarios y demds implicados, asi como

también el presupuesto y cronograma para su ejecucion.

GP-PE 1.1 Determinar el ambito del proyecto

Por medio de la implementacién de esta practica especifica se identifican los requisitos
de alto nivel del proyecto, incluyendo aquellos sobre TICs, requisitos impuestos por la
organizacién del Living Lab o por los usuarios finales e implicados, ademas de otros

requisitos que tengan impacto en el proyecto.

GP-PE 1.2 |dentificar los riesgos del proyecto

Esta practica especifica comprende la identificacion y andlisis de los riesgos como
soporte para la planificaciéon del proyecto. Se debe por lo tanto llevar a cabo una
identificacion y analisis de los riesgos en la planificacién del proyecto, determinacién
del impacto del riesgo, probabilidad de ocurrencia, y el periodo de tiempo de aparicién
de los problemas. Una vez identificados y analizados, se deben priorizar para tomar las

acciones respectivas.

GP-PE 1.3 Identificar las actividades, productos de trabajo e hitos

Esta practica especifica consiste en establecer un trabajo a nivel superior y una
estructura detallada del producto o servicio para estimar el ambito del proyecto. El uso
de un WBS (Work Breakdown Structure) sirve para descomponer el proyecto en un

interconectado conjunto de actividades gestionables o paquetes de trabajo.

98



Capitulo 3 Solucién Propuesta

GP-PE 1.4 Determinar los recursos del proyecto

A través de esta practica especifica se definen los recursos del proyecto, considerando
equipos y materiales, para realizar las actividades del proyecto y los paquetes de

trabajo.

GP-PE 1.5 Establecer el presupuesto y cronograma

Por medio de esta practica especifica se establece el presupuesto y cronograma del
proyecto, incluyendo la disponibilidad de recursos y facilidades segun se hayan

estipulado las actividades por fase.

GP-PE 1.6  Establecer el plan del proyecto

Esta practica especifica comprende el establecimiento de un plan documentado que
direccione los elementos relevantes de planificacion para lograr un mutuo
entendimiento, consiguiendo el compromiso y el buen desempeiio de los equipos de

trabajo y organizaciones que ejecutan o apoyan los planes.

GP-PE 1.7  Equilibrar recursos y trabajo

Esta practica especifica consiste en determinar las diferencias entre los recursos
disponibles y los estimados. Se logra el equilibrio normalmente al disminuir o
prorrogar los requisitos de desempefio técnico, negociando mas recursos, buscando
maneras para incrementar la productividad, adaptando las habilidades del personal, o

revisando todos los planes que afecten el proyecto o cronograma.

GP-PE 1.8 Obtener el compromiso para el plan

Esta practica especifica comprende la elaboracién del compromiso para el plan el cual
considera la interaccidn entre todos los relevantes implicados. Con frecuencia, un
compromiso provisional es adecuado como inicio y permite que la investigacién sea
realizada, y posteriormente se debe ir incrementando el nivel de confianza hasta lograr

un compromiso completo.

GP-OE 2 Monitorizacién del proyecto

Este objetivo especifico se enfoca en realizar las actividades de monitorizacion de la ejecucion
del proyecto, centrados principalmente en los recursos, cronogramas, participacién de

usuarios e implicados.
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GP-PE 2.1 Monitorizar los recursos, cronograma y presupuestos del proyecto

Esta practica especifica consiste en realizar mediciones reales acerca de los productos
de trabajo y tareas, costos, esfuerzos y cronogramas del proyecto. Se debe establecer
una comparativa de estos valores reales con los estimados en el plan para identificar
significativas desviaciones. El analisis del impacto de las desviaciones identificadas

debe conducir a llevar a cabo acciones correctivas.

GP-PE 2.2  Monitorizar la involucracion de usuarios e implicados

Por medio de la implementacidn de esta practica especifica se monitoriza de manera
periddica la participacién de los implicados en las actividades del proyecto, segin lo
establecido en el plan, con la finalidad de asegurar que tales interacciones sucedan tal

como fueron definidas.

GP-PE 2.3 Conducir revisiones del progreso e hitos

Esta practica especifica comprende la realizacién de revisiones del progreso del
proyecto con la finalidad de mantener a los implicados informados. Estas revisiones del
proyecto pueden ser informales y pueden no estar explicitamente especificadas en los

planes del proyecto.

GP-OE 3 Gestidn de acciones correctivas

Este objetivo especifico consiste en llevar a cabo un analisis de las relevantes desviaciones

identificadas en el proyecto con el fin de establecer las correspondientes medidas correctivas.

GP-PE 3.1 Analizar aspectos del proyecto

Por medio de la implementacién de esta practica especifica se realiza el analisis sobre
significantes desviaciones en los elementos de la planificacion del proyecto;
compromisos no cumplidos; significantes cambios en el estado de los riesgos; etc.; y

posteriormente determinar las acciones correctivas.

GP-PE 3.2 Asumir y gestionar acciones correctivas

Esta practica especifica consiste en determinar apropiadas acciones que direccionen
los aspectos analizados con el fin de establecer modificaciones en las descripciones de
trabajo, modificaciones de especificos requisitos, renegociacion de compromisos, o

asignacién de mayores recursos.
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d. Practicas genéricas

GP-PG 1 Provisién de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Provisién de redes de informacion, arquitecturas colaborativas abiertas, recursos de computo
y software, e instalaciones de ambientes de trabajo que faciliten las actividades de
colaboracién y desarrollo de los proyectos para los gestores, programadores y analistas.
Recursos deben ser provistos para llevar a cabo la validaciéon de la experimentacién con los
usuarios. Asimismo, deben proveerse las facilidades para la monitorizacién y mejora de los

productos y servicios producidos. Provisidon de entornos de pruebas para la experimentacion.

GP-PG 2 Utilizacién de técnicas y herramientas siendo accesibles a los implicados y usuarios

finales

Utilizacién de técnicas y herramientas que incorporen funcionalidades para la planificacion de
los proyectos, asignaciéon de cronogramas, asignacion de recursos, analisis de riesgos,
monitorizacion y control del avance del proyecto, gestién de equipos de proyectos,

descomposicidn de tareas, identificacidn de rutas criticas, analisis de tiempos, entre otros.

GP-PG 3 Asegurar el compromiso de los implicados

Se identifica la participacién de usuarios e implicados para todas las fases del ciclo de vida del
proyecto, determinando el tipo de personas y funciones requeridas, analizando su relevancia 'y

el grado de interaccion para especificas actividades del proyecto.

Asimismo, se requiere una cuidadosa seleccion de relevantes implicados, y para las
importantes actividades se debe identificar a los implicados afectados, como también
identificar a aquellos con experiencia en la conduccién de la actividad. El grupo de implicados

puede variar de acuerdo al desarrollo del proyecto.

El uso de herramientas de colaboraciéon facilita la participacion de los implicados y usuarios
finales en las actividades de captura de requisitos y validacién de las experimentaciones. Se
debe crear y mantener un ambiente propicio que facilite la comunicacidén fluida entre usuarios

y desarrolladores de proyectos.

GP-PG 4 Preparacién del personal, implicados vy usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Conduccién de programas de capacitacion en la aplicacion de técnicas y herramientas
orientadas a la gestién de proyectos que cubran aspectos tales como planificacion, control,

analisis de riesgos, estimaciones, etc.
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3.4.10. Proceso: Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas (GRST)

Este proceso describe la gestiéon de requisitos del usuario final y soluciones TIC. Todos ellos
direccionan las necesidades de relevantes implicados, incluyendo aquellos pertinentes a las
fases del ciclo de vida del producto/servicio. Los requisitos consideran también restricciones
causadas por la seleccion de soluciones de disefio. Se consideran soluciones tecnoldgicas

alternativas para el desarrollo del producto/servicio.
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracion del propésito

El propdsito de este proceso es definir las actividades de adquisicidn, andlisis, validacién, y
comunicacion de las necesidades de usuarios finales e implicados, expectativas, y restricciones
para obtener los requisitos del usuario final; desarrollo de los requisitos del producto/servicio

TIC, considerando las soluciones tecnoldgicas alternativas.
b. Proceso relacionadas
Los procesos con los cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion de Proyectos de Innovacion (GPI)

=  Proceso Desarrollo de Soluciones Tecnoldgicas (DST)
="  Proceso Gestidon del Conocimiento (GC)

=  Proceso Gestion Estratégica y Gobierno (GEG)

=  Proceso Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)

=  Proceso Gestidn de Iniciativas de la Innovacién (Gll)

c. Practicas especificas por objetivo

GRST-OE 1 Desarrollo de requisitos de usuarios finales

Este objetivo especifico consiste en identificar las necesidades y formulacidn de los escenarios

gue expresen los requisitos adquiridos, aplicando para ello técnicas que faciliten su gestion.

GRST-PE 1.1 Realizar la adquisicion de necesidades

Esta practica comprende la recogida de las necesidades de los usuarios, teniendo en
cuenta las expectativas y restricciones consideradas por los implicados. Es necesario
conseguir a relevantes implicados usando apropiados métodos para la adquisicion de

informacion.
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GRST-PE 1.2 Establecer conceptos operacionales y escenarios

A través de la implementacién de esta practica especifica se establecen y mantienen
los conceptos operacionales y escenarios asociados. Se considera un escenario como
una secuencia de eventos que pueden suceder en el uso del producto/servicio. En
contraste, un concepto operacional usualmente depende del disefio de la solucién y
del escenario. Los escenarios pueden incluir secuencias operacionales, que expresan

los requisitos del usuario final.

GRST-PE 1.3 Validacién de escenarios

Esta practica especifica comprende la realizacion de la validacién de los escenarios
para asegurar que el resultado del producto/servicio se ejecutara segln lo previsto en

el entorno del usuario.

GRST-OE 2 Definicidén de requisitos tecnolégicos

Este objetivo especifico tiene como finalidad entender las necesidades tecnoldgicas del
producto/servicio a ser desarrollado partiendo de las necesidades de los usuarios y de los

escenarios formulados, considerando ademas las interconexiones entre las partes.

GRST-PE 2.1 Establecer los requisitos de las soluciones tecnoldgicas

Esta practica especifica consiste en establecer y mantener los requisitos del
producto/servicio tecnoldgico, indicando el ambito, restricciones a nivel de usuarios,
implicados, organizacionales y operativos que puedan incidir en su creacidn. Se

celebran varias sesiones de trabajo para la identificacidon de los requisitos y riesgos.

GRST-PE 2.2 Identificar los requisitos de la interfaz

Esta practica especifica se centra en identificar las interfaces entre los servicios basicos
de colaboracidn, herramientas y/o entornos. Interfaces funcionales pueden conducir el

desarrollo de soluciones alternativas.

GRST-OE 3 Analisis de alternativas tecnoldgicas

Este objetivo especifico tiene como finalidad la obtencién de soluciones alternativas
tecnoldgicas, y para cada una de ellas se debe realizar un andlisis de factibilidad identificando

los requisitos de implantacién y los riesgos asociados.

GRST-PE 3.1 Definir alternativas tecnoldgicas

Esta practica especifica consiste en establecer las diversas alternativas tecnoldgicas

que puedan satisfacer el ambito del producto/servicio, indicando los componentes,
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funcionalidad, considerando (segun corresponda) aspectos de cobertura geografica de
datos para analizar las necesidades de las infraestructuras de comunicacién, y
proporcionando una vista general de la estrategia de despliegue. Se elabora para cada
alternativa tecnoldgica un andlisis de costo beneficio teniendo en cuenta necesidades
de comunicacion, requisitos de hardware, complejidad computacional de los
componentes a ser desarrollados y/o integrados, necesidades de financiacion, riesgos

y acciones de mitigacién.

GRST-PE 3.2 Seleccidn de la mejor alternativa

Esta practica especifica consiste en seleccionar la mds apropiada alternativa
tecnoldgica, de acuerdo al andlisis de factibilidad realizado para cada una de las
alternativas tecnolégicas, justificando su eleccién en términos de aspectos

econdmicos, cobertura de requisitos de usuarios finales, cronograma o recursos.
d. Practicas genéricas

GRST-PG 1 Provisidon de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Para la realizacién de la gestion de requisitos se requieren roles de gestores de requisitos,
desarrolladores, gestores de pruebas, usuarios, y otros que de alguna manera se encuentran
implicados. Provision de infraestructuras de informacién que faciliten la adquisicion de las

necesidades, y equipamiento informatico de soporte a dichas actividades.

GRST-PG 2 Utilizacion de técnicas vy herramientas siendo accesibles a los implicados v

usuarios finales

Empleo de técnicas para la adquisicién de requisitos tales como casos de uso, demostraciones
de tecnologia, entrevistas, demostraciones de escenarios, analisis de prototipos, tormentas de
ideas, observaciones, pruebas beta, patrones de flujo de trabajo. Para la validacidon de
escenarios se pueden emplear técnicas tales como el analisis de simulaciones, prototipos y
demostraciones. Uso de herramientas para una adecuada gestién de requisitos que permitan
gestionar documentos, relaciones entre requisitos, organizacion de requisitos por tipo, analisis
de trazabilidad, etc. Igualmente, uso de técnicas y herramientas de soporte para gestionar las
soluciones tecnoldgicas alternativas, empleo de técnicas de costo-beneficio, herramientas para

cuantificar riesgos, entre otros.

GRST-PG 3 Asegurar el compromiso de los implicados

Crear un entorno que facilite la buena comunicacidén, sesiones para la coleccién de

informacidn, uso de herramientas de colaboracidn, y otros mecanismos que aseguren un alto
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grado de compromiso de la implicacién de los relevantes stakehokders y usuarios en el
proceso de derivacién de requisitos. Los miembros del Living Lab participan activamente en el
analisis y determinacién de las alternativas tecnoldgicas, determinando riesgos y tomando
decisiones acerca de las soluciones, en sesiones establecidas conjuntamente con los

implicados y usuarios.

GRST-PG 4 Preparacién del personal, implicados v usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Conducciéon de programas de capacitacion, cuando sea requerido, en cuanto a aspectos de
gestion de requisitos, técnicas y herramientas de soporte. También, preparacion en la
aplicacidon de técnicas y herramientas orientadas al analisis de la factibilidad técnica y de

riesgos de soluciones tecnoldgicas.

3.4.11. Proceso: Desarrollo de Soluciones Tecnoldgicas (DST)

Este proceso comprende la evaluacion y seleccion de soluciones que potencialmente
satisfagan un conjunto de requisitos; desarrollando diseifios detallados para las soluciones
seleccionadas; implementandolos, integrando sus componentes, estableciendo el entorno de

integracion y gestionando el ensamble de las interfaces de comunicacién.
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracidn del propésito

El propdsito de este proceso es disefar, desarrollar, implementar y ensamblar soluciones

tecnolégicas en concordancia a los requisitos especificados por los usuarios finales.
b. Procesos relacionados
Los procesos con los cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion de Proyectos de Innovacion (GPI)

=  Proceso Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnolégicas (GRST)
=  Proceso Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)

=  Proceso Gestion del Conocimiento (GC)

=  Proceso Gestion de Iniciativas de la Innovacién (GlI)
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c. Practicas especificas por objetivo

DEST-OE 1 Especificacion de componentes requeridos

Este objetivo especifico se centra en definir un conjunto de criterios para identificar y analizar

las soluciones de los componentes del producto/servicio.

DEST-PE 1.1 Establecer criterios de seleccidon de los componentes

Esta practica especifica consiste en establecer los criterios de selecciéon del
componente, los cuales deben considerar: costo de desarrollo, mantenimiento, y
soporte; desempefio; complejidad; robustez para la operacidn del producto/servicio;
condiciones de uso; modos de operacién; entornos; limitaciones de los escenarios y

configuracion del Living Lab; y restricciones de despliegue.

DEST-PE 1.2 Seleccionar las soluciones de los componentes

A través de esta practica especifica se van a seleccionar las soluciones de los
componentes del producto/servicio que mejor satisfagan los criterios establecidos,
justificando su eleccidn en términos de aspectos econdmicos, cobertura de requisitos

de usuarios finales, cronograma o recursos.

DEST-OE 2 Disefio de los componentes

Este objetivo especifico tiene como finalidad la realizacién del disefio de los componentes del
producto/servicio en modo preliminar y detallado, especificando sus caracteristicas y otras

consideraciones dentro de un paquete de datos técnicos.

DEST-PE 2.1 Disefiar los componentes

La implementacion de esta practica especifica consiste en disefiar los componentes de
la solucién tecnoldgica. Este disefio consiste de dos amplias fases que pueden
solaparse en la ejecucién: disefio preliminar y detallado. El disefio preliminar establece
las capacidades del componente y la arquitectura de la herramienta TIC, incluyendo
particiones del producto/servicio, estados y modos del sistema, principales interfaces
entre los componentes, e interfaces con productos externos. El disefio detallado define

plenamente la estructura y capacidades de los componentes.

DEST-PE 2.2 Establecer un paquete de datos técnicos

Esta practica especifica comprende la elaboracion de un paquete de datos técnicos
para registrar el disefio. El paquete de datos técnicos debe ser creado durante el

disefio preliminar para documentar la definicién de la arquitectura, y ser mantenido a
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lo largo de la vida del producto/servicio para registrar detalles esenciales acerca del
disefio. El paquete de datos técnicos deberia incluir la siguiente informacién:
descripcién de la arquitectura del producto/servicio; requisitos asignados;
descripciones del componente; caracteristicas del producto/servicio; restricciones
fisicas; requisitos de interfaz, requisitos de hardware; criterios de verificacion y

condiciones de uso.

DEST-OE 3 Implementacién de los componentes de la solucion tecnolégica

Este objetivo especifico consiste en la realizacion de la codificacion y pruebas técnicas de la

solucidn, elaborando la respectiva documentacion de soporte.

DEST-PE 3.1 Codificacidon y pruebas de unidad

Esta practica especifica comprende la implementacién de los componentes
dependiendo de las caracteristicas definidas en su disefio. Finalmente, se ejecuta la

verificacion y/o pruebas de unidad segun se considere.

DEST-PE 3.2 Elaboracién de la documentaciéon de soporte

Esta practica especifica desarrolla y mantiene la documentacion que serd usada para

integrar, operar, y mantener el componente.

DEST-OE4 Integracion de los componentes de la solucidn tecnoldgica

Este objetivo especifico tiene como finalidad la preparacion de la integracion de la solucién
tecnolégica la cual implica el desarrollo de una secuencia, proporcionando el entorno de
integracion y asegurando la compatibilidad de las interfaces de los componentes que

garanticen un correcto acoplamiento de la solucién tecnoldgica.

DEST-PE 4.1 Determinar la secuencia de integracion

Esta practica especifica consiste en la definicién de la secuencia de integracion, que
puede determinar un ensamble incremental y una evaluacién de los componentes que
garantice adicionales incorporaciones, o puede realizarse a nivel de prototipos de

componentes de alto riesgo/utilidad.

DEST-PE 4.2 Establecer el entorno de integracidén (Laboratorio de Referencia)

Esta practica especifica comprende el establecimiento y mantenimiento del entorno

necesario para apoyar la integracion de los componentes de la solucién tecnoldgica.
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DEST-PE 4.3 Gestionar las interfaces

A través de la implementacidn de esta practica especifica se gestionan las definiciones
de interfaces internas y externas, los disefios y cambios para los productos/servicios y
componentes. Los requisitos de la interfaz conducen al desarrollo de interfaces
necesarias para integrar los componentes. Las definiciones y disefios de interfaces
afecta tanto a los componentes y sistemas externos, como también a los entornos de

verificacion y validacion.

DEST-PE 4.4 Integrar vy evaluar la solucién tecnoldgica

Esta practica especifica consiste en integrar los componentes de la solucién
tecnolégica de acuerdo a la secuencia de integracion y procedimientos disponibles. Las
actividades de ensamblaje y las actividades de evaluacién son conducidas
iterativamente para finalmente obtener un producto/servicio completo. Se conducen
pruebas de evaluacion a distintos niveles de integracion del producto/servicio

siguiendo la secuencia de integracion y las reglas disponibles.
d. Practicas genéricas

DEST-PG 1 Provision de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Proporcionar recursos tales como jefes de proyectos, disefiadores, analistas, programadores,
infraestructuras de redes, equipamiento de hardware, software, plataformas colaborativas
abiertas, entre otras, para el disefio e implementacion de las soluciones de acuerdo a los
requisitos establecidos. Asi también, establecer los grupos de trabajo que representen las
partes de las interfaces internas y externas. Las infraestructuras y equipamientos requeridos

para las actividades de este proceso pueden ser implementados o adquiridos.

DEST-PG 2 Utilizacion de técnicas y herramientas siendo accesibles a los implicados v

usuarios finales

Uso de técnicas de disefio con capacidades para la identificaciéon de los componentes, su
estructuracion, patrones de disefio, funcionalidad y interconexién de las partes; técnicas de
programacion como por ejemplo orientados a objetos, aspectos, servicios, componentes, etc.
Uso de técnicas para evaluar las entradas y resultados de las pruebas. Uso de herramientas de
programacion como por ejemplo: entornos de desarrollo integrado, lenguajes de modelado y
de programacién, generadores de documentacién, generacion de prototipos, simulacion,

analisis de desempenio, entornos de pruebas automatizados, entre otros.
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DEST-PG 3 Asegurar el compromiso de los implicados

Establecimiento de compromisos del equipo de trabajo y participantes en la realizacion de las
actividades de disefio, implementacion, integracidén y pruebas de las soluciones. Proporcionar
el adecuado ambiente de trabajo que facilite una mayor implicacién de los participantes en el

desarrollo de sus actividades. Los usuarios participan durante las pruebas de validacién.

DEST-PG 4 Preparacion del personal, implicados y usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Conduccién de programas de capacitacion y entrenamiento al personal de desarrollo en
cuanto al dominio de la solucién, métodos de disefio y desarrollo, lenguajes de programacion,
entornos de programacion, aplicacién de estandares, disefio de interfaces, procedimientos de

integracion, aplicacion de estdandares de empaquetamiento, etc.

3.4.12. Proceso: Despliegue y Operacion de Soluciones Tecnoldgicas (DOST)

Este proceso incluye mecanismos para preparar la ejecucion del despliegue del
producto/servicio desarrollado hacia un estado de operacién completa. Ello comprende
realizar evaluaciones de compatibilidad dentro del entorno operacional considerando
restricciones por acuerdos establecidos y de actividades de entrega. Se capacita a los usuarios
de los productos y servicios desplegados y se establecen los mecanismos para gestionar las

peticiones e incidencias suscitadas
Los componentes de este proceso son:
a. Declaracidn del propdsito

El propdsito de este proceso es desplegar los nuevos productos/servicios, capacitar a los

usuarios y proveer un centro de atencion e incidencias, asegurando una resolucién oportuna.
b. Proceso relacionados
Los procesos con los cuales se relaciona son:

=  Proceso Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnolégicas (GRST)
=  Proceso Gestion de la Comunidad de Implicados (GCl)
=  Proceso Gestion del Conocimiento (GC)

=  Proceso Gestion de Iniciativas de la Innovacién (GlI)
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C.

Practicas especificas por objetivo

DOST-OE 1 Preparacion para el despliegue

Este objetivo especifico tiene como finalidad asegurar la compatibilidad con el entorno de

operacion del producto/servicio antes de concretizar su despliegue, el cual va a requerir

previamente la elaboracién de un plan que establezca la transicion hacia su total operatividad,

contando con el compromiso de los implicados.

DOST-PE 1.1 Asegurar la compatibilidad del producto/servicio

Esta practica especifica consiste en garantizar el despliegue de un nuevo o mejorado
producto/servicio, considerando los efectos que pueden generar en el entorno de
operacion. Algunos efectos pueden haber sido anticipados durante la etapa de
desarrollo, pero otros pueden solo ser determinados en etapas posteriores. Se asegura
que un producto/servicio funcione adecuadamente con otras aplicaciones o servicios

en un entorno operativo especifico.

DOST-PE 1.2 Elaborar un plan para el despliegue

Esta practica especifica comprende la elaboracidn de un plan de transicién que incluya
todas las actividades desde la aceptacion del producto/servicio, desarrollo o

adquisicidn para la resolucién de impactos en los usuarios y el entorno operacional.

DOST-PE 1.3 Obtener el compromiso para el plan

A través de la implementacion de esta practica especifica se va a llevar a cabo la
revisién de los planes con los implicados y obtener finalmente el compromiso para el

plan.

DOST-OE 2 Despliegue de la solucion tecnoldgica

Este objetivo especifico consiste en realizar el despliegue del producto/servicio, considerando

el mantenimiento de una linea base, la instalacién del producto/servicio en el entorno

operacional, realizacion de pruebas que garanticen el correcto despliegue, manteniendo la

informacién de cambios y disponibilidad.

DOST-PE 2.1 Ubicar los componentes bajo el control de configuracion

A través de la implementacion de esta préctica especifica se va a llevar a cabo el

establecimiento y mantenimiento de una linea base.
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DOST-PE 2.2 Instalar el producto/servicio

Esta practica especifica consiste en empaquetar, distribuir, integrar, e instalar el

producto/servicio dentro del entorno operacional.

DOST-PE 2.3 Probar el producto/servicio segun los escenarios operacionales

Esta practica especifica comprende el desarrollo de pruebas de capacidad para
entregar el producto/servicio de acuerdo con los escenarios operacionales dentro del

entorno operacional.

DOST-PE 2.4 Preparar a los implicados para el cambio

Por medio de la realizacidén de esta practica especifica se va a establecer y mantener
una estrategia de despliegue, e implementarla manteniendo informados a los
implicados acerca de los cambios programados y la disponibilidad del

producto/servicio durante su despliegue.

DOST-OE 3 Provision de capacitacion y entrenamiento

Este objetivo especifico se centra en la identificaciéon de las necesidades de capacitacién y
entrenamiento, preparacién del material y mecanismos e imparticion de los contenidos,

Ilevando registros de la ejecucion y andlisis de las sesiones realizadas.

DOST-PE 3.1 Identificar las necesidades de entrenamiento y preparacion de

materiales

Esta practica especifica consiste en establecer un curriculo de los grupos de usuario
finales, actualizdndose de manera regular. Basado en la identificacion de las
necesidades de capacitacion y entrenamiento, se identifican los grupos objetivo y los
integrantes, y se establecen efectivos mecanismos para provisionar el contenido de

aprendizaje, con la asistencia de profesores, entrenadores, y mentores.

DOST-PE 3.2 Ejecucidn del entrenamiento

Esta practica especifica comprende la designacién de entrenadores para organizar
oportunas sesiones de entrenamiento, registrando la asistencia y evaluaciones del

desempefio de cada una de las sesiones impartidas.

DOST-PE 3.3 Evaluar el entrenamiento impartido

A través de la implementacién de esta practica especifica se evalua el contenido de la
capacitacion y entrenamiento impartido y se determinan las conclusiones acerca de la

relevancia, calidad, efectividad, retencion del conocimiento, coste y valor. Los
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resultados conseguidos de la evaluacion deberian servir de entrada para futuras

definiciones de necesidades y para la ejecucidn de sesiones de entrenamiento.

DOST-OE 4 Gestidn de peticiones e incidencias

Este objetivo especifico tiene como finalidad el establecimiento de una estrategia para
conducir la definicién de responsabilidades, acciones y soportes que promuevan una adecuada

gestidn en las peticiones e incidencias producidas.

DOST-PE 4.1 Establecer una estrategia para la gestion de peticiones e incidencias

Esta practica especifica consiste en el establecimiento de una estrategia para la gestion
del centro de atencidon e incidencias, considerando aspectos tales como: la
responsabilidad en la resolucidn y monitorizacién de las peticiones e incidencias,
seguimiento del progreso de las acciones realizadas e identificacion del modo en que
los usuarios reportan las incidencias y envian peticiones. Se debe incorporar un
sistema que incluya los medios de almacenamiento, procedimientos, y herramientas

necesarias para una eficiente resolucién.

DOST-PE 4.2 Gestionar incidencias y peticiones

A través de la implementacion de esta practica especifica se identifican las incidencias
y peticiones, y se analiza la mejor accién para resolverlas. Se determina el grupo que
las resolverd, se planifican y se ejecutan las acciones de atencién hasta la total
conformidad del usuario, se revisan las acciones, y finalmente se registra toda la

informacién sobre las acciones y resultados conseguidos.

DOST-PE 4.3 Comunicar y validar la resolucion de incidencias vy peticiones

Esta practica especifica comprende la realizacién de comunicaciones del estado de las
incidencias y peticiones y se valida su resolucién con los solicitantes y con los

relevantes implicados.
d. Practicas genéricas

DOST-PG 1 Provision de apropiados recursos para el desarrollo de actividades

Proporcionar recursos para el despliegue y operacién de la solucién tecnoldgica considerando
infraestructuras de redes, equipamiento informatico, multimedia, sistemas de gestion de
entrenamiento, software para representacion de materiales, desarrolladores, gestores,

coordinadores e ingenieros para el despliegue, comunidades de usuarios, proveedores de
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tecnologia, instructores, disefiadores de material de contenidos, personal técnico, entre otros.

Especiales necesidades de recursos pueden ser desarrolladas o adquiridas.

DOST-PG 2 Utilizacion de técnicas v herramientas siendo accesibles a los implicados vy

usuarios finales

Empleo de técnicas para la especificacién de la arquitectura para el despliegue (por ejemplo
diagramas de despliegue de UML); uso de herramientas con capacidades para el despliegue
distribuido, considerando por ejemplo mecanismos de seguridad para el correcto
comportamiento de los componentes desplegados. Uso de técnicas para recoger las
necesidades de entrenamiento (entrevistas, cuestionarios), métodos de imparticion
(presencial, online). Para la gestion de peticiones e incidencias uso de técnicas y métodos

analiticos, estadisticos y de registros.

DOST-PG 3 Asegurar el compromiso de los implicados

El equipo de despliegue participa en la preparacidn y despliegue de la solucién de acuerdo a lo
planificado, proporcionando conjuntamente con los usuarios el feedback de los resultados del
proceso. Empleo de entornos colaborativos que faciliten las discusiones con los usuarios
acerca de las necesidades y ejecucién de capacitacién y entrenamiento. Los implicados asumen
responsabilidades acerca de la solucion de peticiones e incidencias reportadas por los usuarios.
Se deben proporcionar medios adecuados a los usuarios para el envio o solicitud de atencién

ante la presencia de eventos o situaciones no deseadas en el servicio o producto utilizado.

DOST-PG 4 Preparacion del personal, implicados vy usuarios finales involucrados en las

actividades del Living Lab

Conduccién de programas de capacitacién y entrenamiento al equipo de despliegue acerca de
aspectos relacionados, por ejemplo: técnicas y herramientas de despliegue, dominio de la
solucion, aplicacién de estandares de empaquetamiento, entre otros. Organizacion de
programas de capacitacion y entrenamiento a los usuarios afectos al uso de la solucién
desplegada; y conduccién de programas de capacitacion y entrenamiento acerca del dominio

de las peticiones o incidencias, y sobre técnicas y herramientas para su gestion.

3.5. MODELO DE MADUREZ DEL LIVING LAB

El modelo de madurez describe una estrategia que permite determinar la mejora gradual de
los procesos de la organizacién definidos en el Modelo de Referencia. Esta evolucion en la

mejora de los procesos es expresado en niveles de madurez.
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Un nivel de madurez representa un estado en la evolucién del desempefio organizacional del
Living Lab como mecanismo de innovaciéon. Cada nivel estd caracterizado por una serie de
aspectos que deben ser logrados entre todas los procesos considerados en el nivel. Los niveles
son usados para caracterizar una mejora en los procesos desarrollados por el Living Lab. La
descripcién de los niveles de madurez esta basada en el ciclo de innovacién del Living Lab

referenciado en el Proceso Gestion de la Innovacion.
Se han determinado tres niveles de madurez para describir el desempefio del Living Lab:

= Nivel 1: Configuracion inicial de la comunidad del Living Lab
= Nivel 2: Ampliacidn de la infraestructura del Living Lab

= Nivel 3: Auto-sostenibilidad de la infraestructura del Living Lab
3.5.1. Nivel 1: Configuracion Inicial de la Comunidad del Living Lab

En el nivel 1, el Living Lab lleva a término el conjunto de aspectos requeridos. Se analiza la
infraestructura y las condiciones del entorno en el ambito interno y externo. Se determina la
situacidn actual y los productos y servicios que los usuarios necesitan, caracterizando la
situacion deseada con el estableciendo de los objetivos de investigaciéon e innovacion,
identificando a los prioritarios. Se identifican a los implicados a participar en las actividades del
Living Lab, y de igual manera, sélo a nivel estratégico intervienen los lideres de la comunidad
en la definicién de necesidades, objetivos y soluciones a ser introducidas. Colaboraciones
iniciales de los implicados con la organizacion del Living Lab son constituidas. Se definen los
requisitos y las infraestructuras tecnoldgicas pero no se los gestiona formalmente. Se
identifican los experimentos, pero no se llegan a ejecutar. Se realizan proyectos pero no se
despliegan a amplia escala, se definen equipos de trabajo y se asignan roles y

responsabilidades.
3.5.2. Nivel 2: Ampliacidn de la Infraestructura del Living Lab

En el nivel 2, se orienta a constituir formalmente los recursos utilizados por el Living Lab en
cuanto a infraestructura fisica y tecnolégica, equipos de trabajo, y la creaciéon de comunidades
de implicados. Se establecen acuerdos de participacion en proyectos de investigacion e
innovacion, con un acceso limitado de los servicios provistos por el Living Lab para los
investigadores y usuarios. Los experimentos identificados y desarrollados son ejecutados en
laboratorios de referencia. Posibilidad de una implicacidn informal de otras comunidades de

implicados y usuarios, como el caso de los proveedores de tecnologia en las actividades de
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experimentacién. Existen limitados recursos disponibles para la ejecucién de la
experimentacién a pequeia escala; y las validaciones y mejoras identificadas se realizan

igualmente a escala limitada.

3.5.3. Nivel 3: Auto-sostenibilidad de la Infraestrutura del Living Lab

En el nivel 3, el Living Lab se orienta a establecerse como proveedor de servicios de innovacién
a amplia escala. Se establecen acuerdos formales para encaminar el Living Lab hacia una
organizacién auto-sostenible, ya que existe una gestién propia de fondos provenientes de
iniciativas de asociaciones publico-privadas. Hay provision de avanzadas herramientas de
colaboracién para las actividades de gestidn, validacién y experimentacién. Se establecen
mecanismos para mejorar la implicacién del usuario en las actividades de experimentacién (co-
creacion limitada). Los experimentados desarrollados son desplegados y ejecutados en
condiciones reales a amplia escala. Se llevan a cabo actividades de capacitacién y
entrenamiento a los usuarios finales y se proveen mecanismos que aseguren una adecuada
familiarizacidon de los usuarios finales con los métodos, herramientas, procesos, servicios y
tecnologias del Living Lab. Todos los procesos son monitorizados y controlados, recogiendo

evidencias siguiendo un proceso formalizado.

3.5.4. Implementacidon y determinacion de los niveles de madurez

El modelo de madurez significa que el Living Lab como organizacidon de innovacién abierta
dirigida por el usuario va mejorando de manera progresiva, alcanzando los estadios de
acuerdo al cumplimiento de los objetivos de los procesos de los niveles de madurez. De esta
manera, un nivel de madurez es implementado por un conjunto definido de procesos, y cada
nivel de madurez alcanzado o cumplimentado va a constituir y fundamentar la consecucién del
siguiente nivel. De esta manera, el nivel 2 va a estar constituido por sus correspondientes
procesos asignados asumiendo ademadas todas aquellas del nivel 1 cumplimentadas. Los
procesos que implementan cada uno de los niveles de madurez son ilustradas en la Figura 3-

13, y descritas en la tabla 3-2.
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Nivel

ME

Auto-sostenibilidad
de la infraestructura
del Living Lab

DOST

Nivel

GCl

L

GIT

Ampliacién de la
infraestructura
del Living Lab

GC

Ni;'ei @ GEG

L

GPI

DST

Configuracion
inicial de la
comunidad del
Living Lab

GRST

Figura 3-13. Procesos por nivel de madurez

Tabla 3- 2. Categorias Procesos asociados por nivel de madurez

Soluciones Tecnoldgicas

Nivel de
Proceso Cadigo Categoria
& & Madurez
Gestion de Iniciativas de Gll Gestion de Iniciativas de 1
Innovacion Innovacion
Monitorizacion y Evaluacion ME Monitorizacion y Evaluacion 3
Gest.lon Estrategica y GEG Gestion Organizativa 1
Gobierno
Gest.lon de la Comunidad de GCl Gestidn Organizativa 2
Implicados
Gestlorl d.e la Infraestructura GIT Gestidn Organizativa 2
Tecnoldgica
Gestion del Conocimiento GC Gestidn Organizativa 2
Gestlon.(%e Proyectos de GPI Desarrollo Técnico 1
Innovacioén
Gestlgn de ReqU|5|ltqs de GRST Desarrollo Técnico 1
Soluciones Tecnoldgicas
Desarrc?llg de Soluciones DST Desarrollo Técnico 1
Tecnoldgicas
Despliegue y Operacion de DOST Despliegue y operacion 3
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3.5.5. Resolucidon del nivel de madurez

Esta seccidn provee los mecanismos para la resolucién de la valoracidn de los procesos y la

determinacién del nivel de madurez. Estas

secuencia presentada en la figura 3-14.

y especificas del proceso

* Evidencias recogidas de las practicas genéricas

» Omisiones en la realizacion de las practicas

El proceso no es
apto para el
analisis de
valoracion

Criterios de valoracion:

Las practicas fueron
ejecutadas completamente?
Se encontraron omisiones en
la realizacion de las practicas?

Informacién
suficiente?

lineas de analisis son descritas siguiendo la

Evaluadores consensan
el cumplimiento de
objetivos especificos

Se obtienen los objetivos
especificos cumplimentados
del proceso

Evaluadores consensan
el cumplimiento de
practicas genéricas

e

Se obtienen las practicas
genéricas cumplimentadas

-

Evaluadores consensan la
correspondencia con la

caracterizacion de los niveles de

madurez

|

Se determina el nivel de madurez en

base a todos los procesos

contenidos en el nivel més alto

Los objetivos especificos y
las practicas genéricas
caracterizan al nivel de
madurez?

Figura 3-14. Analisis de los procesos y determinacion del nivel de madurez

A. Valoracion del Proceso

Este bloque especifica la forma en que se determina la valoracién de un proceso partiendo de

las evidencias recogidas sobre las practicas genéricas y especificas ejecutadas. Es preciso

también identificar aquellas omisiones que puedan existir como elementos a considerar al

momento de establecer el consenso de valoracion.

Con la informacién recogida del proceso, el equipo de evaluacion determina si se tienen los

suficientes datos para poder llevar a cabo el anadlisis del proceso. En caso de no reunir las

suficientes evidencias, el proceso queda descartado para el analisis. En este caso, el proceso es

calificado como “No valorada”. En caso contrario, los evaluadores van a determinar cdmo se

llevaron a cabo las practicas del proceso considerando si fueron totalmente realizadas o si

existieron aspectos que no llegaron a realizarse. Bajo estos criterios, los evaluadores
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consensan la decisiéon para determinar los objetivos especificos que fueron cumplidos. Un
objetivo es cumplido si las practicas fueron realizadas apropiadamente y las falencias que
pudieron haberse presentado en el desarrollo de las practicas no tuvieron mayor significancia
para el logro del objetivo. El cumplimiento tanto de un objetivo especifico como de una

practica genérica es calificado como “Satisfecho”, y en caso contrario como “No satisfecho”.

B. Determinacion del nivel de madurez

Los objetivos especificos y las practicas genéricas que fueron cumplimentados por los procesos
son correspondidos con las caracteristicas de los niveles de madurez a través de aquellos
objetivos especificos y practicas genéricas valoradas como “Satisfecho”. Esta correspondencia
significa que los evaluadores consensan si los aspectos que caracterizan un determinado nivel
de madurez se ven reflejadas en los objetivos especificos y practicas genéricas
cumplimentadas. Todos los procesos evaluados que en su conjunto caracterizan el nivel de

madurez son calificados como “Cumplimentado”.

El nivel de madurez de la organizacién del Living Lab se determina finalmente al establecer
todos los procesos evaluados que han optado el nivel mas alto y estan contenidas en dicho

nivel, y estando ademas los procesos de niveles inferiores cumplimentadas.

3.6. MODELO DE RESULTADOS E IMPACTOS DEL LIVING LAB

El modelo va a permitir monitorizar y evaluar los resultados e impactos conseguidos por los
activos generados por el Living Lab que vienen a ser los productos y servicios tecnolégicos

desplegados en el entorno. Este modelo tiene como principales objetivos:

= Ayudar a identificar la efectividad conseguida por los productos y servicios desplegados
por el Living Lab.

= Ayudar a identificar cémo los Living Labs a través de las actividades de innovacién han
creado valor econdmico y social para los usuarios del Living Lab.

= Ayudar a identificar el impacto de los Living Labs sobre el amplio desarrollo socio-
econdmico y la influencia creada sobre la comunidad y el entorno donde el Living Lab se

encuentra establecido.

Bajo la premisa que la introduccion de los Living Labs en cualquier entorno regional o local
puede afectar positivamente sobre las comunidades de usuarios y sobre las condiciones socio-

econdmicas y politicas, este modelo presenta y describe los principales aspectos que se deben
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considerar para el analisis de los resultados e impactos del Living Lab. El Modelo de

Resultados e Impactos se presenta en la figura 3-15.

/ Q Efectividad tecnolodgica \
—_— Usabilidad y
Q Efciencia @ Accesibilidad

@ Utilidad @ Expectativas
oActivos generados

por el Living Lab @ Seguridad

Productos \ — /

Servicios

( O Impactos socio-econémicos

+~ Contribucion al entorno "Desarrollo de politicas de
regional y local innovacion

Figura 3-15. Modelo de Resultados e Impactos de Living Labs

La composicidn del modelo queda estructurada en 3 principales bloques:

A. Activos generados por el Living Lab: este bloque considera los productos y servicios como
las salidas provistas por el Living Lab que vienen ser las soluciones tecnoldgicas
desarrolladas como consecuencia de la ejecuciéon de los procesos de innovacién. Se
entiende que los productos tecnoldgicos se refieren a productos obtenidos a partir de
diferentes tecnologias, e incluyen a los bienes y servicios.

B. Efectividad de las soluciones tecnoldgicas: este bloque contiene los aspectos para la
creacion del valor por la aplicacidn y desempefio de los productos y servicios desplegados
en las comunidades sociales y de negocios. La monitorizacidon y evaluacion de estos
resultados van a determinar si las mediciones e interpretaciones realizadas demuestran la
efectividad de las soluciones tecnolégicas, en concordancia con los objetivos establecidos,
identificando los beneficios obtenidos a nivel de las comunidades de implicados y a nivel
individual. Los beneficios conseguidos representan el valor creado por la efectividad de la
aplicacion de los productos y/o servicios desplegados por el Living Lab. La creacién del
valor es un concepto importante para entender los beneficios de los Living Labs, en

términos de resultados de creacidn del valor y mecanismos de creacion del valor.
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Se considera que el andlisis de los resultados del Living Lab a corto plazo se orienta a
determinar la efectividad tecnoldgica de los productos y servicios desplegados. Tal como
se muestra en la Figura 3-10, como aspectos considerados para la efectividad tecnolégica

se tienen:
B.1. Eficiencia

Se refiere a la capacidad del producto o servicio en proporcionar prestaciones apropiadas,

teniendo en cuenta la cantidad de recursos, costes y tiempo utilizado.
B.2. Usabilidad y Accesibilidad

Se refiere a la capacidad del producto/servicio de ser facil de usar, tomando en cuenta
criterios ergondmicos, capacidades de aprendizaje por parte de los usuarios, vy

disponibilidad.
B.3. Utilidad

Se refiere a que el producto/servicio es apropiado o valido para su propdsito, siendo capaz

de satisfacer las necesidades que le fueron requeridas.
B.4. Expectativas

Se refiere al grado de respuesta emocional, de apreciacién y la imagen psicoldgica que

puede producir en el usuario el producto/servicio.
B.5. Seguridad

Se refiere a la provision del producto/servicio de no presentar riesgos en su uso,
preservando la seguridad personal y de bienes, considerando estadndares de proteccién

ambiental y de seguridad de la informacidn.

C. Impactos socio-econémicos: este bloque describe los aspectos de impacto socio-
econdmico que pueden generar las soluciones tecnoldgicas desarrolladas por el Living Lab.

Se consideran propiamente dos aspectos:
C.1. Contribucion al entorno regional y local

El resultado de las actividades del Living Lab se traducen para el entorno local y regional en

aportaciones principalmente a nivel de construccion de comunidades de implicados,
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creacién de negocios, disponibilidad de un entorno de innovacidn para futuros proyectos

de desarrollo, e infraestructuras tecnoldgicas.
C.2. Desarrollo de politicas de innovacién

El resultado de las actividades del Living Lab potencia la elaboracién de politicas orientadas
a impulsar el desarrollo local y regional y a promulgar normativas que faciliten las

actividades de innovacion en dichos entornos.

Por ejemplo, las infraestructuras creadas por el Living Lab son contribuciones para la
comunidad local y regional, y la creacién de los entornos de innovacion va a habilitar
futuras actividades de innovacién y colaboracién, impulsando el desarrollo de politicas de
innovacion. Los impactos generados pueden influir indirectamente sobre las comunidades

de implicados.
3.7. PROCESO DE EVALUACION

La evaluacion del Living Lab se conduce siguiendo una guia de procesos documentada que
direcciona los propdsitos de la evaluacién. El proceso propuesto para evaluar un Living Lab
contiene las actividades de planificacion, recogida de datos, validacidon de datos, andlisis de

informacién y generacién de reportes (figura 3-16).

Planificacion

Generacion 2
d Recogidade
e reportes
datos
Analisisdela Validacionde
informacion datos

Figura 3-16. Actividades del Proceso de Evaluacion del Living Lab

Cada una de las actividades del proceso de evaluacién es definida a través de SPEM 2.0, que es
un estandar para la especificacién de procesos, proporcionando los necesarios conceptos para
realizar el modelamiento, gestién, documentacién y presentacién de los métodos y actividades
de desarrollo. Los estereotipos utilizados junto con su representacion grafica se recogen en la

tabla 3-3. El formato utilizado para la especificacion de cada una de las actividades consta de la
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descripcién del propdsito, los elementos de entrada, las tareas que conforman la actividad, y

los elementos que se obtienen como producto de la actividad.

Tabla 3- 3. Estereotipos utilizados de SPEM 2.0 para la especificacion del proceso de

Estereotipo

Actividad

evaluacion
Descripcion

Representa una concreta unidad de
trabajo asignable a determinados
ejecutores representados por roles.

Definicién de Rol

Define un conjunto de habilidades,
competencias y responsabilidades
asignados a un individuo o conjunto
de ellos para la ejecucion de las
actividades o tareas.

Guia

Es un elemento que proporciona
informacidn adicional y pueden estar
asociados a roles, tareas y productos
de trabajo. Existen diferentes tipos
de guias como son: reportes,
directrices, estimaciones, conceptos,
entre otros.

Definicidn de tarea

Describe una unidad asignable de
trabajo a ciertos roles, y es usado
como un elemento en la definicion
del proceso. Modifican o producen
productos de trabajo.

Definicion del
producto de
trabajo

3.7.1. Planificacion

Representa a los  productos
consumidos, producidos o
modificados por las tareas. Los roles
usan los productos de trabajo para
realizar actividades y/o tareas, y
producir de la misma forma
productos de trabajo.

Antes de realizar el proceso de evaluacién se requiere crear un plan para el desarrollo del

proceso de evaluacion, describiendo el propdsito, alcance, restricciones, los procesos a

evaluar, los roles participantes que ejecutaran las diversas tareas incluidas en la planificacion

para la obtencién de un plan detallado y documentado que garantice la obtencion de los

resultados de una manera eficiente y efectiva (figura 3-17).
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Figura 3-17. Diagrama de actividad de planificacion

A. Entradas
La informacion de entrada necesaria para esta actividad es:

=  Propésito, alcance, restricciones: Informacién de entrada del modelo de evaluacidn
= Modelo de referencia de Procesos: modelo que contiene los procesos relacionados al nivel
de madurez a evaluar.

B. Tareas

Las tareas requeridas para la ejecucion de esta actividad se muestran en la figura 3-18.

‘ﬁ

— e >

<:> < 1.6 Confimmacién del <——  1.5Definirqguade <—— 1.4 Generar
|;.~lan de evaliacion confonmidad del documentacion de
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Figura 3-18. Diagrama de tareas para la planificacion
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1.1. Definir actividades para la evaluacidon y mejora

Se incluyen todas las actividades comprendidas en el proceso de evaluacion, considerando
para su definicion los elementos de entrada al proceso. Esto es, se detallan las actividades
planificadas de acuerdo a los procesos que van a ser analizados, los proyectos de innovacion
en curso y las condiciones contextuales del entorno de innovacién. Las actividades definidas en
el plan se centran en determinar la manera en que la informacidén sera coleccionada
(considerando las fuentes de informacion), registrada (especificando los repositorios de
almacenamiento), validada, analizada y presentada, con la posibilidad de realizar ajustes o
modificaciones de acuerdo a las condiciones y contexto. El lider del equipo de evaluacidon

conjuntamente con el asesor perfilan las tareas de la planificacion.

1.2. Identificacién y asignacion de recursos necesarios

Se determinan los recursos necesarios para la ejecucién de la evaluacion, incluyendo por
ejemplo al personal de evaluacién en términos de roles y responsabilidades, instalaciones
fisicas, equipos informaticos, redes de informacion, herramientas y mecanismos de acceso a la
informacién, entre otros recursos. El patrocinador proporciona los medios necesarios para el

desarrollo del proceso de evaluacion.

1.3. Estimacién de costes, esfuerzos y cronograma

Se estiman los costes y tiempos requeridos para el desarrollo de cada una de las actividades y
tareas de evaluacidn. Se estiman ademas los esfuerzos requeridos para cada uno de los

participantes del equipo de evaluacion.

1.4. Generar documentacion de riesgos

Se determinan los potenciales riesgos y las estrategias de mitigacidn, los cuales deben ser
considerados dentro de la planificacion. Como potenciales riesgos que pueden considerarse
son cambios en el equipo de evaluadores, cambios dentro de la organizacion del Living Lab,
alteraciones en el normal desarrollo de las experimentaciones de innovacidn, falta de recursos

y acceso a evidencias.

1.5. Definir una guia de conformidad del proceso de evaluacién

Se declaran y describen los criterios de conformidad del proceso de evaluacién que garanticen

su correcta ejecucion, incluyendo los elementos de informacién a utilizarse en el proceso.
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1.6. Confirmacion del plan de evaluacién

Antes de iniciar el proceso de evaluacidn, es importante conseguir el soporte y aprobacion del
plan por todas las partes implicadas, siendo conformadas por un comité de personas
designadas por el patrocinador, los cuales analizan los aspectos técnicos y no técnicos del plan,
siendo posible proporcionar observaciones respecto a determinados puntos para su
rectificacion o refinamiento, o proporcionar directamente su aprobacion para su ejecucion.

Esto significa también conseguir la aprobacién acerca de los procesos de coleccidén de datos.
C. Salidas
Como resultado de esta actividad se debe obtener:

= Plan de evaluacion: Un plan detallado con la lista de las actividades de evaluacion a
realizar, indicando los recursos, cronograma y roles asignados a cada una de las
actividades, el cual sera entregado al patrocinador y al equipo de evaluacidn.

= Documento de Riesgos: Un documento que incluye los potenciales riesgos y las estrategias
de mitigacidn.

= Guia de conformidad: Un documento que contiene los criterios de cumplimiento que

garantice la fiabilidad y validez del proceso de evaluacién.

A medida que se desarrollen las actividades de evaluacién, el plan serd actualizado con la

informacién necesaria.

3.7.2. Recogida de datos

El propdsito de esta actividad es obtener de manera sistematica la informacidn necesaria para
el proceso de evaluacién, sirviéndose de diversas técnicas y herramientas que faciliten su
ejecucion. Los datos obtenidos constituyen las evidencias sobre las cuales se evaluan los

procesos de acuerdo al propdsito y alcance determinados inicialmente (figura 3-19).
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Figura 3-19. Diagrama de actividad de recogida de datos

La informacion de entrada necesaria para esta actividad es:

Alcance:

Tareas

a ser revisadas.

de soluciones tecnoldgicas.

Incluye los procesos acerca de los cuales se recogeran las evidencias, los

proyectos de innovacién y experimentacion, incluyendo los resultados conseguidos a nivel

Plan de evaluacidn: Comprende las tareas planificadas sobre la coleccidon de datos, en el
cual se incluyen el cronograma de ejecucioén, roles, responsabilidades, participantes a los

gue se les aplicara técnicas de coleccidn de datos, y las practicas y soluciones tecnoldgicas

Las tareas requeridas para la ejecucion de esta actividad se muestran en la figura 3-20.

D _ .

2.1 Obtencidn de evidencias

_%©

2.2 Registrar evidencias

Figura 3-20. Diagrama de tareas para la recogida de datos
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2.1. Obtencidn de evidencias

De acuerdo a las practicas incluidas en los procesos determinados para la evaluacion, un
conjunto de evidencias son coleccionadas como soporte para su posterior analisis. Evidencias
pueden incluir notas de reuniones, reportes, normativas, documentacién de los proyectos de
innovacion, entre otros. Se pueden emplear mecanismos manuales, semi-automatizados o
completamente automatizados para la coleccién de datos. El evaluador lider, conjuntamente
con el asesor coordinan las acciones de coleccion de datos con los representantes del Living
Lab para obtener informacidén y documentacidon que reflejen las practicas y resultados
desarrollados, considerando la amplitud de las experiencias de innovacion, es decir si son

desarrolladas a pequeia o gran escala.

2.2. Registrar evidencias

Las evidencias identificadas son clasificadas y registradas en repositorios apropiadamente
configurados y acondicionados. En lo posible, se deben registrar las evidencias consistentes y
débiles, asegurando que la fuente de datos es registrada y que puede ser referenciada y

accedida en subsecuentes evaluaciones.

C. Salidas

Como resultado de esta actividad se debe obtener:

= Evidencias: Evidencias recogidas para cada proceso identificadas en el modelo de
evaluacidn de acuerdo al alcance establecido.
= Informacion adicional necesaria: Informacién identificada que va a servir para realizar

ajustes o refinamiento al plan de evaluacién.

3.7.3. Validacion de datos

Los datos recogidos son validados con el propdsito de determinar si las evidencias obtenidas
son de relevancia para el proceso de evaluacién, y cubren de manera suficiente y precisa el

alcance de la evaluacion (figura 3-21).
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Figura 3-21. Diagrama de actividad de validacion de datos

A. Entradas
La informacion de entrada necesaria para esta actividad es:

= Plan de evaluacién: Incluye el cronograma, y participantes para la actividad de validacién

de datos.

= Evidencias recogidas.

= Modelo de Referencia de Procesos: Conjunto de practicas representadas por los procesos
gue son evaluados.

= Modelo de Resultados e Impactos: Aspectos de efectividad y de generacion de valor de las
soluciones tecnoldgicas.

B. Tareas

Las tareas requeridas para la ejecucion de esta actividad se muestran en la figura 3-22.
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Figura 3-22. Diagrama de tareas para la validacion de datos

128



Capitulo 3 Solucién Propuesta

3.1. Establecer correspondencia de los datos con los elementos de evaluacién

Determinar la relacién de las evidencias recogidas de las diferentes fuentes con las practicas
de los procesos del Modelo de Referencia y las caracterizaciones del Modelo de Resultados e
Impactos de las soluciones tecnolégicas a la cual aplica y que estan siendo evaluados. Por
medio de la realizacion de esta tarea, es posible identificar la evidencia presente y ausente de
acuerdo a las evidencias inventariadas, y determinar que practicas estan siendo realmente
implementadas. Es de importancia en esta tarea la participacion del asesor para ayudar a

establecer las correspondencias de las evidencias.

3.2. Asegurar objetividad de evidencia

Demostrar que los datos recogidos son veraces y demostrables, basados en hechos obtenidos

por medio de la aplicacién de técnicas orientadas a la recogida de datos.

3.3. Asegurar suficiencia y consistencia de evidencia

Demostrar que los datos obtenidos cubren completamente y consistentemente el alcance de
la evaluacidn. Evidencia incompleta de algunas practicas puede conducir a determinar
posteriormente a que ciertos objetivos especificos no fueran completamente conseguidos, y
de manera similar la falta de evidencia relacionada a la efectividad y valor creado de las

soluciones tecnoldgicas, de acuerdo a las expectativas esperadas.

En caso de la presencia de inconvenientes para la validacidon de datos, se debe de establecer

un analisis de riesgos asociado con la ausencia de evidencias validadas.

C. Salidas

Como resultado de esta actividad se debe obtener:

= Evidencias validadas y aptas para su posterior analisis.

= Analisis de riesgos en caso de incumplimiento de la validacion.

3.7.4. Andlisis de la informacion

En esta actividad se procede a analizar los datos recogidos y validados del Living Lab para
caracterizar los procesos y soluciones tecnoldgicas. La caracterizacion de las practicas y
resultados de las soluciones tecnoldgicas es conducido de acuerdo a la satisfaccion de

objetivos (figura 3-23).
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Figura 3-23. Diagrama de actividad de analisis de datos

A. Entradas

La informacion de entrada necesaria para esta actividad es:

Plan de evaluacion
Evidencias validadas
Modelo de Referencia de

Modelo de Madurez

Tareas

Procesos

Modelo de Resultados e Impactos

Las tareas requeridas para la ejecucion de esta actividad se muestran en la figura 3-24.
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Figura 3-24. Diagrama de tareas para el andlisis de datos
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4.1. Caracterizar practicas

De acuerdo a las evidencias validadas, se caracteriza la implementacion de las practicas. Para
ello, el equipo de evaluacion determina en consenso cdmo y qué fue realizado de las practicas
tanto especificas como genéricas, proporcionando una valoracién cualitativa sobre logros
particulares. Se debe establecer la caracterizacién en base a un maximo consenso entre los
evaluadores, y en caso de no llegar a ningun acuerdo se deben reestablecer los juicios para la
toma de decisiones. Es recomendable mantener la trazabilidad de las caracterizaciones con las
evidencias. Se documentan los juicios, condiciones y mecanismos de toma de decisiones
usados para acordar la caracterizacion de las practicas. Las caracterizaciones son mayormente

basadas en el juicio del asesor.

4.2. Caracterizar resultados e impactos

Similar a la caracterizacidn de las practicas, se caracterizan los resultados e impactos de las
soluciones tecnolégicas segun los aspectos de efectividad y de beneficios socio-econdmicos
establecidos en el Modelo de Resultados e Impactos. El equipo de evaluacion determina en
consenso cémo y qué aspectos fueron cubiertos por las evidencias. Se debe establecer la
caracterizacién en base a un maximo consenso entre los evaluadores, y en caso de no llegar a
ningun acuerdo se deben reestablecer los juicios para la toma de decisiones. Es apropiado
mantener la trazabilidad de las caracterizaciones con las evidencias. Se documentan los juicios,
condiciones y mecanismos de toma de decisiones usados para acordar la caracterizacion de
los resultados e impactos. Las caracterizaciones son mayormente basadas en el juicio del

asesor.

4.3. Determinar nivel de madurez de la organizacion

Tomando como referencia la caracterizacion de las practicas de los procesos evaluados, el
equipo de evaluacién consensa el cumplimiento de los objetivos especificos y el logro de la
realizacion de las practicas genéricas, considerando para el juicio aquellas omisiones que
pudieran haberse detectado y que no representen una amenaza seria en su cumplimiento. Se
determina la correspondencia del perfil del proceso con las caracterizaciones del nivel de
madurez y se establece el grado de satisfacciéon del proceso. Una vez valoradas todos los
procesos definidos dentro del alcance de la evaluacidon, se determina el nivel de madurez. Las

caracterizaciones son mayormente basadas en el juicio del asesor.
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4.4. Documentar resultados

Esta tarea se enfoca en coleccionar y documentar los resultados de las decisiones de

caracterizacion y/o valoracién, usando como soporte hojas de trabajo o repositorios de bases

de datos.

C. Salidas

Como resultado de esta actividad se debe obtener:

Caracterizacion de las practicas: Contiene la descripcidn detallada del perfil de la practica

en base al analisis de las evidencias recogidas. Se debe declarar también las omisiones en

la implementacion de la practica.

Caracterizacion de las valoraciones generadas: Contiene la descripcién detallada del perfil

de la solucidn tecnolégica en base al anadlisis de las evidencias recogidas sobre efectividad

y valor creado.

Nivel de madurez: El perfil del nivel de madurez de acuerdo a las valoraciones de los

procesos analizados a través de sus practicas consideradas en el ambito de la evaluacién.

3.7.5. Generacion de reportes

En esta actividad los resultados de la evaluacién son documentados y reportados al

patrocinador de la evaluacion y a los representantes del Living Lab (figura 3-25).
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Figura 3-25. Diagrama de actividad de generacion de reportes
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A. Entradas
La informacidn de entrada necesaria para esta actividad es:

= Plan de evaluacion

=  Proceso evaluados

= Resultados e Impactos evaluados
= Nivel de madurez

B. Tareas
Las tareas requeridas para la ejecucion de esta actividad se muestran en la figura 3-26.

51P ] 5.2 Generacion del mapa de
e RIRERIARIRERTASNA caracterizacion del Living Lab

@ < 5.3 Generacion del

documento de conformidad

Figura 3-26. Diagrama de generacion de reportes

5.1. Preparar reporte final

La evaluacidn concluye con la elaboracién de un reporte donde se especifican las conclusiones
en base a los resultados obtenidos, resaltando los perfiles de los procesos y la situacidn de las
soluciones tecnoldgicas consideradas dentro del alcance de la evaluacién, los resultados
relevantes, las falencias encontradas, los factores de riesgo, el nivel de madurez, y un resumen
de las actividades de evaluacién realizadas. Informacién detallada sobre la evaluacién puede
ser anexada al reporte final. Las conclusiones a su vez conducen a la formulacion de
recomendaciones o sugerencias de acciones de mejora, los cuales deben ser suficientemente
claros y especificos. El reporte debe ser simple, con una estructura ldgica y facil de entender.
La documentacion del reporte aprobada por el evaluador lider y por el resto de evaluadores

del equipo es entregada al patrocinador y a los representantes del Living Lab.
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5.2. Generacion del mapa de caracterizacién del Living Lab

Las caracterizaciones de las practicas de innovacién del Living Lab son resumidas en un mapa
grafico el cual muestra, a través de un modelo estructurado, la situacidon actual del Living Lab
basado en las evidencias encontradas. El mapa generado es revisado y aprobado tanto por el
evaluador lider como por el asesor para ser mostrado al patrocinador y representantes del

Living Lab.

5.3. Generacién del documento de conformidad

La conformidad de los resultados conseguidos es expresado a través de un documento de
conformidad donde el equipo evaluador verifica el cumplimiento de todas las actividades de
evaluacion, describiendo y/o demostrando la manera en que fueron conducidas las
evaluaciones de cada uno de los elementos de evaluacidn. Esta declaracién de conformidad

aporta la validez necesaria al proceso de evaluacion.
C. Salidas
Como resultado de esta actividad se debe obtener:

e Reporte final de evaluacién: Presenta los resultados finales del proceso de evaluacién.

e Mapa del Living Lab: Presenta las evidencias actuales sobre la situacién de las practicas de
innovacion del Living Lab.

e Documento de conformidad de evaluacién: Contiene una descripcién general del
desarrollo del proceso de evaluacion de acuerdo a lo estipulado por el modelo de
evaluacion.

e Aproximacién de plan de mejora: presenta algunas sugerencias y recomendaciones de

mejora en base a los resultados obtenidos de la evaluacién.

Tomando como base los reportes generados, las acciones de mejora son identificadas con el
fin de mejorar el desempefo del Living Lab durante los siguientes ciclos de investigacion e

innovacion.
3.8. DETERMINANDO LAS SALIDAS DE LA EVALUACION

Finalizado el proceso de evaluacion, diversos elementos resultantes del proceso han sido
obtenidos, los cuales proporcionan informacion clave para los responsables del Living Lab para
gue segun los resultados conseguidos procedan a tomar las acciones respectivas. Como

elementos resultantes se tienen (figura 3-27):
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Valor creado

Plan de mejora

Mapa del Living Lab

Figura 3-27. Elementos de salida del modelo de evaluacion

A. Caracterizacion de las practicas: segun los aspectos evaluados de las practicas, se obtiene
una percepcidon y conocimiento de lo realizado segun las evidencias recogidas. La
caracterizacién provista proporciona una descripcion real y actual de la practicas
conformantes de los procesos analizados.

B. Como resultado del andlisis realizado sobre los procesos, se identifica el nivel de madurez
conseguido, que describe el grado de desempefio del Living Lab como entorno de
innovacion en base a los resultados de las evidencias obtenidas.

C. El proceso de evaluacion permite determinar si se han conseguido los resultados e
impactos esperados generados por la accién del Living Lab sobre los implicados, usuarios y
el entorno.

D. Basados en los resultados y conclusiones de la evaluacién, se habilita la formacidn de un
plan de mejora con la finalidad de incluir correcciones, ajustes o nuevos mecanismos a los
procesos para el logro de los objetivos propuestos. Acciones a corto plazo deben
especificarse de manera clara, concreta y ser alcanzables en un periodo de tiempo,
considerando restricciones de recursos y priorizaciones; como también acciones a largo
plazo que permitan a los gestores aprovechar el potencial de los recursos y oportunidades
incrementadas.

E. El mapa del Living Lab representa la informacidn estructurada de la situacién actual en

base a las evidencias obtenidas.

La informacidén resultante del proceso de evaluacién se compila y se registra como constancia
de la salida producida. El registro de evaluacidon debe contener la fecha en que se realizo la
evaluacion, la informacion de entrada, las evidencias obtenidas, los resultados del nivel de
madurez, y la identificaciéon de alguna informacion adicional recopilada durante la evaluaciéon

gue puedan servir como referencia en el desarrollo de algun plan de mejora.
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Capitulo 4 Implementacidn de la Herramienta PST

Este capitulo presenta la especificacion de la arquitectura de la herramienta que da soporte a
la monitorizacidn y evaluacién de politicas de gestidon de la innovacidn en un Living Lab (Policy
Support Tool, PST). Esta herramienta ha sido desarrollada dentro del proyecto C@R, y esta

dirigido al personal responsable de la gestién del Living Lab y al equipo de evaluadores.

Con la finalidad de guiar la implementacién de esta herramienta, los siguientes objetivos

fueron definidos:

= Ayudar al evaluador a realizar el proceso de evaluaciéon de forma consistente y confiable,
reduciendo la subjetividad y contribuyendo al logro de validos, utiles y comparables
resultados.

= Apoyar en el proceso de evaluacidn para que sea desarrollada de manera mas eficiente.

Para el cumplimiento de los objetivos definidos, los elementos de informacién de la
herramienta se formulan partiendo de la correspondencia establecida con el disefio del
Modelo para la Evaluaciéon y Mejora definido en el capitulo 3. La figura 4-1 ilustra esta
correspondencia con los elementos del Modelo para los cuales la herramienta ofrecerd el

necesario soporte.
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Figura 4-1. Estructura de informacion base para ser gestionada por la herramienta PST
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Las correspondencias establecidas entre estos elementos se describen a continuacion:

A.

La ejecucion del proceso de innovacidn en el Living Lab a través de su proceso nucleo
Gestion de Iniciativas de Innovacion, y en estrecha relacidn con otros procesos del Modelo
de Referencia de Procesos, va a determinar los elementos de informacion referidos al
Contexto Interno y Externo, Intereses de los implicados y necesidades de usuarios como
informacién de la configuracién estratégica, y sobre los proyectos de experimentacién e
innovacion.

Evidencias e indicadores se determinan y se caracterizan a partir de la ejecucion del
proceso de innovacion y de los activos generados del proceso de innovacién. Tanto las
evidencias como los indicadores constituyen propiamente los elementos que van a
registrar la informacion de monitorizacién.

La informacién contenida en las evidencias e indicadores fundamentan las
caracterizaciones de las practicas evaluadas y de los valores creados como resultados del
proceso de evaluacion.

De igual manera, las evidencias e indicadores determinados y definidos constituyen la
informacién contenida en el Mapa de Monitorizacién como elemento de informacion
generado por la herramienta y como resultado del proceso de evaluacién.

El proceso de Recogida de Datos del Proceso de Evaluacion, es soportado a través del uso
de unos formularios pre-establecidos y de la elaboracién de cuestionarios. Estos
elementos van a permitir la captura y registro de las evidencias e indicadores.

La herramienta va a permitir dar soporte a la actividad de Validacidon de Datos del Proceso
de Evaluaciéon al establecer la correspondencia de las evidencias e indicadores con los
elementos de evaluacidn, determinando de esta forma una especie de inventario de la
informacién obtenida, y proporcionando ademads los elementos de juicio para determinar
la suficiencia de informacidn.

La informacién contenida en los cuestionarios y formularios proporciona los elementos de
juicio para la realizacién de la actividad de Andlisis de la Informacién del Proceso de
Evaluaciéon, y por medio del soporte de formularios y cuestionarios apropiadamente
estructurados se facilita el establecimiento de las caracterizaciones tanto de las practicas
como de los resultados e impactos.

Como parte de la actividad de Generacion de Reportes del Proceso de Evaluacion, la
herramienta proporciona los mecanismos para la generacion de un mapa de

caracterizacion de la monitorizacion de informacion realizada.

139



Capitulo 4 Implementacidn de la Herramienta PST

Con la intencidon de proporcionar una mejor comprensiéon acerca de la informacion que puede
ser gestionada por los elementos de informacién provistos por el proceso de innovacién, las

caracterizaciones de tales evidencias se describen a continuacién:
1. Contexto externo

Este tipo de informacién esta relacionada a aspectos sobre la situacion empresarial,

mercadoy comunidades sociales donde el Living Lab se encuentra establecido.
Ejemplos de evidencias que pueden ser obtenidas son:

= Constitucion industrial: Pequefas, medianas y grandes empresas involucradas en
el desarrollo del entorno relacionado.

= Relaciones de red de negocios.

= Principales ejecutores y dinamicas del mercado (presencia de usuarios avanzados,
constitucidon de un mercado exigente, presencia de compafiias innovadoras, etc.).

= Politicas de innovacion y de desarrollo regional.

= Politicas relacionadas al establecimiento de asociaciones publico-privado para el
desarrollo regional y de la innovacioén.

= Decisiones politicas a nivel local y municipal respecto al desarrollo regional y de la
innovacion.

= |nstrumentos de la innovacidn regional, presupuestos/subsidios disponibles para el
Living Lab.

= Nuevos proyectos |+D+| relacionados a las iniciativas del Living Lab.
2. Contexto interno

Este tipo de informacion esta relacionada a los recursos del Living Lab y comprende
concretamente: infraestructura de redes, recursos y herramientas de experimentacion,

conocimientos, financiacion, soporte al usuario y al negocio.
Ejemplos de evidencias que pueden ser obtenidas son:

= Situacidon actual de la disponibilidad de infraestructuras fisicas, de redes vy
aplicaciones basadas en TIC.
=  Financiacion.

= Relevantes implicados y su posicidn actual respecto al Living Lab.
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3.

Disponibilidad de los implicados y de los usuarios finales para participar
activamente en las actividades de co-creacidon y experimentacion lanzadas por el
Living Lab.

Construccion de la comunidad para involucrar a los ciudadanos, negocios,
asociaciones y otros ejecutores.

Negociaciones entre empresas e implicados para establecer asociaciones de
cooperacién publico-privadas.

Herramientas, métodos, conocimientos y otros recursos disponibles.

Intereses de los implicados y necesidades de los usuarios

Este tipo de informacion identifica y describe los intereses y necesidades reflejados en

objetivos que esperan alcanzar los implicados y usuarios en su participacién en el

Living Lab.

Ejemplos de evidencias que pueden ser obtenidas son:

4,

Necesidades e intereses a nivel estratégico.

Necesidades e intereses a nivel operativo.

Modelos Operativos

Este tipo de informacidn estd relacionada a la observacién de los proyectos de

innovacion desarrollados y ejecutados por el Living Lab.

Evidencias que pueden ser obtenidas en este dmbito deberian estar enfocada en

asuntos relacionados a:

Acuerdos sobre la planificacidn de las experimentaciones de innovacion.
Co-creacién de usuarios y desarrolladores en el diseio, despliegue, uso de los
productos/servicios.

Interaccion del usuario con los servicios/productos de innovacién, determinando
como los usuarios trabajan, obteniendo retroalimentacion y evaluaciones para el
re-disefio.

Actividades de entrenamiento.

En resumen, la herramienta incorpora procedimientos que apoyan la coleccidn,

registro, cotejo, recuperacion y presentacion de la informacion al ejecutar el proceso

de innovacion en el Living Lab. De acuerdo al Modelo de Resultados e Impactos del
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Living Lab presentado en el capitulo 3, la informacidn gestionada por la herramienta se

relaciona principalmente con:

=  Objetivos estratégicos y tacticos del Living Lab.

= Politicas para fomentar la innovacidn y el desarrollo local y regional.

= Modelos operacionales soportados por el Living Lab.

=  Proyectos, actividades y/o tareas a ser desarrolladas con la finalidad de lograr el
cumplimiento de los objetivos estratégicos y tacticos del Living Lab.

= Eventos tomando lugar fuera del dmbito de las actividades del Living Lab que
tienen un impacto en los resultados del Living Lab.

= Recursos humanos, financieros, equipamiento e infraestructura.

= Mediciones cualitativas y cuantitativas.

Para una mejor comprensién de la estructura general de la herramienta PST, la organizacion de
sus elementos se representa por medio de un diagrama de arquitectura, presentado en la

siguiente seccion.

4.1. REPRESENTACION DE LA ARQUITECTURA DE LA HERRAMIENTA

Esta seccion presenta los elementos principales de la arquitectura de la herramienta PST que
es implementada para un entorno web. En este disefio general de la arquitectura se han
considerado los siguientes aspectos (ver Figura 4-2): A) la informacién del entorno del Living
Lab que serd procesada por la herramienta; B) los procesos a implementarse en la
herramienta; C) los productos de trabajo que esperan obtenerse; D) los usuarios de la
herramienta, miembros participantes y gestores del Living Lab con experiencia acerca de
gestion; y E) el repositorio que almacenara la informacién de monitorizacién y evaluacion de

los Living Labs.

Los médulos generales identificados como punto de partida de la solucidn son: Gestion de los
Living Labs, Gestion de los Cuestionarios, Llenado de los Cuestionarios, y Generacion del Mapa

de Monitorizacion y Evaluacion.
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Médulos \

Gestién de Living Labs

Llenado de Cuestionarios

Gestion de Cuestionarios ]

Generacién de un Mapa de ] z —— ; -

- ~
N\

Monitorizacién y Evaluacion / i =
- Mapa de Evaluation
Vf
Gestores y Usuarios Repositéﬁé del Living Lab

del Living Lab

Figura 4-2. Representacion de la arquitectura de la herramienta PST

En la siguiente seccion, la descripcidn los médulos de la arquitectura se basan en el modelo de

vistas y en la notacién grafica de UML.

4.2. MODULOS DE LA ARQUITECTURA

La herramienta PST incorpora como principales mddulos la gestion de la informacién de
monitorizacion, gestion de cuestionarios y la gestiéon de usuarios. El contenido de estos

madulos es descrito en el diagrama de casos de uso visto en la figura 4-3.

Gestion de Living Labs
Gestion de Cuestionarios

Llenado de Cuestionarios
Generacion de un Mapa de Monitorizacion @

X

Gestor del Living Lab

X

Usuario
jE Registro de usuario
Yisitante

Figura 4-3. Diagrama principal de casos de uso de la herramienta
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Los casos de uso mostrados en el diagrama conforman los distintos escenarios (modulos) de la

herramienta PST.

Los escenarios relacionados a la gestion de la monitorizacion de informacidn son:

=  Gestidn de Living Labs: este escenario describe la gestién de los elementos de informacién
presentados en la figura 4-1. Este escenario se describe en la seccion 4.2.2.

= Generacién del Mapa de Monitorizaciéon y Evaluacién: este escenario describe la
generacion de un mapa de informacién de un Living Lab a partir de los datos de
monitorizacion recolectados. El mapa del Living Lab viene a ser una representacion de las
interacciones, dinamismo y evolucién durante el periodo considerado en el ambito de Ia
evaluacién, explicando las decisiones tomadas en el pasado y ayudando a identificar las

mejores estrategias para la mejora continua. Este escenario se describe en la seccidn 4.2.5.

Los escenarios relacionados a la gestidon de cuestionarios son:

=  Gestidn de Cuestionarios: este escenario describe el proceso de creacién y exportacion de
cuestionarios de un Living Lab. Este escenario se describe en la seccion 4.2.3.

= Llenado de Cuestionarios: este escenario describe el proceso de registrar las respuestas a
las preguntas formuladas e importar cuestionarios. Este escenario se describe en la seccion

4.2.4.

Como escenarios complementarios se tienen aquellos relacionados a la autenticacién y

registro de usuarios en la herramienta:

= |niciar sesion: este escenario describe la conexidon del usuario con la herramienta PST. Este
escenario se describe en la secciéon 4.2.1.
= Registrar Usuario: este escenario describe el registro de un usuario en el sistema. Este

escenario se describe en la seccidon 4.2.1.

La ejecucion de los dos primeros grupos de escenarios depende de la ejecucion del ultimo
grupo de escenarios, y para una mejor comprension, se especificard primero los escenarios

Iniciar Sesidn y Registrar Usuario.

4.2.1. Escenarios de Inicio y Registro de Usuario

La especificacion de los casos de uso relacionados a estos escenarios se describe por medio de

las siguientes fichas descriptivas:
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Nombre del caso de uso | Iniciar Sesién / CU-1

Descripcion:
El gestor/usuario se conecta al sistema

Actor:
Gestor, Usuario

Precondiciones:
1. Elgestor/usuario debe estar registrado en el sistema

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. Elgestor/usuario ingresa su 1. Elsistema verifica el nombre
nombre de usuario y contrasefia de usuario y contrasefia
2. Elusuario accede al sistema
Extensiones: 1.1 El nombre de
usuario/contrasefia es
rechazado

Poscondiciones:
1. Elusuarioingresa al sistema

Nombre del caso de uso | Registrar usuario / CU-2

Descripcion:
El sistema registra un nuevo usuario

Actor:
Gestor/usuario/visitante

Precondiciones:
1. Elusuario no tiene una cuenta creada en el sistema

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. Se activa la opcion de 1. Muestra formulario de
registro de usuario registro de usuario
2. Seingresan los siguientes 2. Elsistema valida los datos
datos: recibidos

e nombre de usuario
e contrasefia
e email
e nombre y apellidos
e Living Labs de
afiliacion
3. Se activa la opcién enviar 3. Elsistema registra al usuario

Extensiones 4.3. Los datos de registro son
rechazados

Poscondiciones:
1. Elnuevo usuario es registrado en el sistema

4.2.1.1. Modelo de Didlogo de Usuario

La Figura 4-4 representa el didlogo para registrar un nuevo usuario en la herramienta. En la

parte inferior del formulario se listan los Living Labs a los cuales se puede afiliar el usuario.
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Home Log off

Figura 4-4. Dialogo Registrar Usuario

4.2.2. Escenario Gestionando Living Labs

Este escenario describe los procesos para registrar la informacion de monitorizacién segun los
elementos de informacién derivados de las actividades del proceso de innovacion (ver Figura
4-1). Este escenario ha permitido identificar aspectos complementarios en base a la
descripcién presentada de los bloques del modelo. Estos aspectos se refieren principalmente a
datos de configuracion de la gestidn estratégica; informacién de la situacién del entorno
externo en cuanto a la industria, mercado y socio-economica; informacion de la situacién del
entorno interno del Living Lab en cuanto a infraestructura fisica y tecnoldgica, financiacién y
participantes; informacion referente a politicas de innovacién y desarrollo; e informacion
acerca del seguimiento y control del cumplimiento de los objetivos estratégicos del Living Lab

a través de indicadores y evidencias.
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4.2.2.1. Diagrama de Caso de Uso

El diagrama de casos de uso correspondiente a la especificacidén de este escenario se muestra
en la Figura 4-5. La ejecucion de este escenario es realizada exclusivamente por los gestores
del Living Lab, los cuales tienen las competencias para ingresar la informacién requerida al

sistema.

Adicionar nuevo Living Lab

Configurar datos de
identificacion
Gestion de Caracteristicas
Generales
Gestion de Actividades
estion del Contexto Externo

N

|

X

Gestor del Living Lab

<<include>i,

Gestion del Contexto Interno L
<<includes>
Gestioén del Modelo Operacional
SR S
Gestion de Informacion de Desarrollo
i Gestion de Indicadores

<<include>

Jc<include>> e >
Gestion de Informacion de
Monitorizacién S
- TR
<<include > Gestion de Evidencias

Figura 4-5. Diagrama del caso de uso Gestionando Living Labs

A continuacidn se presentan las fichas descriptivas de cada uno de los casos de uso contenidos

en este escenario:

Nombre del caso de uso | Adicionar nuevo Living Lab / CU-3

Descripcion:
Los datos de un nuevo Living Lab son ingresados en el sistema para su creacién

Actor:
Gestor del Living Lab

Precondiciones:
1. Elgestor del Living Lab se encuentra conectado al sistema

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. Elgestor activa la opcién de 1. Un formulario para registrar
anadir un nuevo Living Lab en el un nuevo Living Lab es
sistema mostrado
2. Elgestoringresa: 2. Elsistema recibe los datos y

e Nombre del Living Lab realiza el registro
e Nombre de la persona de
contacto del Living Lab
3. Activa la opcidn enviar

Poscondiciones:
1. Un nuevo Living Lab es registrado en el sistema
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Nombre del caso de
uso

Configurando datos de Identificacion / CU-4

Descripcion:

Se ingresa/modifica los datos de identificacidn del Living Lab

Actor:
Gestor del Living Lab

Precondiciones:

1. ElLiving Lab ya se encuentra registrado en el sistema

Flujo Principal:

Eventos Actor

Eventos Sistema

El gestor activa la opcién de
editar los datos de
identificacion del Living Lab

Un formulario de edicion
sobre los datos de
identificacion es mostrado

El gestor modifica:

e Nombre del Living Lab

o Nombre de la persona de
contacto del Living Lab

Activa la opcidn enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacion de identificacidn
del Living Lab

Poscondiciones:

1. Los datos de identificacion del Living Lab son ingresados/cambiados en el sistema

Nombre del caso de
uso

Gestion de Caracteristicas Generales / CU-5

Descripcion:

Se ingresa/modifica informacion de configuracion estratégica e informativa del Living Lab

Actor:

Gestor del Living Lab

Precondiciones:

1. Un determinado Living Lab es seleccionado

Flujo Principal:

Eventos Actor

Eventos Sistema

El gestor activa la opcion
Caracteristicas Generales

Un formulario de edicion es
mostrado.

El gestor activa la opcidn Anadir
Caracteristicas Generales para
ingresar nueva informacioén, o
activa la opcidn de edicién de
las caracteristicas generales que
ya se encuentran ingresadas

El sistema muestra un
formulario para
agregar/modificar
informacidn acerca de las
caracteristicas generales del
Living Lab

El gestor ingresa informacién en
el formulario acerca de :

e Descripcion

e  Propoésito

e  Visidn

e  Misién

e Videos

e Fotos

e Informacion adicional del
Living Lab

Activa la opcidn enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacidn de las
caracteristicas generales del
Living Lab
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Poscondiciones:

1. Informacién sobre las caracteristicas generales del Living Lab son agregados/modificados en el

sistema

Nombre del caso de
uso

Gestién del Contexto Externo / CU-6

Descripcion:

Se gestionan los datos del contexto externo del Living Lab

Actor:

Gestor del Living Lab

Precondiciones:

1. Un determinado Living Lab es seleccionado

Flujo Principal:

Eventos Actor

Eventos Sistema

El gestor activa la opcién
Contexto externo

Se muestra un formulario
conteniendo opciones para
agregar/modificar
informacidn externa del Living
Lab tal como:

e Industria

e Mercado

e  Estructura social

El gestor agrega/maodifica datos

acerca de la estructura de la

industria local referente a:

e Descripcion de la industria
local/regional

e Tipos de industrias
existentes en la
localidad/regidn

Y activa la opcidn enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacidn de la industria
local/regional circundante al
Living Lab

El gestor agrega/maodifica datos
acerca de la estructura del
mercado local referente a:

e Descripcion

e  Estructura de la produccion
e Mercados finales

e Tipos de mercados

Y activa la opcién enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacion de la estructura
del mercado local

El gestor agrega/modifica datos
acerca de la estructura social
local referente a:

e Descripcion

e AccesoaTICs

e Tipos de estructura social

Y activa la opcién enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacion de la estructura
social

Poscondiciones:

1. Informacion sobre el contexto externo del Living Lab son agregados/modificados en el sistema
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Nombre del caso de
uso

Gestion del Contexto Interno / CU-7

Descripcion:

Se gestionan los datos del contexto interno del Living Lab

Actor:

Gestor del Living Lab

Precondiciones:

1. Un determinado Living Lab es seleccionado

Flujo Principal:

Eventos Actor

Eventos Sistema

El gestor activa la opcién de
Contexto interno

Se muestra un formulario

conteniendo opciones para

agregar y/o modificar

informacidn acerca de:

e Infraestructura
tecnoldgica

e Iniciativas de financiacidon

e Implicados

El gestor agrega/modifica datos
acerca de la infraestructura
tecnoldgica referente a:

e Descripcion

e Disponibilidad

e Tipo

e  Situacién

Y activa la opcidn enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacion de la
infraestructura tecnoldgica

El gestor agrega/maodifica datos
acerca de las iniciativas de
financiacién referente a:

e Descripcion

e  Financiacién

Y activa la opcidn enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacidn de las iniciativas
de financiacién

El gestor agrega/maodifica datos
acerca de los implicados
referente a:

e Descripcion

e Rol

e Experiencia

e Disponibilidad

e  Complicaciones

e Tipo de organizacién
e Recursos provistos
Y activa la opcién enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacion de los implicados

Poscondiciones:

1. Informacion del contexto interno del Living Lab son agregados/modificados en el sistema
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Nombre del caso de
uso

Gestion de Informacion de Desarrollo / CU-8

Descripcion:

Se gestiona informacidn estratégica y operativa para la configuracion y desarrollo del Living Lab, tales
como: politicas, objetivos estratégicos, modelos operativos, actividades, procesos de las actividades,
indicadores y evidencias

Actor:

Gestor del Living Lab

Precondiciones:

1. Un determinado Living Lab es seleccionado

Eventos Actor

Eventos Sistema

El gestor activa la opcion Informacion de
desarrollo

Se muestra un formulario
conteniendo opciones para
agregar y/o modificar
informacidn acerca de las
politicas, objetivos, modelos
operacionales, actividades,
procesos, indicadores y
evidencias

El gestor agrega/modifica datos acerca de
las politicas referente a:

e Declaracion o enunciado

e Descripcion

o Tipo de politica

y activa la opcidn enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacidn de las politicas

El gestor agrega/modifica datos acerca de
los objetivos referente a:

e Enunciado del objetivo

e Descripcion

e Tipo de objetivo

y activa la opcidn enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacidn de los objetivos

El gestor agrega/modifica datos acerca de
los procesos referente a:

e Nombre

e Descripcion

y activa la opcion enviar

El sistema ingresa los datos
para agregar/modificar
informacion de los procesos

Flujo

Principal:

rincipa 1
2.
3.
4,
5.

El gestor activa el item Modelos
operacionales de algun objetivo que
aparezca listado
5.1. El gestor agrega/modifica datos acerca
del modelo operacional referente a:
. Nombre
. Descripcion
. Presupuesto anual
y activa la opcidn enviar
5.2. El gestor activa la opcidn para la
gestion de actividades
5.2.1. El gestor activa la opcidn de
agregar actividades
5.2.2. El gestor selecciona uno de los
procesos para afiadir las
correspondientes actividades
5.2.3. El gestor agrega informacion
referente a:
° Nombre

El sistema muestra un
formulario con los modelos
operativos relacionados hasta
el momento y muestra las
opciones para
agregar/modificar alguno de
ellos y también muestra la
opcion para gestionar las
actividades de ese modelo
operacional
5.1. Elsistemarealizala
agregacion/modificacion
de los datos del modelo
operacional
5.2. Elsistema muestra un
formulario con opciones
para agregar/modificar
actividades
5.2.1. El sistema muestra
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. Descripcion

. Presupuesto estimado y
gastado

. Fecha planificada inicial y
final

. Fecha real inicial y final

. Propdsito

J Categoria de importancia

y activa la opcién de enviar

5.3. El gestor activa la opcidn para la
modificacién de informacién de las
actividades

5.3.1. El gestor modifica datos de la

actividad referente al:

Nombre

Descripcién

Presupuesto estimado y gastado
Fecha planificada inicial y final
Fecha real inicial y final
Propésito

Categoria de importancia

y activa la opcidn de enviar

un listado con los
procesos registrados

5.2.2. El sistema muestra
un formulario para
ingresar nueva
informacion de
actividades

5.2.3. El sistemarealiza la
agregacion de datos
de las actividades al
proceso indicado

5.3. El sistema muestra un

formulario con

informacion de la

actividad

5.3.1. El sistema realiza la
modificacién de
datos de la actividad

6. El gestor activa el item parala
monitorizacién de los indicadores y
evidencias de algun objetivo que aparezca

listado

6.1. Elgestor agrega/modifica datos acerca
del indicador referente al:

Nombre

Descripcion

Propdsito

Fuente

Frecuencia

Prioridad

Beneficio

Formula

Métrica

Unidades de la métrica

y activa la opcidn enviar

6.2.

El gestor activa la opcidn de gestién de

valores de los indicadores
6.2.1. El gestor selecciona un indicador
6.2.2. El gestor agrega/modifica el valor

de un indicador y activa la opcidn
enviar

6.3. El gestor agrega/modifica datos acerca
de las evidencias referente al

Nombre

Descripcion

Grado de confidencialidad
ficheros relacionados

y activa la opcidn enviar

El sistema muestra un
formulario con opciones para
agregar/modificar los
indicadores, valores y
evidencias
6.1. Elsistemarealizala
agregacion/modificacion
de datos del indicador
relacionado a un
determinado objetivo
6.2. Elsistema muestra una
lista de indicadores
6.2.1. El sistema muestra
un formulario para
agregar/modificar
valores
6.2.2. El sistema realiza la
agregacion/modifica
cion del valor del
indicador
6.3. Elsistemarealizala
agregacion/modificacion
de la evidencia
relacionado a un
determinado objetivo

Poscondiciones:

1. Los datos de informacién de desarrollo del Living Lab son agregados/modificados en el sistema
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Nombre del caso de uso | Gestién de Informacion de Monitorizaciéon / CU-9

Descripcion:
Se gestiona la informacién de monitorizacién a través de la definicidn y control de indicadores y
evidencias

Actor:
Gestor del Living Lab

Precondiciones:
1. Existen objetivos previamente definidos

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. Elgestor activa la opcidon 1. Se muestra un formulario
Informacion de monitorizacion conteniendo una lista de objetivos
previamente definidos para el
Living Lab
2. El gestor selecciona uno de los 2. El sistema muestra una lista de la
objetivos de la lista para existencia de indicadores, valores y
agregar/modificar informacion de evidencias ya definidos para el
monitorizacién objetivo seleccionado, con opciones
2.1. Elgestor agrega/modifica para agregar/modificar
datos acerca de los 2.1. Elsistema agrega/modifica la
indicadores referente al: informacidn recibida sobre el
. Nombre indicador relacionado a un
. Descripcion determinado objetivo
° Propésito 2.2. Elsistema muestra una lista
. Fuente de indicadores
o Frecuencia 2.2.1. Elsistema muestra un
. Prioridad formulario para
. Beneficio agregar/modificar
. Férmula valores del indicador
o Métrica seleccionado
. Unidades de la métrica 2.2.2. El sistema

agrega/modifica el valor
del indicador
seleccionado

2.3. Elsistema agrega/modifica la

y activa la opcidn enviar
2.2. El gestor activa la opcion de
gestidon de valores de los

indicadores . o ] ;
. informacion de la evidencia
2.2.1. El gestor selecciona un ] )
L relacionada a un determinado
indicador

2.2.2. El gestor agrega/modifica objetivo

el valor de un indicador y
activa la opcién enviar
2.3. El gestor agrega/modifica
datos acerca de la evidencia
referente al:

. Nombre

. Descripcion

. Grado de
confidencialidad

. Ficheros relacionados

y activa la opcidn enviar

Poscondiciones:
1. Lainformacién de indicadores, valores y evidencias son agregados/modificados en el sistema
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4.2.2.2. Vista ldgica

4.2.2.2.1. Especificacion de un meta-modelo para la monitorizacion

A partir de las especificaciones de los casos de uso anteriores, se define un meta-modelo para

representar la relacién légica entre los distintos elementos de informacidn. Ver Figura 4-6.

d
Ob

\/

|Caracteristicas Generales

|Estructura del Mercado Local l

Contexto Externo| |Contexto Interno K> Implicados

1 1.*
1 1 1 1
o
4

|Estructura de la Industria Locall 1.7

* |Iniciativas de Financiamiento

1..
| Estructura Social Local |

o |Infraestructura Tecnolégica

Figura 4-6. Meta-modelo de monitorizacion

La descripcidon del meta-modelo se divide en las siguientes partes:

A. Configuracién e Informacion de Desarrollo

La configuracién de un Living Lab debe iniciarse especificando los datos identificativos de la
organizacién en el elemento Living Lab e informacidn acerca de los componentes estratégicos
del Living Lab. Estos componentes estratégicos se refieren a la definicion de la vision, mision,
propdsito y objetivos estratégicos, los cuales van a direccionar las acciones a seguir por la
organizacién del Living Lab. Estos componentes estratégicos quedan establecidos en los
elementos Caracteristicas Generales y Objetivos por medio del elemento Informacion de
Desarrollo. Este elemento agrupa diferentes elementos concernientes a la informacion
estratégica del Living Lab, incluyendo las politicas y actividades relacionadas a proyectos de

innovacion.
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Los objetivos definidos en el Living Lab pueden ser de dos tipos: objetivos estratégicos y
tacticos. Los objetivos estratégicos son aquellos definidos por el comité directivo del Living Lab
al establecer los logros y propdsitos que se espera cumplir con el desarrollo de las actividades
de la gestion de la innovacion. La definicion de estos objetivos depende de varios factores,
como son las influencias externas e internas que afectaran el desempefio de la organizacion.
Normalmente estos objetivos son de largo plazo. Los objetivos tdcticos, definidos en funcidon

de los estratégicos, se refieren a la definicién de objetivos de mediano a corto plazo.

La representacién de las operaciones llevadas a cabo por el Living Lab es especificada en el
elemento Modelos Operacionales. Los modelos operativos definidos se asocian a los objetivos
y constituyen la estrategia operacional de la organizacién. Estos modelos involucran las
Actividades de diferentes proyectos gestionados, asociados a determinados Procesos. Los
proyectos definidos dentro de los modelos operacionales se consideran como un conjunto de
actividades para la creacién de un producto o servicio tecnoldgico. Toda la informacién de
desarrollo gestionada en el Living Lab estd influenciada por el entorno de las Politicas. Las
politicas consideradas en el meta-modelo tienen que ver con aspectos de Desarrollo Local y
Regional, y de Fomento de la Innovacion. Es por ello importante mantener un control de las
politicas definidas en este contexto para detectar tempranamente los cambios y conseguir

efectivas respuestas.

La parte del meta-modelo concerniente a la configuracién e informacién de desarrollo se

muestra en la Figura 4-7.

&Y Living Lab

Figura 4-7. Relacién entre Objetivos, Modelos Operacionales, Procesos y Politicas en el
Living Lab
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B. Contexto externo e interno

Tanto el Contexto Externo como el Contexto Interno son de importancia en la gestién del Living
Lab. Tres tipos de dmbitos del contexto externo son monitorizados: Industria, Mercado vy
Sociedad. Los recursos para el funcionamiento de las actividades del Living Lab son
especificados en el Contexto Interno. Estos recursos son esenciales para el normal
funcionamiento de los procesos de innovacién ejecutados en la organizacién y para el
cumplimiento de los objetivos definidos. Los recursos considerados se han dividido en 3

categorias: Implicados, Infraestructura Tecnoldgica y Financiero.

La parte del meta-modelo referido al contextos externo e interno se muestra en la Figura 4-8.

Living Lab

Estructura del Mercado Locall

Contexto Externol ‘Contexto Interno &> Implicados

1 1.7
1 1 1 1
1.*
1“*

Estructura de la Industria Locall 1.7

1.* |Iniciativas de Financiamiento
|Estructura Social Local ‘

I Infraestructura Tecnolégica

Figura 4-8. Relaciones del Contexto Externo e Interno

C. Informacién de Monitorizacidon

La informacion recogida del Living Lab es analizada en base a un conjunto de Evidencias e
Indicadores. Las Evidencias internas y externas al Living Lab recopiladas seran analizadas e
interpretadas para demostrar el grado de conformidad de los resultados alcanzados. Tanto los

Indicadores como las Evidencias conforman la Monitorizacion de Informacion, ver Figura 4-9.

Living Lab Indicadores

Figura 4-9. Relaciones de Indicadores y Evidencias
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4.2.2.2.2. Modelo Estructural

El diagrama de clases de la Figura 4-10 representa la especificacion a nivel de disefio del meta-
modelo definido para su implementacidon en la herramienta. Ademds de la correspondencia
establecida entre las clases de disefio y los elementos del meta-modelo, se han especificado
algunas clases de gestiéon por motivos de eficiencia de disefio. La especificacion del diagrama
define los atributos y operaciones con sus correspondientes tipos de datos asociados para

cada una de las clases.
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Figura 4- 10. Diagrama de clases del modelo de informacion para monitorizacion y evaluacion
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Las clases que conforman el diagrama son descritas a continuacién conjuntamente con sus

atributos.

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion
Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Gestor Living Lab

Esta clase gestiona la creacion de nuevos Living Labs, adicién de cuestionarios a un
determinado Living Lab y registro de datos en el modelo de informacién

Living Lab

Esta clase representa al Living Lab que es creado y esta enlazado con la informacion de
desarrollo, informacidn de monitorizacidn, contexto externo y contexto interno

e Nombre: nombre del Living Lab
®  Persona de Contacto: nombre de la persona de contacto en el Living Lab

Informacion Desarrollo

Esta clase agrupa informacidén acerca de la gestidon estratégica, es decir, contiene
informacidn de los objetivos relacionados con un conjunto de politicas y los procesos
del modelo de referencia.

Proceso

Esta clase representa al conjunto de procesos definidos en el modelo de referencia

e Nombre: nombre del proceso
e Descripcion: descripcion explicativa acerca del proceso

Implementacion Actividad

Esta clase representa a las actividades o practicas que describen a un determinado
proceso

e Nombre: nombre de la actividad

® Descripcion: descripcion explicativa de la actividad

®  Propdsito: razén de la implementacién de la actividad

e Fecha_lnicio_Plan: fecha de inicio planificada de la actividad
Fecha_Fin_Plan: fecha de término planificada de la actividad

® Presupuesto_Estimado: presupuesto estimado para la implementacién de la
actividad

® Fecha_lInicio_Real: fecha de inicio real de la actividad

® fFecha_Fin_Real: fecha de término real de la actividad

® Presupuesto_Gastado: presupuesto real gastado en la implementacion de la
actividad

e Categoria de Importancia: nivel de influencia o de prioridad de la actividad en el
desarrollo del proceso estratégico

Modelo Operacional

Esta clase representa a los proyectos de innovacidn que van a incluir un conjunto de
practicas o actividades para su desarrollo

e Nombre: nombre del modelo operativo; en este contexto representa al nombre
del proyecto de innovacion
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Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion
Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

e Descripcion: descripcion explicativa sobre el modelo operativo

®  Presupuesto_Anual: presupuesto anual destinado para la ejecucién del modelo
operativo

Objetivo Estratégico Tactico

Esta clase representa a la definicidn y descripcion de los objetivos establecidos que
van a guiar las diferentes iniciativas de innovacién a través del ciclo de vida del Living
Lab

e Nombre: declaracién del objetivo
e Tipo: especificacion del tipo de objetivo, tactico o estratégico
®  Descripcion: descripcion explicativa acerca del objetivo declarado

Politica

Esta clase representa a las politicas que van a influir en el actuar del Living Lab

e  Nombre: enunciado de la politica relacionada al dmbito de innovacién y desarrollo
e Descripcion: descripcion explicativa sobre la politica enunciada

e Tipo: tipo de politica, que puede ser referida al desarrollo local, regional o de
fomento a la innovacion

Informacién Monitorizacion

Esta clase se encarga de controlar la informacion de monitorizacion en base a
evidencias e indicadores

Evidencia

Esta clase representa a los resultados de los procesos de innovacidn recogidos que
sirven de soporte en el proceso de evaluacidon

e Nombre: declaracidn de la evidencia

e  Descripcion: descripcion explicativa acerca de la evidencia recogida

e Grado_Confianza: grado de fiabilidad acerca de la evidencia recogida
® Ficheros_Relacionados: ficheros de soporte a la evidencia recogida

Indicador

Esta clase representa a la definicion de una medida que proporciona una estimacién o
evaluacion de algunos atributos o caracteristicas identificados en el modelo de
monitorizacién

e Nombre: nombre del indicador

e Descripcion: descripcion explicativa acerca del indicador

®  Propdsito: propdsito de la definicion del indicador

e Fuente: informacidn de soporte de los resultados del indicador

® Frecuencia: periodicidad de ejecucién del indicador

®  Prioridad: prioridad de ejecucion

® Beneficio: beneficios esperados con la aplicacidn de las mediciones del indicador
e Unidades: unidades de la medicién

e  Férmula: definicion del método de medicién

e  Meétricas: definicion de las mediciones
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Clase
Descripcion
Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion
Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion
Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Valor

Esta clase representa a los valores obtenidos por los indicadores definidos

e  Valor: resultado numérico o categérico asignado a un indicador

Caracteristica General

Esta clase representa a la informacion estratégica del Living Lab e informacion
descriptiva complementaria

e Descripcion: descripcién explicativa acerca del ambito, ubicaciéon y datos
generales del Living Lab

®  Propdsito: informacion complementaria acerca del propdsito de creacion del
Living Lab

®  Vision: descripcidon de las metas a mediano y largo plazo

®  Misién: definicion de la razén de la existencia del Living Lab, enfocado en lo que
pretende cumplir, lo que pretende hacer y la poblacién objetivo

® FEnlace_Video: enlace web para mostrar videos informativos acerca del Living Lab

e Enlace_Foto: enlace web para mostrar fotografias informativas acerca del Living
Lab

e FEnlace_Informacion: enlace web para mostrar informacidn adicional al Living Lab

Contexto Externo

Esta clase agrupa informacion respecto al analisis del entorno externo al Living Lab

Estructura Mercado Local

Esta clase representa a la informacidn de analisis respecto al mercado de productos y
servicios TIC

e Descripcion: descripcion explicativa acerca del contexto del mercado de
productos y servicios TIC, incluyendo necesidades de las comunidades de usuarios
y de los implicados

®  Produccion: nivel de produccién de productos y servicios TIC en el mercado

e Mercado Final: especificacién de los mercados potenciales al cual puede
orientarse el desarrollo de las actividades del Living Lab

e Tipo: especificacion de los tipos de mercados TIC existentes en el entorno

Estructura Industria Local

Esta clase representa informacidn de analisis de la industria circundante al Living Lab

e Descripcion: descripcion del negocio/empresa relacionada a actividades TIC
e Tipo_Negocio: especificacion del tipo de actividad TIC del negocio/empresa

Estructura Social Local

Esta clase representa informacién de andlisis acerca de las condiciones socio-
econdmicas circundantes al Living Lab

e Descripcion: descripcion acerca de la situacion socio-econdmica de las
comunidades sociales e implicados

® Acceso _TIC: capacidad de acceso a servicios o productos TIC por parte de las
comunidades sociales

e Tipo: descripcion de las categorias de los estratos socio-econdmicos imperantes
en lalocalidad y en la regién
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Clase Contexto Interno

Descripcion Esta clase agrupa informacion referente al andlisis de las condiciones internas del
Living Lab

Atributos

Clase Iniciativa Financiacion

Descripcion Esta clase representa a la informacién de financiaciones que impulsaran el desarrollo
del Living Lab

Atributos ® Descripcion: descripcion de las inversiones destinadas para el desarrollo de las

actividades de innovacidn del Living Lab
®  Financiacion: especificacién de la inversion, condiciones y montos

Clase Implicados
Descripcion Esta clase representa a todos los tipos de participantes del Living Lab
Atributos e Descripcion: descripcion del organismo, institucion, empresa, comunidad, etc.

participante

® Roles: roles que el implicado va a desempefiar durante el ciclo de desarrollo del
proceso de innovacién

e Experiencia: capacidad de experiencia del implicado en el desarrollo de
actividades definidas en el proceso de innovacién

e Disponibilidad: grado de disponibilidad del implicado para involucrarse en el
proceso de innovacién

e Complicaciones: dificultades consideradas en la involucracién del implicado en el
proceso de innovacién

e Tipo: categorial implicado: empresa, centro de investigacion, comunidad de
usuario, organismo publico, etc.

® Resultados: resultados esperados de la involucracidén del implicado en el proceso
de innovacion

® Recursos: recursos con los que dispone el implicado para sus participacién en el
proceso de innovacién

Clase Infraestructura Tecnolégica

Descripcion Esta clase representa a la informacidn respecto a las tecnologias y servicios TIC de las
que se dispone

Atributos e  Nombre: nombre del recurso TIC

e Descripcion: descripcion de las caracteristicas de la infraestructura tecnoldgica
e Disponibilidad: grado de disponibilidad

e Tipo: categoria de la infraestructura tecnoldgica

e FEstado: estado de la infraestructura tecnoldgica

Clase Usuario

Descripcion Esta clase se encarga de mantener los datos del usuario y puede asociarse con varios
Living Labs.

Atributos e Nombre_Usuario: nombre de usuario en la herramienta

e Contrasefia: clave de acceso
e Nombre: nombre del usuario
e Apellidos: apellido del usuario
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e  Email: correo electrénico del usuario

Clase Gestor Usuario

Descripcion Esta clase se encarga de gestionar la creacidn y busqueda de usuarios, como también
la asignacion de roles con los objetos de datos basados en hibernate.

Atributos

Clase Rol

Descripcion Esta clase se encarga de mantener los datos de los roles asociados a los usuarios

Atributos e  Nombre: nombre del rol

4.2.2.3. Modelo de Didlogo de Usuario

La Figura 4-11 representa el didlogo que describe los diferentes aspectos de monitorizacién de

un Living Lab.
222 o4
Collaboration @ Rural § POIICy Support TOOI
{ MANAGE LIVING LABS H» MANAGE QUESTIONNAIRES “- FILL-IN QUESTIONNAIRE 4\- REGIS ER - MONITORING AND ASSESSMENT H»
user. manager
Welcome to PST L,
Lista de Living Labs Aspectos de Monitorizacion

Existing Labs

E.d{t General External Internal Development Monitoring
ivingLab - > >
NER haracteristics =~ Context ~Context Information Informatio

Edit

Frascati LivingLab General External Internal Development Monitoring
Namnge Characteristics Context Context Information Information

Czech E?I'Itn Lab General External Internal Development Monitoring

Republic amg Characteristics Context Context Information Information
ot General External Internal Development Monitoring

Honckhat lI:l“a/Ir:gLab Characteristics Context Context Information Information
Edi General External Internal Development Monitoring

SIS kl“al::gLab Characteristics Context Context Information Information
Es;ltn Lab General External Internal Development Monitoring
Namg Characteristics Context Context Information Information

Add a Living Lab
Home Log off

Figura 4-11. Diélogo Gestion de Living Labs

163



Capitulo 4

Implementacién de la Herramienta PST

La Figura 4-12 representa el didlogo para la gestidon de las caracteristicas generales de un Living

Lab. El detalle anexado en el grafico muestra el didlogo generado al activar la opcion de Edicidon

por cada una de los grupos de caracteristicas registradas.

——r Lo ]
Create General Characteristics Description
Collaboration @Rural (NS A
1 Descnton Cudillero LL is an initiative
{ MANAGE LIVING LABS J{ MANAGE QUESTIONNAIRES' M FILL| tHat represents:a new scenario
. To offer technical support and
Man Bupcss services to all the pisers
Vision To attract buyers and fishermen
to make the first sale in
General Characteris Mission | [T© provide people involved in the
fishing sector with tools to
[ntte:
General Characteristics prcectingyfintto://
Id | Description | Video | Ph Photo Link ]hm’:”
Cudillero LL Info Link | [http://
isan
initiative that
ricteiea Date | [18-abr-2010
new
scenario for
systemic -
; '"”?“l’iit'on httoe/ | btz | tP/wWw.c-rural.eu/Cudillero_RuralLivingLab/index.php? lItE:r|rt1
segrvicegto & B option=com_content&t &id=14&ltemid=26&lang=es 1]
fishers,
government
employees,
wholesalers
and retailers
in the fishing
sector
Add General Characteristics
Back To Index
Home Log off

Figura 4-12. Dialogo Caracteristicas Generales

La Figura 4-13 representa el didlogo para la gestion de la informacion del contexto externo del

Living Lab. Los tres tipos de entornos son mostrados en blogues separados con opciones para

afadir y editar cada una de ellas.
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ezl - o

L o

e Policy Support Tool

" MANAGE LIVING LABS " MANAGE QUESTIONNAIRES  E“FILL-IN QUESTIONNAIRE 4 = REGISTER USER I MONITORING AND ASSESSMENT - £

user: manager

External Context

Local Industry Structure
Cudillero was collaborating in developing techonologies about
1 fishery commercial process and optimizing the resources Edit Item [1]
exploitation

Add Local Industry Structure

Local Market Structure

Cudillero fishing sector was in decline before emerging as a

Living Lab under the C@R framework . Nowadays Cudillero Edit Item [1]

has improved its fishering practices with the infroduction of new
technologies

Add Local Market Structure

Local Social Structure

With the establishment of the Cudillero Living Lab, the local
1 economy improved with the boost of creating new Edit Item [1]
developments for the fishing zones

Add Local Social Structure

Back To Index

Home Log off

Figura 4-13. Didlogo Contexto Externo

La Figura 4-14 representa el didlogo para la gestion de la informacidn del contexto interno del
Living Lab. Los tres tipos de entornos son mostrados en bloques separados con opciones para

afadir y editar cada una de ellas.
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M &
Collaboration @Rural | | PO“Cy Support TOO]

ECMANAGE LIVING LABS | & MANAGE QUESTIONNAIRES | © FILLIN QUESTIONNAIRE | £ REGISTER USER | - MONITORING AND ASSESSMENT - &

user. manager

Internal Context

Technological Infrastructure

1 Edit Item [1]

Platform development has strongly progressed and several
2 senvice components have been developed and integrated, Edit Item [2]
enabling reuse and sharing of services

Add Technelogical Infrastructure

Funding Initiatives
1 Edit Item [1]
2 Edit ltem [2]

Add Funding Initiatives

Stakeholders Clients
1 Fishing Directorate of the Principality of Asturias Edit [tem [1]
2 Cudillero Mayor Edit Item [2]
3 Wholesalers association (AMPPA) Edit ltem [3]
4 C@R partners contributing in Cudillero LL lead by Tragsa Edit ltem [4]
5 Cudillero fishermen guild association Virgen del Carmen Edit ltem [5]
6 Harbour services Edit [tem [8]
7 Public Welfare Inspection Service Edit ltem [7]

Add Stakeholders Clients

Back To Index

Home Leg off

Figura 4-14. Dialogo Contexto Interno

La Figura 4-15 representa el didlogo para la gestién de la informacién relacionado a las
politicas, objetivos, modelos operacionales, informacién de monitorizacidon relacionada,
procesos y actividades. Para cada uno de estos aspectos se presentan opciones para afiadir y

editar cada una de ellas.
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ZE B &
Collaboration @Rural - PO I icy S U p pO l't TOO!

L MANAGE LIVING LABS | £ MANAGE QUESTIONNAIRES  © FILLIN QUESTIONNAIRE - = REGISTER USER - MONITORING AND ASSESSMENT - &

user: manager

Development Information

Policies

Policies about improvement of the f i
1 competitiveness of the fish sector. Edit Policy [1]

Palicies about improvement of quality of
2 life in rural areas and diversification of Edit Policy [2]
the rural economy

Caution on palicies related to . S
3 stakeholders Edit Policy [3]

Add Policies

Strategic Tactical Objectives

Provide the skippers in the vessels with
mabile wearable devices in order to
1 facilitate exchange of information among Edit Objective [1]
the different actors in the collaborative
fishery scenario.

To investigate which access networks
(GPRS, UMTS, WiMax or other wireless
standards (when fishing grounds are near i ey
2 the shore), Satellite, efc. whatever would Edit Objective [2]
be available) can be available for the use
of these mobile devices

To develop applications using . s

o callaborative platforms Edit Objective [3]
Development of activities for cycles of . o—

4 AT Edit Objective [4]

Add Objectives

Click in this link to ADD or VIEW Operational Models and the Monitoring
Information related with an Objective item:

View Operational Models and Monitering Information

Process Areas

1 Innovation Management Edit ProcessAreas [1]

Add Process Areas

Click in this link to VIEW the Implementation Activities related with a Process Area:

View Activities

Back To Index

Home Log off

Figura 4-15. Diélogo Desarrollo de Informacion

La Figura 4-16 representa el didlogo para la gestion de la informacién sobre los indicadores y
evidencias relacionadas a cada uno de los objetivos. El didlogo presenta la opcion de edicidon

para gestionarlos.
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Monitoring Information Item

Indicators

Add Indicators

If you click in this link, you can add or view the Values related with an Indicator
item:

Collaboration @Rural ;

MANAGE LIVING LABS MANAGE QUESTIONNAIRES FILL-IN QU View Values

Evidence

The products and services are fully
adapted to end-users needs because
they have participated in a co-creation

process. adapting the solution

Edit Evidence [2]

Monitoring Information | . Ficence

View Monitoring Information items related with a Strategic Tactical ltem

Identifier Strategic Tactical Objectives Monitoring Informatio,

Provide the skippers in the vessels with
mobile wearable devices in order to
1 facilitate exchange of information among Edit Ml
the different actors in the collaborative
fishery scenario.

To investigate which access networks
(GPRS, UMTS, WiMax or other wireless

standards (when fishing grounds are z
2 near the shore), Satellite, etc. whatever Edit MI
would be available) can be available for
the use of these mobile devices
To develop applications using g
E collaborative platforms Edit MI
Development of activities for cycles of .
& innovation Edit MI
Home Log off

Figura 4-16. Dialogo Informacién de Monitorizacién

4.2.3. Escenario Gestionando Cuestionarios

Este escenario describe el proceso de elaboracidon de cuestionarios para un Living Lab. Las
preguntas se van insertando al cuestionario una a una, indicando el enunciado de la pregunta,
informacién de ayuda e item de monitorizacion. El item de monitorizacidn se refiere a un
elemento del meta-modelo de monitorizacién con el cual se asocia el planteamiento de la
pregunta. El proceso de creacién del cuestionario es realizado por el gestor del Living Lab. Las
preguntas insertadas en el cuestionario pueden ser posteriormente editadas para realizar

modificaciones.
4.2.3.1. Diagrama de Caso de Uso

La gestion de los cuestionarios se muestra en el diagrama de la Figura 4-17.
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<<include>>

-------

;E = Modificar cuestionario i

Gestor del Living Lab \

<<include>>

3 Actualizar pregunta
=
T
Exportar cuestionario Eliminar pregunta

<<include

Figura 4-17. Diagrama del caso de uso Gestionando Cuestionarios

A continuacion se presentan las fichas descriptivas de cada uno de los casos de uso.

Nombre del caso de uso \ Aiadir nuevo cuestionario / CU-10

Descripcion:

Se afiade un nuevo cuestionario con la inclusién de preguntas para un determinado Living Lab

Actor:

Gestor del Living Lab

Precondiciones:

1. ElLiving Lab para el cual se creara el cuestionario esta registrado

Flujo Principal:

Eventos Actor

Eventos Sistema

El gestor activa opcién de
Gestion de Cuestionarios

El sistema muestra una lista de
los Living Labs registrados
hasta el momento

El gestor selecciona uno de los
Living Labs de la lista

El sistema muestra una lista de
los cuestionarios creados hasta
el momento para el Living Lab
seleccionado, y muestra la
opcion para agregar un nuevo
cuestionario

El gestor activa la opcién para
crear un nuevo cuestionario

El sistema muestra un
formulario para agregar nuevas
preguntas y lista
contigliamente las preguntas
predefinidas registradas

Incluir::Agregar pregunta

El gestor puede seleccionar
alguna de las preguntas
predefinidas existentes y
adicionarla al cuestionario
5.1. Incluir::Agregar pregunta

Poscondiciones:

1. Un cuestionario es creado para un determinado Living Lab e incluye las preguntas agregadas
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Nombre del caso de uso \ Modificar cuestionario / CU-11

Descripcion:

Se modifican las preguntas de un cuestionario de un determinado Living Lab

Actor:

Gestor del Living Lab

Precondiciones:

1. El cuestionario fue previamente creado

Flujo Principal:

Eventos Actor

Eventos Sistema

cuestionarios para realizar
modificaciones/eliminaciones de
preguntas
3.1.1. El gestor realiza
modificaciones en:
e Enunciado
e Informacion de ayuda
e item relacionado dela
pregunta
Incluir::Actualizar pregunta
3.1.2. El gestor elimina alguna
pregunta del cuestionario
Incluir::Eliminar pregunta

1. El gestor activa opcion de Gestion Muestra una lista de los
de Cuestionarios Living Labs creados hasta el
momento
2. El gestor selecciona uno de los El sistema muestra un listado
Living Labs de la lista de los cuestionarios
ingresados hasta el momento
3. El gestor selecciona uno de los El sistema muestra un listado

de las preguntas contenidas
en el cuestionario

Poscondiciones:

1. Se han modificado/eliminado preguntas del cuestionario

Nombre del caso de
uso

Exportar cuestionario / CU-12

Descripcion:

Se genera un fichero MS-Excel con el contenido del cuestionario seleccionado

Actor:

Gestor del Living Lab

Precondiciones:

1. Elcuestionario a exportar se encuentra creado

Flujo Principal:

Eventos Actor

Eventos Sistema

1. Elgestor activa la opcidn Se muestra una lista de los
Gestion de cuestionarios Living Labs creados
2. El gestor selecciona uno de los El sistema lista los

Living Labs para posteriormente
exportar alguno de los
cuestionarios

cuestionarios existentes del
Living Lab seleccionado y
muestra la opcidn de
exportacion
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3. Elgestor activa la opcién para 3. Se genera un fichero XLS con
exportar el cuestionario las preguntas y respuestas
seleccionado contenidas del cuestionario, y

se muestra una ventana de
didlogo para abrir o guardar
el fichero en disco

Poscondiciones:
1. Elcuestionario seleccionado es exportado como un documento MS-Excel

Nombre del caso de Anadir pregunta / CU-13
uso

Descripcion:
Se agrega una nueva pregunta a un cuestionario de un determinado Living Lab

Actor:
Gestor del Living Lab

Precondiciones:
1. Elcuestionario se encuentra creado

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. Elgestor activa la opcidn Crear 1. Elsistema muestra un
nueva pregunta formulario de ingreso y las

listas de los items del meta-
modelo de monitorizacidon
con los cuales la pregunta se
va a relacionar

2. Elgestoringresa datos 2. Elsistema verifica que se
referente al: hayan seleccionado
e Enunciado de la pregunta correctamente los items e
e Informacién de ayuda introduce la informacion de la
e |tems relacionados con la pregunta en el cuestionario
pregunta

y activa la opcidn enviar

Poscondiciones:
1. La pregunta es agregada al cuestionario

Nombre del caso de Eliminar pregunta / CU-14
uso

Descripcion:
Se elimina una pregunta de un cuestionario de un determinado Living Lab

Actor:
Gestor del Living Lab

Precondiciones:
1. La pregunta se encuentra ingresada en el cuestionario

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. Elgestor activa la opcidn 1. Elsistema elimina
Eliminar pregunta directamente la pregunta del

cuestionario seleccionado y lo
desenlaza de los items con los
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que estuvo asociado

Poscondiciones:
1. La pregunta es eliminada del cuestionario

Nombre del caso de Actualizar pregunta / CU-15
uso

Descripcion:
Se actualiza el contenido de una pregunta de un determinado cuestionario

Actor:
Gestor del Living Lab

Precondiciones:
1. El cuestionario contiene al menos una pregunta

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. El gestor selecciona la pregunta 1. Elsistema muestra un
a modificar formulario con el contenido
de la estructura de la
pregunta
2. El gestor realiza modificaciones 2. Elsistema verifica la correcta
sobre: seleccidn de los items y
e  Enunciado realiza la actualizacién de los
e Informacién de ayuda datos
e [tem de asociacién

Poscondiciones:
1. Elcontenido de la pregunta es modificado

4.2.3.2. Vista légica
4.2.3.2.1. Modelo Estructural

El diagrama de clases correspondiente al médulo de Gestion de cuestionarios se muestra en la
Figura 4-18. Las clases del tipo Manager son incorporadas para efectos de conseguir un disefio

eficiente en la arquitectura de software del sistema.
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GestorLivingLab

+rearlivingLab(): Livinglab
+afiadirCuestionario(LivingLab, Cuestionario)
+afiadirLivingLab(LivingLab)
+actualizarItemLab(LivingLab, int, int, Item, int)
+actualizarltelLab(LivingLab, int, int, int, Item, int)
+actualizarItemLab(LivingLab, int, Item, int)
+actualizarLab{LivingLab, String, String)
LivingLab +actualizarLab(LivingLab)
+actualizarLab(LivingLab, Cuestionario)
+contenerCuestionario(< <Cuestionario > >List, Cuestionario): long
1% +actualizarCGLab(LivingLab, Item, int)
1 | +actualizarLab(Livinglab, CaracteristicaGeneral)

+actualizarCExtLab(LivingLab, Item, int)
1 +actualizarLab(LivingLab, ContextoExterno)
+actualizarCIntl ab(LivingLab, Item, int)
+actualizarLab(LivingLab, Contextolnterno)
+actualizarLab(LivingLab, InformacionDesarrolio)
+actualizarLab(LivingLab, InformacionMonitorizacion)

+obtenerIdProcesoPorIdAc

>
+obtenerLab(int): LivingLab

“nombre: String
~personaContacto: String

Cugstionario

-nombre: String

1 e 1

FabricaExportarXLS

-nombreFichero: String
-hojaTrabajo: HSSFWorkbook

+construirXis(int, int)
“HniciarHojaTrabajo(Cuestionario): HSSFSheet

0¥ 1
Pregunta GestorCuestionario 1
~texto: Strin
i e rabcacon: sgmng +arearCuestionario)
~text auox: String +afiadirPregunta(Pregunta)
+obtenerPregunta(int): Pregunta 1 | item: Class +eliminarPregunta(Pregunta)
~robtenerCuestionario(): Cuestionario
<<Pregunta>>+ObtenerPrequnta() 1
<<Pregunta>: String)

<<Pregunta>>-+obtenerPeguntaConTextoAuxiliar(int, String)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntaP(< <Pregunta>>List)
<<Pregunta>>-+obtenerPreguntaPolitica(< <Pregunta > >List)
<<Pregunta>>+ObtenerPrequntaOET(< <Pregunta>>List)

< gL Ze] (< List)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntaACT(<<Question>> List)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntalND(< <Pregunta>>List)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntaV(< <Pregunta>>List)
<<Pregunta>>+obtenerPReguntaE{< <Pregunta>>List)

<<Pregur (<<Pr >>List)
<<Pregur IT! gL >>List)
<<Pregur Pr ta>>List)
<<Pregur Pr ta>>List)

<<Pregur (: >>List)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntaESL (< <Pregunta> >List)

<<String > >+obtenerTextoAuxCompleto(int)
<<String>>-+obtenerTextoAux(int)
<<Pregunta>>-+obtenerRespuesta(int)

< on suario(int)
+actualizarCuestionario(Cuestionario, Pregunta)
+actualizarCuestionario(Cuestionario, Respuesta)

+act el gL ;% ta>>List)
+eliminarPregunta(Cuestionario, Pregunta)
orldPreg int)

DY
<<Respuesta>>+obtenerRespuestaPorIDPreguntalarga(Long)
jesta(C

Figura 4-18. Diagrama de clases del escenario Gestionando Cuestionarios

La descripcion de cada una de las clases concernientes a este contexto se presenta a

continuacion.

Clase

Gestor Cuestionario

Descripcion

Se encarga de gestionar la creacion, modificacién y eliminacién de los objetos
cuestionario y pregunta, al actuar como proxy con los objetos de datos basados en
Hibernate.

Atributos

Clase

Cuestionario

Descripcion

Representa a la clase que contiene las preguntas y respuestas del cuestionario

Atributos

e Nombre: nombre del cuestionario

Clase

Pregunta

Descripcion

Esta clase representa la informacion de la pregunta en cuanto al enunciado, texto de
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Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

ayuda y al item al cual se asocia la pregunta.

e Texto: enunciado de la pregunta

e Indicacién: informacién adicional al enunciado de la pregunta
e Texto_Aux: texto asociado al item

® Item: representa al item de monitorizacion

Gestor Pregunta

Se encarga de gestionar la creacién y recuperacién de la pregunta al actuar como
proxy con los objetos de datos basados en Hibernate.

Fabrica Exportar XLS

Esta clase se encarga de construir un fichero XLS con la informacién del cuestionario
asociado. A través de la lista de preguntas gestionada por QuestionnaireManager se
van creando las filas y las celdas por cada una de las preguntas de acuerdo a los items
y se asocian las respuestas segun el usuario conectado al sistema.

e HojaTrabajo: representa al objeto asociado al documento XLS

4.2.3.3. Vista de Procesos

4.2.3.3.1.

Diagrama de Actividades

El diagrama de actividad correspondiente a la descripcidn del proceso para insertar, modificar

o eliminar una pregunta del cuestionario se muestra en la Figura 4-19. Para el proceso de

modificacion de preguntas en el cuestionario, se requiere primero seleccionar el cuestionario.

Al final, se actualiza el contenido del cuestionario en la base de datos.
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Seleccionar cuestionario

(Insertar nueva pregunta, ayuda e item de monitorizacién}é—-

Finaliz6? [Mo finalizado]

[Mo editar el cuestionario]

[Editar cuestionario]

( Seleccionar pregunta ><—

Editar pregunta

Eliminar prequnta

[Mo finalizado]
[Finalizado]

(Escribir cuestionario en base de datos)

.

Figura 4-19. Diagrama de actividad para la Gestion de Cuestionarios

Para el proceso de exportacidon de un cuestionario a un documento MS-Excel, se requiere
primero ingresar informacidon acerca del cuestionario para luego ejecutar la exportacion,

indicando el nombre del fichero y generando un fichero XLS, ver Figura 4-20.
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( Seleccionar cuestionario H

( Seleccionar nombre de fichero v ruta

N

[Entrada no {ralida]

[Entrada valida]

(Crear documento MS-ExceI)

(Escribir documento a disco)

[Mo Finalizado]

[Finalizado]

Figura 4-20. Diagrama de actividad para el proceso de exportacién de cuestionario

4.2.3.4. Modelo de Didlogo de Usuario

La Figura 4-21 representa el didlogo para la gestidén de los cuestionarios de un Living Lab. Al
lado derecho de cada cuestionario se presenta la opcion de exportacion en formato XLS. Si el
cuestionario ya contiene preguntas, un listado de ellas se muestra, tal como se aprecia en el

cuadro de detalle, y se adjunta a cada pregunta la opcién de borrado.

ezl - o

Tnforntion Socicty

ey

Tt e 2 Policy Support Tool

1 [
|
{ MANAGE LIVING LABS { MANAGE QUESTIONNAIRES J { FILL-IN QUESTIONNAIRE J EER|

Questionnaire Contents

Br
List of Questions:

[Wha is the contact persan of the Living Lab?] Delete
= - [Which was the purpose of creating this Living Lab? ] Delete

Manage Questionnaires
[Could you provide a short description of the Living Labh? | Delete
[What is the mission of the Living Lab? ] Delete

Cudillero: 1 - List of Questionnaires
[What is the vision of the Living Lab? ] Delete

Questionnaire [1] By [Which are the most influential type of IT and non-T businesses operating currently

in the locality? ] IR
" I [How would you describe the current situation of the IT industry? ] Delete
Add a new Questionnaire
[If some changes came out on market key players lately, could you describe them |
and what effects did they have on the local market? |
Home [Which localities are considered as final markets for the living lab activities? | Delete
[What did changes on businesses networking come ot lately? | Delete —
[Which are the types of markets existing in the locality currently? ] Delete
[What types of ICTs do people of the region have access t0? ] Delete

[Have been there changes on rural social-economic situation in the region lately? ] Delete

Figura 4-21. Dialogo Gestion de Cuestionarios
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4.2.4. Escenario Llenado Cuestionario

Una vez que el cuestionario ha sido construido, se requiere dar respuestas a las preguntas
contenidas en el cuestionario. El usuario debera seleccionar uno de los cuestionarios creados
para el correspondiente Living Lab indicando el item con el cual se encuentran asociadas las
preguntas. Las respuestas a las preguntas son ingresadas por medio de un formulario. La
herramienta permite realizar el llenado del cuestionario por sesiones. Una vez que las
respuestas al cuestionario han sido completadas, la sesién sera cerrada de forma permanente

y el cuestionario estara listo para ser importado.
4.2.4.1. Diagrama de Caso de Uso

Los casos de uso para realizar el llenado de un cuestionario se muestra en el diagrama de la

Figura 4-22. Las actividades descritas pueden realizarlas tanto los gestores como los usuarios.

;’E Anadir respuesta

Gestor del Living Lab

% —_—_ v :
Importar cuestionario
Usuario

Figura 4-22. Diagrama del caso de uso Completar Cuestionario

A continuacidn se presentan las fichas descriptivas de cada uno de los casos de uso contenidos

en este escenario.

Nombre del caso de Afadir respuesta / CU-16
uso

Descripcion:
Se afiaden las respuestas a las preguntas del cuestionario seleccionado

Actor:
Gestor/Usuario del Living Lab

Precondiciones:
1. El cuestionario es seleccionado
2. El cuestionario contiene al menos una pregunta

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. Elgestor/usuario activa la 1. Elsistema muestra una lista
opcion Llenar cuestionarios de los Living Labs registrados
2. Elgestor/usuario selecciona uno 2. Elsistema muestra un listado
de los Living Labs de los cuestionarios del
Living Lab seleccionado
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El gestor/usuario selecciona uno
de los cuestionarios de la lista

El sistema muestra una lista
de los items de
monitorizacion del meta-
modelo que asocia a un
conjunto de preguntas

El gestor/usuario escoge uno de
los items de monitorizacidn y
activa la opcion para cargar las
preguntas

El sistema muestra un
formulario con la lista de
preguntas relacionadas a ese
item

El gestor/usuario responde a las
preguntas y activa la opcidn
Afadir respuestas

El sistema confirma la
operacion mostrando la lista
de preguntas con las
respuestas ingresadas

Poscondiciones:

1. Lasrespuestas fueron anadidas a las preguntas del cuestionario seleccionado de un
determinado Living Lab

Nombre del caso de
uso

Importar cuestionario / CU-17

Descripcion:

Se importa un cuestionario de un determinado Living Lab

Actor:

Usuario del Living Lab

Precondiciones:

1. Existe un cuestionario de un Living Lab en formato XLS

Flujo Principal:

Eventos Actor

Eventos Sistema

El usuario activa la opcién
Llenar cuestionarios

El sistema muestra la opcion
Importar cuestionario a partir
de un fichero XLS, y ademas
muestra una lista de los Living
Labs registrados

El usuario activa la opcién
Importar cuestionario

El sistema muestra un
formulario para ingresar la
ruta y nombre del fichero del
cuestionario a importar

El usuarioingresa larutay
nombre del fichero y activa la
opcion cargar

El cuestionario es afadido a la
lista de cuestionarios del
Living Lab al cual corresponde

Poscondiciones:

1. Un nuevo cuestionario es agregado a la lista de cuestionarios del actual Living Lab

4.2.4.2. Vista légica

4.2.4.2.1. Modelo Estructural

El diagrama de clases correspondiente al médulo de Llenado Cuestionario se muestra en la

Figura 4-23.
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GestorLivingLab

+rearlivingLab(): Livinglab
+afiadirCuestionario(LivingLab, Cuestionario)
+afiadirLivingLab(LivingLab)
+actualizarItemLab(LivingLab, int, int, Item, int)
+actualizarltelLab(LivingLab, int, int, int, Item, int)
+actualizarItemLab(LivingLab, int, Item, int)
+actualizarLab{LivingLab, String, String)
LivingLab +actualizarLab(LivingLab)
+actualizarLab(LivingLab, Cuestionario)
+contenerCuestionario(< <Cuestionario > >List, Cuestionario): long
1 |+actualizarCGLab{LivingLab, Item, int)
+actualizarLab(LivingLab, CaracteristicaGeneral)
1 +actualizarCExtLab(LivingLab, Item, int)
+actualizarLab(LivingLab, ContextoExterno)
+actualizarCIntl ab(LivingLab, Item, int)

“nombre: String
~personaContacto: String 1=

Gestoifiespuesta +actualizarLab(LivingLab, ContextoInterna)
+actualizarLab(LivingLab, InformacionDesarrolio)
+obtenerRespuesta(long): Respuesta +actualizarLab{LivingLab, Informacionionitorizacion)
>+0bter inta(int) > >+obtenerldProcesoPorIdAc
+inserf taT: D( >List, LivingLab) +obtenerLab(int): LivingLab
inser taT. SList, LivingLab, )
+inser taT. "CE(- SList, LivingLab)
+inser taT. I(< SList, LivingLab)
sinser taT. 1CG(< <Respuesta>>List, Livinglab) 1
taT. LL(< >List, LivingLab)
+buscarProceso()
1
1
1.% Respuesta
s « | -texto: String ks
Cuestionar) L= 0" | taxto_aux: String XisImportFactory
: str ————-dPrequnta: int
G Sty SR elics SR +ibroTrabajo: HSSFWorkbook
E +HlenarCuestionario{): int
i 2
1
0. 1 1
Pregunta GestorCuestionario
texcto: Strin
Gesinibregunta _indicadion: sgmng +crearCuestionario)
Hegsiiaddy +afiadirPregunta(Pregunta)
+obtenerPregunta(int): Pregunta : | 1 | Stame Class ﬁﬁm\“arPregunta(Pregunta)
+obtenerCuestionario(): Cuestionario

<<Pregunta>>+ObtenerPregunta()
<<Pregunta>: String)
<<Pregunta’>>-+obtenerPeguntaConTextoAuxiiar int, String)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntaP(< <Pregunta>>List)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntaPolitica(< <Pregunta > >List)
<<Pregunta>>+ObtenerPreguntaOET(< <Pregunta>>List)

< gL Ze] (< List)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntaACT(<<Question>> List)

<<Pregunta>>+obtenerPreguntalND(< <Pregunta>>List)
<<Pregunta>>+obtenerPreguntaV(< <Pregunta>>List)
<<Pregunta>>+obtenerPReguntaE{< <Pregunta>>List)

<<Pregur (<<Pr >>List)
<<Pregur IT! gL >>List)
<<Pregur Pr ta>>List)
<<Pregur Pr ta>>List)
<<Pregur ( >>List)

<<Pregunta>>-+obtenerPreguntaESL(< <Pregunta>>List)
<<String’>>+obtenerTextoAuxCompleto(int)
<<String>>-+obtenerTextoAux(int)
<<Pregunta>>-+obtenerRespuesta(int)

< on suario(int)
+actualizarCuestionario(Cuestionario, Pregunta)
+actualizarCuestionario(Cuestionario, Respuesta)

ta>>List)

+act g gunta, <
+eliminarPregunta(Cuestionario, Pregunta)
orldPregt , int)

DY
<<Respuesta>>+obtenerRespuestaPorIDPreguntalarga(Long)
jesta(C i

Figura 4-23. Diagrama de clases del escenario Llenado de Cuestionario

La descripcion de cada una de las clases concernientes a este contexto se muestra a

continuacién.

Clase Gestor Respuesta

Descripcion Actua de proxy con los objetos de datos basados en Hibernate para realizar los
procesos de ingreso de respuestas tanto al cuestionario como a los elementos del
meta-modelo de monitorizacidon de acuerdo al item asociado a la pregunta.

Atributos ® RespuestaDao: acceso a la sesidn de hibernate

Clase Respuesta

Descripcion Esta clase representa a la informacion de la respuesta asociada a una pregunta.

Atributos e Texto: texto de la respuesta

e Texto_Aux: items asociados a la respuesta
e |d_Pregunta: identificador de la pregunta

e Nombre_Usuario: nombre de usuario quien da respuesta a las preguntas del
cuestionario
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Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion
Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Fabrica Importar XLS

Esta clase se encarga de leer el contenido del fichero XLS y crear un cuestionario a
partir de la informacion recogida. Ademas, transfiere el contenido de las respuestas
de acuerdo al item de la pregunta en los componentes del meta-modelo de
monitorizacion. A cada respuesta va asociado el usuario.

e HojaTrabajo: representa al objeto asociado al documento XLS

Cuestionario

Esta clase mantiene una lista de las respuestas contenidas en el cuestionario

e Nombre: Titulo del cuestionario

Questionnaire Manager

Esta clase se encarga de gestionar la recuperacién de respuestas del cuestionario con
los objetos de datos basados en hibernate

4.2.4.3. Vista de Procesos

4.2.4.3.1.

Diagrama de Actividades

El diagrama de actividad acerca del ingreso de respuestas a las preguntas del cuestionario se

muestra en la Figura 4-24.

(:Escoger cuestionario de una Iista)

(Veriﬁcar informacion de usuario)

(Responder siguiente pregunta

[cuestionario no finalizado]

cuestiongrio finalizado]

(Cerrar cuestionario v grabar datos)

3

Figura 4-24. Diagrama de actividad del proceso de responder preguntas del cuestionario

Para el proceso de importar un cuestionario en un documento XLS, se debe primero especificar

la locacién del fichero y luego analizar si su contenido tiene un formato de cuestionario valido.
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Si el cuestionario es valido el contenido del cuestionario es agregado en el correspondiente

Living Lab para que posteriormente sea editado. Ver Figura 4-25.

Proporcionar fichero ¥LS
conteniendo el cuestionario a
importar

Analizar cuestionario

[Cuestionario ng es valido]

[Cuestiopario es valido]

[Mo editar el cuestionario]

[Editar & cuestionario]

(Seleccionar preguntar a editar

Editar pregunta

[No Finalizeda]

[Finalizado]

CEscribir cuestionario en base de datos)

Figura 4-25. Diagrama de actividad para importar cuestionario

4.2.4.4. Modelo de Didlogo de Usuario

La Figura 4-26 representa el didlogo para la gestién del ingreso de respuestas a las preguntas
de los cuestionarios por cada Living Lab registrado en la herramienta, conjuntamente con la
opcién de importacion de los cuestionarios en formato XLS. En los cuadros de detalle se
muestra que una vez seleccionado el cuestionario de un Living Lab, se presenta un formulario
donde se debe seleccionar primero los items para cargar las preguntas del cuestionario, para

luego proceder a ingresar las respectivas respuestas.
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@ = &
. 0 , ‘Policy:Support Tool

L MANAGE LIVING LABS -J L MANAGE QUESTIONNAIRES' _J L FILLN QUESTIONNAIRI Fill-in the following Questionnaire

Option 1: Choose a Question's Living Lab-Related Item:

—Please select LL item— |
| Please select [Litem—
Living Lab questions:
General Characteristics
External Context

Internal Context

Development Information
Monitoring Information

Answers:

Application for fill-in a Questior

o - Which th f i
Choose a LivingLab from the list or Imp e T o

To offer technical support and ~
services to all the users ~

Cudillero LL is an initiative ~
that represents a new scenario ~

‘Could you provide a short description
of the Living Lab?

Application for fill-in a Questionnaire

To provide people involved in the gl

‘What is the mission of the Living Lab? i 5
fishing sector with tools to ~

Cudillero: 1 - List of Questionnaires Whatis the vision of the Living Lab?

To attract buyers and fishermen s
to make the first sale in v

Questionnaire [1] @Expod to XLS

Add Answers

Home Log off

Home

Figura 4-26. Dialogo Llenado de Cuestionarios

4.2.5. Escenario Generando un mapa de Monitorizacién y Evaluacion

Una vez ingresada la informacidon de monitorizacidn, ya sea a través de los formularios del
mddulo Gestionando Living Lab o por medio de los cuestionarios del mdédulo Completar
Cuestionarios, la herramienta genera un mapa estructurado de acuerdo al meta-modelo de
monitorizacion y evaluacion. Para generar la vista del mapa, la herramienta PST hace uso de la
aplicacion MindManager o de algun visor que gestione ese tipo de ficheros. Para la generacién
del mapa, se construye primero una estructura tipo arbol siguiendo el meta-modelo, y luego se
transfiere la informacién de la base de datos hacia el arbol. Posteriormente, se construye un
documento XML de acuerdo al esquema XML de MindManager, y haciendo un recorrido por el
arbol se va transfiriendo el contenido al documento XML. Finalmente, el fichero Mind Manager
se genera a partir de XML obtenido. Un mapa de monitorizacion de un Living Lab permite
mostrar esquematicamente informacién del Living Lab como producto de las actividades
realizadas en el proceso de innovacion. Ofrece ademas una perspectiva visual de la situacion

del Living Lab y puede ayudar a facilitar la gestién de la evaluacion.
4.2.5.1. Diagrama de Caso de Uso

Los casos de uso para realizar la construccion del mapa de monitorizacién y evaluacién de un
Living Lab se muestran en el diagrama de la Figura 4-27. El diagrama denota que estas

actividades pueden realizarlas tanto los gestores como los usuarios.
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ConstruirArbol — EE
/ Sistema

% Construir fichero XML %
Gestor del Living Lab s
Construir fichero MindManager

Yisualizar fichero MindManager

Figura 4-27. Diagrama del caso de uso Generando un mapa de Monitorizacion y Evaluacion

A continuacidn se presentan las fichas descriptivas de cada uno de los casos de uso contenidos

en este escenario.

Nombre del caso de Construir Arbol / CU-18
uso

Descripcion:
Se genera una estructura de acuerdo al meta-modelo de monitorizacidn con la informacidn extraida de
la base de datos

Actor:
Sistema

Precondiciones:
1. ElLiving Lab fue seleccionado
2. Existe informacion contenida en la base de datos sobre el Living Lab

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. 1. Elsistema localiza en la base
de datos el Living Lab
requerido
2. 2. Una vez localizado el Living

Lab, se extrae la informacién
de la base de datos de
acuerdo a la estructura del
meta-modelo de
monitorizacion

3. 3. Construye una estructura tipo
arbol siguiendo el meta-
modelo de monitorizacion

4, 4. Transfiere la informacion del
Living Lab de la base de datos
en el arbol

Poscondiciones:
1. Se obtiene una estructura tipo arbol con contenido de acuerdo al meta-modelo de
monitorizacion.
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Nombre del caso de Construir Fichero XML / CU-19
uso

Descripcion:
Se genera un fichero XML de acuerdo al esquema XML de la aplicacién MindManager

Actor:
Sistema

Precondiciones:
1. Existe un estructura de datos de tipo arbol construido de acuerdo al meta-modelo y contiene
informacion del Living Lab

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema
1. 1. Se construye la cabecera del
documento XML
2. 2. Seinicia el ciclo para recorrer

la estructura del arbol y a
medida que se va obteniendo
la informacidn se va
construyendo la estructura
del documento XML

3. 3. Se genera el fichero XML
asignando un nombre de
fichero predeterminado

Poscondiciones:
1. Se obtiene un fichero XML de acuerdo al esquema XML de MindManager

Nombre del caso de Construir Fichero MindManager / CU-20
uso

Descripcion:
Se genera un fichero MindManager a partir del fichero XML previamente generado

Actor:
Sistema

Precondiciones:
1. Existe un fichero XML construido de acuerdo al esquema XML de MindManger
2. Existe un fichero.zip vacio previamente creado
3. Existen ficheros .bin y .xsd previamente creados, necesarios para la generacién del fichero
.mmap

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema

1. 1. Se abre un fichero ZIP que se
encuentra previamente
creado en el sistema

2. 2. Se adicionan las subcarpetas
vacias BIN y XSD al fichero ZIP
3. 3. Se afiade al fichero ZIP el

fichero XML previamente
generado, y los ficheros BIN y
XSD para generar el fichero
MMAP

4, 4. Una vez afiadido los ficheros,
se cierra el fichero ZIP y se
crea un fichero MMAP
creando una copia del fichero
ZIP y renombrando la
extension a MMAP

Poscondiciones:
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1. Se obtiene un fichero MMAP conteniendo informacion del Living Lab segun el meta-modelo de
monitorizacion

Nombre del caso de uso | Visualizar Fichero Mind Manger / CU-21

Descripcion:
Se muestra el contenido del fichero MMAP utilizando un aplicativo visor o la aplicacion MindManager

Actor:
Gestor/Usuario del Living Lab

Precondiciones:
1. Existe un fichero MMAP previamente generado
2. Existe instalado un visor de ficheros MMAP o la aplicacién MindManager

Flujo Principal: Eventos Actor Eventos Sistema

1. 1. Elsistema muestra una
opcion de descarga/apertura
del fichero en el navegador

web
4. Elusuario/gestor acepta 2. Elsistema abre el fichero
la apertura del fichero MMAP con la aplicacion
MMAP asociada

Poscondiciones:
1. Se muestra el contenido del fichero MMAP por medio de una aplicacion asociada

4.2.5.2. Vista légica
4.2.5.2.1. Modelo Estructural

El diagrama de clases correspondiente a este médulo se muestra en la Figura 4-28.
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Recorset
Conexion -numCampos: int
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2 9 +registrarConteofarray) 1
+cerrar() +ejecutar(string) = Mysql_Xml
+conectar() +eliminar(int, int, string)
+eliminaryarios{array, int, string) T >
et ey
+actualizar{string, int, int) +generarimistring)
1 1
1 1
Arbol
it FicheroXml
-nodoActual: Nod
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+Nodo(Mode): Nodo
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+eliminarSubetiquetafint)
+numerarSubetiqueta()
+anadiratributo(string, string)
+limpiaraAtributos()
+afiadirCdatos(string)
+limpiarCdatos()

+iniciar()

+fijarMombre{string)
+fijaratributos(array)

Figura 4-28. Diagrama de clases del escenario Monitorizacion y Evaluacion

La descripcion de cada una de las clases concernientes a este contexto se muestra a

continuacion.

Clase Conexion
Descripcion Esta clase se encarga de gestionar la conexién con la base de datos
Atributos e Aplicacién: Nombre de la aplicacién

e Host: IP o nombre del servidor MySQL

e Login: Login MySQL

e Nombre_BaseDatos: Nombre de |la base de datos
e clave: clave de conexidn con la base de datos

Clase Recordset
Descripcion Esta clase se encarga de implementar los procesos para ejecutar sentencias sql tales
como consultas, insercion, actualizacion y eliminacion de registros
Atributos e NumCampos: nimero de campos recuperados de la base de datos al ejecutar una
consulta
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Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Clase
Descripcion

Atributos

Mysqgl_Xml

Esta clase se encarga de extraer la informacién de la base de datos y transferir el
contenido en el arbol construido segun el meta-modelo de monitorizacién para luego
generar el fichero XML segun el esquema XML del MindManager

Arbol

Esta clase se encarga de construir una estructura de arbol de acuerdo al meta-modelo
de monitorizacién e implementa el proceso de recorrido del arbol (proceso que se usa
para construir la estructura del documento XML)

e nodoActual: Nodo actual sefialado en el arbol
e nodoRaiz: Nodo raiz del arbol
e Nombre: Nombre del Living Lab

Nodo

Esta clase se encarga de construir y afiadir los nodos al arbol con datos del Living Lab
extraidos de la base de datos

o Nodo_Actual: nodo actual sefialado en el arbol

e Dato: nombre descriptivo del tipo de item que sera mostrado en el arbol
e Padre: nodo padre

e Sql:instruccién sqgl asociada al nodo

e Nodos: conjunto de nodos asociados al actual nodo

e Tipo: tipo de item asociado al nodo

o  Coloritems: atributo de color asociado por tipo de item

Fichero Xml

Esta clase se encarga de gestionar la creacidn, apertura, escritura, lectura y cierre del
fichero XML.

e Etiqueta_Actual: etiqueta actual en la estructura del documento XML
e Etiqueta_Raiz: etiqueta raiz
e Analizador: especificacidn del caracter de codificacidon

Etiqueta XML

Esta clase se encarga de la gestion de las etiquetas del documento XML. Funciones
incorporadas permiten crear, adicionar, remover, buscar y limpiar etiquetas.

e Datos: Informacién contenida en la etiqueta

e Atributos: atributos de la etiqueta

e Nombre: tépico de la etiqueta

e Etiquetas: conjunto de etiquetas asociadas a la etiqueta actual
e Padre: etiqueta padre

e Etiqueta_Actual: etiqueta actual
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4.2.5.3. Vista de Procesos
4.2.,5.3.1. Diagrama de Actividades

El diagrama de actividades mostrado en la Figura 4-29 representa las principales actividades

realizadas en este escenario para construir un mapa del Living Lab a partir de la informacién

Construir sentencias Sql de
acuerdo al esquema del
meta-modelo

!

Construir estructura del arbol de datos de acuerdo al
esquema del meta-modelo ¥ donde una sentencia sql es
adjuntada a cada nodo

!

Ejecutar sentencia cuando un
nodo del arbol es creado

almacenada en la base de datos.

33\
L4

(Constuir encabezado de documento XML)

Construir etiquetas del cuerpo del
documento XML siguiendo el recorrido
del arbol

{ Crear fichero XML )

To build MMAP file

Figura 4-29. Diagrama de actividad para la construccion del mapa del Living Lab

4.2.5.4. Modelo de Didlogo de Usuario

La Figura 4-30 representa el didlogo para generar el mapa de un Living Lab de la lista. Se ofrece
también la posibilidad de descarga de un visor para ficheros del tipo MMAP en el caso que sea
requerido por el usuario. En los cuadros de detalle se presentan dos vistas del mapa obtenido
(con los niveles contraidos y expandidos respectivamente) desplegado por la aplicacion Mind

Manager.
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Figura 4-30. Dialogo Monitorizacién y Evaluacion

4.3. VISTA DE IMPLEMENTACION

4.3.1. Modelo de capas de la herramienta PST

La arquitectura de la herramienta ha sido construida utilizando el framework web Spring que
permite estructurar toda la aplicacion de una manera consistente y productiva, utilizando el
patron de disefio MVC. Cuenta con un controlador central (pst-servlet, que viene a ser el
DispatcherServlet) y con varios controladores secundarios para el procesamiento de cada una
de las peticiones. Una de las ventajas del uso de este framework es que separa los roles
desempefiados por los componentes y establece una arquitectura modularizada. El framework
Spring ha sido usado para la implementacién en Java de los escenarios Gestion de Living Labs,

Gestion de Cuestionarios y Llenado de Cuestionario, y el escenario Generacion de un Mapa de
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Monitorizacion y Evaluacion ha sido implementado en PHP siguiendo el modelo MVC. El

diagrama de la arquitectura se muestra en la Figura 4-31.

NAVEGADOR WEB

Controlador Usuario Gestor Usuario

Repositorio
PST

Mapa Monitorizacion Gestor Mapa Recordset

Capa Presentacion Capa Negocio Capa Persistencia
/\ Living Lab Controller Gestor Living Lab
Clases Entidad
Controlador . .
Cuestionario Gestor Cuestionario
- > -
JSPs Controlador
e i Gestor Pregunta
- lt——|
Controlador Importar/
Exportar

Y
\
Hibernate
Gestor Respuesta

*
'

!
f

Figura 4-31. Vista general de la arquitectura de software

A continuacion se describe cada una de las capas de la arquitectura

4.3.1.1.Capa de presentacion

Esta capa de la aplicacién incluye todos los componentes que estdn principalmente

relacionados con la presentacién de la aplicacién al usuario. Esta capa implementa el Spring

MVC para los controladores y JavaServer Pages (JSPs) para la generacion de las salidas. La

descripcién del modelado de la interfaz de usuario se presentd dentro de las subsecciones de

los escenarios anteriormente descritos.

Los controladores que proveen acceso al comportamiento de la aplicacién han sido

categorizados de la siguiente manera:

Controlador Living Lab: implementa la invocacién de objetos relacionados al modelo de
informacién del Living Lab (caracteristicas generales, contexto externo, contexto interno,
desarrollo de informacién e informacion de monitorizacién).

Controlador Cuestionario: implementa la invocacion a objetos relacionados a los
cuestionarios, preguntas y respuestas.

Controlador Modificacion: implementa la invocacién a métodos para realizar

actualizaciones y eliminaciones en el cuestionario.
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e Controlador Importar/Exportar: implementa invocaciones para la obtencidn y generacién
de documentos XLS.

e Controlador Usuario: implementa la invocacion para el registro del usuario en la aplicacion.
El componente Mapa Monitorizacion implementa la generacidn de la vista del mapa.
4.3.1.2.Capa de Negocio

Esta capa incluye los componentes concernientes con la funcionalidad de la aplicacién los
cuales representan la implementacién de los casos de uso. Los componentes Gestor Living Lab,
Gestor Cuestionario, Gestor Pregunta, Gestor Respuesta y Gestor Usuario ya fueron descritos
en la seccién 4.2. El componente Gestor Mapa gestiona las operaciones de generacidon de la

estructura del mapa.
4.3.1.3. Capa de persistencia

Esta capa se encarga de implementar la funcionalidad de acceso y persistencia de los datos en
la base de datos relacional Mysql. Este proceso se realiza desde dos perspectivas: por medio
del framework de persistencia Hibernate estableciendo un mapeo entre los objetos de
persistencia y la base de datos relacional (ORM: Object Relational Mapping). Hibernate es una
ORM bastante madura y completa siendo su uso actual muy extendido. Los objetos de

persistencia definidos en la arquitectura son representados por las clases entidad.

De otro lado, el componente Recordset, asociado al componente encargado de la creacidn del

mapa, implementa la funcionalidad para la conexién con la base de datos Mysql.

4.4. VISTA FiSICA

4.4.1. Arquitectura de Despliegue

La herramienta PST ha sido desarrollada para ser ejecutada en un entorno web. Los médulos
relacionados a la captura de informacién de monitorizacién ya sea a través de formularios o
cuestionarios y el modulo relacionado a la generacion de los mapas de los Living Labs se
encuentran alojados en uno de los servidores del grupo Software Engineering Lab (SEL-UC3M)
de la Universidad Carlos Il de Madrid. Se gestiona una sola base de datos que se encuentra
ubicada en el mismo servidor al cual acceden todos los mddulos de la herramienta. Esta es una
base de datos Mysql que de acuerdo a las prestaciones que ofrece se adapta apropiadamente

para los propdsitos de esta herramienta.
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Los gestores y usuarios de los Living Labs pueden acceder a la herramienta via internet y
requieren tener instalado en sus equipos locales algun visor o aplicativo que permita editar
ficheros tipo .mmap. En la pagina web de la herramienta se ofrece la posibilidad de descarga
de un visor gratuito para este tipo de ficheros. El modelo de la arquitectura de despliegue se

puede ver en la Figura 4-32.

Windows Server 2003
Operating System

e .NET Framewrok 2.0
* Internet Information
Service (I1S)

e Windows Server 2003
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e .NET Framework 2.0
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Figura 4-32. Arquitectura fisica de la herramienta PST
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Capitulo 5 Validacion

5.1. INTRODUCCION

El propdsito fundamental de la validacidon es comprobar si el Modelo de Evaluacion propuesto
ayuda a determinar la efectividad de las actividades de innovacién del Living Lab, obteniendo
la situacién actual, y si sirve como una estrategia para la mejora continua del desarrollo del

proceso de la innovacién con la finalidad de obtener apropiados resultados para la comunidad.

Tal como se enuncid en el capitulo 1, la hipétesis a validar con el desarrollo de este trabajo de

investigacion es:

Si existe un Modelo de Evaluaciéon y Mejora de los Living Labs, entonces es

posible:

e Representar un conjunto de buenas prdcticas orientadas a la gestion y
desarrollo de un Living Lab.

e Guiar el desarrollo de la evolucion y mejora de un Living Lab.

e Determinar los beneficios generados como resultado de la aplicacion del
proceso de innovacion y de la implantacion y operatividad de las
soluciones tecnoldgicas en las comunidades sociales y de negocios, y en
el entorno local y regional.

e Disponer de un conjunto de apropiados mecanismos para llevar a cabo

un proceso de evaluacion en un Living Lab.

Para facilitar la validacién de la hipétesis general, se han especificado las siguientes sub-

hipodtesis:

e Sub-hipétesis H1: El Modelo de Referencia de Procesos definido en el Modelo
de Evaluacién y Mejora propuesto representa apropiadamente a las practicas
de gestion y desarrollo ejercidas en la comunidad de Living Labs.

e Sub-hipétesis H2: El| Modelo de Madurez definido en el Modelo de Evaluacion
y Mejora propuesto describe la evolucidon y mejora de los Living Labs.

e Sub-hipétesis H3: El Modelo de Resultados e Impactos definido en el Modelo
de Evaluacién y Mejora propuesto es apropiado para evaluar la efectividad y
creacion del valor de los productos y servicios de los Living Labs.

e Sub-hipdtesis H4: El Proceso de Evaluacion del Modelo de Evaluacion y Mejora

propuesto es apropiado en funciéon de los objetivos y recursos disponibles.
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Los objetivos establecidos para validar la veracidad de las sub-hipétesis definidas, las cuales se

pretenden conseguir a través de la ejecucidn de la validacién, son:

Objl. Comprobar que los procesos definidos en el Modelo de Referencia de Procesos del
Modelo de Evaluacidon y Mejora propuesto recogen acertadamente eficientes practicas
reales de gestién y desarrollo de los Living Labs.

Obj2. Comprobar que las especificaciones definidas en el Modelo de Madurez caracterizan
apropiadamente la evolucidon y mejora de los Living Labs.

Obj3. Comprobar que los aspectos especificados en el Modelo de Resultados e Impactos
corresponden a los valores creados en los Living Labs.

Obj4a. Comprobar que los mecanismos definidos en el proceso de evaluacién del Modelo de
Evaluacion y Mejora propuesto son apropiados para los objetivos y recursos

disponibles.

Estos objetivos definidos ademas de permitir validar las sub-hipétesis, sirven para evaluar la

resolucién de los diversos problemas que fueron identificados en el capitulo 1, como son:

e Falta de metodologias apropiadas las cuales incorporen métodos y herramientas para el
desarrollo de procesos de innovacién de los Living Labs.

e Falta de mecanismos que faciliten el desarrollo de la evaluacidn de la madurez de los Living

Labs.

e Evaluaciones de tecnologias generadas por los Living Labs no consideran aspectos sociales,

politicas econémicas, entre otros.

e Carencia de apropiados mecanismos acerca de la efectividad y eficiencia de los procesos y

recursos usados en los Living Labs.

La tabla 5-1 detalla la correspondencia entre estos elementos.
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Tabla 5- 1. Correspondencia de los objetivos de validacion
Problema Hipétesis de Tesis Objetivos de Tesis Objetivos de
Validaciéon

Falta de | H1: El Modelo de | O1: Definir un V1: Comprobar que los
metodologias Referencia de | Modelo de procesos definidos en el
apropiadas las | Procesos representa | Referencia de Modelo de Referencia
cuales incorporen | apropiadamente a | buenas practicas de Procesos recogen
métodos y | las practicas de | para la creacién y acertadamente
herramientas para | gestion y desarrollo | mantenimiento de eficientes practicas
el desarrollo de | ejercidas en la | unLivingLab reales de gestién vy

procesos de | comunidad de
innovacién de los | Living Labs
Living Labs
02: Establecer
dentro del Modelo
de Evaluacion la:
Falta de | H2: El Modelo de | ¢ Definicion de
mecanismos que | Madurez describe la un Modelo de
faciliten el | evolucién y mejora Madurez que
desarrollo de la | delos Living Labs caracterize la
evaluacién de la mejora

madurez de los
Living Labs

Evaluaciones de
tecnologias
generadas por los
Living Labs no
consideran
aspectos sociales,
politicas
econdmicas, entre
otros

H3: El Modelo de
Resultados e
Impactos propuesto
es apropiado para
evaluar la
efectividad y
creaciéon del valor
de los productos y
servicios de los
Living Labs

gradual de los
procesos del
Modelo de
Referencia
expresados en
niveles de
madurez

e Definicién de
un Modelo de
Resultados e
Impactos que
describa los
aspectos de
creacion  de
valor y los
impactos
generados por
los activos del
Living Lab

Carencia de
apropiados
mecanismos
acerca de la
efectividad y
eficiencia de los
procesos y
recursos usados

en los Living Labs

H4: El Proceso de
Evaluacién es
apropiado en
funcion de los
objetivos y recursos
disponibles

03: Establecer un
Proceso de
Evaluaciéon que
gestione la
informaciéon para
la evaluaciéon y
determinacion de
resultados

04: Comprobar la validez del Modelo de Evaluacion y Mejora y determinar si permite evaluar la creaciéon y gestion de Living Labs

desarrollo de los Living
Labs

V2: Comprobar que las
especificaciones
definidas en el Modelo
de Madurez
caracterizan
apropiadamente la
evolucién y mejora de
los Living Labs

V3: Comprobar que los
aspectos especificados
en el Modelo de
Resultados e Impactos
corresponden a los
valores creados en los
Living Labs

V4: Comprobar que los

mecanismos definidos
en el Proceso de
Evaluacién son
apropiados para los
objetivos y recursos
disponibles
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Con la finalidad de llevar a cabo la validacion de estas sub-hipdtesis, se explican en las
siguientes secciones la estrategia a seguir, el proceso de ejecucidon y los resultados obtenidos

de la validacion.
5.2. DESCRIPCION DEL METODO

Considerando la naturaleza de la investigacién, y tal como se determind en el capitulo 1, la
metodologia de investigacion cualitativa proporciona el necesario fundamento para el andlisis
de esta tesis doctoral. La investigacion cualitativa se caracteriza por realizar registros
narrativos de los hechos (Abdellah and Levine, 1994), realizados en contextos estructurales y
situacionales (Strauss, 1987), centrandose en pocos casos o ejemplos considerados de interés,
con la finalidad de lograr profundidad en lugar de amplitud (Blaxter et al., 2008). La
metodologia cualitativa comprende una gran variedad de métodos, siendo los casos de estudio
el método que mejor se adecua para la validacidn segun la naturaleza de la investigacién de la
tesis doctoral, ya que permite realizar investigaciones en contextos reales, de manera integral
y detallada, proporcionando claridad y entendimiento de aspectos complejos. Es un método
gue puede proporcionar valiosa informacién siempre y cuando sea aplicado con rigurosidad y

seriedad, utilizando mecanismos que proporcionen fiabilidad y validez.

Un caso de estudio, tal como lo discute (Yin, 2003) aborda investigaciones del tipo explorativa,
descriptiva y explicativa, pudiendo utilizar fuentes de evidencias cualitativas y/o cuantitativas
simultdneamente. Una investigacién explorativa se orienta en lograr una aproximacion hacia
hechos poco estudiados o desconocidos con la finalidad de hacer descubrimientos y obtener
un mejor conocimiento de ello. La investigacidn descriptiva busca representar o especificar de
la manera mds exacta hechos a partir de sus caracteristicas, los cuales son principalmente
medidos. Las investigaciones explicativas se centran en entender los hechos, intentando
determinar las causas y las condiciones de los sucesos. Un caso de estudio explicativo
comprende: una presentacién precisa de hechos; explicaciones de los hechos; y una conclusion

basada en hechos.

El caso de estudio, como una estrategia aplicada para la investigacion, abarca el
establecimiento de una légica de disefio que orientara su conducciéon, un conjunto de técnicas
para la coleccidn de los datos, aproximaciones especificas para realizar el analisis de los datos
recogidos, y una organizacion de las situaciones identificadas con sus correspondientes
aseveraciones (Stake, 1994; Yin, 2003). Las etapas recomendadas por (Yin, 2003) para el

método de caso de estudio vienen a ser: definicidn y disefio, preparacién; coleccidn de datosy
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analisis de datos; y reportaje de las conclusiones. Esta estructuracidon forma la base para este

caso de estudio.

Existen variaciones dentro de los casos de estudio como estrategia de investigacién, ya que
puede incluir casos de estudio simple o multiple, los cuales constituyen las dos variantes
presentadas en los disefios de este método. Un caso de estudio simple es apropiado cuando el
caso es lo suficientemente representativo, critico, Unico o revelador, y retne las condiciones
necesarias para realizar las validaciones. Un caso de estudio multiple se refiere a un estudio
que comprende mas de un caso simple, y presenta varias ventajas en comparacién con el
disefio simple, como por ejemplo las evidencias provenientes de casos de estudio multiple
resultan mas convincentes haciendo que este sea mas robusto. La fortaleza del caso de estudio
multiple radica en la replicacién tedrica que se consigue, reforzando asi el criterio de validez
externa (explicado mas adelante en esta sub-seccién). Por lo tanto, se puede conseguir que las
conclusiones obtenidas sean extrapolables (Leonard-Barton, 1990) si en los diversos casos se

han conseguido resultados semejantes en contextos diferentes.

Un caso de estudio puede incorporar una o varias entidades representativas que van a ser
objeto de estudio para obtener informacidn de interés para la validacién, y van a determinar
los limites de la coleccion y analisis de datos. Estas entidades representativas vienen a ser las
unidades de andlisis, y establece la distincién entre lo que es un disefio holistico de uno
incrustado. Un caso de estudio holistico se refiere cuando se examina solo un objeto de

estudio, a diferencia del incrustado que comprende a mas de un objeto de estudio (Yin, 2003).

La informaciéon que serd recogida y tratada para las unidades de analisis implica definir cudles
serdn las fuentes de evidencias y que métodos se emplearan para su coleccion. Para ello, se
aplica el principio de la Triangulacion Muiltiple, a nivel de datos y de métodos, para
incrementar la validez de la composicién de la informacién (Maxwell, 1998; Stake, 1994). De
mayor calidad sera la generalizacién de las conclusiones cuanto mayor sea el nimero de casos
de estudio examinados, recomendandose entre cuatro y diez casos (Arias, 2003; Eisenhardt,

1989).

La triangulacion de datos se refiere a la procedencia de datos desde diferentes fuentes de
evidencias con la finalidad de conseguir una mayor fortaleza y corroborar la veracidad de la
evidencia obtenida en una fuente por medio del contraste con otras fuentes. Las fuentes de
datos son varias y diversas tales como: reportes, actas de reuniones, registros, correos
electronicos, etc. Esta diversidad de fuentes facilita un mejor analisis, y las conclusiones del

estudio serdn mas precisas y convincentes.

198



Capitulo 5 Validacion

De manera similar, la aplicaciéon de diversos métodos para la coleccion de datos se le conoce
como triangulacion metodoldgica. Métodos que pueden principalmente emplearse son:
cuestionarios, entrevistas, observaciones participativa y directa, y andlisis de documentos. El
uso de este tipo de triangulacién permite corroborar los resultados obtenidos, incrementando

la confianza de su interpretacion.

La evidencia recogida debe mantener una trazabilidad con los cuestiones objetivo de la
investigacion del caso de estudio con la finalidad de no desvirtuar los resultados obtenidos y
garantizar la validez de las conclusiones. A través de la implementacién de una cadena de
evidencias es posible mantener la trazabilidad de cada uno de los componentes de

informacién analizados en los casos de estudio.

Los datos recogidos de los casos de estudio deben ser organizados y documentados en
repositorios de datos. Para ello, el empleo de hojas electrdnicas, notas, documentos y bases de
datos conforman los medios de almacenamiento, facilitando las consultas y revisiones que

puedan realizarse sobre las evidencias.
5.3. DEFINICION Y DISENO DEL CASO DE ESTUDIO

En esta etapa se establecen los elementos y mecanismos necesarios para la conduccion de la
investigacion de los casos de estudio. Tal como se describe en esta seccién, los componentes
del método de investigacidon son configurados partiendo de la hipdtesis de validacién de la
tesis doctoral y de la configuracién de los objetivos (seccion 5.1) y definiendo las unidades de
analisis (seccion 5.3.2). Los elementos establecidos en esta seccidn incorporan las condiciones

gue van a garantizar una adecuada calidad del disefio del caso de estudio para la validacidn.
5.3.1. Caracterizacion del disefio del Caso de Estudio

Partiendo de las especificaciones del método descritas en la seccion 5.2, las decisiones de

disefio para el caso de estudio se condensan en la tabla 5-2.
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Validacién

Elemento de
especificacion

Caracterizacion

Tabla 5- 2. Especificaciones de disefio del caso de estudio

Justificacion

Objetivo del
estudio

Explicativo

El caso de estudio es mds caracterizado por el tipo
explicativo, ya que se pretende establecer un modelo
para la evaluacién y mejora un Living Lab que defina
apropiadamente sus elementos y las relaciones de los
aspectos y mecanismos, basados en representaciones y
explicaciones de hechos.

Tipo de disefio

Multiple

Este trabajo de investigacion estda enmarcado en el
proyecto C@R el cual incluye seis Living Labs,
constituyendo cada uno de ellos un caso de estudio
individual. Los Living Labs considerados en el proyecto
C@R son: Aboland, Cudillero, Czech, Frascati,
Homokhati y Sekhukhune.

Tipo de enfoque

Incrustado

Cada uno de los casos de estudio comprende un
conjunto de unidades de andlisis que constituyen los
objetos de estudio que van a ser examinados. Las
unidades de analisis consideradas para la validacién de
cada uno de los casos de estudio son: el Modelo de
Referencia de Procesos, el Modelo de Madurez, el
Modelo de Resultados e Impactos, y el Modelo de
Proceso de Evaluacién. Estas unidades de analisis se
describen en la seccién 5.3.3.

Triangulacion

Triangulacion de
Datos

Diferentes fuentes de datos fueron consideradas para
recoger las evidencias para las unidades de analisis.
Estas fuentes de evidencias comprendieron:
documentos de trabajo del proyecto, actas de
reuniones y correos electrénicos.

Triangulacion
Metodoldgica

La captura de las evidencias requirid la aplicacion de
diversas técnicas, tales como: entrevistas abiertas,
analisis de documentos, y observacién-participante.

Criterios de validez
del método

Validez
Construccion

7

Multiples fuentes

Especificado en la caracterizacion de Triangulacion de

de evidencia datos.

Cadena de | Establecida entre los objetivos y las evidencias. La
evidencia cadena de evidencia se describe en la seccién 5.5.3
Relevantes Revisiones de los resultados realizadas por
participantes en | representantes de cada Living Lab.

revisiones

Validez Interna

7

Construccion de
explicaciones

Para llevar a cabo el andlisis de las evidencias se aplicé
la tdctica conocido como “Construccién de
explicaciones”. Por medio de esta tactica es posible
determinar la convergencia de los hechos analizados
hacia una secuencia légica, partiendo de un primer caso,
que parezcan explicar los resultados del caso de estudio.
La convergencia queda confirmada o no por el andlisis
de las evidencias procedentes de los subsiguientes casos
analizados.

Validez Externa
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Replicacién légica | La cantidad de casos de estudio considerados en esta
validacién posibilitan el empleo de la replicacién légica
como un mecanismo de verificacidn de los resultados de
las experiencias.

Fabilidad 777/ /)

Protocolo de | La fiabilidad demuestra que las operaciones del estudio
estudio se pueden repetir (en el mismo caso), siendo posible
obtener los mismos resultados y conclusiones. El
protocolo de estudio fue aplicado como una tactica para
dar soporte al criterio de fiabilidad en la coleccién de
datos. El protocolo queda establecido al considerar los
objetivos de validacion relacionados al caso de estudio,
los instrumentos de recogida de datos, el cronograma
para la recogida de datos, confirmaciéon de acceso y
suficiencia de las fuentes de datos, y los objetos de
estudio a examinar, los cuales van a encaminar la
ejecucion de la coleccion de datos.
Base de datos Los documentos de relevancia del proyecto, tanto los
electrénicos como los fisicos, son categorizados en
carpetas. Los repositorios disefiados van a almacenar
informacidn acerca de los cuestionarios y formularios
emitidos al personal del Living Lab.

La rigurosidad en el disefio de una investigacion es avalada por la asuncién de cuatro criterios
qgue son comunmente usados en la investigacién empirica (Yin, 2003): validez de la
construccion (referido a la operacién de mecanismos que permitan determinar la
correspondencia entre los hechos investigados y los elementos tedricos), validez interna
(referido a la representacién de la causalidad de un estudio de tipo explicativo relacionado con
la veracidad de las inferencias para determinar las explicaciones de hechos analizados), validez
externa (establece el dmbito al cual se pueden generalizar los resultados del estudio) y
fiabilidad (demuestra que las operaciones del estudio se pueden repetir, siendo posible
obtener los mismos resultados y conclusiones). Para la implementacién de cada uno de estos
criterios se han aplicado las tacticas asociados a cada uno de ellos, tal como se ha indicado en

la tabla 5-2.
5.3.2. Especificacion de las unidades de analisis

Cada uno de los casos de estudio contiene varias unidades de analisis, ya que se desea que los
aspectos de los casos de estudio sean evaluados por medio de diversas unidades de anlisis
parciales. Estos componentes de informacién, analizados de modo similar en todos los Living
Labs, van a facilitar la realizacion de comparativas acerca de los resultados obtenidos de la
validacion. De esta manera, queda definido el disefio como casos de estudio multiple

incrustado.
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A. Modelo de Referencia de Procesos

Esta unidad de analisis va a permitir analizar informacién acerca de los resultados obtenidos en
la aplicacién de las practicas relacionadas a la configuracién y desarrollo de un Living Lab,
permitiendo comprobar si a través de su ejecucion fue posible conseguir una adecuada gestién

del proceso de innovacidn del Living Lab.

Los resultados de esta unidad de analisis habilitara el cumplimiento del objetivo “Obj1”, el cual

validara la sub-hipétesis “H1”.
B. Modelo de Madurez

A través de esta unidad de andlisis sera factible analizar la informacidn sobre el progreso y
mejora de los procesos de innovacidon implementados por el Living Lab. Se determina cémo se
vienen desarrollando las practicas a través de los ciclos de desarrollo, con la intencidon de
conocer si ha sido factible ejecutarlas y en qué medida fueron realizadas. Ademas, es posible
identificar si existieron algunos problemas o dificultades en su operacidn vy si ello afecté de

algin modo el desempefiio de otras practicas.

Los resultados de esta unidad de analisis habilitara el cumplimiento del objetivo “Obj2” el cual

validara la hipétesis “H2”.
C. Modelo de Resultados e Impactos

Esta unidad de andlisis va a permitir analizar informacidon acerca de las prestaciones que
pueden ser ofrecidas por los productos y/o servicios tecnoldgicos desplegados por el Living Lab
en el entorno. Esto requiere conocer de qué manera las soluciones tecnoldgicas han
contribuido a crear valor a los usuarios e implicados a nivel territorial, traducidos en el
bienestar social e individual. Objetos de andlisis de las soluciones son representadas por: el
nivel de prestaciones en cuanto a recursos usados; el nivel de adaptabilidad de uso para
diferentes caracterizaciones de usuarios; la capacidad de acceso y disponibilidad; la capacidad
de satisfaccion de las necesidades y expectativas del usuario; y cémo la solucidn tecnoldgica

garantiza la ausencia de riesgos en su aplicabilidad.

Ademads, esta unidad de analisis permite conocer los valores socio-econdmicos de la
aplicabilidad del proceso de innovacién y con el desarrollo de nuevos o mejorados productos /
servicios tecnoldgicos, asi como también con la infraestructura de innovacién creada por el
Living Lab (infraestructuras tecnolégicas, comunidades de implicados, etc.) para el medio local

y regional. Asi también, permite conocer de que manera los resultados han influido en la
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elaboracion y mejora de politicas de desarrollo de innovacion que beneficien a las
comunidades sociales y comunidades interesadas en potenciar el desarrollo de programas o

proyectos relacionados al dmbito tecnoldgico.

Los resultados de esta unidad de analisis habilitara el cumplimiento del objetivo “Obj3” el cual

validara la hipotesis “H3”.
D. Modelo de Proceso de Evaluacion

A través de esta unidad de analisis sera factible analizar la informacidén acerca de la idoneidad
de la aplicacion de las actividades de evaluacion en relacién con los objetivos establecidos en
la organizacidn del Living Lab y con los recursos humanos e infraestructuras tecnolégicas de las

que dispone.

Los resultados de esta unidad de analisis habilitara el cumplimiento del objetivo “Obj4” el cual

validara la hipétesis “H4”.
5.4. PREPARACION DE DATOS

Esta etapa se centra en definir una planificacién de las actividades a realizar para la conduccidn
de los casos de estudio y la especificacién de cada uno de ellos considerados para este método

de investigacion.
5.4.1. Planificacion de la validacion

La programaciéon de las actividades para la ejecucion de la estrategia de validaciéon ha sido
establecida en base a las fases o etapas comprendidas en el proceso de innovacion ciclica del
Living Lab que son: preparacién, diagnéstico, planificacién, implementacion, evaluacién vy
aprendizaje. Se determind una frecuencia de tres meses para organizar y reportar el avance de
las innovaciones en cada uno de los Living Labs del proyecto C@R. Esta monitorizacion y
evaluacién ciclica permitié determinar la adecuaciéon de la aplicacion de los mecanismos
definidos en el Modelo de Evaluacién y Mejora propuesto. La figura 5-1 representa una
perspectiva general del proceso de innovacion llevado a cabo en el Living Lab en base a los

ciclos de monitorizacién y evaluacion definidos.
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Figura 5-1. Ciclos del proceso de evaluacién y mejora de los Living Labs de C@R

El proyecto C@R tuvo una duracion de 36 meses, con fecha de inicio de setiembre del 2006 y
fecha de finalizacidn inicios de setiembre del 2009. El disefio de la planificacién de la validacidon
se ha estructurado considerando los seis Living Labs comprendidos en el caso de estudio segln
la duracion de tiempo del proyecto y los periodos de tres meses pre-establecidos para la

generacién de los reportes de evaluacién y mejora (ver Figura 5-2).
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Figura 5-2. Planificacion de la estrategia de validacion
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De acuerdo a la figura 5-2, al inicio del proyecto, se evalud inicialmente las fortalezas y
debilidades de los Living Labs del proyecto C@R y se propuso un conjunto de efectivas
practicas (descritas en el Capitulo 3) para los gestores de los Living Labs. Estas practicas
formuladas para dar soporte a las actividades de los Living Labs desde su creacion y
configuracion inicial, fueron desarrolladas en un workshop para los gestores de los Living Labs

sostenido por el equipo de soporte metodolégico.

Este conjunto inicial de practicas fue usado durante el primer afio del caso de estudio para
guiar a los Living Labs en la gestion de la comunidad y la infraestructura compartida, y en la
provisidon de soporte para la implementacion de las iniciativas de innovacién conducidas por
las comunidades de usuarios. Periddicamente, los gestores de los Living Labs indicaron acerca
de si habian sido capaces de implementar particulares practicas, cémo las habian
implementado, las dificultades involucradas, y sus opiniones sobre cuales practicas

contribuyeron mas al crecimiento y salud del Living Lab.

Durante el segundo y tercer afio del caso de estudio, la adopcién de estas practicas fue
evaluada cada tres meses. Al final de cada periodo, los gestores del Living Lab proporcionaron
reportes escritos acerca de las actividades y practicas adoptadas en los Living Labs. Estos
reportes fueron revisados para determinar el grado de completitud. Adicionales datos
cualitativos fueron recogidos por medio de observaciones directas, entrevistas, y cuestionarios
para dar claridad acerca de cdmo los Living Labs trabajaron, los problemas que enfrentaron, y
las acciones asumidas para superarlos. Entrevistas y cuestionarios fueron usados para recoger
informacién de los miembros del equipo de los Living Labs acerca de sus experiencias y otros
asuntos relacionados a su trabajo. También fueron recogidos relevantes correos electrénicos,
minutas de reuniones y logs de las herramientas de colaboraciéon usadas para apoyar las
actividades del Living Lab. Finalmente, reuniones periddicas fueron sostenidas con gestores de

los Living Labs para recopilar mayores detalles.

Al final de cada afio, se analizo el grado de adopcidn de las practicas propuestas en cada Living
Lab de acuerdo a una escala de verificacion descrita en la seccion 5.5.4. Al final del segundo y
tercer afio, el modelo fue enriquecido al modificar la definicién de las practicas en base a las
reflexiones de los gestores de los Living Labs, y afadiendo nuevas prdcticas segun la
retroalimentacidn obtenida de los participantes de los Living Labs. Una vez finalizada la fase de
recogida de datos, se realizd un analisis final del modelo con el fin de organizar las practicas en
procesos y caracterizar las diferentes fases de la evolucidon del Living Lab, o niveles de

madurez.
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5.4.2. Caracterizacion de los casos de estudio

El desarrollo de este trabajo de investigacion estd enmarcado en el proyecto C@R,
Collaboration@Rural, “A collaborative platform for working and living in rural areas”, el cual se
inicié en setiembre del afio 2006 y tuvo una duracién de 3 afios. Este proyecto fue creado con
la finalidad de fomentar la innovacién en los entornos rurales a través de la introduccion de
plataformas colaborativas para asi especialmente mejorar los procesos de negocio, mejorar la

productividad y la calidad de vida.

El proyecto C@R consté de varios Living Labs ubicados en diferentes paises: Cudillero (Espafia),
Aboland (Finlandia), Frascati (Italia), Homokhati (Hungria), Wirelessinfo (Republica Checa), y
Sekhukhune (Sudafrica) (ver Figura 5-3). Tal como se determind en la seccidén 5.2, cada uno de

estos Living Labs es considerado como un caso de estudio individual.

;\boland LL
5
{

Czech LL

Homokhati LL A 8
K ( A
Sekhukhune LL

Cudillero LL

Frascati LL

Figura 5- 3. Living Labs del proyecto C@R

Caracterizacion de los Living Labs de C@R:
a. Living Lab de Frascati

El propdsito del Living Lab de Frascati se dirigié a establecer una comunidad regional genérica
de innovacién y en realizar la experimentacién de tecnologias y plataformas colaborativas para
especificos sectores. Ha implicado procesos de incubacién de negocios y aplicaciones
tradicionales enmarcadas en entornos como son la agricultura, turismo y los servicios e-
professional. El Living Lab de Frascati, que forma parte de la Red ltaliana de Living Labs, se

encuentra ubicado al sur este de Roma y es un area de creciente desarrollo tecnoldgico y de
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investigacion, con varias empresas dedicadas a sectores innovadores. Como grupos de
implicados participando en las actividades del Living Lab se pueden considerar: ESA;

instituciones publicas; universidades; redes de Living Labs; pequenas y medianas empresas.
b. Living Lab de Sekhukhune

Este Living Lab tiene como propdsito la mejora operacional de las pequefias y medianas
empresas de la localidad donde se encuentra ubicado a través de las aplicaciones de
mecanismos de incubacién de negocios. El Living Lab se encuentra ubicado en un
representativo nodo de desarrollo rural priorizado por el gobierno sud-africano. Los implicados
tomando parte en la comunidad de innovacién esta conformado por centros de investigacidn
(por ejemplo SAP Research, CSIR/Meraka Institute), comunidades de emprendedores sociales
(que prestan diversos servicios para el desarrollo empresarial), y la comunidad de productores,
mayoristas, y los propietarios de pequefias tiendas. Las aplicaciones desarrolladas han estado
dirigidas a proporcionar servicios logisticos a través de un sistema de intermediarios para
facilitar la sincronizacién entre la demanda y oferta del transporte publico; y una cooperativa

de compra virtual que habilite la adquisicidn colaborativa entre pequefias tiendas.
c. Living Lab de Homokhati

El propésito de este Living Lab es establecer un ecosistema para crear un entorno de trabajo
colaborativo relacionado a la agricultura, desarrollandose diversas aplicaciones para diferentes
situaciones: proceso de adquisicién de productos, analisis de informacion para los agricultores,
predicciéon del precio y logistica colaborativa. Este Living Lab se encuentra ubicado en la parte
sur de Hungria caracterizado por ser un entorno agricola. El Living Lab ha reunido una
comunidad de implicados de diferentes sectores como son la agricultura, turismo, energia y
TIC que conjuntamente han trabajado en los proyectos de innovacidon. Ademas, las diferentes
fuentes de financiacién y servicios han sentado las bases para establecer un Living Lab viable a

largo plazo y sostenible.
d. Living Lab de Republica Checa

El propdsito de este Living Lab se enfocd en la investigacion y desarrollo de nuevas tecnologias
para la provision e intercambio de informacién geografica. Se basa en el desarrollo de
tecnologias colaborativas para mejorar los procesos de toma de decisiones en contextos e-
government y e-participation. Varias instituciones de investigacién, empresas de negocios y

autoridades regionales participan en las actividades del Living Lab en el desarrollo de
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proyectos de nuevas tecnologias. Este Living Lab se diferencia de otros en el sentido que es
operado mds como un entorno para el desarrollo de la investigacién conjunta, trabajando
sobre las bases de proyectos encargados, que como un entorno de Living Lab dirigido por el
usuario. El Living Lab checo ha sido construido partiendo de las actividades del consorcio
Wirelessinfo, que es un entorno de I+D colaborativo donde varias organizaciones trabajan
conjuntamente en la elaboracion e implementacion de proyectos. Estos proyectos son
comisionados o encargados por diferentes partes, los cuales actian como usuarios (como es el
caso de los departamentos de gobierno) y son implementados por equipos de proyectos

formados por las partes pertenecientes al consorcio.
e. Living Lab de Cudillero

Este Living Lab tiene como propésito mejorar los procesos relacionados a la pesca tradicional
ofreciendo soporte técnico y servicios para los usuarios involucrados, dando una mayor
visibilidad a sus productos y atrayendo productores y compradores al puerto de Cudillero. Este
entorno de innovacién se encuentra ubicado al norte de Espafia, y pertenece al principado de
Asturias. Ha sido desarrollado en colaboracién con las administraciones publicas y con las
cofradias de pescadores. Aplicaciones desarrolladas estan orientadas a establecer un sistema
de rastreo con la finalidad de introducir el certificado de origen en la produccion. A través de
las aplicaciones, este entorno de innovacidn proporciona servicios a los pescadores,

empleados del gobierno, mayoristas y minoristas del sector pesquero.
f. Living Lab de Aboland

El propdsito de este Living Lab estuvo dirigido a incrementar la colaboracion en entornos de
los gobiernos municipales, la comunidad, emprendedores de negocios y ciudadanos. La
comunidad de implicados reunida en la region de Aboland ha participado en el desarrollo de
tecnologias colaborativas destinadas a dominios especificos como son las ventas directas

moviles y e-democracy.

De acuerdo a las descripciones provistas de cada Living Lab, la figura 5-4 sumariza las

caracteristicas principales de cada uno estos entornos de innovacion.
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Figura 5-4. Caracterizacion de los Living Labs de C@R

5.5. RECOGIDA DE DATOS

La finalidad de esta etapa es la recoleccion de toda la informacién y evidencia que ayude a
corroborar las hipdtesis definidas. Para ello, se van a utilizar la diversas fuentes de evidencia
de manera convergente (Rialp, 1998). Tal como se establecid en la seccidon 5.3, se han
considerado varios métodos y fuentes para la coleccidon de las evidencias. De esta manera,
como tactica para reforzar la validez de la construccién conceptual de los casos de estudio se

aplicd la triangulacién multiple.

Esta seccién suministra la especificacion de cada una de las fuentes de datos utilizadas para el
método, las cuales van a proporcionar fiabilidad en cuanto en la provisidn de informacion para

la obtencién de hallazgos.
5.5.1. Documentacion

La documentacién utilizada para la recogida de evidencias considera diversas fuentes de datos
tales como: documentos de trabajo del proyecto, actas de reuniones y correos electrénicos.
Estos tipos de documentacién van a permitir contar con evidencia exacta y cubrir diversos

aspectos de la validacién. Una descripcion de cada una de ellas se presenta a continuacion:
A. Documentos de trabajo del proyecto

Este tipo de documentacion incluye aquellos entregables de los paquetes de trabajo

comprendidos en diversas categorias, como son: servicios colaborativos, herramientas
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colaborativas de software, escenarios de experimentaciéon e innovacion, y politicas y planes

estratégicos del uso de resultados.

Con respecto a los servicios colaborativos, la documentacién recopilada contenia informacién
acerca de requerimientos de la arquitectura y requerimientos técnicos de los escenarios de
usuarios finales, interfaces de comunicaciéon incorporados en la arquitectura, e informacidn de

gestion de los componentes implementados en los servicios.

En cuanto a las herramientas colaborativas, la documentaciéon contenia informacion acerca de
requerimientos y especificaciones de los entornos de trabajo colaborativo y disefio de
software, identificacion de componentes a ser desarrollados, laboratorio de referencia y

descripciones de la infraestructura de entorno de pruebas.

Acerca de la documentacidon referida a escenarios de experimentacién e innovacion, la
informacién contenida trataba aspectos de implicacion del usuario, sobre seguimiento vy
analisis de los Living Labs, requerimientos para la aplicacidon y desarrollo de plataformas,
informacién sobre la situacion de la infraestructura de la localidad, e informacién sobre los
ciclos de desarrollo de los proyectos, pilotos, aplicaciones, despliegue del usuario,
entrenamiento, desarrollo de modelos de negocio, y requerimientos para equipos y sistemas

de comunicacion.

La documentacidn acerca de politicas y planes estratégicos para el uso de resultados incluyo
informacién acerca de estrategias para la diseminacién de resultados, identificacidn y analisis
del contexto para la explotacion de resultados, y gestién de los derechos de propiedad

intelectual.

De manera general, la documentacidon comprendié los reportes regulares de cada Living Lab
emitidos en intervalos de 3 meses, como también adicional documentacién emitida en el

transcurso de desarrollo del proyecto.

B. Actas de reuniones

Este tipo de documentacidon contenia informacidon acerca de diversos asuntos tratados en
reuniones, ya sean presenciales, via telefénica o por video conferencia, especificando el
propdsito de la reunidn, los participantes, la fecha y duracién y los principales tépicos a tratar,
los acuerdos alcanzados y las acciones a tomar para resolver los problemas que hayan podido

surgir.
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A partir de las actas de reuniones, fue posible extraer evidencias respecto a situaciones de
configuracion de las infraestructuras tecnoldgicas, gestion de recursos para los proyectos de
innovacion, seguimiento de la situacién del desarrollo de los diferentes escenarios de
experimentacién, situacion de los diferentes implicados y comunidades de usuarios
participando en las actividades del Living Lab, identificacién de prioridades, planificacién de
actividades, situacion de los experimentados ejecutados, andlisis de los resultados obtenidos,

entre otras situaciones o actividades.
C. Correos electrénicos

Para efectos de coordinacién, comunicacién, discusiéon de asuntos relacionados a diversos
aspectos sobre la configuracién y ejecucidn de las actividades de innovacion, los gestores del
Living Lab emplearon principalmente como medio el correo electrdnico. A partir de esta fuente
de informacién, fue posible extraer evidencias acerca de situaciones de diversa indole,

similares a las descritas en las actas de reuniones.

Estas evidencias fueron recogidas por las listas de correos a los que se tenia acceso como
participantes en el proyecto, recibiendo informacidn periédica sobre diversos tépicos descritos

anteriormente.

5.5.2. Técnicas de recogida

Para la recogida de evidencias se aplicaron las técnicas de entrevistas, cuestionarios, analisis
de la documentacidn gestionada en el proyecto, y observacién participativa de las actividades
de desarrollo y experimentacion de la innovacién. La aplicacidon de estas técnicas asegura la

realizacidn de una investigacion completa.
A. Entrevistas

Las entrevistas realizadas fueron sostenidas principalmente con el personal de desarrollo del
proyecto C@R y con representantes de los diferentes Living Labs; y estuvieron orientadas
esencialmente a corroborar las evidencias encontradas de las diversas fuentes de informacion
en cuanto a importancia y suficiencia. Estas entrevistas tuvieron una naturaleza informativa
acerca de provisién de comentarios, opiniones, puntos de vista, apreciaciones, criticas,
satisfacciones sobre aspectos relacionados al Modelo de Evaluacién y Mejora. El enfoque de

entrevista abierta sirvié para corroborar las evidencias previamente recogidas.
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Las entrevistas fueron con antelacidén pactadas entre las partes, estableciendo el momento y
duracion de la realizacién, participando principalmente coordinadores y encargados del

desarrollo de los proyectos de experimentacion.

B. Cuestionarios

La elaboracidn de cuestionarios de formato abierto permitié recabar informacién acerca del
contexto del Living, actividades referidas a la gestiéon de acuerdos, diagndstico de la
innovacion, planificacién de las experimentaciones, desarrollo y pruebas de los proyectos de
innovacion, especificacion de lecciones aprendidas, y acerca del desarrollo de politicas de

innovacion.

Estos cuestionarios fueron implementados como parte de la herramienta PST, especificada en
el capitulo 4, distribuyéndose a los diferentes representantes de los Living Labs del proyecto

C@R para su llenado.

C. Analisis de documentos

La aplicacidn de esta técnica permitié examinar, distinguir y recabar evidencias a partir de la
documentacién gestionada en el proyecto. Se aplicaron estrategias para categorizar los
diferentes componentes de informacién identificados en las documentaciones, determinando

relaciones y consistencias entre ellos.

Para ello, el contenido de los documentos fue recolectado, seleccionado y analizado con la
finalidad de obtener evidencias de significancia para la validacion. Los resultados de los
diversos tipos de documentos gestionados en el proyecto fueron categorizados de acuerdo al
esquema de informacion del Modelo de Evaluacién y Mejora, facilitando esta organizacién la

identificacion de la presencia de diferentes tipos de evidencias.

La aplicacion de esta técnica fue realizada contando con el soporte de medios informaticos

para su analisis y extraccion de informacién del material recabado.

D. Observacion participante

Observaciones fueron llevadas a cabo a través de la participacion en ciertas actividades
relacionadas con el desarrollo del proyecto, asumiendo algunos roles funcionales dentro de
los equipos de trabajo. Las elaboraciones de registros de observacién fueron empleadas para

tomar apuntes de las evidencias observadas.
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Los registros de observacién permitieron realizar apropiadamente la anotacién de las
evidencias identificadas con precision, completitud y detalle, las cuales fueron tomadas
después de cada observacion realizada y luego de contactos ocasionales con ciertos
participantes del proyecto, incluyendo ademas en ellas comentarios e interpretaciones del

observador.

La aplicacion de esta técnica implicd determinar inicialmente las condiciones de la
investigacion en los contextos de observacién, estableciendo lo que se iba a observar, el
momento de hacerlo y a qué personas, para asi poder extraer evidencias representativas,

detectando ademads los problemas y dificultades.
5.5.3. Descripcion de la cadena de evidencia

El mantener una cadena de evidencia provee al desarrollo del caso de estudio de fiabilidad en
la informacidn investigada ya que establece una relacién ldgica en este caso entre los objetivos
de investigacion, evidencias y resultados. Ademds, permite reconstruir el contexto en el que se

obtuvo la evidencia junto con los criterios y mecanismos usados.

A través de la cadena de evidencia es posible moverse de una parte del proceso del caso de
estudio hacia otra parte, con claras secuencias para los procedimientos metodoldgicos y para
la evidencia resultante. La figura 5-5 muestra la construccién de la cadena de evidencia la cual
constituye uno de los elementos relevantes a ser considerado en el desarrollo de la coleccidn

de datos.
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Tal como se muestra en el diagrama, las relaciones establecidas con las evidencias parten de

los objetivos definidos para el caso de estudio. Para cada uno de ellos, se ha indicado la unidad

de analisis correspondiente y los elementos que seran considerados para el analisis a través de

las evidencias recogidas con la utilizacidn de diversas técnicas.

Asi, para el objetivo 01 “Comprobar que los procesos definidos en el Modelo de Referencia de

Procesos recogen acertadamente eficientes prdcticas reales de gestion y desarrollo de los

Living Labs” se establece la relacidn con la unidad de analisis U1 Modelo de Referencia de

Procesos el cual consiste en determinar evidencias con respecto a:

Ejecucion de las practicas de evaluacién: las evidencias recogidas van a permitir

determinar la forma de implementacion y operatividad de las diferentes practicas

definidas en el Modelo de Referencia de Procesos y de esta manera sera posible identificar

si tales practicas representan a la gestion y desarrollo de un Living Lab.
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Como soporte para la provisidon de las evidencias necesarias para el elemento de la unidad de

analisis se aplicaron las siguientes técnicas de recogida y fuentes de evidencia:

= Analisis de documentos. Se analiza y extrae informacién de las siguientes fuentes de datos:
o Documentos de proyectos: identificacién de las practicas llevadas a cabo en cada
Living Lab para la configuracidon y desarrollo de las actividades de innovacién
considerando la gestién de recursos, identificacion de métodos y técnicas
aplicados, identificacién de actividades para la gestidon de la implicacién de los
usuarios en las actividades de co-creacidn y experimentacion, disefio y ejecucién
de experimentaciones, entre otros; determinando las practicas mas relevantes.
o Correos electrénicos: estado de ejecucion de las practicas en cada uno de los
Living Labs y dificultades presentadas.
o Minutas de reuniones: estado de ejecucién de las practicas y dificultades
presentadas.
= Cuestionarios: preguntas relacionadas a la aplicabilidad de las practicas de gestion de la
innovacion en cada uno de los Living Labs, considerando aspectos de negociaciones,
diagndstico y ambito del proceso de innovacidn, planificacion y ejecuciéon de las
experimentaciones, validaciones de las experimentaciones, co-creacidon y uso de las
innovaciones, y aprendizaje de experiencias. Estos cuestionarios fueron entregados a
representantes de los Living Labs para su llenado.
= Entrevistas: los hallazgos obtenidos como resultado del analisis realizado sobre las
evidencias obtenidas por el andlisis de documentos y cuestionarios seran contrastados con

los representantes del Living Lab por medio de entrevistas.

Para el objetivo 02 “Comprobar que las especificaciones definidas en el Modelo de Madurez
caracterizan apropiadamente la evolucion y mejora de los Living Labs” se establece la relacion
con la unidad de andlisis U2 Modelo de Madurez el cual consiste en determinar evidencias con

respecto a:
= Validez del modelo para determinar acciones de mejora

Como soporte para la provision de las evidencias necesarias para el elemento de la unidad de

analisis se aplicaron las siguientes técnicas de recogida y fuentes de evidencias.

=  Andlisis de documentos. Se analiza y extrae informacion de la siguientes fuente de datos:
o Documentos de proyectos: identificaciéon de las caracterizaciones de progreso y

mejora de los procesos relacionadas a la innovacion y gestion del Living Lab,
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partiendo de actividades relacionadas a la configuracién y establecimiento de los
elementos y mecanimos necesarios para la ejecucién del Living Lab hasta
actividades relacionadas a la experimentacion a gran escala. Se identifica ademas
la forma en que fueron aplicados los mecanismos para determinar el nivel de
madurez.
=  QObservacion participante: Evidencias recogidas durante el proceso de evaluacion de los
Living Labs para observar la correspondencia entre la realidad de la situacién de un Living
Lab con la percibida por los implicados.
= Entrevistas: Los hallazgos obtenidos como resultado del andlisis realizado sobre las
evidencias obtenidas por las observaciones seran contrastados con los representantes del

Living Lab por medio de entrevistas.

Para el objetivo 03 “Comprobar que los aspectos especificados en el Modelo de Resultados e
Impactos corresponden a los valores creados en los Living Labs” se establece la relacidn con la
unidad de andlisis U3 Modelo de Resultados e Impactos el cual consiste en determinar

evidencias con respecto a:

= |dentificar la efectividad y valor creado de la aplicacion de las soluciones tecnoldgicas
provistas por el Living Lab.

= |dentificar los valores generados para el entorno de innovacion como producto de las
actividades de innovacién realizadas por el Living Lab.

= |dentificar la generacidn o promulgacién de nuevas politicas para el desarrollo de la

innovacion en la localidad y region donde el Living Lab se encuentra ubicado.

Como soporte para la provisién de las evidencias necesarias, para cada uno de los elementos
de las unidades de andlisis, se aplicaron las siguientes técnicas de recogida y fuentes de

evidencias:

= Analisis de documentos. Se analiza y extrae informacion de la siguiente fuente de datos:

o Documentos de proyectos: Despliegue de las soluciones tecnoldgicas en las
comunidades de wusuarios. Actividades de experimentacién y validacion.
Identificacion de modelos de negocios. Aplicacién de los escenarios de innovacion.
Creacion de comunidades y negocios, y disponibilidad del entorno de innovacion
del Living Lab para el desarrollo de nuevos proyectos. Ademas, se identifican las

decisiones politicas para el desarrollo local y regional.
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= QObservacion participante. Evidencias recogidas durante el proceso de evaluacién de las
soluciones tecnoldgicas con los usuarios y las percepciones recibidas en el contexto
externo del Living Lab por la aplicacién de las actividades de innovacién.

= Entrevistas: Se realizan entrevistas abiertas a representantes de los Living Labs acerca de la
capacidad del Modelo de Resultados e Impactos para ayudar a identificar los valores
generados. De otro lado, los hallazgos obtenidos como resultado del andlisis realizado
sobre las evidencias serdn contrastados con los representantes del Living Lab por medio de

entrevistas.

Para el objetivo 04 “Comprobar que los mecanismos definidos en el proceso de evaluacidn son
apropiados para los objetivos y recursos disponibles” se establece la relacion la unidad U4

Modelo de Proceso de Evaluacion el cual consiste en determinar evidencias con respecto a:
= Actividades de evaluacion del proceso de innovacion

Como soporte para la provision de las evidencias necesarias para el elemento de la unidad de

analisis se aplicaron las siguientes técnicas de recogida y fuentes de evidencia:

= Analisis de documentos. Se analiza y extrae informacion de las siguientes fuentes de datos:
o Documentos de proyectos: identificacion de las actividades realizadas para la
evaluacién de los Living Labs y las variaciones halladas en cada uno de ellos.

o Correos electrdnicos: estado de la ejecucién de las actividades de evaluacion, y
disponibilidad de recursos.

o Minutas de reuniones: estado de la ejecucién de las actividades de evaluacidn, y
disponibilidad de recursos.

= Entrevistas: formulacién de entrevistas abiertas para identificar la manera en que fueron

realizadas las actividades de evaluacidn en cada uno de los Living Labs, y determinar si se

realizaron adaptaciones en cada uno de los casos. Los hallazgos obtenidos como resultado

del andlisis realizado sobre las evidencias obtenidas por el andlisis de documentos vy

cuestionarios seran contrastados con los representantes del Living Lab por medio de

entrevistas.
5.6. ANALISIS DE DATOS

Una vez que las evidencias fueron recogidas, el siguiente paso consistié en analizarlas con la
aplicacion de alguna de las técnicas proporcionadas por la literatura con la finalidad de

conseguir una mayor veracidad de los resultados. Para ello, como una de las técnicas analiticas
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gue existen para llevar a cabo este tipo de andlisis se ha optado por la aplicaciéon de

“Construccién de explicaciones”.

Para la realizacion del andlisis de las evidencias, este ha sido estructurado segun los objetivos

definidos en la seccién 5.3.1, con la finalidad de orientar la comprobacién de cada uno de ellos.

5.6.1. Objetivo 1: Analizar la representatividad de las practicas de gestion y desarrollo de

un Living Lab del Modelo de Referencia de Procesos

El propdsito de este andlisis es determinar si las practicas especificadas en el Modelo de
Referencia de Procesos representan o reflejan apropiadamente a las actividades o practicas
reales que fueron realizadas en los Living Labs del proyecto C@R. El grado de relacién entre las
practicas efectuadas en los Living Labs considerados en el caso de estudio multiple y las
practicas especificadas en el Modelo de Referencia de Procesos es llamado para efectos de
este andlisis como “Representatividad”. La tabla 5-3 lista las diferentes practicas de los
procesos especificados en el Modelo de Referencia de Procesos definidos en el capitulo 3 de
esta tesis. La valoracion de la realizacion de cada una de las practicas en los diferentes Living

Labs se representa en base a la siguiente escala de verificacion:
2- La préactica ha sido realizada completamente. Su notacién simbdlica equivalente es @
1- La practica ha sido realizada en parte. Su notacién simbélica equivalente es ©
0- La préactica no ha sido realizada. Su notacién simbélica equivalente es O

El mecanismo para la asignacidon del nivel de realizacién de una practica y la determinacion del

valor que refleje el grado de representatividad consiste en:

- Se asigna el simbolo @ cuando todos los aspectos puntualizados en la definicién de la
practica han sido realizados. Esto conlleva también el considerar la realizacién de otras
practicas definidas en diferentes procesos con las cuales se complementa.

- Se asigna el simbolo © cuando solamente algunos de los aspectos puntualizados en la
definicién de la practica han sido realizados. Esto conlleva también a considerar la
realizacion de otras practicas definidas en diferentes procesos con las cuales se
complementa.

- Se asigna el simbolo O cuando no se han encontrado evidencias acerca de la realizacién
de alguno de los aspectos especificados en la practica.

- Para determinar la valoracion de la representatividad de cada una de las practicas, se

sumaron los valores asignados a cada uno de los Living Labs. De esta manera, los valores
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de representatividad comprendidos como aceptables fueron aquellos en los cuales se
consiguid un valor de 12 (para el caso en el cual la practica fue reflejada completamente
en todos los Living Labs), o un valor minimo de 6 (para el caso donde al menos en la mitad
de los Living Labs fue reflejada completamente la practica, o parcialmente en varios de

ellos).

Tabla 5- 3. Representatividad de las practicas para la configuracion y desarrollo de un

Living Lab
°
C
- S
S 3 2
Practica - o - B g s
o ) \© =] c
o o - —_ £ £ ]
< b = b= x x a
© = = 8 [<] 3 o
S |35 |8 8|5 |3 |5
=4 5] 3] b T & ©
A.P. Gestion de Iniciativas de Innovacion
Configurar el contexto o o o o o (] 11
Crear comunidades de implicados o o o o o (] 10
Establga@ento de lainfraestructura tecnoldgicay ° ° o S S ° 11
organizacional
Caracterizar el estado actual y el esperado [ o o o o (] 11
Identificar los objetivos de innovacién o o o o o (] 12
Configurar prioridades o o @) o o o 5
Desarrollar un plan de accién ([ ([ o o o o 12
Definir los experimentos asociados [ [ o o o o 12
Implementar y refinar soluciones o o o o o o 12
Ejecutar los experimentos/pruebas piloto ([ ([ o o o ( 12
Proporcionar la solucidn final o o o o o o 7
A'nallze'n: los datos e mf.ormauon recogidos durante la P P P o P P 1
ejecucion de los experimentos
Proponer futuras actividades y/o innovaciones o ([ o o o { 9
PrO.V|.5|0n de apropiados recursos para el desarrollo de P P P o o P 10
actividades
Utl|.lzaCI'0n de tecnlcas.y ht.erram|entas siendo accesibles a P P P P P P 12
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados ([ ([ ([ ([ ([ (] 12
.Preparauon del person.a!, implicados y usuarios finales o P o o P o 8
involucrados en las actividades del LL
A.P. Monitorizacion y Evaluacion
Definicion a la aproximacién de monitorizacién y evaluacion o o o o o o 8
Definicion y recoleccidn de los datos a evaluar o o o o o o 8
Evaluacion del desempefio y el impacto o o o o o ( 7
PrO.V|.5|on de apropiados recursos para el desarrollo de o o o P o o 6
actividades
Utllllzau.on de tecnlcas.y h(?rramlentas siendo accesibles a o o o P o o 7
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados o @) o o @) o 4
Freparaaon del person.a!, implicados y usuarios finales o o o o o o 6
involucrados en las actividades del LL
A.P. Gestion Estratégica y Gobierno
Definicion de la junta de gobierno ([ o @) o o o 6
Configuracidn de la estructura de gestion o @) o o o o 6
Definicion de roles y responsabilidades de los gestores o o o o o o 11
Configuracién de la toma de decisiones o o o o o o 6
Definir las medidas de explotacién de resultados o o o @) @) ©) 3
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(C
- S
— - >
i = - =
Practica - = o =} c 8
° o - = 2 2 5
c 5 = B = = 2
i) = = o o 3 o
S 5 2 a g < o
< 3 3] b T & &
Establecer la misidn y vision del LL o o o o o ([ J 12
Elaborar el plan estratégico o o (o] (o] o (o] 9
Elaborar el portafolio de proyectos o o o o o o 12
Gestionar los beneficios del LL o o (o] (o] (o] (o] 6
Definir los parametros del riesgo o ©) ©) ©) ©) o 1
Establecer una estrategia de gestion del riesgo o o o o o (o] 9
Definir el presupuesto o o o O o (o] 2
Establecer prioridades en el presupuesto o o o o o (o] 0
Gestionar los costes del Living Lab o o o o o o 6
Establecer acciones correctivas y preventivas o @) @) @) ©) (o] 1
ProIV|.5|on de apropiados recursos para el desarrollo de o o o o o o 1
actividades
Utll'lzaa'on de tecmcasvy hgrram|entas siendo accesibles a o ° o o ° o 5
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados o o o o o (o] 4
Preparaaon del person'a!, implicados y usuarios finales o o o o o o 0
involucrados en las actividades del LL
A.P. Gestion de la Comunidad de Implicados
Establecimiento de las comunidades participantes o o o o o o 12
Definicidn de relaciones de colaboracion y cooperacion o o o o o (] 12
Identificacion de relevantes usuarios [ [ o o o { 12
Constituir y mantener relaciones de confianza o @) @) o o ( 7
Promover la participacion de usuarios ([ ([ o o o o 12
Supervisar las interacciones de los participantes ([ ([ o o o o 10
Provision de apropia
'VI' i propiados recursos para el desarrollo de o o o P P o 6
actividades
Utilizacion de técnicas y herramientas si i
i .|z |' i .y : i iendo accesibles a P P P P P P 12
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados ([ ([ ([ ([ ([ (] 12
P — — —
: reparacién del person.a!, implicados y usuarios finales o o o o o o 1
involucrados en las actividades del LL
A.P. Gestion de la Infraestructura Tecnoldgica
Analizar el estado actual de la infraestructura tecnoldgica ([ ([ ([ o ([ ([ 11
Crear un plan para la infraestructura tecnoldgica o ([ ([ ([ ([ (] 11
Cf)nfigL.Jrfa\.r los recursos de la infraestructura, proteccién y P o P o P P 10
disponibilidad
Monitorizar el plan de infraestructura tecnoldgicas ©) ©) ©) ©) o (o) 2
Estab = - —
sta Iec.er un foro tecnologlco’q.ue oriente la evolucion del o o o o o o 5
plan de infraestructura tecnoldgica
Provision d iad
rO.V|.5|on e apropiados recursos para el desarrollo de ° o P o o P 7
actividades
Utilizacion de téani - - -
i .|zaC|.on e tecnlcas.y h(?rramlentas siendo accesibles a o o o o o o 6
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados ([ @) { { @) o 7
P — — —
: reparacién del person.a!, implicados y usuarios finales o o o o o o 1
involucrados en las actividades del LL
A.P. Gestion del Conocimiento
Generacion de ideas [ ([ o () () ([ 11
Filtrado de ideas ([ ([ { { { ( 12
Capturar el conocimiento o o (o) o o o 10
Organizar el conocimiento o o o o o o 6
Establecer el flujo de conocimiento interno o o o o o o 12
Establecer el flujo de conocimiento externo o o o o o o 12
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b 3 2
Préctica - | 2 4 | =B § ©
k-] o - = 2 < =
c GhJ - =] 3 - "
o = < 8 ] F] o
2|3 |8 |8 |§ |3 |8
< 3 3] b T & -3
ProIV|.5|on de apropiados recursos para el desarrollo de o o o o o o 6
actividades
Utll.lzau.on de tecmcas.y hgrramlentas siendo accesibles a ° ° ° ° ° ° 12
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados o o (o] o o o 8
!’reparauon del person.a!, implicados y usuarios finales o o o o o o 0
involucrados en las actividades del LL
A.P. Gestion de Proyectos de Innovacion
Determinar el ambito del proyecto o o o o o ([ J 10
Identificar los riesgos del proyecto o o o o o (o] 2
Identificar las actividades, productos de trabajo e hitos o ] ] ] ] o 12
Determinar los recursos del proyecto o o o o o (o] 9
Establecer el presupuesto y cronograma o o o o o (o] 7
Establecer el plan del proyecto o o o o o (] 9
Equilibrar recursos y trabajo o O O o o o 4
Obtener el compromiso para el plan o o o o o o 12
Monitorizar los recursos, cronograma y presupuestos del o o o o o o 6
proyecto
Monitorizar la involucracién del usuario e implicado o o o o o (] 12
Conducir revisiones del progreso e hitos o o O o o (o] 8
Analizar aspectos del proyecto ([ ([ o o o o 12
Asumir y gestionar acciones correctivas ([ ([ o o o o 12
Pro'w'5|on de apropiados recursos para el desarrollo de P P P o P o 10
actividades
Ut|I'|zaC|'on de tecmcas'y hgrram|entas siendo accesibles a o P P o o o 7
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados ([ ([ o o o { 12
.Preparauon del person.a!, implicados y usuarios finales o o o o o o 1
involucrados en las actividades del LL
A.P. Gestion de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas
Realizar la adquisicion de necesidades o o o o o o 12
Establecer conceptos operacionales y escenarios ([ ([ ([ ([ ([ ([ 12
Validacién de escenarios ([ ([ ([ ([ ([ (] 12
Establecer los requisitos de las soluciones tecnoldgicas ([ ([ ([ ([ ([ (] 12
Identificar los requisitos de la interfaz o ([ ([ o o o 8
Definir alternativas tecnoldgicas o o o o o o 9
Seleccidn de la mejor alternativa o o (o) o o (o) 9
PrO.V|.5|on de apropiados recursos para el desarrollo de o o o o o o 6
actividades
Utllllzau.on de tecnlcas.y h(?rramlentas siendo accesibles a ° ° P P P P 12
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados o o o o o o 12
!’reparaaon del person.a!, implicados y usuarios finales o o o o o o 0
involucrados en las actividades del LL
A.P. Desarrollo de Soluciones Tecnoldgicas
Establecer criterios de seleccion de los componentes o o o o o o 6
Seleccionar las soluciones de los componentes o o o o o o 7
Disefiar los componentes o o o o o ([ 12
Establecer un paquete de datos técnicos o o o o o o 12
Codificacion y pruebas de unidad o o o o o ( 12
Elaboracion de la documentacién de soporte [ o o o o () 8
Determinar la secuencia de integracion o o o o o () 12
Establecer el entorno de integracién (Laboratorio de o o o o o o 10
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T
(C
- S
= > |3
i =
Practica - = o k= § 8
S ° - s < £ &
< b = b= x x &
i) = = o o 3 o
S 5 ] & g = S
< 3 3] & T A &
Referencia)
Gestionar las interfaces o o (o] (o] (o] o 7
Integrar y evaluar la solucién tecnoldgica o o o o o o 12
ProIV|.5|on de apropiados recursos para el desarrollo de ° o o ° ° ° 10
actividades
Utll.lzaa.on de tecnlcas.y hgrramlentas siendo accesibles a o ° ° o ° ° 10
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados o o o o o o 12
Preparauon del person.a!, implicados y usuarios finales o o ° o o ° 6
involucrados en las actividades del LL
A.P. Despliegue y Operacion de Soluciones Tecnoldgicas
Asegurar la compatibilidad del producto/servicio o o o o o (o] 3
Elaborar un plan para el despliegue o o o o o o 10
Obtener el compromiso para el plan o o O O o (o] 2
Ubicar los componentes bajo el control de configuracién ©) o O O o (o] 3
Instalar el producto/servicio (o] (o] o (o] o o 9
Probar'el producto/servicio segun los escenarios o o o o ° ° 3
operacionales
Preparar a los implicados para el cambio O O O o o o 3
Identlflca.r las necesidades de entrenamiento y preparacion o o o o o ° 6
de materiales
Ejecucién del entrenamiento o @) ([ ©) o o 7
Evaluar el entrenamiento impartido @) @) @) @) ©) (o] 1
Fstgblecgr una estrategia para la gestidn de peticiones e o o o o o o 0
incidencias
Gestionar incidencias y peticiones @) @) @) @) @) o 0
Comunicar y validar la resolucidn de incidencias y peticiones | O @) @) @) @) o 0
PrO.V|.5|0n de apropiados recursos para el desarrollo de o o o o o P 5
actividades
Utl|.lzaCI.0n de tecnlcas.y ht.erram|entas siendo accesibles a o P o o o o 5
los implicados y usuarios finales
Asegurar el compromiso de los implicados o @) o o o o 6
Preparauon del person.a!, implicados y usuarios finales o o P o o P 7
involucrados en las actividades del LL

De acuerdo a los resultados de los valores de representatividad conseguidos es posible

determinar los siguientes datos:

= Numero de practicas con valores aceptables de representatividad = 100

= Numero de practicas con valores de menor representatividad = 31

El primer grupo de valores estuvo caracterizado principalmente por la realizacion de practicas
qgue fueron realmente ejecutadas en gran medida en los Living Labs indicados en la tabla. El
segundo grupo se caracterizd mayormente por la evidencia incompleta o la falta de evidencia
en la realizaciéon de las practicas en gran medida por los Living Labs. Las practicas que

mayormente fueron asignadas con valor del tipo © ¢ O indican que el proceso al cual
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correspondian no fueron totalmente implementados porque en aquel momento el Living Lab
se encontraba desarrollando aun implementaciones a escala limitada (nivel 2), iniciando la
implementacion de experimentaciones a amplia escala (nivel 3), o que el proceso no fue

implementada aln por no haberse iniciado el nivel de madurez al cual se encontraba asociado.

Por lo tanto, considerando los resultados expuestos en la tabla 5-3 se puede establecer que las
practicas definidas en el Modelo de Referencia de Procesos corresponden a las practicas reales

ejercidas en los Living Labs.

La descripcién de los resultados del andlisis explicativo por cada uno de los procesos se

presenta a continuacion:

a) A.P. Gestion de Iniciativas de Innovacion

Las practicas especificadas en este proceso muestran ser lo suficientemente representativas en
relacién a las actividades realizadas en cada uno de los Living Labs analizados. Acerca de la
practica “Configurar prioridades”, esta fue desarrollada bajo ciertos aspectos por algunos de
los Living Labs. Todos los Living Labs de C@R establecieron la creacién y uso de herramientas
de colaboracion como la mejor manera para alcanzar los objetivos estratégicos. También,
objetivos no relacionados a tecnologias fueron establecidos para el logro de los objetivos
estratégicos. Varias de las practicas demostraron haber sido direccionadas y ejecutadas en
gran proporcion en todos los Living Labs, especialmente en cuanto a desarrollo vy
experimentacion. En todos los Living Labs se realizaron actividades para la implementacion de
las soluciones tecnoldgicas, realizando experimentaciones y pruebas e incorporando las
modificaciones necesarias a través de iteraciones, perfilando varias de las soluciones como
finales. En base a las pruebas y experimentaciones realizadas, se ejecutd el analisis de la
informacién recogida, derivandose una serie de lecciones aprendidas, las cuales estuvieron
principalmente caracterizadas por la elaboracion de conclusiones acerca de las
experimentaciones sobre las plataformas y aplicaciones implementadas. Recomendaciones
provistas tanto por los implicados y usuarios estuvieron orientadas a diversos aspectos, como
por ejemplo: desarrollo de modelos de negocios, infraestructura organizacional, uso de
aplicaciones, entre otros. En todos los Living Labs se aplicaron mecanismos para conseguir a
representativos implicados, participando en las especificaciones de varios elementos para el
desarrollo de la innovacién. Actividades referidas a capacitacidon y entrenamiento estuvieron
enfocadas generalmente al manejo de interfaces de usuario, y a explicaciones sobre el uso de

aplicaciones y equipos tecnoldgicos.
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b) A.P. Monitorizacidn y Evaluacién

De acuerdo con las evidencias extraidas, acciones de monitorizacion de diversos aspectos
relacionados a la configuracién y experimentacion de los productos/servicios tecnoldgicos
fueron realizados en todos los Living Labs. Estas acciones fueron realizadas de manera regular
en ciclos de 3 meses, identificdndose los datos a recoger y las técnicas requeridas para su
recoleccidn, siendo mas especificados en algunos de los Living Labs. Algunas de las mediciones
fueron explicitamente indicadas, aunque en muchos de los casos no fue posible conseguir
evidencia representativa acerca de la evaluacidon del impacto sobre las comunidades sociales
debido a que los Living Labs continuaban aun con el desarrollo de algunas de las aplicaciones,
o no habia transcurrido aun el tiempo necesario para poder percibirlas y conseguir suficiente

evidencia.

Recursos que fueron empleados para las actividades de monitorizacién y evaluacién
consideraron principalmente a los representantes de los Living Labs y grupos de usuarios,
como también a las aplicaciones informaticas y redes de comunicacidén. Informacion
corroborando la aplicabilidad de la involucracién de los implicados en el proceso de
monitorizacion y evaluacion fue escasa. Las evidencias acerca de la ejecucidén de programas de
capacitacion y entrenamiento que den soporte a la conduccion de las actividades de
monitorizacion y evaluacién estuvieron enfocadas mds en la provision de explicaciones del

material disefiado.

c) A.P. Gobiernoy Planificacién Estratégica

Las actividades respecto a la identificacion de componentes de gobierno y sus interrelaciones
estuvo principalmente caracterizado por la especificacién de roles y responsabilidades. La
conformacién de grupos de direccion estuvo especificada de algin modo en los Living Labs, y
se establecieron en cierta medida las acciones acerca de la organizacion, gestiéon, coordinacion
y estructura de gobierno, tal como fue el caso de la creacion de los llamados grupos verticales.
No fueron identificados mecanismos para llevar a cabo la toma de decisiones, sin embargo, se
obtuvieron evidencias acerca de diversas decisiones estratégicas que fueron asumidas por los

Living Labs.
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Aungue no fue especificado en todas estas organizaciones de innovacién acciones sobre la
gestion de las medidas de explotacién de los resultados como producto de las actividades de
innovacion y de los productos y servicios desarrollados, se realizaron discusiones y se tomaron

decisiones sobre las estrategias de licencias y derechos de propiedad intelectual.

Actividades realizadas en menor grado fueron aquellas referidas a riesgos, presupuestos y
costes. Marcos de trabajo para la gestidn de riesgos fueron definidos, aunque no se precisaron
los pardmetros para evaluar, categorizar y priorizar los riesgos. De igual manera, pocas
evidencias precisas acerca de recursos, técnicas y herramientas, involucracién y preparacién

de los implicados para las actividades estratégicas fueron recabadas.

d) A.P. Gestién de la Comunidad de Implicados

Acciones fueron realizadas para formar los grupos de comunidades participantes en las
diversas actividades de innovacion, especificando las distintas agrupaciones, asi como también
los relevantes implicados y las colaboraciones establecidas entre otros Living Labs, socios y
desarrolladores, como por ejemplo en la implementacién de innovadores productos/servicios.
Acciones realizadas para construir relaciones de confianza y de credibilidad estuvieron
caracterizadas en proporcionar una rdpida respuesta a los usuarios ante los requerimientos
solicitados. Algunas acciones para motivar las relaciones de confianza entre los implicados
fueron sostenidas en algunos de los Living Labs. Estas acciones implicaron periédicas reuniones
para mantener una alta atencidn, y regulares visitas a las localidades de usuarios y provision
inmediata de resultados de requerimientos y experimentaciones para garantizar una activa
participacién. Uno de los aspectos para promover la participacion de los usuarios fue la
construcciéon de prototipos, donde los usuarios participaban en la demostracién, y se
capturaban las reacciones y aportaciones. En poca medida fueron identificadas

aproximaciones sobre actividades de capacitacién y relaciones humanas y motivacionales.

e) A.P. Planificacién y Configuracion de la Infraestructura Tecnolégica

Evidencias acerca de la aplicacidn de actividades para analizar y configurar la infraestructura
tecnolégica fueron identificadas en gran medida en los diferentes Living Labs. Acciones
estuvieron centradas en realizar reconocimientos sobre las infraestructuras requeridas y
accesibles, especialmente sobre infraestructuras de comunicaciones, calidad del servicio, y
también en lo que respecta a hardware y software. En muchos casos, la provision de las
tecnologias requeridas fue asumida por los mismos implicados, segun los acuerdos

establecidos.
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En los Living Labs se identificaron evidencias acerca de la elaboraciéon de un plan para la
infraestructura tecnolégica, considerando acciones para la creacion y actualizacidn. Evidencia
insuficiente fue recabada sobre acciones relacionadas a determinar las tendencias de la
infraestructura tecnoldgica y la evolucion del plan. Las interacciones entre los implicados
estuvieron caracterizadas por la aplicacion de técnicas principalmente del tipo focus group con
la finalidad de determinar recomendaciones y requerimientos sobre futuras infraestructuras

tecnoldgicas.

Escasa evidencia fue encontrada acerca del desarrollo de acciones para la capacitacidon en
asuntos relacionados a la monitorizacidon y analisis del estado de las infraestructuras y para
configurarlas, y también en aspectos de planificacion de recursos tecnoldgicos, analisis de

desempefio y de riesgo.

f) A.P. Gestidn del Conocimiento

Actividades enfocadas a desarrollar aportaciones para la formacidn de las innovaciones fueron
provistas por los usuarios e implicados por medio de sesiones, donde las mejoras y soluciones
a las dificultades identificadas fueron discutidas. Estas discusiones constituyeron el mecanismo
para analizar y filtrar las ideas mas representativas. Una vez capturado el conocimiento,
algunos Living Labs propusieron medios para organizar el conocimiento adquirido, el cual ha
estado representado mayormente por plantillas para su estructuracién. Los canales de
transmisién de conocimiento interno a los Living Labs estuvieron constituidos por los diversos
equipos de gestién y de desarrollo, y por el uso de diversos canales de comunicacion
tecnolégicos. Los canales de comunicacién externos se conformaron por medio de los
contactos establecidos con los elementos organizativos, tales como municipalidades, redes
locales consorcios entre otros; a través de entrevistas y reuniones. Acciones sobre capacitacion
para el empleo de las técnicas y herramientas utilizadas para la gestién del conocimiento no

fueron identificadas en las evidencias analizadas.

g) A.P. Gestidn de Proyectos

Las actividades para la planificacidn y control de proyectos incluyeron la identificacién de los
dominios a los que correspondia el proyecto definido, incluyendo sus respectivos implicados y
usuarios. La identificacion y analisis de riesgos fue llevada a cabo bajo el desarrollo de ciertos
aspectos por pocos Living Labs, en los cuales se determinaron las fuentes y categorias de
riesgos y se identificaron restricciones. De igual manera, la actividad correspondiente a

establecer el equilibrio de recursos y trabajo estuvo enfocada en desarrollar esfuerzos para
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proveer los recursos necesarios para ser incluidos en el proyecto con el fin de optimizar
esfuerzos, tal como fue el caso de negociaciones entre los implicados en cuanto al desarrollo
conjunto de las aplicaciones. Las colaboraciones establecidas enmarcaron los compromisos
asumidos para la ejecucidn de los planes de proyectos, informacién que queda evidenciada

por las interacciones realizadas entre los implicados.

Monitorizaciones sobre la ejecucion de las tareas y recursos fue realizada en gran parte por los
Living Labs, aunque no se ha encontrado suficiente evidencia sobre el seguimiento de los
presupuestos asignados. Las revisiones de avances fueron periddicas, describiéndose el estado
de las tareas y los logros que se iban alcanzando. Los compromisos que no fueron logrados en
los periodos pre-establecidos se consideraron para su ejecucidn en siguientes ciclos de
desarrollo. Recursos fueron provistos a nivel de infraestructuras, recursos humanos y
equipamiento. Actividades de capacitacion en cuanto a técnicas y herramientas para la gestion

de proyectos no fueron evidenciadas en la documentacidn realizada.

h) A.P. Gestién de Requisitos de Soluciones Tecnoldgicas

Actividades para direccionar las necesidades de relevantes implicados comprendié en gran
medida la adquisicién de necesidades dadas por los usuarios las cuales fueron recogidas por
medio de casos de uso, cuestionarios, entrevistas, etc. Luego, los servicios y productos
tecnolégicos fueron identificados en base a los escenarios definidos, los cuales fueron
mayormente validados por medio de workshops. Andlisis de las alternativas tecnolégicas que
pudieron mejor representar la solucién para los productos y servicios considerd aspectos tales
como la escalabilidad, desempefio y mantenimiento, aunque no fueron mayormente
documentadas en los productos de trabajo. En algunos casos, para cada alternativa fue
elaborada una breve descripcion de sus componentes. En base a ello, decisiones fueron
tomadas para escoger la mejor opcién. Los términos que se emplearon para la seleccidn de las
alternativas no fueron lo suficientemente precisadas en algunos de los Living Labs, salvo en
casos donde se evaluaron en base a la inversién econdmica y riesgos. Como recursos se
consideraron a los implicados y usuarios para cada uno de los escenarios, aunque no se
especificaron las infraestructuras de informacién que fueron utilizadas para esta actividad. Por
medio de la aplicacidn de reuniones, técnicas cualitativas, entrevistas, discusiones, entre otras,
se consiguié incorporar a los implicados. No se hallaron evidencias acerca de la ejecucién de

programas de capacitacién sobre técnicas y herramientas para la gestidon de requisitos.
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i) A.P. Desarrollo de Soluciones Tecnolégicas

Para el desarrollo de las aplicaciones de los proyectos, los componentes fueron catalogados de
acuerdo a su funcién para que de acuerdo a ello sean disefiados o adquiridos de otros
proyectos, no habiéndose encontrado evidencia como tal acerca de la seleccion de los
componentes en base a ciertos criterios especificos. Una vez especificados y disefiados las
partes de la aplicacion a nivel de componentes, su documentacién junto con la de la
arquitectura fue registrada en documentos técnicos. En algunos casos los componentes fueron
desarrollados entre socios de acuerdo a su experiencia, y posteriormente los prototipos y
versiones finales fueron probados. La documentacion de soporte incluyé en algunos casos la
documentacién del disefio funcional de las aplicaciones, y en otros el desarrollo de manuales

acerca de protocolos e instrucciones de uso.

Los aspectos para la integracion de las partes fueron especificados y se desarrollaron acuerdos
para establecer los niveles de integracion. Los componentes desarrollados fueron registrados y
conectados a la arquitectura, y se desplegd en algunos casos, y en cierto grado, un laboratorio
de referencia para hacer las respectivas pruebas. Las evaluaciones de las soluciones fueron
realizadas a diferentes niveles, en algunos casos con todas las caracteristicas implementadas.
La especificacidon de los recursos utilizados fue variada en cada uno de los Living Labs. En
algunos casos se especificaron las plataformas de desarrollo, infraestructuras, equipos vy
recursos humanos. La aplicacién de técnicas y métodos fue similar en todos ellos al igual que la
participacién de los implicados en el disefio, codificacién y pruebas, especialmente. En algunos
Living Labs se llevaron a cabo sesiones de entrenamiento sobre aspectos técnicos y de

usabilidad.

j)  A.P. Despliegue y Operacién de Soluciones Tecnolégicas

Una vez implementada la solucidn, actividades para asegurar la compatibilidad del producto
fueron realizados en menor grado en algunos de los Living Labs. La solucidn de algunos de los
escenarios desarrollados fue distribuida a través de la especificacion de un plan de despliegue,
siendo poca la evidencia encontrada sobre compromisos para ejecutar el plan y sobre
actividades relacionadas a la gestion de la configuraciéon. En algunos de los Living Labs,
importantes esfuerzos tuvieron que realizarse para conseguir desplegar los servicios
desarrollados; ello requirid conseguir el soporte necesario para conseguir el despliegue de

infraestructuras TIC para las actividades de experimentacion.
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Los servicios y componentes desarrollados fueron instalados y disponibles para ser probados
en campo por un conjunto de usuarios seleccionados. En algunos casos, cuando el software
fue introducido, esfuerzos fueron requeridos para animar a los usuarios a utilizar la
implementacion con todas sus caracteristicas. En algunos casos, los usuarios fueron

informados acerca de la disponibilidad de uso de los servicios y herramientas desarrolladas.

El material de entrenamiento, tales como manuales, documentacién para el usuario en varios
formatos y screencast fueron elaborados en varios Living Labs. Entrenamiento sobre el uso de
los productos fue realizado a través de reuniones organizadas en varios de los casos. Escasa
evidencia fue hallada acerca de la evaluacidon de entrenamiento, tales como en algunos de
casos se detectéd que no todas las caracteristicas de las aplicaciones fueron usadas. Para las
aplicaciones a ser desplegadas, se instalaron y configuraron infraestructuras tecnoldgicas de
comunicaciéon asi como también dispositivos y el soporte del equipo asignado. El uso
principalmente de cuestionarios, entrevistas y observaciones fueron las técnicas empleadas
para recabar informacién del uso de las aplicaciones. El compromiso de los implicados estuvo
caracterizado principalmente por la participacidon en las pruebas de las aplicaciones segun los
escenarios operacionales. Actividades de capacitacidon consté de entrenamiento de soporte
técnico, y de un amplio entrenamiento para las comunidades de usuarios finales. Cabe resaltar
gue aunque se iniciaron varias de las actividades orientadas al despliegue, estas no fueron

plenamente concretizadas en ninguno de los Living Labs.

5.6.2. Objetivo 2: Comprobar la caracterizacion de la evolucion y mejora de un Living Lab a

través del Modelo de Madurez

El propdsito de este analisis es determinar si las especificaciones definidas en el Modelo de
Madurez reflejan apropiadamente la evolucidon y mejora de un Living Lab. El grado de relacién
entre los aspectos de evolucidn y mejora desarrollados en los Living Labs considerados en el
caso de estudio multiple y los aspectos especificados en el Modelo de Madurez es llamado
para efectos de este analisis como “Caracterizacién”. La tabla 5-4 lista los diferentes aspectos
contemplados en los niveles de madurez definidos en el Modelo propuesto del capitulo 3 de
esta tesis doctoral. La valoracién del desarrollo de cada uno de los aspectos en los diferentes

Living Labs se representa en base a la siguiente escala de verificacion:

2. El aspecto de evoluciéon y mejora se ha desarrollado de manera completa. Su notacidon

simbdlica equivalente es @
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1- El aspecto de evolucién y mejora se ha desarrollado parcialmente. Su notacién simbdlica

equivalente es O

0- El aspecto de evolucion y mejora no se ha desarrollado. Su notacion simbdlica equivalente es

O

El mecanismo para la asignaciéon del nivel de desarrollo de un aspecto de la evolucién y la

determinacién del valor que refleje el grado de caracterizacidén consiste en:

- Se asigna el simbolo @ cuando cierto aspecto identificado en el desarrollo de la evolucién
de un Living Lab refleja completamente a una de las especificaciones definidas en un
determinado nivel de madurez.

- Se asigna el simbolo © cuando solamente parte del aspecto identificado en el desarrollo
de la evolucidon de un Living Lab es reflejado en una de las especificaciones definidas en un
determinado nivel de madurez.

- Se asigna el simbolo O cuando no se han encontrado evidencias acerca de la
manifestacion del aspecto de evolucion y mejora en las actividades desarrolladas en el
Living Lab.

- Para determinar la valoraciéon de la caracterizacion de cada uno de los aspectos, se
sumaron los valores asignados a cada uno de los Living Labs. De esta manera, los valores
de caracterizacion comprendidos como aceptables fueron aquellos en los cuales se
consiguié un valor de 12 (para el caso en el cual el aspecto fue manifestado
completamente en todos los Living Labs), o un valor minimo de 6 (para el caso en el que al
menos en la mitad de los Living Labs el aspecto fue manifestado completamente, o

parcialmente en varios de ellos).

La tabla 5-4 presenta el andlisis de las evidencias con respecto a las valorizaciones de los

aspectos de evolucion y mejora representado en los niveles de madurez.
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Tabla 5-4. Caracterizacion de aspectos para la evolucion y mejora de un Living Lab

- c
= = 2
—_ (] (%]
Aspectos T S = e < £ 8
o = < 1] [] 3 5]
2 /3 |8 |8 |58 |% |5
L o 3] e T A S
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t,o gdg g Lab es establecido e ° ° ° ° ° ° 12
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rminalasi ion |
Se dete mina la s tuacién actual y se ° ° ° ° ° ° 12
caracteriza el estado deseado
identifican a los impli
Se |c!e. tifican a los implicados a ° ° ° ° ° ° 12
participar
Colaboraciones iniciales de implicados [ ] o o o o o 12
finen las n i jeti
Se de.l en las necesidades, objetivos y ° ° ° ° ° ° 12
soluciones
Se definen los requisitos y las
: . [ ] [ ] [ [ [ () 12
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Se identifican los experimentos o o o o o o 12
Se realizan proyectos o o o o o o 12
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Constitucion formal de los recursos

o o o o O o
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en proyectos de investigacion e o O o o o o 10
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De acuerdo a los resultados de los valores de caracterizacién conseguidos es posible

determinar los siguientes datos:

= Numero de aspectos con valores aceptables de caracterizacién = 17

= Numero de aspectos con valores de menor caracterizacion =4

El primer grupo de valores estuvo representado principalmente por la manifestacion de
aspectos de evolucién y mejora en el desarrollo de la mayoria de los Living Labs del proyecto
C@R. El segundo grupo representd la evidencia incompleta o la falta de evidencia en la
manifestacion de los aspectos en gran medida por los Living Labs. Segun los resultados
obtenidos, los aspectos especificados en el nivel 1 direccionan apropiadamente la evoluciéon
del desarrollo del proceso de innovacidn en un Living Lab. En cuanto al nivel 2, algunos
aspectos fueron asignados con valor del tipo © 6 O, e indican que algunos de los Living Labs
estaban audn en proceso de conseguir tal estadio de madurez, y al parecer ellos de igual
manera direccionan la evolucién del desarrollo. Con respecto a las asignaciones en el nivel 3,
varios de los aspectos no fueron aun conseguidos ya que en ninguno de los Living Labs de C@R

se llegé a realizar el despliegue a gran escala de los productos y servicios desarrollados.

Por lo tanto, considerando los resultados expuestos en la tabla 5-4 se puede establecer que los
aspectos definidos en el Modelo de Madurez caracterizan apropiadamente a los aspectos de
evolucién manifestados en el desarrollo de los Living Labs del proyecto C@R y que los niveles

definidos sirven como hoja de ruta para delinear la evolucién en el desarrollo de un Living Lab.

La descripcion de los resultados del andlisis explicativo por cada una de los niveles de madurez

se presenta a continuacion:

a. Configuracion inicial de la comunidad del Living Lab

Para establecer la configuracidon inicial de cada uno de los Living Labs, se llevaron a cabo
actividades que comprendieron analizar la infraestructura necesaria para el funcionamiento de
estos entornos de innovacidn, el analisis de la cobertura de redes, las actividades locales y
regionales desarrolladas, la eficacia y eficiencia de los modelos de negocio, el andlisis de las

condiciones sociales y la financiacion proporcionada.

Una vez determinadas las condiciones del entorno, las expresiones de necesidades y requisitos
de las comunidades de usuarios permitieron caracterizar la situacién deseada, el cual fue

expresado en términos de valores creados a ser alcanzados por parte de los implicados y el

233



Capitulo 5 Validacion

entorno rural. Los usuarios especificaron su forma de trabajo y expresaron que productos,

servicios e infraestructuras les eran Utiles y necesarios.

Para la configuracién del entorno de experimentacidn, se concretizaron negociaciones con los
implicados a través del lanzamiento de varias iniciativas para definir e implementar las
asociaciones publico-privadas con la finalidad de crear las comunidades y compartir
experiencias. Los implicados fueron especificados y en varios casos se establecieron iniciales
acuerdos informales, estableciéndose ademas discusiones sobre futuras cooperaciones. Las
colaboraciones iniciales estuvieron caracterizadas por contribuir con la provisién de los
recursos necesarios de acuerdo a los escenarios y proyectos asociados que fueron

especificados de forma cooperativa.

Las mejoras deseadas se expresaron como objetivos, los cuales fueron determinados
conjuntamente con los implicados. Igualmente, las hipétesis del impacto de las herramientas y
aplicaciones/servicios fueron definidas. Para la configuracion de los experimentos, se
definieron las infraestructuras tecnoldgicas, e igualmente para los escenarios identificados. De
manera general, las infraestructuras tecnolégicas de los Living Labs de C@R se basaron en las
aportaciones individuales de los socios, y fueron especificadas para dar cobertura a las
necesidades de cada uno de los proyectos. Los escenarios se establecieron en base a la
especificacion de casos de uso, se configuraron los proyectos y se disefiaron e implementaron
los prototipos. Las actividades de los proyectos se especificaron, se establecieron los roles
para los escenarios, se configurd el plan del proyecto, se planificaron las actividades para cada
uno de los escenarios, se establecieron los equipos de trabajo y se asumieron compromisos

para implementar los servicios y componentes.

b. Ampliacidn de la infraestructura del Living Lab

Aspectos relacionados a la realizacion de la experimentaciéon a escala limitada implicé
establecer acuerdos formales con los implicados para la provision de recursos para la
constitucion de laboratorios de referencia y de infraestructuras requeridas para la
experimentacion. El desarrollo de acuerdos de participacidon implicé en algunos casos la
formacion de colaboraciones a largo plazo. Se designaron socios los cuales estarian a cargo de
la conduccion de determinados proyectos, y en la adopcién de compromisos para el desarrollo

de las aplicaciones.

Las aplicaciones o prototipos desarrollados se probaron en laboratorios de referencia, siendo

luego los componentes subidos a repositorios. En ciertos casos, las pruebas implicaron el
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empleo de maquinas virtuales. Algunos de los Living Labs del proyecto C@R consideraron en
cierta medida la posibilidad de incorporar informalmente a otras comunidades de implicados,

estableciendo por ejemplo relaciones informales entre desarrolladores.

Las experimentaciones a pequefia escala fueron desarrolladas generalmente con una reducida
participacién de usuarios, existiendo casos en los cuales los implicados asumieron el rol de los
usuarios. Ademas, los entornos de pruebas contaron con el equipamiento y tecnologias de
comunicacion lo suficientemente indispensable para su ejecucidn. Estas pruebas condujeron a
determinar mejoras bajo la dimensidn de la configuracidn de ese contexto, siendo solamente

probados aspectos especificos.

El proceso de validacidén constd bdsicamente de software y prototipos de la elaboracidn de la
plataforma. Estas validaciones consideraron también el desarrollo de simulaciones en el que

los usuarios participaron como si se tratase de realizar las actividades de la vida diaria.

c. Auto-sostenibilidad de la infraestructura del Living Lab

Con el propdsito de llevar a cabo las experimentaciones de innovacién a amplia escala,
generalmente en varios de los Living Labs se planificaron y se ejecutaron en parte actividades
para expandir la accesibilidad de los servicios hacia una extensa comunidad. De manera
similar, en los Living Labs se iniciaron gestiones para establecer acuerdos orientados a
constituir modelos de negocios sostenibles. En algunos Living Labs, la aplicacién de
instrumentos de colaboracién evoluciond a partir de los ciclos iniciales hasta consolidarse en el

uso de las actividades de gestion y experimentacion.

Ciertos Living Labs fueron incorporando mecanismos con el fin de ayudar a lograr una mejor
implicacion de los usuarios en las actividades de experimentacion. En algunos casos, la
participacién del usuario ha estado relacionada a la generacion de ideas y elaboracién de
escenarios, y se efecturaron visitas para las pruebas de los prototipos. Partiendo de las
experimentaciones de prototipos a escala limitada, como en el caso de las pruebas en los
laboratorios de referencia, las experimentaciones en algunos de los Living Labs fueron
realizadas en amplios entornos reales, requiriéndose el soporte de una amplia cobertura de
infraestructuras de comunicacion y el compromiso de organizaciones para la financiacién de
los recursos. Evidencias acerca de actividades de capacitacion a amplia escala estuvo orientado
principalmente a preparar a los usuarios finales en la operatividad de las aplicaciones vy
servicios desplegados. La monitorizacion de los procesos, que inicialmente estuvieron

orientados a recabar informacion de la implicaciéon de los usuarios en las validaciones de
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prototipos y en las contribuciones de ideas y de mejoras en experimentaciones a escala
limitada, en los entornos de amplia escala evolucionaron hacia el uso de mecanismos para
obtener informacién, por ejemplo, de las interacciones entre los usuarios y las aplicaciones a

través de logs del sistema.

5.6.3. Objetivo 3: Comprobar correspondencia entre los valores generados por el Living Lab

y las especificaciones del Modelo de Resultados e Impactos

El propdsito de este andlisis es determinar si las especificaciones definidas en el Modelo de
Resultados e Impactos corresponden a la ocurrencia de valores generados en las comunidades
de usuarios y en el entorno de innovacién rural y regional. El grado de correspondencia entre
los valores creados ocurridos en el entorno del Living Lab con las especificaciones del Modelo
de Resultados e Impactos se muestra en la tabla 5-5, categorizados en las perspectivas de
efectividad tecnoldgica y del impacto socio-econdmico. La valoracion de la correspondencia se

representa en base a la siguiente escala de verificacion:
2- El aspecto ha sido manifestado completamente. Su notacién simbdlica equivalente es @
1- Elaspecto ha sido manifestado en parte. Su notacién simbdlica equivalente es ©
0- Elaspecto no ha sido manifestado. Su notacién simbdlica equivalente es O

Para efectos de determinar si los aspectos especificados tienen una apropiada
correspondencia con los valores creados generados en los diferentes Living Labs del proyecto

C@R, el mecanismo de apreciacién y determinacion consiste en:

- Se asigna el simbolo @ cuando un valor real conseguido por los productos y servicios del
Living Lab o por las actividades de innovacién se refleja completamente en un aspecto
especificado en el Modelo de Resultados e Impactos.

- Se asigna el simbolo © cuando de cierto modo un valor real conseguido por los productos
y servicios del Living Lab o por las actividades de innovacién se refleja parcialmente en un
aspecto especificado en el Modelo de Resultados e Impactos.

- Se asigna el simbolo O cuando no se han encontrado evidencias acerca de la
manifestacion de algun valor creado que sea reflejado en un aspecto especificado en el
Modelo de Resultados e Impactos.

- Para determinar la valoracién de correspondencia de cada uno de los aspectos, se
sumaron los valores asignados a cada uno de los Living Labs. De esta manera, los valores

de correspondencia comprendidos como aceptables fueron aquellos en los cuales se
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consiguié un valor de 12 (para el caso en el cual el aspecto fue manifestado

completamente en todos los Living Labs), o un valor minimo de 6 (para el caso en el que al

menos en la mitad de los Living Labs el aspecto fue manifestado completamente, o

parcialmente en varios de ellos).

La tabla 5-5 presenta el analisis de las evidencias con respecto a las apreciaciones de los

aspectos de las valoraciones creadas.

Tabla 5-5. Correspondencia de aspectos del valor creado por los Living Labs

(1]

2 |2

. = ] v
Perspectiva Aspectos = = o =] c §=
- o ] = E .g ]

c o - = ~ ~ b3

© = < S [=] 3 4]

3 = ] a E = £

= 3 S b T A S

Efectividad | Prestaciones apropiadas o o o o o o 7
tecnoldgica | Accesibilidad y facilidad de uso o o o o o o 8
Satisfaccion de necesidades o o o o o { 8

Expectativas en la aceptacion o o O o (@] (o] 4

Aspectos de seguridad o o O (@] o O 3
Impacto Contribucidn al entorno regional y local o ([ ([ o o { 10
SO(EIO-. Desarrollo de politicas de innovacién o o o o o o 4

econémico

De acuerdo a los resultados de los valores de correspondencia

determinar los siguientes datos:

conseguidos es posible

= Numero de aspectos con valores aceptables de correspondencia = 4

= Numero de aspectos con valores de menor caracterizacion = 3

El primer grupo estuvo representado principalmente por la manifestacion de valores creados

en la mayoria de los Living Labs del proyecto C@R. El segundo grupo representé la evidencia

incompleta o falta de ella en concretos casos en la manifestacion de los aspectos en los Living

Labs. Segun los resultados obtenidos, en varios Living Labs muchos de los valores creados no

fueron plenamente evidenciados (O) debido a que las soluciones tecnoldgicas fueron

analizados considerando esenciales criterios. Los valores creados que no fueron evidenciados

(O) fue debido a que no fueron considerados en aguel momento tales andlisis en las pruebas

de experimentacién desarrolladas, o por condiciones de tiempo no llegaron a manifestarse.
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Por tanto, considerando los resultados expuestos en la tabla 5-5 se puede establecer que los
aspectos definidos en el Modelo de Resultados e Impactos mantienen una correspondencia

aceptable con los valores creados identificados en los Living Labs de C@R.

La descripcidon de los resultados del analisis explicativo segln las perspectivas de la creacion de

valor:

a. Efectividad tecnoldgica

En general, los Living Labs de C@R han logrado mucho de los objetivos relacionados al
desarrollo y validacidn de las aplicaciones colaborativas con las funcionalidades requeridas por
los usuarios. A través de las validaciones y experimentaciones de las aplicaciones y servicios
desarrollados, se analizé el desempefio de las aplicaciones y servicios, la accesibilidad y
usabilidad, y se comprobd la cobertura de los requerimientos y necesidades de los usuarios. A
través de las expresiones de aceptacion y reacciones observadas de los usuarios en el uso y
resultados conseguidos por su aplicacion, fue posible deducir que las caracteristicas y

funcionalidades de las soluciones tecnoldgicas cubrian las expectativas de los usuarios.

Las evidencias sobre aspectos de seguridad fueron relativamente escasas en las fuentes de
datos analizados, sin embargo fue posible identificar que en algunos casos, ciertos Living Labs
realizaron un andlisis de politicas de seguridad y de aplicacién de diferentes estandares en los

procesos de gestién de la infraestructura.

b. Impacto socio-econdmico

En gran medida fueron halladas evidencias sobre las contribuciones de las actividades vy
resultados de los procesos de innovacién de los Living Labs al entorno local y regional. Estas
aportaciones estuvieron principalmente caracterizadas por la contribucién a la mejora de la
calidad de vida, a la diversificacion de la economia rural a través de la creacidon de negocios,
mejora en los negocios locales en cuanto a eficiencia y efectividad de pequefias y
microempresas, inversién en herencia cultural, creacidn y renovacion de infraestructuras para

los servicios locales, mejora en la produccién, y creacidn de nuevas oportunidades.

En cuanto a las contribuciones a politicas de desarrollo, ciertas circunstancias iniciales
supusieron en algunos casos dificultad en analizar los impactos de las politicas de los Living
Labs de una manera homogénea. Sin embargo, de acuerdo a las evidencias recogidas, los
Living Labs han incidido en el desarrollo de politicas de innovacién, como por ejemplo:

fomento a la colaboracién intra-regional, fomento a la capacidad empresarial, creacién de

238



Capitulo 5 Validacion

enlaces con centros de investigacion, mejora de la disponibilidad de infraestructuras TIC; y
generacién de cambios en la legislacién para la operatividad de las experimentaciones y
ejecucién de las soluciones tecnoldgicas en ciertos contextos. Al momento de realizar la
validacién, los Living Labs de C@R no fueron aun capaces de proporcionar concretas
evidencias para demostrar el impacto a amplia escala sobre el desarrollo rural e
implementacion de politicas de innovacidn. Valores socio-econdmicos generados seran

probablemente observados a mediano o largo plazo.

5.6.4. Objetivo 4: Comprobacién de la idoneidad de los mecanismos del proceso de

evaluacion del Modelo segtin los objetivos y recursos disponibles

El propdsito de este anadlisis es determinar si los mecanismos para la ejecucién de los procesos
de evaluacién definidos en el Modelo son apropiados y conducen a la buena consecucién de
objetivos y recursos para la evaluacidn. El grado de relacion entre las actividades de evaluacidn
realizadas en los diferentes Living Labs de C@R vy las especificadas en el Proceso de Evaluacion
es llamado para efectos de este andlisis como “Representatividad”. Para el analisis de las
evidencias que permitan la comprobacién de la idoneidad de los mecanismos de evaluacion, se
ha elaborado la tabla 5-6 en la cual se listan las diferentes actividades de evaluacion definidos
en el proceso propuesto en el capitulo 3 de esta tesis doctoral. La valoracion de la ocurrencia
de cada una de las actividades en los diferentes Living Labs se representa en base a la siguiente

escala de verificacion:
2- La actividad se ha manifestado completamente. Su notacién equivalente es @
1- La actividad se ha manifestado en parte. Su notacién equivalente es ©
0- La actividad no se ha manifestado. Su notacién equivalente es O

Para efectos de determinar si las actividades de evaluacién son lo suficientemente apropiadas
para llevar a cabo un proceso de evaluacidn en los entornos de innovacion de Living Labs del
proyecto C@R, el mecanismo de apreciacion de la ocurrencia de las actividades de evaluacion

y la determinacidn del valor que refleje la representatividad consiste en:

- Se asigna el simbolo @ cuando una actividad de evaluacién identificada en un Living Lab
mantiene una relacién estrecha y completa con todas las caracteristicas especificadas en

una de las actividades definidas en el Proceso de Evaluacion.
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- Se asigna el simbolo © cuando la actividad identificada evidencia solo algunas de las
caracteristicas especificadas en una de las actividades definidas en el Proceso de
Evaluacién.

- Se asigna el simbolo O cuando no se ha evidenciado en un determinado Living Lab una de
las actividades definidas en el Proceso de Evaluacion.

- Para determinar la valoracién de la representatividad de cada una de las actividades
analizadas, se sumaron los valores asignados a cada uno de los Living Labs. De esta
manera, los valores de representatividad comprendidos como aceptables fueron aquellos
en los cuales se consiguié un valor de 12 (para el caso en el cual la actividad fue
identificada completamente en todos los Living Labs), o un valor minimo de 6 (para el caso
en el que al menos en la mitad de los Living Labs la actividad fue manifestada

completamente, o parcialmente en varios de ellos).

La tabla 5-6 presenta el analisis de las evidencias con respecto a las apreciaciones de los

mecanismos de evaluacion de los Living Labs.

Tabla 5-6. Idoneidad de las actividades de evaluacion de los Living Labs

©
(1]
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o] hed - — K= < Q
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© = < S o 3 [
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mejora
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cronograma
Generar documentacion de riesgos @) @) @) @) @) @) 0
Definir una guia de .clonformldad del o o o o o o 6
proceso de evaluacion
Confirmacion del plan de evaluacién o o o o o o 6
Etapa: Recogida de Datos
Obtencién de evidencias [ ] [ ] o o o o 12
Registrar evidencias [ ] [ ] o o o o 12

Etapa: Validacion de datos
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con los elementos de evaluacion
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Etapa: Analisis de datos
Caracterizar practicas o o o o o o 6
Caracterizar resultados e impactos o o o o o o 6

Determinar nivel de madurez de la
organizacién
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Actividad

o| Aboland LL
Representatividad

Documentar resultados
Etapa: Generacion de reportes
Preparar reporte final
Generacion del mapa de caracterizacién
del Living Lab
Generacion del documento de
conformidad

@| CudilleroLL
Czech LL

o| Frascatill

o| Homokhati LI

o| Sekhukhune LL

o
~

o
o
o
(e)]

12

De acuerdo a los resultados de los valores de representatividad conseguidos es posible

determinar los siguientes datos:

= Numero de actividades con valores aceptables de representatividad = 17

= Numero de actividades con valores de menor representatividad = 1

El primer grupo de valores estuvo representado principalmente por la ocurrencia de las
actividades de evaluacion en la mayoria de los Living Labs del proyecto C@R. El segundo grupo
representd la evidencia no habida de la actividad de evaluacion especificamente sobre la
generacién de la documentacidn de riesgos. Segun los resultados obtenidos, en varios Living
Labs varias de las actividades de evaluacion no fueron plenamente evidenciadas (O) ya que en
todos ellos tales actividades no fueron realizadas expresamente por un equipo evaluador
externo, si no que fueron llevadas a cabo por el propio personal del Living Lab, por lo que no
llegaron a cubrirse plenamente varias de las caracteristicas de las actividades especificadas en
el Proceso de Evaluacién; y para el caso de la actividad que no fue evidenciada (O), ello se

debid practicamente a similares condiciones.

Por tanto, considerando los resultados expuestos en la tabla 5-6 se puede establecer que las
actividades definidas en el Proceso de Evaluaciéon no fueron aplicadas tal cual por falta de
recursos ya que se realizaron por parte de los Living Labs. Sin embargo, es posible considerar
gue tales actividades son lo suficientemente representativas a las realizadas en los diferentes

Living Labs de C@R.

A continuacidn, se presenta el andlisis explicativo de las evidencias de los mecanismos de

evaluacion:
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a. Planificacion

De acuerdo al andlisis de la documentacién realizada, los Living Labs consideraron en la
planificacion de los ciclos de desarrollo la ejecucion de las actividades de evaluacién el cual
incluyd mecanismos para la captura de datos, validacion, andlisis y generacion de las

conclusiones de las evaluaciones.

Acerca de las actividades de estimacion de costes, esfuerzos y cronograma, como también
acerca de la consideracién de riesgos potenciales y estrategias de mitigacion, no fue posible
encontrar propiamente las evidencias relacionadas. De otro lado, las evidencias sobre la
conformidad del proceso de evaluacién quedaron establecidas con las publicaciones de las
actividades de evaluacidn y con el consenso de aceptacion entre los miembros de cada uno de

los Living Labs.

b. Recogida de Datos

Los mecanismos desarrollados para la captura de datos implicéd primeramente la identificacién
de las evidencias a ser recopiladas a través de diferentes formas de datos, tales como: correos
electrdnicos, actas de reuniones, informacion de logs, entrevistas, observaciones directas

entre otras.

La recogida de evidencias se enfocaron principalmente en aspectos como: la funcionalidad del
Living Lab como entorno abierto, colaborativo y dirigido por el usuario; acciones para preparar,
lanzar y evolucionar el Living Lab; las interacciones dadas entre los implicados; los usuarios
tomando parte en el desarrollo y como contribuyeron en el proceso de innovacién. Estos
aspectos estuvieron representados en las las interacciones usuario-disefiador e interacciones
usuario-aplicacion. En la interaccidn usuario-disefiador se contemplaron las aportaciones de
los usuarios hacia los desarrolladores, informacion sobre las discusiones entre usuarios y
desarrolladores, las soluciones preferidas por los usuarios, entre otros aspectos. En las
interacciones usuario-aplicaciéon se recogié informacion principalmente sobre los patrones de

uso y satisfaccion de los usuarios.

Los reportes de los Living Labs conformaron el repositorio de las evidencias recogidas, en el

cual se registraron las observaciones realizadas de una manera sistematica.
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c. Validacién de datos

La correspondencia de las evidencias con los elementos de informacion quedd establecida por
medio de las plantillas estructuradas de acuerdo a las fases y procesos de innovacién. De esta
manera fue posible identificar las evidencias presentes y ausentes y determinar qué practicas
fueron realmente implementadas. La veracidad de los datos recogidos quedd constatada por

medio de la aplicacion de técnicas tales como: cuestionarios, entrevistas y observaciones.

Similarmente, la suficiencia y consistencia de la informacidon quedd establecida con la
cobertura de las evidencias recogidas. A través de los ciclos de desarrollo, se fue recolectando
informacién de los aspectos considerados en la planificacién, y considerando que en los ciclos
iniciales no pudo ser completamente realizada, estd informacién fue completdndose en ciclos

posteriores.

d. Analisis de los datos

En los casos donde fue posible, las practicas del proceso de innovacién quedaron
caracterizadas a través de las evidencias recogidas por medio de plantillas. De manera similar
sucedio para los resultados e impactos, donde las evidencias sobre los valores creados para los
usuarios y para las comunidades pudieron ser recogidas siempre y cuando existiera la

disponibilidad de informacion.

El andlisis de los niveles de madurez fue realizado en todos los Living Labs en base a las
actividades de innovacidn y resultados. Los aspectos de madurez fueron igualmente obtenidos

a través de unas plantillas provistas en los reportes de cada uno de los Living Labs.

e. Generacion de reportes

Esta actividad comprendié la generacion de documentacion donde se justificaron los
resultados obtenidos. Los reportes contenian dentro de su informacion los elementos de la
monitorizacion que fueron: perfiles de las actividades ejecutadas y la situacién de las
soluciones tecnoldgicas consideradas dentro del alcance de la evaluacién, resultados
relevantes, falencias encontradas, andlisis de los niveles de madurez, y un resumen de las

actividades de evaluacion realizadas.

A través de la herramienta PST, un mapa de la situacién actual fue generado en base a la

informacidn ingresada a través de los formularios y cuestionarios. La conformidad del proceso
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de evaluacidn quedo establecida de manera implicita con la aceptaciéon de los procesos

desarrollados y los resultados obtenidos.
5.7. PRESENTACION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En esta etapa, las conclusiones establecidas y reportadas son derivadas del andlisis de las

evidencias. Se determinan las conclusiones generales y sus implicaciones.

El proceso de validacidon estuvo estructurado en cuatro partes correspondiendo cada una a los
objetivos de validacidn relacionados a los casos de estudio. La evidencia recogida a través de
las técnicas que conformaron la triangulacién metodoldgica fue analizada, y a partir de los
resultados obtenidos se plantea la siguiente discusidn para validar las hipotesis de esta tesis

doctoral.

a. Evaluacion del objetivo 1: “Comprobar que los procesos definidos en el Modelo de
Referencia de Procesos recogen acertadamente eficientes prdcticas reales de gestion y

desarrollo de los Living Labs”.

Para la validacion de este objetivo se llevé a cabo el analisis de la representatividad de las
practicas de gestidn y desarrollo de un Living Lab del Modelo de Referencia de Procesos.
De acuerdo al andlisis mostrado en la tabla 5-3 se determinaron los siguientes resultados
del grado de representatividad de las practicas especificadas en el Modelo de Referencia

de Procesos:

- Del total de practicas especificadas en el Modelo de Referencia de Procesos, el 76.33%
de ellas mostré ser lo suficientemente representativas al haber sido aplicadas en gran
medida en la mayoria o en todos los Living Labs del proyecto C@R.

- Las practicas que fueron en menor medida evidenciadas en los Living Labs representan
el 23.67%. Ello significa que algunos de los Living Labs estuvieron aun desarrollando
practicas de ciertos procesos, o no fueron aun iniciadas de acuerdo al estado de

evolucién en el que se encontraban en aquel momento.

La variabilidad en la ejecucién de las practicas en los diferentes Living Labs por diversos
factores conllevd a que el andlisis de las evidencias en algunos casos presentara cierta
dificultad en la identificacion de las mismas, ya que las practicas fueron realizadas de
acuerdo a las condiciones particulares de cada Living Lab. Sin embargo, fue posible
conseguir apropiadas evidencias que justificaran correctamente su desarrollo, por lo que

basado en las corroboraciones realizadas con los representantes de los Living Labs, y vista

244



Capitulo 5 Validacion

la extensién de su aplicacién en la tabla 5-3, las especificaciones de los procesos del
Modelo de Referencia constituyen un conjunto de buenas practicas que facilitan la
organizacién de las actividades realizadas. Ademas, los resultados permiten apreciar que
tales practicas identifican en gran parte a cada una de las situaciones dadas en la ejecucidn
de las actividades correspondientes a cada uno de los Living Labs, mostrando ser reales y

eficientes para la gestién de estos entornos de innovacidn del proyecto C@R.

b. Evaluacidn del objetivo 2: “Comprobar que las especificaciones definidas en el Modelo de

Madurez caracterizan apropiadamente la evolucion y mejora de los Living Labs”.

Para la validacidn de este objetivo se llevd a cabo el andlisis de la caracterizacidén de la
evolucion y mejora de un Living Lab a través del Modelo de Madurez. De acuerdo al
analisis mostrado en la tabla 5-4 se determinaron los siguientes resultados acerca del

grado de caracterizacién de los aspectos especificadas en el Modelo de Madurez:

- Del total de aspectos que describen a cada uno de los niveles de madurez definidos en
el Modelo de Madurez, se ha determinado que el 81% de ellos caracterizan
satisfactoriamente la evolucion en el desarrollo de los Living Labs de C@R.

- Los aspectos que representan el 19% caracterizan en menor medida la situacion de la
evolucién del desarrollo de los Living Labs, debido principalmente a que en muchos de
los entornos de innovacién muchas de las actividades desarrolladas ain no han sido

del todo realizadas, o no fueron iniciadas.

Los aspectos definidos en el nivel inicial de madurez quedaron completamente
corroborados con la verificacién de los aspectos especificados y los hallazgos realizados.
Sin embargo, para los ultimos niveles, especialmente para el del nivel superior, el hecho
de no haberse realizado alun experimentaciones a amplia escala puede conducir a generar
cierta incertidumbre en el planteamiento de tales aspectos. Sin embargo, aunque no
fueron plenamente validados los aspectos del nivel superior, se han obtenido indicios que
constatan una apropiada descripcién del camino de mejora de los Living Labs hacia tal
estado de madurez. De manera general, es posible concluir que de acuerdo a las
concordancias de las estrategias de evolucién seguidas por cada una de las Living Labs,
partiendo de procesos de innovacién para la configuracion hasta procesos desplegados a
gran escala, determinando la fiabilidad de las actividades y la identificacion clara de los
aspectos a ser mejorados, las especificaciones del Modelo de Madurez caracterizan

adecuadamente la evolucidn y mejora en la gestién y desarrollo de los Living Labs de C@R.
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c. Evaluacién del objetivo 3: “Comprobar que los aspectos especificados en el Modelo de

Resultados e Impactos corresponden a los valores creados en los Living Labs”.

Para la validacién de este objetivo se llevd a cabo el analisis de la correspondencia entre
los valores generados por el Living Lab y las especificaciones del Modelo de Resultados e
Impactos. De acuerdo al anadlisis mostrado en la tabla 5-5 se determinaron los siguientes
resultados acerca del grado de correspondencia de los aspectos especificados en el

Modelo de Resultados e Impactos:

- Del total de aspectos que describen cada una de las perspectivas de creacion de valor
por las actividades y resultados de los Living Labs, se ha determinado que el 57% de
ellos muestran una correspondencia suficientemente satisfactoria a lo identificado en
los Living Labs analizados.

- Los aspectos que representan el 43% muestran un menor grado de correspondencia
pero igualmente fueron manifestados de alguna forma en algunos de los Living Labs.
Esto se debe a que en algunos casos los resultados de la aplicacidon del proceso de
innovacion y de las soluciones tecnolégicas en el entorno de innovacién aun requieren

de tiempo para poder identificar los impactos deseados.

La identificaciéon de la correspondencia de los aspectos especificados en el Modelo de
Resultados e Impactos con los valores generados de cada Living Lab fue un proceso que
presentd ciertas ausencias de evidencias especialmente con respecto a expectativas de
aceptacion, aspectos de seguridad y desarrollo de politicas de innovacién. Esto se debié a
gue tales aspectos no fueron del todo precisados en los documentos de reportes de los
ciclos de innovacidn. Sin embargo, basado en las observaciones realizadas y las entrevistas
con los representantes de los Living Labs ha sido posible constatar que la descripcién de
los aspectos del Modelo de Resultados e Impactos describen convenientemente y

corresponden aceptablemente con lo sucedido en los Living Labs de C@R.

d. Evaluacién del objetivo 4: “Comprobar que los mecanismos definidos en el proceso de

evaluacion del Modelo son apropiados para los objetivos y recursos disponibles”.

Para la validacién de este objetivo se llevd a cabo el andlisis de la idoneidad de los
mecanismos del proceso de evaluacién del Modelo de Evaluacién y Mejora segun los
objetivos y recursos disponibles. De acuerdo al analisis mostrado en la tabla 5-6 se
determinaron los siguientes resultados acerca del grado de idoneidad de las actividades

especificadas en el Proceso de Evaluacion:
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- Del total de actividades especificadas en el Modelo de Evaluacién, se ha determinado
que el 94% son lo suficientemente apropiadas para llevar a cabo la evaluacién vy
mejora de los Living Labs como entornos de innovacion.

- Laactividad que representa al 6% refleja que tal actividad no llegé a ser implementada
en los diferentes Living Labs del proyecto C@R principalmente porque el proceso de
evaluacién no fue realizado explicitamente por un equipo evaluador, por lo que no se

asumieron realizar ciertas actividades.

A pesar que el proceso de evaluacion no fue realizado directamente por un equipo de
evaluadores externos, se realizaron planificaciones de evaluacidn y se monitorizaron varios
aspectos del proceso de innovacidn con la consecuente recogida de evidencias a través de
plantillas y otros medios, los cuales fueron analizados y obteniéndose los correspondientes
resultados que fueron reportados para su revision. De acuerdo a las corroboraciones
realizadas con cada uno de los representantes de los Living Labs, fue posible concluir que
los mecanismos para llevar a cabo la evaluacién y mejora han facilitado el establecimiento
de controles y anadlisis de los resultados de las actividades y aplicaciones o servicios

desarrollados y experimentados.

En resumen, el analisis de las evidencias por medio de un anadlisis comparativo a través de los
Living Labs de los diferentes tdpicos de validacion ha permitido establecer y extraer
informacién para determinar el nivel de cumplimiento de los objetivos de investigacidn. En el
desarrollo del anélisis de las evidencias recogidas se tuvo que tener en cuenta que el grado de

desarrollo de cada Living Lab difiere uno del otro.
5.8. LIMITACIONES DE LA VALIDACION

La validacién realizada ayuda a analizar los componentes del Modelo de Evaluacidon y Mejora

para determinar su aplicacién efectiva y determinar la representatividad de los resultados.

Esta seccidn discute las limitaciones de la validacidn del caso de estudio multiple basado en los
criterios de validez en la realizacién de una investigacién empirica (Yin, 2003), los cuales son

discutidos en términos de validez de la construccion, validez interna y validez externa.
5.8.1. Validez de la Construccion

La validez de la construccion se orienta a determinar si el caso de estudio multiple ha sido
disefiado y elaborado apropiadamente en funcion de los objetivos de validacidon previamente

definidos.
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Una de las principales limitaciones respecto al analisis de la contribucién del Modelo de
Evaluacién y Mejora para determinar la efectividad y madurez de un Living Lab podria ser la
falta de credibilida o fiabilidad de la evaluacién cualitativa de las practicas, actividades y
aspectos del Modelo propuesto. Con el fin de minimizar esta limitacion se aplicé el principio de
la triangulacion de datos que constdé de evaluar diversas fuentes de datos. Para determinar
apropiadamente las fuentes de evidencias y de los métodos para la recoleccidon de datos, se
construyeron cadenas de evidencias partiendo de los objetivos del caso de estudio los cuales
refuerzan la fiabilidad de la informacion analizada. Ademas, los resultados de las validaciones
fueron contrastados con representantes de los diferentes Living Labs para verificar la

veracidad de los resultados obtenidos.

Aunque la aplicaciéon de cuestionarios, entrevistas, observacidn-participante y andlisis de
documentos han proporcionado informacién necesaria para llevar a cabo una apreciable
evaluacién cualitativa, adicional informacién cuantitativa seria de utilidad para establecer un
analisis estadistico de los aspectos de evaluacion definidos en el Modelo de Evaluacidn vy

Mejora, y asi obtener una vision mas integral de la efectividad y eficiencia de un Living Lab.

5.8.2. Validez Interna

La validez interna se refiere al grado de la relacién causal entre las condiciones del estudio y
los resultados obtenidos. Es decir, se identifican los posibles problemas en los datos recibidos y

que limiten la deduccién de las conclusiones.

El proceso de recoleccién de datos estuvo determinado principalmente por la periodicidad en
qgue fueron emitidos los reportes del proyecto C@R, que fue cada tres meses. Aunque mucha
de la informacidn para determinar los resultados y conclusiones del caso de estudio fue
procesada a partir de dichos reportes, ciertos aspectos de evaluacion no estuvieron
expresamente especificados en tales documentos. Para minimizar esta limitacion, a través de
la aplicacion de métodos de observaciones y entrevistas fue posible constatar la conveniencia
de los aspectos de evaluacion establecidos en el Modelo de Evaluacion y Mejora segun lo
sucedido en los Living Labs de C@R. De esta manera fue posible, a través del analisis de los
diferentes casos de estudio, poder establecer la convergencia de los hechos analizados que

expliquen apropiadamente los resultados obtenidos.
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De otro lado, el proceso de evaluaciéon no fue realizado expresamente por un equipo de
evaluacién externo al Living Lab por motivos de disponibilidad de recursos, lo que podria
conducir a influenciar en la determinacidn de los resultados. Sin embargo, la informacion de
evaluacién provista fue monitorizada a través de observaciones directas y entrevistas con

personal de cada Living Lab para constatar la veracidad de las evaluaciones realizadas.

5.8.3. Validez Externa

Las limitaciones externas para la validacion limita el grado de las generalizaciones que pueden

establecerse a partir de los resultados obtenidos.

El Modelo propuesto para la evaluacion y mejora de los Living Labs ha sido validado en un
conjunto reducido de estos entornos de innovacion, obteniendo una representatividad de los
resultados debido a su casuistica. Seria necesario conducir investigaciones en un mayor
numero de Living Labs que representen una muestra significativa para establecer una mayor
representacién de los resultados. A pesar de la validacién realizada en pocos casos de estudio,
las comprobaciones realizadas de los diferentes componentes especificados en el modelo

proporcionan una apreciable contribucién al dominio en el cual se enmarca esta investigacion.

Aunque la aplicacién del caso de estudio como método para la validacién imprime cierta
dificultad en generalizar los resultados, la finalidad de este trabajo de investigaciéon mds que
conseguir una generalizacion tedrica, ha sido principalmente la elaboracion de un modelo

conceptual que pueda ser aplicado en diferentes Living Labs.
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6.1. CONCLUSIONES

Esta tesis doctoral propone y define un modelo para facilitar la evaluacién y mejora de los
procesos de los Living Labs relacionados a la constituciéon y desarrollo de estos entornos
abiertos de innovacién dirigido por los usuarios en la generacidén, experimentacién y validacidn
de productos y servicios tecnolégicos en beneficio de las comunidades sociales y del entorno

local y regional.

Las aportaciones obtenidas como resultado del desarrollo de este trabajo de investigacion se
centran en la definicién de actividades para la realizacion del proceso de evaluacién, definicion
de procesos para gestionar la configuracién y operacién de un Living Lab, los mecanismos y
caracterizacion de aspectos que definan y orienten la evolucién y mejora, y la determinacion
de los resultados e impactos de las actividades de innovacién y productos y servicios

tecnolégicos desarrollados.

A continuacion se describen las principales aportaciones de la investigacidn realizada en la

presente tesis doctoral:

1. Se harealizado un analisis del estado de la cuestion acerca de losprocesos de gestion de la
innovacion, implicacidon de usuarios y procesos de evaluacién, como el soporte estructural
para identificar la situacién actual y las principales contribuciones especialmente a nivel de
practicas y factores de éxito que fundamenten la orientacién del desarrollo de este trabajo

de investigacion.

2. Se presenta la definicion de un Modelo de Evaluacién y Mejora de los procesos
relacionados a la innovacién en los Living Labs, incorporando un conjunto de recursos y
actividades que conduzcan de una manera formalizada su ejecucién y obtencion y analisis

de resultados.

3. Se han determinado los roles del equipo evaluador con sus correspondientes

responsabilidades para la realizacién del proceso de evaluacion.

4. Se presenta la definicidon de un Modelo de Referencia de Procesos para llevar a cabo la
gestion de las actividades que posibiliten la generacidon y mantenimiento de un Living Lab,
incorporando una aproximacion a la formalizacién por medio de la especificacién de

diversos procesos.

252



Capitulo 6 Conclusiones y Futuras lineas de investigacién

5. Se define una estrategia para determinar la evolucidn y mejora de los procesos de
innovacion realizados en un Living Lab, en el cual la realizacidn de ciertos aspectos son

establecidos en niveles de madurez, sentando las bases para una mejora continua.

6. Se define un Modelo de Resultados e Impactos estableciendo las caracterizaciones y los
mecanismos para identificar la efectividad alcanzada por los productos y servicios
desplegados por el Living Lab y determinar la creacidn del valor econdmico y social en los

entornos locales y regionales.

Como principales beneficios deducidos del andlisis realizado sobre el Modelo de Evaluacién y

Mejora se pueden considerar los siguientes:

1. Provision de un comun entendimiento de los elementos, roles, responsabilidades y
actividades orientadas a la gestion y analisis de la innovacién abierta dirigida por los

usuarios en los Living Labs.

2. Alineamiento de las actividades requeridas para la creacion, mantenimiento y evaluacién

de un Living Lab.

3. Delineamiento del camino de mejora que debe seguirse para conseguir constituir y
desarrollar la experimentaciéon y co-creacion de la innovacion hacia la consecucion de los

objetivos estratégicos del Living Lab.

4. Utilidad de la informacion recogida al posibilitar su evaluacion, interpretando Ia

informacién disponible, determinando la situacién actual y particular de un Living Lab.

5. Eluso de los procesos de evaluacién genera una experiencia de aprendizaje, promoviendo
la cultura de la innovacidn abierta y la institucionalizacién de los procesos de investigacion

e innovacioén, y la optimizacion de los recursos limitados

6.2. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Las futuras lineas de investigacion surgidas con el desarrollo de esta tesis son las siguientes:

1. Refinar los ultimos niveles de madurez ya que en ninguno de los Living Labs ha sido posible
experimentar con la suficiente profundidad. Se deben considerar como aspectos de
madurez final la planificacion y gestiéon de inversiones e ingresos, establecimiento de
mecanismos de auto-sostenibilidad del Living Lab, y habilitacién de la participacion de

extensas comunidades.
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2. Proporcionar mayor detalle a los mecanismos definidos para determinar los niveles de
madurez y los valores creados, ya que el propdsito de esta tesis fue aportar una

aproximacion generalizada de estos aspectos.

3. Definir modelos de evaluacion socio-econdmicos mds completos que permitan establecer
mediciones mas acordes con las caracteristicas, restricciones y condiciones de cada Living

Lab.

4. Aplicacidn del Modelo de Evaluacion y Mejora como un esquema de certificacion para que
los Living Labs sean evaluados por un equipo de evaluadores externos a la organizacion,
determinando el nivel de cumplimiento de acuerdo a las formalidades establecidas en la

definicién del Modelo propuesto.
5. Resolver las limitaciones del caso de estudio multiple realizado.

6. Comprobar si el lograr un determinado nivel de madurez redunda en la mejora de la

eficiencia de la organizacién.

7. El desarrollo de esta tesis aborda la evaluacién de un Living Lab desde una perspectiva
general, abriendo una linea de investigacion, surgiendo a partir de ella otras lineas como

las que se destacan en este apartado.
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Anexo
PUBLICACIONES Y PROYECTO

ANEXO 1. Publicaciones

Publicacion:

Garcia, J., Schaffers, H., Fernandez, A., (2009). Assessment of results and
impacts of the C@R rural living labs. The Electronic Journal for Virtual
Organizations and Networks (eJOV), 11.

Tipo:

Revista

Descripcion:

Este documento de investigacion presenta la definicion de un Modelo
elaborado en C@R para evaluar los resultados de los Living Labs y los
impactos en las zonas rurales. Se discute cdmo el modelo ha sido utilizado
en la evaluacion, siendo los resultados obtenidos del Living Lab
sumarizados y los impactos en los entornos rurales son analizados. Se
presenta recomendaciones relacionadas acerca del rol de los Living Labs
como mecanismos para la innovacién, conduciendo el desarrollo rural.
Finalmente, se discuten las lecciones aprendidas con respecto a la forma de
medir y evaluar en estos entornos de innovacion.

Publicacion:

Shaffers, H., Garcia, J., Navarro, M., Merz, C., (editores) (2010). Living Labs
for Rural Development

Tipo:

Libro

Descripcion:

Este libro preseta los principales resultados alcanzados durante los afios de
trabajo llevados a cabo por el consorcio Collaboration@Rural, cuyo
proyecto desarrollado promovié el sostenible desarrollo rural por medio de
la habilitacion de sercivios innovadores TIC habilitando nuevas formas de
colaboracién y promoviendo la implementacion de la aproximacion
llamada “Living Labs” en varios sectores de desarrollo del entorno rural.

Publicacion:

Garcia, J., Fernandez, A., Amescua, A., Velasco, M., (2012). A Process
Reference Model for Managing Living Labs for ICT Innovation: A proposal
based on ISO/IEC 15504. Computer Standards and Interfaces, Accepted for
its publication in the Special Issue on Systems, Software and Services
Process Improvement (JCR: 1,257)

Tipo:

Revista

Descripcion:

Este documento de investigacion presenta un modelo de referencia de
practicas efectivas para gestionar apropiadamente las sinergias de las
companias de software con las comunidades de usuarios, organismos de
investigacion y administraciones publicas, participando en un Living Lab.
Ademas, describe la aproximacion usada para crear el modelo de
referencia por medio de la identificacion y el andlisis de un caso de estudio
multiple considerando seis Living Labs. Finalmente, discute las lecciones
aprendidas a partir de la creacién del modelo de referencia.
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Publicacion:

Garcia, J., Fernandez, A., Colomo, R., Velasco, M., (2013). Living Labs for
User-Driven Innovation To Create Software Products and Services A
Process Reference Model. Research-Technology Management, Accepted
for its publication Vol. 56, No. 2, March-April 2013 (JCR: 0,885)

Tipo:

Revista

Descripcion:

Este documento de investigacién presenta un modelo de referencia de
procesos de practicas efectivas para gestionar un Living Lab para llevar a
cabo la innovacion dirigida por el usuario en el drea de las tecnologias de la
informacidn. A través del desarrollo de un caso de estudio, este documento
proporciona ejemplos de los principales resultados obtenidos en living labs
en los cuales fue implementado el modelo de referencia. Finalmente se
presentan las lecciones aprendidas y las recomendaciones para la
implementacion de un Living Lab, usando el modelo propuesto.

ANEXO 2. Proyecto relacionado con la tesis

Proyecto:

Acuerdo particular de colaboracion para la realizacidn de actividades de
I+D+i en el ambito del proyecto integrado europeo:
collaboration@rural: a collaborative platform for working and living in
rural areas" ist-fp6-034921.

Descripcion:

El proyecto “Collaboration and Rural C@R” fue creado con la finalidad de
fomentar la innovacion en los entornos rurales a través de la introduccion
de plataformas colaborativas para asi especialmente mejorar los procesos
de negocio, mejorar la productividad y la calidad de vida. A través de la
promocién de una arquitectura abierta de colaboracion se potencia el
desarrollo rural al proporcionar servicios requeridos por las comunidades
rurales. El proyecto utiliza una red de siete Living Labs basados en una
plataforma comun para el desarrollo, pruebas y validacion de nuevas
formas de herramientas y modelos de negocios colaborativos.
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