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t!'mico como un lOdo uniforme, sin distin~u,' las 
peculiarirlJrles de loS distinlJS orUaniM;;iones que lo 
configLJ'dn, como un-ve"idade' y centro, ~ecno l o­
gico, (cr) Por ejel1plo, ~lotti y Sdchwald (20m) 
onal-zan :JS ,nteracciones con "insl luciones p,'Jb ,­
eos» (agruPd",rlo u""ve"iddrles y celltro, de in',es­
tigdción), mientrds que Cassi mall y Veoq~ers (2G02) 
delinee, como ''1nstiluciones de :nvesl-UJeión» tJn­
lo J los ce",lros lec",o.ógicos como d las ullive"idd­
des. Gelderoos y otro, (2004) tal1oiée, agrupa e, a 
cen;ros tecno:6qico> coe, un;versidodes. Por lo lon­
to, IJS diferenClJs existentb e",ue ': . y ullive"<,jd"des 
no ndn ,ido lenidd' en CJelTd por la iiteralUra em­
I::úicd, d ::lesar de que ak¡w,os autwf>S ha e, arqucnen 
lodo que SO", orqon:nc,ones d lere",les y cO~lple­
rne",lJ'ias (Smith, 1 'lJ7, [le;<,e y St"hi, 19'1J; Fuellhdrt 
y G a'me;er, 20(3), Esta carencia ee, os es;ud:os em 
8íricos l'l1ilo nJeSl'a comprens;ón aeerCJ de pJ­
,~que cod" una de eI:dS nuede desempeÍldl C0110 
,ocio de.d inno"dcicrl emoré'Sarial, éste es e. proble­
ma que trdla de subsae,J' ~ vese",le lrabojo 
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Nuestro principal objetivo consiste en analizar a 
CT y universidades, tratando de entender las com­
plementariedades que muestran como organizacio­
nes de apoyo a los procesos de innovación empre­
sariales. Teóricamente, podríamos distinguir dos 
dimensiones de complementariedad entre las uni­
versidades y los CT. Una primera dimensión está re­
lacionada con el hecho de ser organizaciones que 
apoyan a empresas con diferentes características. La 
segunda dimensión tiene que ver con la atención de 
distintos tipos de necesidades de empresas con ca­
racterísticas similares. Esta distinción podría ser de 
utilidad para los gestores de política de innovación 
que quieran diseñar estrategias de innovación holís­
ticas, en las que herramientas específicas se diri­
gen a diferentes agentes y varios objetivos tratan de 
alcanzarse simultáneamente. Comprender la existen­
cia de complementariedades entre socios tecnológi­
cos debería ayudar a los gestores públicos a ser más 
precisos con las herramientas a diseñar, dirigiéndo­
las a los agentes apropiados y distinguiendo clara­
mente los objetivos a alcanzar. En este estudio nos 
centraremos en la primera dimensión de comple­
mentariedad. 

El análisis de las complementariedades entre uni­
versidades y CT nos llevará a desarrollar dos objeti­
vos secundarios. El primero consiste en precisar el 
rol desempeñado por las universidades como socios 
de la innovación empresarial. Aunque las universi­
dades influyen en la innovación empresarial a través 
de muchos canales (veanse, por ejemplo, Cohen y 
otros, 2002; Molas-Gallart y otros, 2002; Golds­
tein y Drucker, 2006), en los últimos años se ha he­
cho especial hincapié en su papel como proveedo­
res directos de servicios tecnológicos y de proyectos 
de I+D a las empresas. Pese a que hay bastantes tra­
bajos que han analizado las interacciones entre la 
universidad y la industria (Jaffe, 1989; Mansfield, 
1991; Stephan, 1996; Narin y otros, 1997; Hender­
son y otros, 1998; Mowery y otros, 2001; Agrawal 
y Henderson, 2002), la mayoría de ellos se han cen­
trado en un número reducido de entornos tecno­
lógicos, constituidos generalmente por empresas 
ubicadas en sectores de alta tecnología. Por lo tan­
to, para entender las posibles diferencias entre los 
diversos contextos sectoriales, es necesario llevar a 
cabo análisis a gran escala que abarquen diversos 
sectores (Laursen y Salter, 2004; Perkmann y Walsh, 
2007) y permitan examinar con mayor detalle qué 
factores explican la propensión empresarial a utili­
zar los servicios de la universidad (Klevorick y otros, 
1995). El segundo objetivo secundario supone pro­
fundizar en el papel desempeñado por los CT como 
socios de la innovación empresarial. Este tipo de or-

ganizaciones se halla presente en la mayoría de los 
países más desarrollados y suele presentar un mar­
cado carácter regional (Arnold y otros, 1998; Kos­
chatzky y Sternberg, 2001; Malina-Morales y Mas­
Verdú, 2008), pero han sido ignorados por la literatura 
académica o, a lo sumo, tratados indiferenciada­
mente junto a otros agentes del entorno científico­
técnico. 

Para dar cuenta de los objetivos planteados en 
este estudio, se analizarán las características de las 
empresas que colaboran con CT y con universidades. 
Para ello, se examinan algunas características gene­
rales de dichas empresas (como su tamaño, su com­
portamiento exportador, su sector de actividad o su 
ubicación geográfica) y ciertas características de sus 
procesos innovadores (como las capacidades de I+D 
o los factores que dificultan la innovación). La base 
de datos empleada es el Panel de Innovación Tecno­
lógica (PITEC) en el periodo 2004-2007. 

El trabajo se organiza de la siguiente forma. En 
el apartado 11 se revisa la literatura sobre el papel de 
las universidades y los CT como socios de la innova­
ción empresarial. En el apartado 111 se describen los 
datos y la estrategia empírica, yen el IV, los resul­
tados obtenidos. En el apartado V se ofrecen una 
discusión de dichos resultados y las principales con­
clusiones del estudio. 

11. LITERATURA PREVIA 

1. las universidades como socios 
de la innovación empresarial 

El papel de las universidades como motores de la 
innovación ha sido ampliamente analizado por la li­
teratura académica (Goldstein y Drucker, 2006). Es­
ta «tercera misión» de la universidad ha sido obje­
to de un gran número de investigaciones a partir de 
la popularización del concepto de la «triple héli­
ce», que considera que los resultados innovadores 
dependen decisivamente de la interacción de tres es­
feras que forman parte de una misma cadena: uni­
versidades, empresas y administraciones públicas 
(Etzkowitz y Leyesdorff, 1999, 2000). 

Basándose en estas ideas, muchos países de la 
OCDE han apoyado de forma cada vez más clara las 
interacciones directas entre la universidad y la em­
presa (Cohen y otros, 2002). Estas iniciativas se ba­
san en la premisa de que una mayor densidad de 
interacciones entre la universidad y la empresa in­
crementará la tasa de innovación en la economía 
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(Spencer, 2001). Los estudios que toman como uni­
dad de análisis la región muestran que la influen­
cia de las universidades en los resultados de innova­
ción de las empresas de su entorno es bastante 
importante (Jaffe, 1989), especialmente en las PYME 
(Acs y otros, 1994; Feldman, 1994). Sin embargo, 
ningún estudio analiza explícitamente cuáles son los 
canales a través de los cuales tienen lugar las in­
teracciones entre universidad y empresa (Breschi y 
Lissoni, 2001). Este punto resulta de vital importan­
cia, ya que la variedad de canales es muy elevada 
(Molas-Gallart y otros, 2002) y, junto a la provisión 
directa de servicios tecnológicos, la formación de li­
cenciados (Nelson, 1986; Narin y otros, 1997) y la 
investigación básica (Feldman, 1994; Feller y otros, 
2002), han sido destacadas como un vehículo fun­
damental a través del cual las universidades influyen 
en el entorno productivo. 

Sin embargo, existe también en la literatura aca­
démica una visión menos optimista sobre el papel 
que desempeña la universidad como socio de la in­
novación empresarial. En concreto, algunos autores 
destacan la presencia de importantes barreras para 
el establecimiento de vínculos entre las universida­
des y las PYME no intensivas en I+D, que constituyen 
la mayor parte del tejido productivo, incluso en los 
países más desarrollados. Dichas barreras existen 
porque estas empresas no tienen una idea clara de 
sus necesidades tecnológicas o tienen problemas pa­
ra expresarlas (Lambrecht y Pirnay, 2005), descono­
cen los servicios que les pueden resultar de ayuda 
(Izushi, 2003), no saben cuáles son las capacida­
des que deberían tener sus proveedores de conoci­
miento (Geisler, 1997; Teubal, 1997) y encuentran 
dificultades para comunicarse con ellos (Smallbone 
y otros, 1993). Los resultados de los estudios eco­
nométricos corroboran esta visión, ya que, en gene­
ral, concuerdan en señalar que las empresas que más 
se relacionan con las universidades son empresas 
grandes, intensivas en I+D y de sectores de alta tec­
nología (Fritsch y Lukas, 2001; Cassiman y Veuge­
lers, 2002; Miotti y Sachwald, 2003; Belderbos y 
otros, 2004). 

Las mencionadas barreras implican que las PYME 
necesitan un apoyo que sea fácilmente accesible y 
personalizado (Sánchez, 1999; Fuellhart y Glasmeier, 
2003), con un rol muy activo por parte del provee­
dor de conocimiento, quien debe contribuir a la iden­
tificación y articulación de necesidades por parte de 
los clientes, por lo que resulta fundamental que ha­
blen el mismo lenguaje que las empresas (Smallbo­
ne y otros, 1993). En otras palabras, es necesario 
que desarrollen capacidades «tecnoeconómicas» (Ga-
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Ili y Teubal, 1997). Sin embargo, es muy difícil que 
las universidades dispongan de investigadores con 
las capacidades «tecnoeconómicas» necesarias para 
apoyar los procesos de innovación de las empresas en 
sectores tradicionales (Vickers y North, 2001; Rolfo y 
Calabrese, 2003). Todo ello deriva en una cierta des­
conexión entre la universidad y este tipo de empresas 
(Arnold y Thuriaux, 1997). 

Las dificultades relacionales entre universidad y 
empresa también se pueden explicar por los escasos 
incentivos que tiene la universidad para apoyar los 
procesos de innovación de las PYME, especialmente 
de las ubicadas en sectores tradicionales. Las univer­
sidades prefieren contratos con empresas grandes 
debido a sus mayores recursos financieros y capa­
cidades tecnológicas, que les permiten obtener fi­
nanciación, reputación y la posibilidad de futuras 
demandas de trabajo (Shapira y otros, 1995; Has­
sink, 1997; Beise y Stahl, 1999). Además, aunque 
existe una creciente tendencia hacia una mayor orien­
tación aplicada de la investigación universitaria, el 
perfil de la plantilla sigue siendo claramente cientí­
fico (Rolfo y Calabrese, 2003) y los académicos pre­
fieren llevar a cabo actividades de investigación y no 
de desarrollo (Del Barrio-Castro y García-Quevedo, 
2005). Por otro lado, algunos autores han destaca­
do que las características intrínsecas de la universi­
dad también son importantes y que, por ejemplo, 
en universidades pequeñas es más habitual encon­
trar investigadores que apoyan los procesos de in­
novación de las empresas de su entorno (MacPher­
son y Ziolkowski, 2005) mediante servicios de 
asistencia técnica. Así pues, el debate sobre el papel 
de la universidad como socio de la innovación em­
presarial está todavía inconcluso, yes necesaria una 
mayor evidencia empírica. 

2. El papel de los centros tecnológicos 

En la mayoría de países desarrollados los CT son 
un importante elemento de la infraestructura tec­
nológica (Arnold y otros, 1998; Mas-Verdú, 2007), 
dado que ofrecen a las empresas una gama de ser­
vicios muy amplia, que difiere de la oferta de uni­
versidades y empresas del sector privado (Leitner, 
2005). Los CT no sólo se orientan a investigación 
aplicada y desarrollo, sino que también ofrecen otros 
servicios de apoyo, como consultoría, diagnósticos 
y asistencia técnica, atendiendo las necesidades de 
un grupo de empresas que, de otra forma, no en­
contrarían fácilmente socio tecnológico. Estos CT 
pueden ser públicos o privados, y su financiación 
presenta un esquema mixto, con un peso crecien-
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te de los contratos privados (Leitner, 2005). Algu­
nos ejemplos de estas instituciones son los Japa­
nese kosetsushi centres, los manufacturing techno­
logy centres en Estados Unidos, los centros de 
servicios reales en Italia y, por supuesto, los CT espa­
ñoles (1 ). 

Los CT españoles son generalmente privados y 
siempre sin ánimo de lucro, ofrecen a las empresas 
una amplia gama de servicios intensivos en conoci­
miento y se orientan a la mejora de la competitivi­
dad empresarial. Una gran parte de los CT fueron 
creados mediante esfuerzos conjuntos del sector pú­
blico yel privado (sobre todo en el ámbito regional), 
estando ambos representados en sus órganos de di­
rección, aunque con mayoría del sector privado. Los 
CT son organizaciones muy importantes en el siste­
ma español de innovación, por su tamaño y cerca­
nía al sector productivo (Modrego-Rico y otros, 
2005). Hay alrededor de 100 CT en España (2), y su 
distribución regional es bastante desigual. Algunas 
comunidades autónomas (CC.M.), como el País Vas­
co y la Comunidad Valenciana, tienen más de 15 CT, 
con una trayectoria consolidada en el tiempo. Otras, 
como Castilla y León, y Cataluña, han hecho un gran 
esfuerzo para incrementar el número y tamaño de 
los CT en los últimos años. Sin embargo, la política 
tecnológica en algunas CC.M. no ha prestado mu­
cha atención a la figura del CT. De hecho, en varias 
CC.M. (Andalucía, Asturias, Canarias, Castilla-La Man­
cha, Extremadura, Galicia) sólo existen uno o dos, 
aunque se observa una creciente tendencia hacia 
la creación de más CT (3). Los CT españoles reciben, 
en media, un 40 por 100 de sus ingresos de fuen­
tes públicas y un 60 por 100 de fuentes privadas. 
Aproximadamente dos tercios de esta financiación 
privada procede de la realización de proyectos de in­
vestigación y desarrollo. 

Los CT muestran claras diferencias con respecto a 
las universidades. En primer lugar, su principal obje­
tivo es incrementar la competitividad de sus empre­
sas clientes, mientras que las universidades son or­
ganizaciones con múltiples objetivos, muchos de 
ellos no relacionados directamente con la competi­
tividad de las empresas con las que se relacionan. 
En segundo lugar, los CT ofrecen a las empresas una 
mayor variedad de servicios intensivos en conoci­
miento, a diferencia de las universidades que ofre­
cen principalmente formación, acceso a infraestruc­
turas y asistencia en proyectos de 1+0 (Barge-Gil y 
Modrego-Rico, 2010). En tercer lugar, la plantilla de 
los CT es más diversa. No está tan orientada hacia los 
aspectos científicos como en el caso de las u niversi­
dades, sino que tienen una acusada orientación tec-

nológica y capacidades de gestión. Todo ello se tra­
duce en una mayor posibilidad de ofrecer «capaci­
dades tecnoeconómicas» a las empresas. En cuarto 
lugar, los CT están habitualmente más enraizados en 
la economía regional, ya que sus órganos de direc­
ción incluyen a los agentes más relevantes tanto del 
sector público como del privado (Barge-Gil y Modre­
go-Rico, 2008). Aunque las universidades se hallan 
cada vez en mayor contacto con su entorno produc­
tivo, su propia naturaleza dificulta el establecimien­
to de una relación estrecha con estos agentes. En 
quinto lugar, los CT tienen procedimientos flexibles 
de gestión, a diferencia de los métodos más buro­
cráticos de las universidades, lo que redunda en una 
mayor rapidez en la contratación de personal o de 
proveedores, que no tiene que seguir los rígidos pro­
cedimientos administrativos presentes en el sector 
público. 

Se asume que los CT son importantes para apoyar 
las actividades de innovación y modernización de las 
PYME. Sin embargo, ha habido poca investigación em­
pírica en esta área y no se ha analizado la comple­
mentariedad o sustitutibilidad entre CT y universida­
des, siendo una excepción el trabajo de Izushi (2005), 
que presenta una evaluación de ambas organizacio­
nes a través de la opinión de los clientes de CT y de 
universidades. Sus resultados muestran que dichos 
usuarios opinan que los CT superan a las universida­
des en: 1) habilidad para prestar el servicio acorda­
do; 2) capacidades de comunicación, y 3) rapidez de 
respuesta. Además, no perciben diferencias signifi­
cativas en el nivel tecnológico de los servicios. 

Las discusiones previas acerca del papel de las 
universidades y los CT como organizaciones de apo­
yo de los esfuerzos innovadores de las empresas po­
nen de relieve la importancia de llevar a cabo estu­
dios empíricos que permitan desvelar las potenciales 
complementariedades existentes entre ambas orga­
nizaciones. La parte empírica que se desarrolla a con­
tinuación está orientada a abordar una de las dimen­
siones de tal complementariedad: las distintas 
características de las empresas que colaboran con CT 
y con universidades. 

111. DISEÑO DEL ESTUDIO EMPíRICO 

1. Los datos 

Los datos empresariales proceden del Panel de In­
novación Tecnológica (PlTEc) del INE para el periodo 
2004-2007. Dicha base de datos es fruto del esfuer­
zo conjunto del Instituto Nacional de Estadística (¡NE), 
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la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnolo­
gía (FECYT) y la Fundación Cotec, junto con el aseso­
ramiento de un grupo de investigadores de la uni­
versidad (4). PITEC es una fuente de información muy 
completa acerca de los procesos de innovación de 
las empresas españolas, aunque se halla sesgada ha­
cia aquellas empresas con más capacidades internas 
de innovación, lo que ha de ser tenido en cuenta a 
la hora de interpretar los resultados. De hecho, el 
análisis que se llevará a cabo se ha restringido a aque­
llas empresas que realizan actividades de I+D inter­
na, dado que algunas variables sólo se observan pa­
ra este tipo de empresas. En total, la muestra utilizada 
comprende a 5.443 empresas. En el periodo 2005-
2007, 453 (8,3 por 100) cooperaron sólo con uni­
versidades, 349 (6,4 por 100) cooperaron sólo con 
CT, 463 (8,5 por 100) cooperaron con ambos socios 
y 4.178 (76,7 por 100) no cooperan con ninguno 
de ambos agentes. Este último grupo se correspon­
de con empresas que pueden no haber cooperado 
en innovación (3.520 empresas) o haberlo hecho 
con otro tipo de socios (698 empresas). 

2. la definición de las variables 

El objetivo es caracterizar a las empresas que co­
laboraron con universidades y CT con el fin de apre­
ciar posibles complementariedades entre estas dos 
organizaciones. Para ello, se explorará el efecto de 
diversas características generales y del proceso inno­
vador de las empresas sobre la probabilidad de coo­
perar sólo con universidades, sólo con CT, con ambos 
o con ninguno de ellos. Así, la variable dependien­
te (SOCIO) es de carácter discreto y toma los siguien­
tes valores: O si no coopera ni con CT ni con univer­
sidades, 1 si coopera sólo con universidades, 2 si 
coopera sólo con CT y 3 si coopera con ambos agen­
tes. La definición de todas las variables utilizadas 
se presenta en el cuadro n.O 1. 

En cuanto a las variables independientes, se han 
considerado diversas características generales de las 
empresas en el análisis. En concreto, se analiza el ta­
maño empresarial a través del logaritmo natural del 
número de empleados (LTAMAÑO). También se ha tra­
tado de incorporar al análisis el grado de internacio­
nalización de las empresas a través de la intensidad 
exportadora, medida como el valor de las exporta­
ciones dividido por la cifra de negocios (EXPORTR). En 
la identificación del sector de la empresa hemos dis­
tinguido entre empresas manufactureras y de servi­
cios. Las empresas manufactureras se han subdividi­
do atendiendo a la clasificación de la OCDE (OECD, 
2005), que distingue entre sectores de baja intensi-
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dad tecnológica (BAJA T), media-baja intensidad tec­
nológica (MEDIA BAJA T), media-alta intensidad tec­
nológica (MEDIA ALTA T) Y de alta intensidad tecno­
lógica (ALTA T). Las empresas de servicios se han 
clasificado según la propuesta de Miles (2005), dis­
tinguiendo entre servicios intensivos en conocimien­
to (SIT) y servicios no intensivos en conocimiento 
(NSIT). Todas las variables sectoriales son dicotómi­
cas, tomando el valor uno si la empresa pertenece a 
esa agrupación sectorial y cero en caso contrario. La 
categoría de referencia es el sector de intensidad tec­
nológica media alta (MEDIA ALTA T). Otras caracterís­
ticas generales que se han incorporado al análisis 
son la pertenencia a un grupo empresarial (GRUPO) 
y si la empresa es de reciente creación (STARTUP). Am­
bas también se han medido a través de variables di­
cotómicas. 

Otro grupo de características que se han consi­
derado en el estudio son las relacionadas con el pro­
ceso innovador empresarial. Por un lado, se ha me­
dido la capacidad de I+D a través del peso que tiene 
el personal de I+D sobre el total de empleados (PIDTR). 
Otra medida de la capacidad tecnológica de la em­
presa se ha recogido a través del porcentaje de in­
vestigadores sobre el total de personal de I+D (INVT). 
También se han incorporado al análisis los obstáculos 
percibidos por las empresas en sus procesos innova­
dores. Concretamente, hemos distinguido entre los 
obstáculos relacionados con aspectos financieros o 
de coste (OBSCOSTE) y los obstáculos relacionados con 
problemas de información (OBSINFORMAC). 

Por último, se ha tratado de aproximar la comu­
nidad autónoma a la que pertenece la empresa me­
diante el porcentaje de personal de I+D que traba­
ja en cada región (PIDTR1-18). En el cuadro n.O 2 se 
muestran algunos descriptivos desglosados por ca­
da categoría de la variable dependiente. 

Cabe decir que, dado que la variable dependien­
te (SOCIO) recoge la existencia de cooperación en el 
periodo 2005-2007, las variables independientes se 
hallan retardadas para evitar problemas de endo­
geneidad. En concreto, dichas variables se refieren 
al año 2004, a excepción de OBSCOSTE y OBSINFORMAC, 
que, al ser también trianuales, se refieren al perio­
do 2002-2004. De esta forma, el presente estudio 
evita una de las limitaciones más importantes de los 
trabajos que usan encuestas de innovación: varia­
bles dependientes trianuales y variables indepen­
dientes observadas en el último año del trienio 
(Mairesse y Mohnen, 2007). En el PITEC es posible 
superar esta limitación porque la información uti­
lizada comprende cuatro oleadas de la encuesta. El 
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CUADRO N.o 1 

DEFINICiÓN DE VARIABLES 

Variable dependiente 

SOCIO .... ............. ..... Variable discreta que toma los siguientes valores: O si no coopera ni con a ni con universidades, 1 si coopera sólo 
con universidades, 2 si coopera sólo con CT y 3 si coopera con ambos agentes 

LTAMAÑO ............... . 
EXPORTR ................. . 
BAJA T .................... . 

MEDIABAJA T .......... . 

MEDIA ALTA T ......... . 

ALTA T ..................... . 

SIT .......................... . 

NSIT ........................ . 

GRUPO .................... . 
STARTUP ................. . 

Características generales de las empresas 

Logaritmo del número de empleados 
Exportaciones / Tota I cifra de negocios 
Variable que toma el valor uno si la empresa pertenece a alguno de los siguientes sectores: alimentación, bebidas y 
tabaco, textil, madera y muebles, papel, reciclaje y juguetes. Cero en otro caso. 
Variable que toma el valor uno si la empresa pertenece a alguno de los siguientes sectores: refinería de petróleo, 
plásticos, minerales no metálicos, materiales férreos, materiales no férreos, construcción de barcos y otras manufac­
turas. Cero en otro caso 
Variable que toma el valor uno si la empresa pertenece a alguno de los siguientes sectores: químico (excepto farma­
cia), maquinaria y equipo mecánico, material eléctrico, vehículos de motor y otro material de transporte. Cero en 
otro caso. 
Variable que toma el valor uno si la empresa pertenece a alguno de los siguientes sectores: farmacéutico, compo­
nentes electrónicos, equipos informáticos, aparatos de TV, radio y comunicación, instrumentos médicos y de preci­
sión, ópticos, construcción aeronáutica y espacial. Cero en otro caso. 
Variable que toma el valor uno si la empresa pertenece a sectores de servicios intensivos en conocimiento: softvva­
re, otras actividades informáticas, investigación y desarrollo, servicios de arquitectura e ingeniería, ensayos yanálisis 
técnicos. Cero en otro caso. 
Variable que toma el valor uno si la empresa pertenece a sectores de servicios no intensivos en conocimiento: co­
mercio, hostelería, transporte, intermediación financiera, alquiler de maquinaria, actividades inmobiliarias, educa­
ción, actividades sanitarias, sociales y colectivas, actividades de radio y televisión, actividades postales y de correo. 
Cero en otro caso 
Variable que toma el valor uno si la empresa pertenece a un grupo y cero en otro caso 
Variable que toma el valor uno si la empresa es de nueva creación y cero en otro caso 

Características del proceso innovador 

PIDTR ....................... Personal de I+D /Total de empleados 
INVT......................... Porcentaje de investigadores sobre el total de personal de I+D 
OBSCOSTE................ Suma de las puntuaciones (entre 1 y 4) de los siguientes obstáculos a la innovación: falta de fondos en la empresa 

o grupo de empresas, falta de financiación de fuentes exteriores a la empresa, la innovación tiene un coste dema­
siado elevado, incertidumbre respecto a la demanda de bienes y servicios innovadores (reescalado entre cero, nada 
importante, y uno, muy importante) 

OBSINFORMAc......... Suma de las puntuaciones (entre 1 y 4) de los siguientes obstáculos a la innovación: falta de personal cualificado, 
falta de información sobre tecnología, falta de información sobre mercados, dificultades para encontrar socios de 
cooperación para la innovación (reescalado entre cero, nada importante, y uno, muy importante) 

PIDTR1 .................... . 
PDITR2 .................... . 
PIDTR3 .................... . 
PIDTR4 .................... . 
PIDTR5 .................... . 
PIDTR6 .................... . 
PIDTR7 .................... . 
PIDTR8 .................... . 
PIDTR9 .................... . 
PIDTR10 .................. . 
PIDTRll .................. . 
PIDTR12 .................. . 
PIDTR13 .................. . 
PIDTR14 .................. . 
PIDTR15 .................. . 
PIDTR16 .................. . 
PIDTR17 .................. . 

Ubicación regional 

Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Andalucía 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Aragón 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Asturias 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Baleares 
Porcentaje del personal de I +D de la empresa que trabaja en Canarias 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Cantabria 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Castilla y León 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Castilla-La Mancha 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Cataluña 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Comunidad Valenciana 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Extremadura 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Galicia 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Madrid 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Murcia 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Navarra 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en País Vasco 
Porcentaje del personal de I+D de la empresa que trabaja en Rioja 
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CUADRO N.o 2 

ESTADíSTICOS DESCRIPTIVOS 

NO COOPERA CON CT NI SÓLO COOPERA 
SÓLO COOPERA CON CT 

COOPERA CON CT 
CON UNIVERSIDADES CON UNIVERSIDADES Y UNIVERSIDADES 

VARIABLE 

Media Desviación típica Media 

LTAMAÑO ................ 3,91 1,48 3,92 
EXPORTR .................. 3,91 1,48 3,92 
BAJA T ..................... 0,17 0,38 0,11 
MEDIABAJA T.. ......... 0,16 0,37 0,09 
MEDIA ALTA T.. ........ 0,24 0,43 0,19 
ALTA T.. .................... 0,08 0,27 0,13 

SIT """"""""""""'" 0,18 0,39 0,28 
NSIT ......................... 0,12 0,32 0,11 
GRUPO ..................... 0,31 0,46 0,36 
STARTUP .................. 0,03 0,18 0,07 
PIDTR ....................... 0,18 0,24 0,30 
INVT ......................... 47,21 33,79 51,28 
OBSCOSTE ............... 0,39 0,13 0,39 
OBSINFORMAC ........ 0,18 0,31 0,17 
PIDTR1 ..................... 5,95 23,39 7,44 
PDITR2 ..................... 3,26 17,67 3,05 
PIDTR3 ..................... 1,50 12,12 2,77 
PIDTR4 ..................... 0,41 6,37 0,47 
PIDTR5 ..................... 0,39 6,18 0,66 
PIDTR6 ..................... 0,84 9,09 1,25 
PIDTR7 ..................... 3,62 18,42 4,43 
PIDTR8 ..................... 1,63 12,39 1,21 
PIDTR9 ..................... 26,29 43,71 23,35 
PIDTRl ° ................... 11,22 31,45 10,76 
PIDTRll ......... . . . . . . . . . 0,37 5,91 1,56 
PIDTR12 ................... 4,55 20,75 10,66 
PIDTR13 ................... 2,15 14,32 2,14 
PIDTR14 ......... ......... 4,10 19,69 1,50 
PIDTR15 .................. 12,07 32,40 5,39 
PIDTR16 ................... 1,05 10,14 1,24 
PIDTR17 ................... 0,50 0,18 0,51 

único punto negativo de utilizar este método con­
siste en que la base de datos resultante sólo tiene 
una observación para cada empresa, por lo que se 
eliminan todas aquellas empresas que no están en 
el panel desde 2004, y no se pueden aplicar técni­
cas de análisis de datos de panel, que permitirían 
controlar la heterogeneidad inobservable de las em­
presas (5). 

3. El modelo econométrico 

El problema analizado puede interpretarse a par­
tir de la existencia de una única decisión con cuatro 
opciones excluyentes: no colaborar con ninguno de 
ellos, colaborar con universidades y no con 0, cola­
borar con ° y no con universidades o colaborar con 
ambos. 

Desviación típica Media Desviación típica Media Desviación típica 

1,67 3,94 1,49 4,58 1,70 
1,67 3,94 1,49 4,58 1,70 
0,31 0,20 0,40 0,10 0,30 
0,29 0,19 0,39 0,11 0,31 
0,39 0,27 0,44 0,22 0,42 
0,34 0,05 0,22 0,10 0,30 
0,45 0,18 0,38 0,31 0,46 
0,31 0,08 0,27 0,07 0,26 
0,48 0,38 0,49 0,48 0,50 
0,26 0,08 0,27 0,09 0,29 
0,32 0,23 0,28 0,31 0,33 

31,28 45,29 29,72 47,69 30,14 
0,12 0,41 0,13 0,40 0,12 
0,28 0,20 0,30 0,25 0,33 

25,31 3,17 17,27 5,93 22,57 
16,80 3,73 18,83 4,95 21,06 
16,27 1,15 10,66 2,56 15,24 
6,33 0,00 0,00 0,23 4,65 
8,12 0,00 0,00 0,65 8,03 

10,87 0,86 9,24 2,11 13,98 
20,34 5,67 23,06 4,19 19,16 
10,54 1,43 11,90 1,56 12,07 
41,62 15,03 35,64 24,89 42,88 
30,48 13,60 34,18 11,13 31,28 
12,35 0,57 7,56 0,46 6,58 
30,80 5,18 21,89 5,23 22,15 
13,84 2,01 14,04 2,06 13,97 
11,80 5,90 23,35 4,08 19,63 
22,22 35,18 47,61 13,89 34,35 
10,82 1,15 10,66 1,08 10,25 
0,19 0,51 0,18 0,50 0,18 

Desde el punto de vista econométrico, esta deci­
sión se va a especificar mediante el uso de un logit 
multinomial con una variable dependiente que to­
ma cuatro posibles valores. Dado que el objetivo prin­
cipal consiste en comparar a las empresas que cola­
boran con universidades con las que cooperan con 
o, el grupo de referencia será el de las empresas que 
sólo colaboraron con universidades (SOCIO = 1) (6). 

Si j representa las cuatro posibles categorías de 
la variable dependiente e i a cada una de las empre­
sas, la utilidad de cada decisión para cada empresa 
(Uij) es la suma de un componente determinista, Vij' 
que depende de los regresores y los parámetros des­
conocidos, y de un componente aleatorio inobser­
vable cij: 
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En realidad, lo que el investigador observa es 
y¡ = j si la alternativa j ha sido seleccionada (y su­
pone que ha sido seleccionada porque es la que 
ofrece una mayor utilidad). Por tanto: 

Pr(y¡ = J) = Pr(Uij > U¡k) = Pr(U¡k - Uij ~ O) = Pr(C¡k 
- tij ~ Vij - V¡k) , para cualquier alternativa k, dis­
tinta de J. 

Si los errores siguen una distribución de valor ex­
tremo (McFadden 1973), entonces 

P ( 
') exp0l¡¡) 

r y¡ =J =--4-~-
L¡~1 exp (If¡¡) 

Claramente, este modelo asegura que O < Pr(y¡ = J) 
4 

< 1 Y que ¿Pr(y¡ = j) = 1. 
1~1 

Por lo tanto, en nuestro caso, la probabilidad 
de que la empresa i elija la alternativa j será: 

Donde CG denota las características generales, CI 
las características del proceso de innovación, REG la 
región, el subíndice i la i-ésima empresa y los subín­
dicesj y k denotan las alternativas. 

IV. RESULTADOS 

1. Resultados principales 

En el cuadro n.O 3 se muestran los resultados de 
este análisis. Tal como se ha comentado, se ha elegi­
do como grupo de referencia el formado por las em­
presas que colaboran sólo con universidades. Dado 
que nuestro objetivo principal consiste en comparar 
las características de las empresas que colaboran con 
CT con las que lo hacen con universidades, vamos a 
centrar nuestra atención en los resultados ofrecidos 
por las columnas centrales del cuadro n.O 3 (empre­
sas que colaboraron sólo con CT). 

En primer lugar, se puede observar que las carac­
terísticas generales de las empresas que colaboran con 
CT difieren de aquellas que colaboran con universida­
des. La diferencia más acusada se halla en la afiliación 
sectorial de las empresas manufactureras. Las empre­
sas que colaboran con CT se ubican con mucha ma-

yor frecuencia en sectores industriales de baja y me­
dia-baja tecnología, y con mucha menor frecuencia 
en sectores industriales de alta tecnología (los secto­
res de media-alta tecnología se han tomado como 
grupo de referencia). También se aprecia que, en ge­
neral, son empresas de mayor tamaño, aunque este 
resultado ofrece menor significatividad estadística. Sin 
embargo, no se aprecian diferencias en otras varia­
bles como la pertenencia a un grupo, ser de nueva 
creación o el comportamiento exportador. 

En segundo lugar, se puede observar que también 
existen diferencias en las características del proceso in­
novador. Las empresas que colaboran con las univer­
sidades dedican claramente una mayor proporción de 
su plantilla a la realización de actividades de 1+0 y, ade­
más, dicho personal de 1+0 reúne una proporción mu­
cho mayor de investigadores (y, por tanto, una pro­
porción menor de técnicos y auxiliares) que en el caso 
de las empresas que colaboran con CT. Sorprendente­
mente, los obstáculos en el proceso innovador no con­
tribuyen a explicar qué empresas colaboran con CT y 
cuáles lo hacen con universidades. 

En tercer lugar, se observan diferencias en la ubi­
cación de las empresas, lo que resulta coherente con 
la desigual distribución de CT y con las diferencias en 
las fortalezas con las universidades. De hecho, se ob­
serva que, dado que la comunidad autónoma de re­
ferencia es Madrid (con gran fortaleza universitaria 
y escasa dotación de CT), hay un gran número de 
CC.AA. con coeficientes positivos (mayor probabili­
dad de colaboración de sus empresas sólo con CT, y 
no sólo con universidades, en relación con las em­
presas ubicadas en Madrid). Entre ellas, destacan, 
por este orden, País Vasco, Navarra, Castilla y León, 
Aragón, Comunidad Valenciana, Castilla-La Mancha 
y Murcia. Como excepciones, cabe señalar a Balea­
res y Canarias, en las que apenas se encuentran em­
presas que colaboren con centros tecnológicos. 

Si se observan las dos últimas columnas de la ta­
bla, se puede apreciar cómo las características de las 
empresas que colaboran con ambos tipos de orga­
nizaciones difiere de las de aquellas que sólo cola­
boran con universidades. En concreto, las empresas 
que colaboran con ambos agentes presentan un ta­
maño y una intensidad exportadora muy superiores, 
además de una mayor intensidad de 1+0. Es decir, 
éstas son las empresas de mayores capacidades de 
la economía española, y ello les permite mantener 
varios proyectos en cooperación al mismo tiempo 
(7). Sin embargo, no se aprecian diferencias secto­
riales en el resto de características generales o del 
proceso de innovación. De nuevo, hay un gran nú-
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CUADRO N.o 3 

RESULTADOS DE LA ESTIMACiÓN PRINCIPAL 

NO COOPERA NI CON CT NI 
SÓLO COOPERA CON CT COOPERA CON CT Y UNIVERSIDADES 

CON UNIVERSIDADES 
VARIABLE 

Coeficiente Error Estándar Coeficiente Error Estándar Coeficiente Error Estándar 

LTAMAÑO ..... ............... -0,2595*** 0,0427 -0,1206* 0,0651 0,3925*** 0,0552 
EXPORTR ...... .... " ......... -0,0836 0,1817 0,0733 0,2438 0,4321 ** 0,2155 
BAJA T.. ........................ 0,4689*** 0,1761 0,7202*** 0,2343 0,0148 0,2441 
MEDIABAJA T ............... 0,5036*** 0,1885 0,4765* 0,2471 -0,0442 0,2512 
ALTA T.. ........................ -0,4079** 0,1759 -0,7186** 0,3058 -0,3137 0,2401 
SIT ............................... -0,0097 0,1576 -0,1639 0,2347 0,0396 0,2110 
NS~ ............................. 0,2725 0,1872 -0,0256 0,2821 -0,2858 0,2766 
GRUPO ......................... -0,1717 0,1238 0,0266 0,1736 -0,0090 0,1661 
STARTUP ....................... -0,4391 0,2203 0,1347 0,3110 0,3556 0,2746 
PIDTR ............................ -2,0023*** 0,2262 -1,0943*** 0,3506 1,1118*** 0,2841 
INVT ............................. -0,0055*** 0,0016 -0,0099*** 0,0023 -0,0019 0,0021 
OBSCOSTE .................... -0,2830 0,3078 -0,1457 0,4254 -0,3503 0,4249 
OBSINFORMAC ............. -0,2568 0,4510 0,4117 0,6012 1,0163 0,5597 
PIDTR1 .......................... -0,0010 0,0022 0,0073* 0,0044 0,0065* 0,0034 
PDITR2 .......................... 0,0017 0,0031 0,0174*** 0,0048 0,0151 *** 0,0040 
PIDTR3 .......................... -0,0058 0,0034 0,0056 0,0065 0,0086* 0,0046 
PIDTR4 ......................... -0,0026 0,0072 -16,8919*** 0,4865 0,0021 0,0127 
PIDTR5 .......................... -0,0013 0,0070 -13,0357*** 0,3946 0,0072 0,0084 
PIDTR6 .......................... -0,0052 
PIDTR7 ......................... -0,0001 
PIDTR8 .......................... 0,0039 
PIDTR9 .......................... 0,0023 
PIDTR10 ........................ 0,0010 
PIDTRll ........................ -0,0149*** 
PIDTR12 ........................ -0,0073*** 
PIDTR14 ........................ 0,0014 
PIDTR15 ........................ 0,0111 *** 
PIDTR16 ........................ 0,0108*** 
PIDTR17 ........................ -0,0015 
Constante ..................... 4,0922*** 

Número de observaciones: 5.443. 

Log pseudolikelihood = -3876,803 

Wald chi2(87) = 3416,23*** 

***p-valor < 0,01 ** p-valor < 0,05 * p-valor < 0,1. 

0,0048 
0,0027 
0,0049 
0,0016 
0,0020 
0,0050 
0,0021 
0,0038 
0,0041 
0,0025 
0,0048 
0,3164 

mero de CC.AA. con coeficientes positivos (ya que 
Madrid sigue siendo la región de referencia). Entre 
ellas destacan, sobre todo, País Vasco y Navarra. 

Por último, las dos primeras columnas permiten 
analizar las diferencias entre las empresas que cola­
boran sólo con universidades y aquellas que no co­
laboran ni con universidades ni con CT. Se observa 
que estas últimas empresas son las de menor tama­
ño y menor intensidad de I+D de toda la muestra, 
se ubican más frecuentemente en sectores industria­
les de baja y media-baja tecnología y, menos fre­
cuentemente, en sectores industriales de alta tecno­
logía, y la proporción de investigadores en su personal 
de I+D es más reducida. Estas empresas se encuen­
tra con más frecuencia en País Vasco y Navarra, y 

0,0092 0,0079 0,0145** 0,0056 
0,0177*** 0,0043 0,0080** 0,0038 
0,0161 ** 0,0071 0,0092 0,0068 
0,0105*** 0,0032 0,0079*** 0,0024 
0,0172*** 0,0034 0,0078*** 0,0029 
0,0031 0,0087 -0,0332** 0,0151 
0,0080** 0,0038 0,0047 0,0030 
0,0147** 0,0058 0,0027 0,0060 
0,0274*** 0,0052 0,0214*** 0,0048 
0,0356*** 0,0035 0,0236*** 0,0030 
0,0117 0,0073 0,0088 0,0067 

-0,7342 0,5131 -3,0534*** 0,4494 

con menos frecuencia en Extremadura y Galicia (to­
das ellas en relación con Madrid). 

2. Pruebas de robustez 

En el anexo se presentan dos pruebas de robus­
tez de los resultados obtenidos: la tabla A.1 muestra 
los resultados de la regresión si las variables depen­
dientes se retardan dos periodos en lugar de tres, 
mientras que la tabla A.2 muestra los resultados cuan­
do el retardo es de un solo periodo (8). Como se pue­
de observar, en ambas tablas los resultados son muy 
robustos a estas diferentes especificaciones, a pesar 
de que conllevan diferentes tamaños muestrales, 
lo que supone un claro indicador de que la tipolo-
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gía de empresas que colaboran con cada uno de los 
agentes está bien definida. Las únicas diferencias se 
refieren al tamaño de las empresas, cuya significati­
vidad varía ligeramente en función del retardo con­
siderado (deja de ser significativa con dos retardos, 
pero vuelve a serlo con uno), ya las empresas en ser­
vicios intensivos en tecnología que colaboran más 
frecuentemente sólo con universidades que sólo con 
CT cuando se usa un retardo de dos años. 

En la tabla A.3 se realiza una segunda prueba de 
robustez, a partir de las regresiones logit binarias. 
Es decir, de cada una de las alternativas en relación 
con la cooperación sólo con universidades. Que los 
resultados sean similares indica que el supuesto de 
independencia de alternativas irrelevantes se cum­
ple (9) y, de nuevo, que las características de cada 
uno de los colectivos de empresas analizados son 
robustas. La única diferencia relevante es que el ta­
maño deja, por muy poco, de ser estadísticamente 
significativa para un nivel de confianza del 90 por 
100, pero el resto de resultados se mantiene. 

v. DISCUSiÓN DE LOS RESULTADOS 
Y CONCLUSIONES 

Se han investigado las potenciales complementa­
riedades entre las universidades y los CT en España a 
partir de las características de las empresas que co­
laboran con cada una de estas organizaciones. Se ob­
serva, en primer lugar, que hay un importante colec­
tivo empresarial que colabora con ambos tipos de 
organizaciones. Estas empresas son las de mayor ta­
maño e intensidad de 1+0 de la economía española, 
y pertenecen a una gran variedad de sectores. En se­
gundo lugar, se aprecian claras diferencias entre el co­
lectivo de empresas que colabora sólo con universi­
dades y el colectivo de empresas que colabora sólo 
con CT. Los CT se orientan hacia empresas más peque­
ñas y menos intensivas en 1+0 (10). Además, la orien­
tación de la 1+0 también es diferente, con una mayor 
importancia relativa de la «1» en relación con la «D» 
en las empresas que colaboran con universidades, co­
mo se aprecia por el hecho de que el peso de los in­
vestigadores (en relación con técnicos y auxiliares) en 
el personal de 1+0 es muy superior. También se obser­
van claras diferencias sectoriales. Mientras que las uni­
versidades se relacionan en mayor medida con em­
presas manufactureras de alta tecnología, los CT lo 
hacen con empresas de sectores tradicionales, de me­
dia y baja tecnología. Por último, y como consecuen­
cia de la diferente dotación universitaria y de CT en las 
diferentes CC.M., se observan diferencias regionales 
en los socios de innovación de las empresas. 

En general, estos resultados sugieren que ambas 
organizaciones son muy complementarias desde el 
punto de vista del sistema ciencia-tecnología-em­
presa. Mientras las universidades juegan un papel 
muy relevante en apoyar a empresas muy intensivas 
en 1+0 con un claro componente investigador, los CT 
ofrecen un apoyo más horizontal que alcanza a em­
presas de todos los sectores, lo que resulta muy re­
levante, dada la actual especialización sectorial que 
muestra la economía española. Sin embargo, las ca­
pacidades de las empresas que cooperan con los 
CT son muy superiores a las de la media de las em­
presas españoles innovadoras. En nuestra opinión, 
una posible explicación para este resultado podría 
residir en las características de la variable utilizada 
(la existencia de cooperación, entendida como la 
realización de proyectos de innovación de forma 
conjunta). Es posible que las empresas españolas de 
baja (aunque positiva) intensidad innovadora no ten­
gan la capacidad para abordar proyectos de inno­
vación conjuntos e interactúen con CT y universida­
des mediante otros canales, como la compra de 
servicios relacionados con la innovación (servicios de 
ensayo y análisis o asesoramiento tecnológico) o la 
pura subcontratación de las actividades de investi­
gación y desarrollo. 

A pesar de esta limitación, los resultados obteni­
dos contribuyen a precisar el papel que juega la uni­
versidad como motor de la innovación en la eco­
nomía española. Desde diversos ámbitos (académico, 
político, informativo) se enfatiza y, probablemente 
sobreestima, este papel, haciendo hincapié en la ne­
cesidad de incrementar los porcentajes de empresas 
que participan en proyectos conjuntos con las uni­
versidades. Nuestros resultados muestran que la uni­
versidad es de gran importancia para el apoyo a la 
innovación empresarial en un contexto muy concre­
to: las empresas, generalmente de sectores tecnoló­
gicamente avanzados, que tienen elevadas capaci­
dades de 1+0 internas. Sin embargo, estas empresas 
son una gran minoría del tejido productivo, lo que 
hace que el mercado potencial tenga un tamaño re­
ducido, especialmente en economías como la espa­
ñola, con un gran peso de sectores más tradicio­
nales que, sin embargo, también pueden ser 
innovadores y, de hecho, necesitan la innovación co­
mo medio de supervivencia en unos mercados cada 
vez más competitivos. 

Lo que subyace a este debate es una visión reduc­
cionista y, en muchas ocasiones equivocada, de los 
procesos de innovación empresariales. En general, 
dichos procesos de innovación empresariales son in­
trínsecamente diferentes a los procesos de descubri-
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miento científico o tecnológico, que constituyen la 
mayor fortaleza de la universidad. Su objetivo no es 
obtener nuevo conocimiento en sí, sino que, en la 
mayoría de ocasiones, desarrollan y explotan princi­
pios científicos y tecnológicos ya conocidos (Kline y 
Rosenberg, 1986). Es decir, los procesos de innova­
ción empresariales se hallan completamente orienta­
dos al mercado. En estas condiciones, la gran mayo­
ría de las innovaciones exitosas no implican ni 
requieren creación de conocimientos científicos y tec­
nológicos novedosos, sino habilidad para identifi­
car y asimilar el conocimiento ya existente, seleccio­
nar aquél que es adecuado, recombinarlo y adaptarlo 
a los fines específicos que se persiguen (Klevorick y 
otros, 1995; Love y Roper, 1999). Es de destacar que 
durante este proceso el conocimiento no se adopta 
de forma pasiva, sino que se adapta, se transforma 
y, por lo tanto, se crea nuevo conocimiento (Bender 
y Laestadius, 2005). Así pues, para conseguir que es­
tos procesos sean interactivos, se necesitan habilida­
des específicas que permitan integrar conocimiento 
perteneciente a diversos campos y a distintos agen­
tes. Esto requiere que las organizaciones que apoyen 
a las empresas en sus procesos de innovación tengan 
no sólo habilidades científicas y tecnológicas, sino 
también comerciales, logísticas y relacionales, de for­
ma tal que el conocimiento que se suministre sea ade­
cuado, tenga una alta orientación práctica, se inter­
cambie utilizando el canal y el lenguaje requerido por 
las empresas, y se aplique en los plazos previstos. Al­
gunos autores se refieren a esta mezcla de capacida­
des como «tecnoeconómicas» (Rolfo y Calabrese, 
2003). Los CT tienen estas capacidades más desarro­
lladas que las universidades, quienes, por su parte, 
tienen una mayor fortaleza en las capacidades «tec­
nocientíficas». Solamente en unos pocos sectores de 
alta tecnología los procesos de innovación empresa­
riales se hallan basados en la creación de conocimien­
to nuevo. Es en estos contextos donde la universidad 
juega un papel fundamental, ya que puede poner en 
valor las capacidades «tecnocientíficas» que posee. 

En nuestra opinión, estos resultados tienen cIa­
ras repercusiones para el diseño de la política cien­
tífica y tecnológica. La principal idea sería que debe 
haber una coherencia entre el contexto sobre el que 
se va a aplicar la política y la herramienta utilizada. 
En general, y dado que uno de los objetivos princi­
pales de la economía española es el cambio de mo­
delo productivo y la generalización de la innovación 
en toda la economía, parece claro que deben utili­
zarse varias herramientas simultáneamente. 

Desde el punto de vista regional, se ha observa­
do en muchas ocasiones una falta de coherencia en-
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tre las características del tejido productivo local y 
las herramientas de políticas de innovación elegidas, 
como se desprende del análisis realizado por Sanz­
Menéndez y Cruz-Castro (2005) sobre la orientación 
académica o industrial de diferentes políticas de in­
novación regionales. En nuestra opinión, el peso de 
las diferentes organizaciones de la infraestructura tec­
nológica debe ir en consonancia con las característi­
cas del tejido productivo. Como otros autores han 
señalado (Laranja, 2009), frecuentemente se ha tra­
tado de basar la política de innovación en el estímu­
lo de la investigación universitaria en contextos pro­
ductivos de muy baja tecnología, lo que ha provocado 
que el impacto económico de dichas políticas haya 
sido muy reducido. En este sentido, la decisión im­
portante desde el punto de vista de la política de 
innovación no es elegir una organización, sino el 
reparto del apoyo entre ellas. Si se aplica una «rece­
ta ideal» de política de innovación, imitada de países 
o regiones con unas características muy diferentes, 
las probabilidades de fracaso son muy elevadas, yes­
ta «receta ideal» parece basarse en situar a las uni­
versidades como motor indiscutible de la innovación 
(Tbdtling y Trippl, 2005; Smith, 2007). En este pun­
to, es importante destacar que las universidades in­
fluyen en la economía a través de varios canales (Mo­
las-Gallart y otros, 2002) y que en este trabajo sólo 
nos estamos ocupando de su rol como socio de in­
novación de las empresas, que ha sido enfatizado en 
los últimos años, siguiendo el enfoque de la «triple 
hélice» (Leyesdorff y Etzkowitz, 1996; Etzkowitz y Le­
yesdorff, 2000). De hecho, algunos autores argumen­
tan que el principal papel que juega la universidad 
en la innovación procede de su investigación pro­
pia (aunque dicho impacto es indirecto) y de la for­
mación (Faggian y McCann, 2006), y que dichas ac­
tividades pueden verse perjudicadas por un énfasis 
excesivo en esta tercera misión, que, como hemos 
visto, alcanza a un número bastante reducido de em­
presas con unas características muy concretas. 

Por otra parte, las políticas de innovación debe­
rían tener presente el rol complementario que pue­
den ofrecer los CT. Estas organizaciones han gana­
do mucha importancia en la economía española 
en las dos últimas décadas, principalmente a partir 
del esfuerzo de los gobiernos de algunas regiones, 
como País Vasco, Comunidad Valenciana, Navarra y 
Castilla y León. Su principal característica es la cer­
canía a sus empresas clientes, tanto desde un pun­
to de vista geográfico como cognitivo e institucio­
nal, lo que les permite atender las necesidades 
tecnológicas de un amplio grupo de empresas ubi­
cadas en sectores tradicionales y que disponen de 
ciertas capacidades innovadoras. 
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El presente trabajo tiene varias limitaciones, al­
gunas de ellas relacionadas con las características de 
la base de datos utilizada, que se halla sesgada ha­
cia empresas que realizan I+D interna, y no ofrece 
información acerca de las características de la rela­
ción como el objeto de la colaboración, la dura­
ción de la misma o la localización de los socios. Fu­
turos trabajos deberían tratar de investigar la segunda 
forma de complementariedad, que potencialmen­
te atañe a un grupo bastante numeroso de empre­
sas, prestar mayor atención a aquellas empresas 
innovadoras que no realizan actividades de I+D, con 
el fin de explorar cuáles son sus socios de innova­
ción, y realizar esfuerzos por tratar de medir el im­
pacto de estas relaciones y sus determinantes, lo que 
permitirá aportar implicaciones mucho más precisas 
de cara al diseño de políticas de innovación. 

NOTAS 

(1) En otros países existen organizaciones, de mayor tamaño y una 
orientación mucho más acusada hacia la investigación, que general­
mente se crearon desde el sector público, como los Fraunhofer Insti­
tutes en Alemania, TNO en Holanda y VTT en Finlandia. Los CT españo­
les son muy heterogéneos (MODREGO-RICO y otros, 2005) y algunos de 
ellos comparten varias características (aunque a menor escala) con es­
tas organizaciones. 

(2) La última actualización del Registro (23-04-2009) se halla dispo­
nible en http://web.micinn.es/contenido.asp? dir=05 _lnvestigacion/022 DA­
gentes/02@lnsPriv/02-GCIT. 

(3) Desde la Administración estatal se ha desarrollado un progra­
ma (CREA) de creación de CT para estas regiones. 

(4) Más información sobre PITEC puede encontrarse en 
http://sise.fecyt.es/sise-public-web/mostrarModelo.do ? idContentVa­
lue= 134&version=37&idContent= 134&tipoModelo=4 

(5) Es preciso señalar que PITEC también incluye datos para el año 
2003. Sin embargo, algunas de las variables utilizadas se hallaban de­
finidas de forma diferente, y la muestra era considerablemente más re­
ducida. 

(6) Una formulación alternativa sería mediante la consideración de 
dos decisiones no independientes, lo que se modelizaría mediante un 
bivariate iprobit. En realidad, como demuestran WEEKS y aRME (1998), 
el multinomial probit supone el caso general, mientras que el bivaria­
te probit es más restrictivo. 

(7) Lo que no quiere decir que para ellas la cooperación sea más 
relevante, como destaca BARGE-GIL (2010). 

(8) En ambos casos, se ha optado por utilizar un pool de datos, ya 
que el/ogit multinomial tomando la base como un panel presentaba 
problemas de convergencia. 

(9) Se ha decidido usar este método, ya que, como señalan CHEN 
y LONG (2007), los tests de independencia de alternativas irrelevantes 
no son adecuados para el trabajo aplicado, puesto que, con frecuen­
cia, rechazan el supuesto cuando las alternativas son distintas, y vice­
versa. 

(10) Sin embargo, es preciso destacar que estas empresas tienen 
mayor tamaño e intensidad de I+D que la media de las empresas inno­
vadoras españolas. 
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ANEXO 

TABLAA.1 

VARIABLES DEPENDIENTES RETARDADAS DOS AÑOS 

ETIQUETA 
Coeficiente 

LTAMAÑO ................ .. -0,2243*** 
EXPORTR .................... .. -0,1401 
BAJA T.. ...................... .. 0,2668** 
MEDIABAJA T .............. . 0,5194*** 
ALTA T.. ...................... .. -0,5190*** 
SIT ............................... . -0,2297** 
NSIT ............................ . 0,0998 
GRUPO ........................ . -0,2278*** 
STARTUP ...................... . -0,3187** 
PIDTR ........................... . -1,6349*** 
INVT ............................ . -0,0033*** 
OBSCOSTE .................. .. -0,3802** 
OBSINFORMAC ........... .. -0,1441 
PIDTR1 ......................... . -0,0006 
PDITR2 ......................... . 0,0026 
PIDTR3 ......................... . -0,0063** 
PIDTR4 ......................... . -0,0032 
PIDTR5 ......................... . 0,0067 
PIDTR6 ......................... . -0,0022 
PIDTR7 ......................... . 0,0000 
PIDTR8 ......................... . 0,0033 
PIDTR9 ......................... . 0,0040*** 
PIDTR10 ....................... . 0,0021 
PIDTRll ...................... .. -0,0029 
PIDTRl2... .................... . -0,0067*** 
PIDTR14 ....................... . 0,0015 
PIDTR15 ....................... . 0,0079*** 
PIDTRl6... .................... . 0,0112*** 
PIDTR17 ...................... .. -0,0030 
Constante ................... .. 3,7463*** 

Número de observaciones: 12.551 

Log pseudolikelihood = -9122,9927 

Wald chi2(87) = 1865,58*** 

***p-va!or < 0,01 ** p-valor < 0,05 * p-valor < 0,1 

soC/o~o SOC/O~2 

Error estándar Coeficiente 

0,0287 -0,0665 
0,1487 0,2788 
0,1114 0,5235*** 
0,1264 0,6138*** 
0,1137 -0,8699*** 
0,0989 -0,4108*** 
0,1170 -0,2191 
0,0791 -0,0786 
0,1448 0,1984 
0,1458 -0,5726** 
0,0010 -0,0070*** 
0,1935 -0,0726 
0,2874 0,5326 
0,0014 0,0027 
0,0020 0,0149*** 
0,0020 0,0059 
0,0040 -0,0052 
0,0049 0,0019 
0,0031 0,0089* 
0,0017 0,0156*** 
0,0029 0,0087* 
0,0010 0,0092*** 
0,0013 0,0159*** 
0,0034 0,0082 
0,0013 0,0063** 
0,0023 0,0096** 
0,0023 0,0215*** 
0,0016 0,0339*** 
0,0028 0,0077* 
0,2139 -1,0672*** 
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SOC/O~3 

Error estándar Coeficiente Error estándar 

0,0442 0,4306*** 0,0363 
0,1940 0,3698* 0,1982 
0,1503 -0,2359 0,1630 
0,1610 0,0990 0,1684 
0,2017 -0,3940** 0,1619 
0,1527 -0,0933 0,1363 
0,1790 -0,3070* 0,1757 
0,1137 -0,0497 0,1079 
0,2052 0,3437* 0,1837 
0,2305 1,5957*** 0,1804 
0,0016 0,0001 0,0014 
0,2703 0,0155 0,2731 
0,3998 0,7908** 0,3742 
0,0030 0,0058*** 0,0021 
0,0031 0,0152*** 0,0025 
0,0037 0,0063** 0,0030 
0,0114 -0,0099 0,0104 
0,0113 0,0075 0,0065 
0,0050 0,0132*** 0,0038 
0,0027 0,0075*** 0,0024 
0,0048 0,0093** 0,0042 
0,0021 0,0078*** 0,0016 
0,0022 0,0087*** 0,0019 
0,0054 -0,0067 0,0072 
0,0025 0,0039* 0,0020 
0,0038 0,0034 0,0036 
0,0031 0,0148*** 0,0029 
0,0023 0,0223*** 0,0020 
0,0044 0,0080** 0,0041 
0,3452 -3,4624*** 0,3019 
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ANEXO (continuación) 

TABLA A.2 

VARIABLES DEPENDIENTES RETARDADAS UN AÑo 

50C/O~O 50C/O~2 50C/O~3 

ETIQUETA 
Coeficiente Error estándar Coeficiente Error estándar Coeficiente Error estándar 

LTAMAÑO ..................... -0,2528*** 0,0260 -0,1538*** 0,0412 0,3520*** 0,0349 
EXPORTR ...................... -0,1178 0,1183 -0,0448 0,1533 0,1562 0,1528 
BAJA T.. ........................ 0,2592** 0,1007 0,4218*** 0,1428 -0,2864* 0,1560 
MEDIABAJA T ............... 0,5196*** 0,1174 0,8245*** 0,1514 0,1448 0,1608 
ALTA T.. ........................ -0,4049*** 0,1071 -0,7396*** 0,1954 -0,3161 ** 0,1595 
SIT ................................ -0,1835** 0,0917 -0,2950** 0,1386 -0,0619 0,1290 
NSIT ............................. -0,0345 0,1016 -0,1299 0,1556 -0,7213*** 0,1734 
GRUPO ......................... -0,2249*** 0,0717 0,0553 0,1060 0,1933* 0,1024 
STARTUP ....................... -0,4177*** 0,1276 -0,2365 0,1920 -0,2316 0,1838 
PIDTR ............................ -1,5808*** 0,1351 -0,7039*** 0,2074 1,5323*** 0,1720 
INVT ............................ -0,0029*** 0,0009 -0,0065*** 0,0015 0,0019 0,0013 
OBSCOSTE .................... -0,5396*** 0,1707 0,3142 0,2470 0,2361 0,2516 
OBSINFORMAC ............. -0,3779 0,2569 0,6098* 0,3625 0,8114** 0,3599 
PIDTR1 .......................... -0,0004 0,0013 -0,0002 0,0028 0,0078*** 0,0021 
PDITR2 .......................... -0,0021 0,0016 0,0059** 0,0028 0,0132*** 0,0024 
PIDTR3 .......................... -0,0041 ** 0,0020 0,0048 0,0035 0,0091 *** 0,0031 
PIDTR4 .......................... 0,0019 0,0044 0,0104 0,0065 -0,0020 0,0108 
PIDTR5 .......................... 0,0046 0,0041 0,0106* 0,0064 0,0098* 0,0058 
PIDTR6 .......................... -0,0058** 0,0026 0,0034 0,0044 0,0096*** 0,0036 
PIDTR7 .......................... -0,0014 0,0016 0,0131*** 0,0024 0,0130*** 0,0023 
PIDTR8 .......................... 0,0058** 0,0029 0,0111** 0,0045 0,0182*** 0,0041 
PIDTR9 .......................... 0,0038*** 0,0009 0,0044** 0,0018 0,0082*** 0,0016 
PIDTR10 ........................ 0,0023* 0,0012 0,0164*** 0,0019 0,0142*** 0,0019 
PIDTRll ........................ -0,0008 0,0035 0,0078 0,0055 0,0153*** 0,0049 
PIDTR12 ........................ -0,0086*** 0,0012 -0,0003 0,0023 0,0046** 0,0020 
PIDTR14 ........................ -0,0008 0,0020 0,0029 0,0037 0,0110*** 0,0029 
PIDTR15 ........................ 0,0057*** 0,0020 0,0167*** 0,0027 0,0139*** 0,0027 
PIDTRl6... ..................... 0,0118*** 0,0015 0,0325*** 0,0020 0,0264*** 0,0019 
PIDTR17 ........................ -0,0017 0,0027 0,0129*** 0,0037 0,0064*** 0,0047 
Constante ..................... 3,9064*** 0,1950 -0,7887** 0,3095 -3,7890*** 0,2921 

Número de observaciones = 13.470 

Log pseudolikelihood = -9958,2091 

Wald chi2(87) = 2053,40*** 

***p-valor < 0,01 ** p-valor < 0,05 * p-valor < 0,1. 
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ANEXO (continuación) 

TABLA A.3 

LOGITS BINOMIALES (RETARDOS DE TRES AÑOS) 

50ClO~O 50ClO~2 50ClO~3 

ETIQUETA 
Coeficiente Error estándar Coeficiente Error estándar Coeficiente Error estándar 

LTAMAÑO ..................... -0,2595*** 0,0430 -0,1260 0,0908 0,4675*** 0,0679 
EXPORTR ...................... -0,0312 0,1534 -0,1260 0,0908 0,8235*** 0,2787 
BAJA T .......................... 0,4879*** 0,1764 0,8220*** 0,2629 -0,0202 0,2723 
MEDIABAJA T ............... 0,5092*** 0,1900 0,6135** 0,2792 -0,2209 0,2733 
ALTA T .......................... -0,4159** 0,1746 -0,5776* 0,3343 -0,4415* 0,2535 
SIT ................................ 0,0156 0,1572 -0,1898 0,2697 0,0592 0,2240 
NSIT ............................. 0,2921 0,1885 -0,3249 0,3470 -0,1762 0,3021 
GRUPO ......................... -0,1856 0,1244 0,1826 0,2113 -0,0207 0,1765 
STARTUP ....................... -0,4261 * 0,2260 0,2143 0,3975 0,7076** 0,3317 
PIDTR ............................ -1,9943*** 0,2278 -1,1359** 0,4832 1,3598*** 0,3446 
INVT ............................. -0,0057*** 0,0016 -0,0122*** 0,0030 -0,0033 0,0025 
OBSCOSTE .................... -0,2916 0,3101 -0,0486 0,3093 -0,1540 0,4650 
OBSINFORMAC ............. -0,2551 0,4419 -0,9184 0,6439 0,8850 0,7049 
PIDTR1 .......................... -0,0011 0,0022 0,0101 ** 0,0047 0,0065* 0,0036 
PDITR2 .......................... 0,0020 0,0031 0,0173*** 0,0050 0,0152*** 0,0042 
PIDTR3 .......................... -0,0060* 0,0034 0,0063 0,0064 0,0080 0,0050 
PIDTR4 .......................... -0,0022 0,0072 0,0100 0,0086 0,0033 0,0128 
PIDTR5 .......................... -0,0017 0,0070 0,0159*** 0,0046 0,0061 0,0077 
PIDTR6 .......................... -0,0057 0,0048 0,0156** 0,0071 0,0164*** 0,0054 
PIDTR7 .......................... 0,0001 0,0027 0,0098*** 0,0032 0,0098** 0,0043 
PIDTR8 .......................... 0,0037 0,0048 0,0175*** 0,0034 0,0094 0,0082 
PIDTR9 .......................... 0,0023 0,0016 0,0027 0,0083 0,0076*** 0,0025 
PIDTR10 ........................ 0,0009 0,0020 0,0065* 0,0039 0,0079** 0,0031 
PIDTRll ........................ -0,0144*** 0,0049 0,0144** 0,0066 -0,0304** 0,0139 
PIDTR12 ........................ -0,0070*** 0,0021 0,0269*** 0,0059 0,0068** 0,0033 
PIDTR14 ........................ 0,0015 0,0039 0,0364*** 0,0037 0,0010 0,0066 
PIDTR15 ........................ 0,0111 *** 0,0041 0,0070 0,0077 0,0219*** 0,0048 
PIDTRl6... ..................... 0,0107*** 0,0025 -0,0254 0,5835 0,0239*** 0,0032 
PIDTR17 ........................ -0,0020 0,0048 0,9488 0,8254 0,0089 0,0080 
Constante ..................... 4,0917*** 0,3176 -1,1359 0,4832 -3,5314*** 0,5662 

Número de observaciones = 4.631 Número de observaciones = 796 Número de observaciones = 916 

Log pseudolikelihood = -1369.7081 Log pseudolikelihood ~ -421,36243 Log pseudolikelihood = -539,50663 

Wald chi2(29) = 236,57*** Wald chi2(27) = 171,13*** Wald chi2(29) = 141,15 

***p-valor < 0,01 ** p-valor < 0,05 * p-valor < 0,1. 
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