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A pesar de la creciente presion global por controlar las actividades contaminantes de las empresas, atin son esca-
sas las publicaciones que presentan las variables que influyen en la implementacion de los sistemas de gestién
medioambiental. Para llenar este vacfo, nuestro articulo considera una perspectiva tedrica que integra las variables
individuales, estratégicas y organizativas que intervienen en la implementacion de este tipo de estdndares. El es-
tudio, realizado en una muestra de empresas espafiolas, ha permitido identificar y validar las variables individuales -
que impulsan a los directivos a implementar estos sistemnas de gestion, asi como los mecanismos administrativos
que pueden favorecer o impedir su uso en las firmas.

(Implementacién / Medioambiental / Estrategia / Gestion / Marketing).

In spite of the ever growing global pressure to control the pollution caused by the industry, there are still very few
publications that show the variables influencing the implementation of environmental management systems. To fill
this gap, our article considers a theoretical perspective that integrates the individual, strategic and organisational
variables involved in the implementation of these sort of criteria. The research carried out in a group of Spanish
companies has allowed us to identify and validate the individual variables that drive managers to implement these
management systems, as well as the administrative mechanisms which may favor or hinder their use within the
companies.

(Implementation / Environmental / Strategy / Management / Marketing).
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INTRODUCCION

A pesar de la creciente presiéon medioam-
biental del entorno global para controlar las ac-
tividades contaminantes de las empresas y de las
recomendaciones para considerar al medioam-
biente como una oportunidad de diferenciacion
competitiva (Ulhgi et al., 1996), todavia se en-
cuentra un uso escaso, por parte de las empresas,
de los diversos sistemas de gestion medioam-
biental a su disposicion.

En este articulo asumimos que existen dos
causas de posible influencia en el escaso nivel
de implementacion de estos sistemas de gestion
medioambiental (SGM). La primera esta referi-
da al reciente estudio de la dimensién estratégi-
ca del medioambiente como una oportunidad pa-
ra aumentar la competitividad de la firma. La
segunda estd relacionada con que, en la imple-
mentacién de los utiles de gestion medioam-
biental, ademds de aspectos técnicos, también
intervienen variables individuales y organizati-
vas que requieren un amplio marco tedrico. Es-
tas dos razones se traducen en la escasez de es-
tudios empiricos que nos presenta la literatura
medioambiental.

Para reducir la brecha entre las necesidades
de las empresas y la escasez de publicaciones
destinadas a orientarlas en su adaptacién a las
restricciones medioambientales, nuestro articulo
persigue dos objetivos. El primero estd relacio-
nado con la descripcion del uso de estos siste-
mas de gestion medioambiental (SGM) en la
muestra de empresas encuestadas. El segundo
estd dirigido a mostrar las variables clave que
pueden influir en la implementacién de estos
utiles de gestion.

Para conseguir estos objetivos, la primera
parte estd destinada a exponer la importancia de
los SGM para las actividades de las empresas.
Ahi también se presenta el panorama sobre la
implementacion, el cual sirve para la justifica-
cion tedrica de las hipotesis validadas en este
estudio.

En la segunda parte especificamos la meto-
dologia utilizada, asi como las principales ca-
racteristicas de nuestra muestra, seguido de los
resultados obtenidos. En la parte final discuti-
mos las principales conclusiones derivadas del
estudio y las principales lineas de investigacion
futura.
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MARCO TEORICO

EL IMPACTO DE LOS SISTEMAS DE
GESTION MEDIOAMBIENTAL (SGM) EN LAS
FIRMAS

Después de una revision de la literatura, en-
contramos dos causas principales por las que las
empresas consideran el uso de estindares me-
dioambientales como una necesidad creciente.
La primera se debe al incremento de la concien-
cia mundial por cuidar la calidad del entorno, lo
que se traduce en los amplios esfuerzos guber-
namentales por controlar las actividades conta-
minantes de las empresas (Larsson ef al., 1996).
La segunda, se refiere al brote de una demanda
medioambiental en los mercados, realidad que
impulsa a las firmas a comunicar las herra-
mientas y acciones que usan para satisfacer este
aspecto de sus demandas.

La consecuencia de esta necesidad creciente
en las firmas de utilizar estindares, es la fre-
cuente construccién de sus propios sistemas de
gestion medioambiental, en un intento de adap-
tarse a los estdndares propuestos por institucio-
nes externas (Welford y Gouldson, 1993). Entre
este tipo de instituciones destaca la International
Organization for Standarization (ISO), por haber
elaborado diversos estindares que orientan las
decisiones de los directivos destinadas a obtener
un desempefio medioambiental eficiente en sus
firmas (Randall, 1995).

Entre el tipo de estindares que las firmas
pueden elegir actualmente, consta el “European
Environmental Management Audit Scheme”
(EMAS), promovido por organismos y leyes
medioambientales, ademas de los citados estan-
dares ISO, favorecidos por las interacciones de
negocios de las firmas (North, 1997). El uso de
los mismos es voluntario, si bien se espera que
las firmas incrementen su nivel de implementa-
cién impulsado por los beneficios politicos y
competitivos que generan. Desde esta perspecti-
va, los beneficios politicos se traducen en ven-
tajas como el apoyo directo e indirecto por parte
de paises de todos los continentes a las empresas
que usan tales estdndares. En lo que a incre-
mento de la competitividad se refiere, la cre-
ciente percepcién de los mercados sobre la im-
portancia del respeto del medio ambiente, per-
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mite considerar que las empresas que siguen los
estindares pueden adquirir un elemento diferen-
ciador frente a sus competidores.

LA IMP’LEMENTACI()N DE LOS SISTEMAS DE
GESTION MEDIOAMBIENTAL (SGM) EN LAS
FIRMAS

El tema de la implementacién ha sido reco-
nocido como la nueva frontera del conocimiento
en las disciplinas relacionadas con la competiti-
vidad de las firmas (Cravens, 1987; Piercy,
1990). Sin embargo la abundante literatura
existente estd sesgada en el aspecto normativo.
Un buen ejemplo lo proporciona literatura me-
dioambiental en la que se incluye el reciente
trabajo de Chi, Chiu and Pun (1998) presentan-
do los factores criticos para la implementacion
de ISO 14000, también con una perspectiva
normativa.

La literatura y el testimonio de los directivos
indican que, a pesar de los diversos SGM dispo-
nibles y de los beneficios posibles que pueden
aportar a la firma, su implementacién no es sim-
ple. Su complejidad reside en la necesidad de
integrar variables de diverso nivel de agrega-
cion, pero que se influyen mutuamente. Asi, se
debe considerar que su implementacién requiere
administrar una dindmica organizativa dirigida a
integrar el trabajo de las diversas 4reas funcio-
nales, las cuales, a su vez, deben ser orientadas y
promovidas por el compromiso de los altos di-
rectivos de la firma (Klassen, 1993).

Asimismo, se debe tomar en cuenta que la
novedad y la escasa experiencia de las organiza-
ciones en el desarrollo de SGM, demanda la eje-
cucién de conductas organizativas nuevas y po-
co estructuradas, las cuales dependen del rol del
gerente para una implementacién satisfactoria
(Gupta, 1995).

La figura 1 presenta nuestro modelo bésico,
donde se incluyen las diversas variables que
pueden intervenir en la implementacién de los
SGM.

VARIABLES INDIVIDUALES

Entre las variables individuales se considera
la influencia del gerente, puesto que, segun la
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Figura 1.- Modelo bésico de la implementacién de
SGM
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literatura organizativa, el compromiso de los ge-
rentes ha emergido como uno de los factores
mds importantes para el éxito en la formulacion
e implementacion de las estrategias competiti-
vas (Urban y Star, 1991). Su influencia estd ba-
sada en que tanto las estrategias elegidas como
el sistema de productividad disefiado para la
firma, son el reflejo de los valores y de las bases
cognitivas de los directivos (Hambrick y Mason,
1984). En el contexto de nuestro estudio,
Schmidheiny (1992) sefiala que la cultura me-
dioambiental de la empresa respecto estd estre-
chamente asociada a los roles y responsabilida-
des de los altos directivos asi como los gerentes
intermedios.

Debido a esta importancia, varios autores
demandan una mayor investigacion tedrica y
empirica para conocer las percepciones que im-
pulsan a los directivos a adoptar una orientacién
medioambiental (Drumwright, 1994). Este co-
nocimiento es mds necesario cuando se recono-
ce que la conducta del gerente con su entorno y
con los diferentes grupos medioambientales
puede ser influenciada por sus percepciones in-
dividuales (Naes, 1993). Como consecuencia, €s
importante analizar cuales son las opiniones de
los directivos sobre la problemética medioam-
biental, asi como sobre las presiones que impul-
san a las empresas a adoptar los EMS y los po-
sibles beneficios que pueden obtener de éstos.
De ahf que propongamos tres hipotesis:

H1) Cuanto mayor sea el nivel de beneficios
corporativos asociados al uso de los SGM, tam-
bién mayor serd el nivel de rutinas organizati-
vas.

H2) Cuanto mayor sea la presién medioam-
biental percibida por los directivos, también
mayor serd el nivel de rutinas organizativas.
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H3) Cuanto mayor sea el nivel de opinién de
los directivos sobre la problemética medioam-
biental, también mayor serd el nivel de rutinas
organizativas.

VARIABLES ORGANIZATIVAS

Rutinas administrativas para la
implementacién

La necesidad de analizar la dindmica organi-
zativa surge de considerar la implementacion de
los estdndares medioambientales como la adop-
cién de un cambio en la organizacién que de-
manda modificaciones tanto en la estructura or-
ganizativa, en las responsabilidades y en el en-
trenamiento del personal, como en la comunica-
cién y en el control organizacional (ISO. 1995).
Por tanto, se requiere la identificacién de las ac-
ciones o rutinas organizativas que, estando bajo
el control de la firma, pueden ser utilizadas para
promover la implementacion de los estindares
medioambientales.

La literatura administrativa indica que las
estrategias pueden ser implementadas mediante
la reorganizacién de las variables relacionadas
con la estructura de la organizacién (Daft y Ma-
cintosh, 1984). Dentro de ese tipo de variables
estd la ‘especializacion’, la cual permite que la
organizacién se divida en unidades funcionales
para que los empleados puedan enfrentarse a po-
cos problemas, pero en profundidad. (Lawrence
y Lorsch, 1967). Otra variable es la formaliza-
cién o los cambios en las reglas escritas y en los
procedimientos que gobiernan los roles y las
conductas (Daniels et al., 1984). La centraliza-
cién es otra variable estructural que se puede
usar para implementar los estdndares. Esta se
define como la delegacién de la autoridad en la
toma de decisiones, y el grado de participacion
de los miembros organizativos en el proceso de
decision (Aiken y Hage, 1968). La literatura, sin
embargo, indica que la centralizacién sélo es
adecuada para tareas rutinarias que tienen lugar
en entornos estables (Ruekert, Walker y Roe-
ring, 1985).

Otro tipo de variables que la empresa puede
utilizar para implementar los estindares medio-
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ambientales son los sistemas o procedimientos
para asignar y redistribuir recursos organizati-
vos. Segun la literatura, las organizaciones pue-
den implementar sus decisiones estratégicas a
través del establecimiento de sistemas de presu-
puestos, métodos de formacién y sistemas de
compensacién (Hambrick y Schecter, 1983;
Go6mez-Mejia y Welbourne, 1988).

Los procesos 0 acciones episddicas y atribui-
bles a las conductas individuales, también son
importantes mecanismos de implementacién
(Guth y Mac Millan, 1986), més incluso que las
acciones sistemdticas de la organizacién (Ski-
vington y Daft, 1991). Dentro de estos procesos
estan las comunicaciones utilizadas para dismi-
nuir la incertidumbre generada por la imple-
mentacion de los estdndares, al ser percibidos
como un cambio o0 innovacién organizativa.
Otro proceso son los mecanismos para reducir el
conflicto o el nivel de desacuerdo o disputas que
se producen entre dos o mds departamentos por
la incompatibilidad entre objetivos funcionales
(Ruekert y Walker, 1987); el conflicto puede
inhibir la coordinacién necesaria para la imple-
mentacion de los estandares.

Asi pues, proponemos la siguiente hipétesis:

H4) Cuanto mayor sea el nivel de rutinas
administrativas destinadas a apoyar los SGM,
también mayor serd el nivel de su implementa-
cién en la empresa.

Obstaculos posibles a la implementacién.

El estudio de la influencia de las variables
organizativas sobre la implementacién, no debe
sOlo analizar las variables controlables por la
empresa. La atencién también debe ponerse so-
bre las acciones generadas por factores que in-
cluyen desde los empleados, hasta la propia or-
ganizacion; dichos factores pueden obstaculizar
las acciones de la firma para implementar este
tipo de estandares de gestidn. Autores en el drea
de implementacién de proyectos (Pinto y Pres-
cott, 1990) muestran una lista de variables (deri-
vadas empiricamente) que coinciden con ele-
mentos mencionados por Weimer y Vining
(1989) en el andlisis de programas de politicas
publicas. Asf, tanto acciones como variables
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pueden impedir la implementacién. Algunos
ejemplos claros son: la escasa claridad de metas
y directivas generales, la falta de apoyo de la
alta gerencia, la falta de especificacién de las
acciones individuales requeridas para el pro-
yecto, la falta de disponibilidad de la tecnologia
requerida, la escasa provisién de recursos e in-
formacién relevante a todos los actores.

Para nuestro estudio nos interesa conocer cu-
al es la percepcién que se tiene en la empresa
sobre estos obstdculos y su influencia sobre el
proceso de implementacién de los estdndares
medioambientales. Asumiendo que la mayor
conciencia de los problemas organizativos pre-
dispondra a la empresa a desarrollar mas medi-
das para evitarlos, planteamos la siguiente hi-
pétesis:

H5) Cuanto mayor sea el nivel de conoci-
miento de los obsticulos a la implementacién,
también mayor serd el nivel de rutinas adminis-
trativas destinadas a apoyar los SGM.

ANALISIS EMPIRICO Y RESULTADOS

DESCRIPCION DE LA MUESTRA

El estudio presentado en este articulo estd
basado en una muestra de 115 empresas que
respondieron a una encuesta enviada a 1.200
firmas en todo el territorio nacional. Para la de-
finicién de la poblacién objetivo se usé un pro-
cedimiento estratificado de los principales secto-
res econémicos que tienen impacto medioam-
biental. Los sectores seleccionados fueron con-
trastados con el listado de “Cédigos SIC de Ac-
tividades para Segmentacion de Mercados”
(provista por Dun & Bradstreet) con la Clasifi-
cacién Nacional de Actividades Econdmicas
(CNAE). Finalmente, se seleccionaron trece ac-
tividades manufactureras: alimentacién y bebi-
das, textil, productos de cuero, papel e imprenta,
productos derivados del petréleo, quimica y fi-
bras sintéticas, cauchos y plasticos, otros pro-
ductos no metélicos, metales basicos y produc-
tos de metal, maquinaria y equipamiento, equi-
pos electrénicos y de Optica, equipos de trans-
porte y otros. Para establecer el tamafio de las
empresas, se contemplé el nimero de trabajado-
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res como criterio de clasificacion. En la tabla 1
se expone la muestra seleccionada para nuestra
investigacion.

Tabla 1.- Descripcién de la muestra

Sector Tamaiio de la empresa Total
Pequeiia | Mediana [ Grande
1. _Alimentacién y bebidas 5 2 7 14
2. Textil 1 2 5 8
3. Productos de cuero 4 2 6
4. Papel e imprenta 2 3 5
5. Productos derivados del petréleo 1 1 7 9
6. Quimica y fibras sintéticas 5 3 3 11
7. Cauchos y pldsticos 1 2 7
8. Otros productos no metélicos 2 1 3
9. Metales bdsicos y prod. de metal 3 8 6 17
10. Maquinaria y equipamiento 2 3 3 10
11. Equipos electrénicos y de dptica 1 7 6 14
12. Equipos de transporte 3 3 6
13. Otros 1 4 5
Total 27 36 50 115
CUESTIONARIOS

A continuacién se presentan las medidas de
las distintas variables objeto del estudio.

El cuestionario utilizado para evaluar los
“beneficios de implementar” los estindares me-
dioambientales consta de 12 preguntas destina-
das a identificar los resultados generados por las
acciones medioambientales (competitividad,
imagen corporativa, ahorro de costes, incre-
mento en ventas, etc.). Este cuestionario esta
graduado de 1 hasta 5, donde 1=Muy negativo y
5=Muy positivo. El coeficiente alfa de Cronbach
obtenido fue de 0,87. Todos los items se agrupa-
ron en un solo factor que explica el 48% de la
varianza (Eigenvalue=2.38390), por lo que se
tomo el promedio ponderado de las puntuacio-
nes obtenidas.

La “percepcion de los grupos de presion o
fuerzas medioambientales” fue evaluada en rela-
cién con 16 tipos de fuerzas (presién de los gru-
pos sociales, variables del mercado, regulacion
medioambiental, directivos y propietarios, sin-
dicatos, grupos financieros, etc.) que impulsan a
que las empresas adopten iniciativas medioam-
bientales. Las respuestas fueron evaluadas de 0 a
3, donde 0=Ninguna influencia y 3=Elevada in-
fluencia. Dado que los items se agruparon en un
factor que explica el 48.9 % de la varianza (Ei-
genvalue=2.93408) y que el coeficiente alfa de
Cronbach fue de 0,88, se utilizé el promedio
ponderado obtenido con la escala.
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Las “opiniones sobre la problemdtica medio-
ambiental” fueron disefiadas a partir de la lite-
ratura y de entrevistas previas con gerentes. Se
usaron preguntas tipo Likert para evaluar el gra-
do de acuerdo de los gerentes sobre las posible
soluciones para disminuir el impacto medioam-
biental de sus empresas. Las preguntas estaban
graduadas de 0 a 3, donde O=Total desacuerdo y
3=Acuerdo Total. Esta escala alcanzé un coefi-
ciente alfa de Cronbach de 0,76.

Las “rutinas organizativas” fueron evalua-
das por 11 “items” que recogian las diversas ac-
ciones administrativas utilizadas para la imple-
mentacién de los estdndares medioambientales.
Se usé una escala que evaluaba con 0=No,
1=Considerando, 2=En proceso, 3=Si, la moda-
lidad en la que la firma usa las rutinas organiza-
tivas para la citada implementacién. Dado que la
escala obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach
de 0,87 y los “items” se agrupaban en un solo
factor que explicaba el 61.5 de la varianza (Ei-
genvalue=3.69291), se acepté un promedio pon-
derado de los items.

Los “obstdculos posibles a la implementa-
cion” fueron evaluados por 5 items que agrupa-
ban las variables organizativas que pueden im-
pedir la implementacién del Sistema de Gestion
Medioambiental. El grado o nivel de impedi-
mento se evalud a través de una escala de 0 a 3,
donde “0O=Nulo y 3=Total”. El coeficiente alfa
de Cronbach para estas respuestas fue de 0,74.
Considerando que todos los items se agrupaban
en un factor que agrupaba el 48% de la varianza
(Eigenvalue=2.36993), se tomé el promedio
ponderado de las puntuaciones.

Para evaluar “el uso de SGM usado por las
firmas” se recurri6 a dos preguntas. La primera
indaga si las empresas estdn implementando un
SGM, y la segunda sobre si han adquirido una
certificacion en gestion medioambiental. Para la
primera pregunta se empled una escala graduada
de 0 a 3, donde 0=No, 1=Considerandolo, 2=En
proceso, 3=Si. La segunda pregunta usé también
una escala graduada de 0 a 2, donde 0=No, 1=En
proceso y 2= Si. Estos dos items tenfan una alta
y significativa correlacién (.6121, p<,000) y un
alfa de Cronbach de 0,76, por lo que se tomd el
promedio ponderado de las puntuaciones.
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RESULTADOS

Para evaluar nuestras hipdtesis, se utilizé el
test asintético de la bondad de ajuste del test de
la Chi-Cuadrado, ademds de los siguientes indi-
ces para evaluar la bondad del ajuste de nuestro
modelo: RMSEA (Root Mean Squared Error of
Approximation (Steiger, 1990)); GFI (Goo-
dness-of-Fit Index (Joreskog y Sorbom, 1993)) y
RNI (Relative Noncentrality Index (Bentler,
1990).

La primera parte de nuestro trabajo empirico
estuvo orientada a validar el modelo basico, pre-
sentado en la figura 1. En ella se intenta mostrar
que las variables individuales influyen en las or-
ganizativas y éstas en el nivel de estdndares de
gestién medioambiental que desarrollan las em-
presas de nuestra muestra. Los resultados obte-
nidos en nuestro modelo de base no fueron to-
talmente desalentadores (tabla 2) aunque indica-
ron que nuestro modelo no presenta un ajuste
6ptimo a los datos disponibles. Por ello desarro-
1lamos un segundo anélisis.

Tabla 2.- Resultado del modelo de base

Indicador | Valor P-Valor
XZ o 16.552 0.000874
RMSEA 0.204 0.00373
RMSR 0.0781

GFI 0.956

RNI 0.817

Tras los diversos estudios realizados, se llegé
a la conclusién de que el mejor ajuste se conse-
guia a través del siguiente modelo (figura 2).

Figura 2.- Modelo final sobre la implemehtacién de
SGM

@ OBSTACULO

Los resultados presentados en el la tabla 3
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muy pequefios, lo que permite destacar c6mo los
indicadores han mejorado considerablemente.

Tabla 3.- Resultados del modelo final

Indicador | Valor P-Valor
X e 10.636 0.155
RMSEA 0.0684 0.305
RMSR 0.0604

GFL 0.970

RNI 0.910

A continuacién se expone la estimacién de
las relaciones entre las diversas variables en-
contradas en el modelo final. Los resultados en-
contrados validan la influencia positiva de las
variables individuales de los directivos sobre las
rutinas desarrolladas en sus empresas para im-
plementar los SGM (tabla 4). También se apre-
cia la influencia positiva de la opinién de los di-
rectivos sobre el nivel de conocimiento de los
obsticulos a la implementacién (tabla 5). Aun-
que esta dltima relacién no habia sido planteada
originalmente, confirma lo expresado por la teo-
ria de la percepcion: el mayor conocimiento de
una problemidtica (mayor conciencia de su im-
portancia, en este caso) generara una mayor per-
cepcidn de riesgo o una mayor conciencia de los
obstaculos a la implementacién.

Igualmente se valida la hip6tesis segtin la cu-
al, a mayor nivel de conocimiento de los obstai-
culos a la implementacién, existird un mayor ni-
vel de rutinas administrativas destinadas a apo-
yar los SGM (tabla 4). Lo mismo sucede con la
hipétesis que establecia que existe un impacto
positivo del nivel de rutinas administrativas so-
bre el nivel de implementacién de los SGM (ta-
bla 6).

Tabla 4.- Influencia sobre las rutinas administrativas

Variables Obst. Benef. Fuer.
Coeficientes (B) 0.323 0.221 0.193
t-valores 3.834 2.610 2.294
Desviaci6n tipica 0.0844 | 0.0848 | 0.0842
Rutin = B *Obstc+[,*Benef+ B, *Fuer R*=0.220

Tabla 5.- Influencia sobre las rutinas administrativas

indican que las relaciones planteadas en este Variables Opin
modelo son las que mejor se ajustan a nuestros Coeficientes (B) 0.263
datos. En esta tabla se puede apreciar que la t-valores 2872
bondad de ajuste del modelo es 6ptimo y que los Desviacién tipica | 0.0916
residuos son bastante satisfactorios, pues son Obstc = B, *Opin _ R'=0.1692
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Tabla 6.- Influencia sobre los SGM

Variables Opin
Coeficientes (B) 0.586
t-valores 7.615
Desviacion tipica 0.0770
Obstc=B,*Opin  R’=0.343
CONCLUSIONES

En esta investigacién se traté de cubrir un
vacio presentado por la literatura sobre los
SGM: el conocimiento de las variables relacio-
nadas con su implementacién en las empresas.
Para llenar este vacio, el presente articulo pre-
senta el desarrollo de un modelo tedrico valida-
do en una muestra de empresas espafiolas. Los
resultados obtenidos han permitido identificar y
confirmar las variables individuales que impul-
san a los directivos a implementar estos estdnda-
res, asi como los mecanismos administrativos
que pueden favorecer o impedir su uso en las
firmas.

Los resultados validan las principales hip6te-
sis de nuestro modelo, las cuales indican que las
variables individuales de los directivos influyen
en las rutinas administrativas desarrolladas por
sus empresas, para implementar los SGM. Pero,
también sefialan que ciertas variables indivi-
duales influyen en el conocimiento de los obst4-
culos a la implementacién; es decir, que a mayor
conocimiento de la problemética medioambien-
tal, existe una mayor conciencia de los obsticu-
los que pueden impedir el desarrollo de los
SGM en la organizacién. Los resultados también
indican la influencia de los mecanismos admi-
nistrativos en la implementacién de los SGM,
pues se valida la hipétesis que establece un im-
pacto del nivel de las rutinas administrativas so-
bre el grado de uso de SGM.

Cabe mencionar que las relaciones encontra-
das entre las variables s6lo marcan una tenden-
cia, a pesar de que los resultados obtenidos son
consistentes por provenir de una muestra hete-
rogénea. Asimismo, dada la complejidad del fe-
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vos sobre la implementacién de este tipo de es-
tandares de gestién medioambiental.

ANEXO: iTEMS DE LOS
CUESTIONARIOS USADOS EN
LA INVESTIGACION

Los beneficios que aporta a la empresa sus acciones
medioambientales

El incremento de la competitividad.

La mejora de la imagen corporativa.

El ahorro de costes.

Los beneficios a largo plazo.

Los beneficios a corto plazo.

La satisfaccién de propietarios.

El incremento de la imagen del producto.
El incremento de la productividad.

. Participacién de mercado.

10. Nuevas oportunidades de mercado.

11. Satisfaccién de la alta gerencia.

12. El incremento en ventas.

VP NAU R W

Las acciones desarrolladas para implementar la es-

trategia medioambiental

1. Distribucién de documentos escritos para apoyar
la implementacién.

2. Formalizacién de procesos para identificar requi-
sitos legales en MA. ]

3. Desarrollo de auditorias medioambientales.

4. Disefio de objetivos medioambientales mensura-
bles.

5. Desarrollo de programas para alcanzar los objeti-
vos medioambientales.

6. Definicion clara de responsabilidades para im-
plementar €] SGA.

7. Uso de programas de formacién medioambiental.

8. Uso de una auditoria para controlar el cumpli-
miento del programa.

9. Revisién periddica de los objetivos para lograr
una mejora continua.

10. Publicacién de un informe medioambiental.

11.Inclusién de informacién medioambiental en el
informe anual.

Los obstdculos que pueden impedir la implementa-

cion de la estrategia

I. La falta de informacién sobre las herramientas
disponibles.

némeno de la implementacién y la novedad del 2. La falta de apoyo gerencial.
conocimiento de los SGM, es aconsejable hacer 3. La falta de recurso humano cualificado.
estudios sectoriales para conocer la influencia 4. El escaso apoyo financiero.
del tamafio, la tecnologia y factores competiti- 5. La falta de soluciones técnicas.
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Las opiniones relacionadas con la problemdtica me-

dioambiental

1. Los problemas medioambientales son retos im-
portantes para la sociedad.

2. Las instituciones financieras valoran a las empre-
sas que solucionan sus retos ambientales.

3. Los clientes aceptaran pagar mas por productos
verdes.

4. La politica medioambiental del pafs aumenta la
competitividad industrial.

La percepcion los grupos de presion o fuerzas me-
dioambientales

Competidores

Asociacion de consumidores
Clientes

Distribuidores

Sindicatos

Organizaciones medioambientales
Bancos

Compafifas de seguros

9. Competidores

10. Poblacién local

11. Normativas nacionales

12. Normativas internacionales

13. Propietarios.

14. Prensa-medios.

15. Instituciones cientificas

16. Proveedores

NNk W=

(En la empresa poseen:
1. ;Un Sistema de Gestiéon Medioambiental?
2. ;Certificacion de Gestiéon Medioambiental?
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