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Introduccion General

En la mayoria de las sociedades actuales, la reduccién de las desigualdades
economicas es un objetivo basico en los programas de numerosas formaciones politicas.
Resulta evidente la preocupacién de buena parte de la opinién publica por conocer los niveles
de desigualdad existentes. También en el mundo econémico, y al amparo de la creciente
aparicion de fuentes estadisticas microeconémicas, los estudios centrados en la medicién de
los niveles de desigualdad son cada vez més frecuentes. Sin embargo, como apunté Kolm
(1976a, pag. 416): "Tales ideas son bastante poco operativas, estériles e incluso vacuas en
tanto en cuanto no se establezca con precisién a qué se llama desigualdad. Esto es necesario
ya que las distintas medidas de desigualdad producen resultados ampliamente divergentes y
puede que incluso opuestos. (...) asi, uno puede tomar como referencia cualquier pais y
probar que a lo largo de un periodo de tiempo la desigualdad ha aumentado o disminuido
(...) escogiendo fnedidas de desigualdad diferentes que, a primera vista, parecerian

igualmente buenas y valiosas".

Hasta hace relativamente poco tiempo, los economistas interesados en el problema de
la desigualdad dirigieron sus esfuerzos a dar respuesta a preguntas del tipo: ;es la
distribuciéon de la renta actual més equitativa que las existentes en el pasado?, ;se
caracterizan los paises pobres por unos mayores niveles de desigualdad?, ;cudl es el impacto
distributivo del sistema impositivo?, ..., etc. Sin embargo, concedieron poca importancia a
los problemas conceptuales asociados a las medidas de desigualdad, siendo escasas las
contribuciones teéricas que, durante ese periodo, permitieron desvelar la relacién subyacente

entre cada medida de desigualdad y el concepto de bienestar social asociado.

Desde 1970 la comparacién intertemporal de distribuciones de renta ha estado

enmarcada en una rica literatura de fuerte contenido analitico, iniciada por Atkinson (1970),
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Sen (1973) y Kolm (1976a, 1976b)!. Como es sabido, la clave de este enfoque radica en
situar el andlisis y la medicion empirica de la desigualdad en un marco de Economia del
Bienestar. De esta forma se tomo plena conciencia de que en economia carece de sentido
medir fenémenos de esta naturaleza sin utilizar juicios de valor sobre las propiedades que,

desde el punto de vista social, deben satisfacer los instrumentos de medida.

En la actualidad podemos distinguir dos grandes enfoques complemeritarios en la
‘medicién de la desigualdad. Por un lado, contamos con un buen mimero de indicadores
completos que nos permiten ordenar todas las distribuciones de renta concebibles. Tomando
como referencia las funciones de bienestar que se encuentran (ras toda medida de
desigualdad, utilizar instrumentos con la propiedad de completitud permite dar una solucién
concreta a la tension entre las consideraciones en favor de la eficiencia; medidas por la media
de la distribucién, y las consideraciones de indole distributivo, estimadas a través de indices
de desigualdad. Ahora bien, el precio que hay que pagar por alcanzar completitud es tenei-
que aceptar un amplio abanico de juicios de valor, los cuales generalmente no suscitardn un

acuerdo undnime.

Dentro de este ampli'o conjunto de indicadores podemos distinguir, asimismo, dos
corrientes que se diferencian en el concepto mismo de desigualdad que pretenden medir. En
primer lugar estd una corriente positivista, cuya preocupacion se centra en cuantificar la
dispersi6én de Ia distribucion de rentas individuales. Constituyen lo que en la literatura se
conoce como "medidas objetivas de desigualdad"?; siendo sus representantes mas utilizados:
el coeficiente de variacion, la desviacién relativa media, la varianza de los logaritmos y €l
tndice de Gini, por un lado, y la medida de Theil, por otro. Para la mayoria de ellos la
medicién de la desigualdad se centra en la determinacién el grado de concentracion de las
distribuciones de renta objeto de estudio, con un carécter marcadamente descriptivo. Aunque
la familia de indices de Theil, por su origen a partir de conceptos propios de la teoria de la

informacion y sus excelentes propiedades, se desmarca un poco del resto de integrantes de

! Inspirados en el trabajo pionero de Dalton (1920).

2 Utilizando la terminologia introducida por Sen (1973).
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este grupo (los denominados indices objetivos tradicionales).

En segundo lugar estdn los llamados "indices éticos o normativos”, que miden la
desigualdad en términos de la pérdida de bienestar social debida a la dispersidn de las rentas.
Estos indices tratan de cuantificar el coste potencial que la desigualdad ocasiona, utilizando
para ello alguna Funcién de Bienestar Social (FBS de aqui en adelante) que necesariamente
incorpora un conjunto de juicios de valor de forma explicita. Este ideal de transparencia es,
precisamente, lo que sus defensores echan de menos en los indices tradicionales, ya que
detrds de su pretendida objetividad subyace siempre alguna nocidn de bienestar social cuyas
implicaciones éticas no se hacen, a menudo, todo lo explicitas que debieran. La corriente
normativa tiene sus raices en el indice de Dalton (1920), y en los indices de Atkinson ( 1970),
Kolm (1976a y b) y Sen (1973) a sus representantes m4s destacados. Debemos resefiar que
también sobre este tipo de medidas se han vertido algunas criticas, fundamentalmente
relacionadas con los problemas planteados a la hora de yuxtaponer las nociones de equidad

y bienestar>.

En cualquier caso, la utilizacién de uno u otro tipo de indices completos estd
ampliamente respaldada en la literatura, por lo que no €s extrafo encontrarse con trabajos
empiricos que usan indistintamente indices pertenecientes a ambas corrientes. Ahora bien,
la posible incoherencia de los resultados, derivada de la amplia variedad de posibilidades
existente, hace sensato someter el criterio de seleccién de los indices a la naturaleza del caso
empirico en el que nos encontremos. Asi, como apunta Ruiz-Castillo (1986, pag. 18): "...
parece obvio que para protegernos de las peores consecuencias de la l6gica pretensiéon de
ordenar todas las distribuciones en litigio, es conveniente trabajar con una bateria de
medidas. Pero en lugar de concluir que las discrepancias que puedan producirse son
esencialmente arbitrarias, sostendremos que en cada situacién concreta serd siempre fructifero
juzgar acuerdos y divergencias a la luz de las propiedades diferenciales de los indicadores
que se utilicen”. Esta filosofia de trabajo ha sido la que ha fomentado la investigacion de las

propiedades axiomdticas de los indices existentes, y en ultima instancia, justifica la utilizacién

3 Ver Zubiri (1985).
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de indices diversos.

De todas formas existen razones intelectuales que nos invitan a reflexionar sobre un
segundo enfoque, complementarlo a 1a utilizacién de indices completos. Un enfoque en el que
no estamos dispuestos a afirmar que haya habido mejora del bienestar si no hay,
simultineamente, mejora de la media y mejora de la desigualdad. Asi, si ambas magnitudes -
se mueven en direcciones contrarias, diremos que las dos distribuciones objeto de estudio son
no comparables. Se trata de un enfoque incompleto en el que, en ocasiones, no podremos
ofrecer una evaluacién social. Pero a cambio, se necesitan muchos menos juicios de valor,
por lo que se amplla la admisibilidad ética y pohtica de los resultados que se puedan obtener.
Ya que ésta ha sido la metodologia utilizada a lo largo de todo este trabajo, merece la pena

detenerse en alguno de sus aspectos con un poco mas de calma.

En la tradicién dominante en Economia Normativa, se suele evaluar el bienestar
econdmico de una poblacién teniendo en cuenta dos tipos de consideraciones. El interés por
la eficiencia que, en nuestro contexto, implica una preferencia por la mayor renta agregada
posible; y el interés por una mejor distribucion de ese total. De hecho, conocemos
formalmente las condiciones bajo las cuales todos los juicios de valor que nos merezca
cualquier distribucién de la renta pueden resumirse 2 través de la valoracién de s6lo dos
estadisticos de tal distribucion: la media y un indice de desigualdad®. Evidentemente, habré
unanimidad en que el bienestar social ha mejorado si la media ha aumentado y la desigualdad
ha disminuido. Ahora bien, los resultados citados nada dicen sobre cémo resolver la
dificultad que se plantea cuando, por ejemplo, la mejora de la media va acompafiada de un

deterioro de la desigualdad.

Independientemente del pais y del periodo involucrado, manifestarse sobre este tipo
de trade offs es una cuestion éticamente delicada. Por nuestra parte, sOlo estaremos
dispuestos a decir que el bienestar en Espafia es mayor (menor) en 1990-91 en relacion con

1980-81, si y sélo si han mejorado (empeorado) tanto la media como la desigualdad. En otro

4 yéanse los resultados de Dutta y Esteban (1992) y la literatura alli citada.
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caso, es decir, si han aumentado (disminuido) tanto la media como la desigualdad, diremos

que las dos situaciones son no comparables.

Afortunadamente, la literatura reciente en Economia del Bienestar ha desarrollado
métodos operativos para determinar en la prictica si, entre dos situaciones, una de ellas es
mejor que otra, o ambas son no comparables en el sentido indicado. Para ello, los
procedimientos disponibles parten de cuatro supuestos generalmente aceptados. Los
instrumentos de medida deben ser continuos, de manera que si una distribucién sélo se
diferencia de otra por una pequefia perturbacidn, las estimaciones de la desigualdad o el
bienestar de las dos distribuciones deben ser también muy parecidas (Continuidad). Si se
produce una pequeiia redistribucién de renta desde un hogar més rico a otro mas pobre, sin
que varie ni la media de la distribuci6n original ni la ordenacién relativa de los dos hogares
implicados, la desigualdad debe disminuir y el bienestar debe aumentar (Principio de
transferencias de Pigou-Dalton). Una modificacién en la distribucién de rentas que sdlo
ocasione permutaciones en la posicién de los individuos no debe afectar a nuestras
mediciones de desigualdad y bienestar (Simetria o Anonimidad). Por tltimo, si replicamos
exactamente una poblacién, de manera que por cada hogar original haya ahora otro hogar
adicional con la misma renta e idénticas caracteristicas, la desigualdad o el bienestar de la
nueva poblacion debe ser €l mismo que el de la poblacién original (Principio de la poblacién
de Dalton).

A continuacién, es preciso dar un paso éticamente comprometido. Hay que optar por
alguna de las concepciones alternativas de desigualdad existentes. Dos son las nociones mas
 utilizadas en esta literatura. La primera es la llamada desigualdad relativa, segun la cual la
desigualdad permanece constante siempre que una variacién de la renta media se distribuya
de forma proporcional entre todos los hogares. Asf, si la proporcién entre ricos y pobres es
la misma en dos distribuciones, ambas deben exhibir la misma desigualdad. La segunda es
la llamada desigualdad absoluta, segiin la cual la desigualdad permanece constante sélo si la

variacion en la renta media se reparte a partes iguales entre todos los hogares.

Para mostrar el caricter politico de la opci6n entre estos dos tipos de desigualdad,
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basta recordar que, en su. contribucién clasica, Kolm taché‘de "indices derech1stas" a los
indices relativos, e "indices izquierdistas" a los absolutos. La siguiente cita ilustra
elocuentemente sus razones: "En Mayo de 1968 en Francia, los estudiantes radicales
precipitaron una revuelta estudiantil que condujo a una huelga obrera general. Todo ello
acabé en los acuerdos de Grenelle que decretaron un 13 por ciento de incremento en todos
los salarios. Asi, los trabajadores que ganaban 80 libras al mes recibieron 10 mas, mientras
que los ejecutivos que ganaban 800 libras mensuales recibieron 100 més. Los Radicales se
sintieron amargamente engafiados; en su opinion, esta medida aumentd considerablemente
la desigualdad de la renta. Sin embargo, esta solucion al conflicto hubiera dejado invariable
cualquier indice de desigualdad relativa ... En otros paises, ..., los sindicatos son mds astutos
y, en lugar de incrementos relativos, insisten a menudo en incrementos absolutos para evitar
el efecto anterior. Conozco mucha gente -de opiniones moderadas- que piensa que un
incremento igual en términos absolutos en todas las rentas es el que no aumenta la
desigualdad, mientras que un incremento equiproporcional hace la distribucion menos

igualitaria”; (Kolm, 1976a, pag. 419).

‘Volviendo a la literatura analitica existente, Shorrocks (1983) sugiere dbs clases de
medidas admisibles de bienestar. Ambas satisfacen las cuatro propiedades ya comentadas, y
se diferencian por la forma de enunciar un quinto supuesto. Este Gltimo axioma recoge la
preferencia social por la eficiencia de manera congruente con las dos nociones de desigualdad
que acabamos de presentar Por un lado, se propone que el bienestar aumente siempre que
todas las rentas aumenten proporcionalmente; es decir, manteniendo la desigualdad relativa
constante. Graficamente, el bienestar qumenta a medida que nos movemos €n sentido
ascendente por rayos que parten del origen de coordenadas. Por otro lado, se sugiere que el
bienestar aumente s6lo si todas las rentas aumentan en la misma cantidad absoluta; €s decir;
manteniendo la desigualdad absoluta constante a lo largo de lineas paralelas a la bisectriz,

en un ejemplo con dos individuos.

Denominemos esas dos clases de medidas de bienestar por Wy y W, respectivamente.

El mérito de la contribucién de Shorrocks es proporcionar procedimientos operativos para
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contrastar empiricamente si este tipo de criterios se cumple en la realidad®. Esencialmente,
dadas dos distribuciones de renta x e y, se trata de verificar si una de ellas, por ejemplo x,
satisface simultinecamente las dos condiciones que exigimos para concluir que se ha
producido una mejora del bienestar: exhibir una menor désigualdad relativa o absoluta, de
acuerdo al correspondiente criterio de dominancia de Lorenz que se discutird mas adelante,
y tener mayor media. Entonces, los resultados tedricos de Shorrocks nos aseguran que
podemos estar seguros de que para cualquier medida que satisfaga las cinco condiciones
mencionadas, es decir, que pertenezca a las clases Wy o W, segin el caso, siempre ocurrird

que la distribucidn x arrojard mayor bienestar que la y.

En la prictica, uno debe empezar por investigar si entre dos distribuciones una
domina a la otra desde €l punto de vista de la clase W, que, como hemos visto, es el mis
exigente de los dos desde el punto de vista ético. En ese caso, habremos terminado la tarea:
una distribucién tiene simultdneamente mayor media y menor desigualdad absoluta. De otro

modo, se debe contrastar si se satisface el criterio relativo de desigualdad.

En el primer capitulo de esta Tesis, titulado "Ordenaciones de Bienestar e inferencia
estadistica”, hemos llevado a la prictica el programa analitico, ya clasico, discutido
anteriormente. Es decir, hemos comparado las distribuciones de 1980-81 y 1990-91°¢ desde

la perspectiva de las clases de medidas de bienestar W, y Wq.

Un primer limite de esta metodologia es que el criterio de dominancia de Lorenz es
incompleto, es decir, no permite ordenar todas las distribuciones concebibles desde el punto
de vista de la desigualdad. Puede muy bien ocurrir que las curvas de Lorenz de dos
distribuciones se corten. En esa situacién, el procedimiento declarard que las dos

distribuciones son no comparables. Para paliar, en parte, este problema nuestro estudio

5> Junto a Shorrocks (1983) debemos citar aqui a Moyes (1987), Dasgupta, Sen y Starret (1973) y
Chakravarty (1988). Todos ellos desarrollan métodos empiricos para identificar ordenaciones de distribuciones
de renta consistentes con los miembros de amplias clases de Funciones de Bienestar Social, que satisfacen las
condiciones anteriormente mencionadas.

¢ Estas distribuciones han sido extraidas de las dos ultimas Encuestas de Presupuestos Familiares
elaboradas por el INE, para 1980-81 y 1990-91.
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empirico se ha realizado siguiendo procedimientos estadisticos recientes que permiten
determinar bandas de confianza en torno a estadisticos como la curva de Lorenz’. En
consécuencia, es posible hacer 'verdadera inferencia estadistica y evitar los males de los
procedimientos meramente numeéricos afectados, como estdn, por la variabilidad inherente
a los datos muestrales. De esta forma, pretendemos llegar a conclusiones empiricamente
vilidas sobre la poblacién de referencia y obviar cruces de curvas que no son
estadisticamente significativos. Sobre esta importante cuestién volveremos con cuidado en

los préximos capitulos, donde se detallan las técnicas utilizadas.

Por otra parte, los estudios empiricos en este drea han de adoptar una larga serie de
decisiones metodolégicas que, naturalmente, podrén afectar a los resultados. Estas decisiones,
que sélo comentaremos aqui brevemente al ser defendidas mas adelante en apartados

expresamente dedicados a estos aspectos, se refieren a:

- la variable unidimensional que mejor represente €l nivel de vida de los hogares,

dada la informacién con que se cuente; es decir, el concepto de "renta" que se vaya a

utilizar;

- las comparaciones interpersonales de bienestar en el caso heterogéneo en el que, por
tener necesidades distintas, reconocemos que los hogares no son éticamente equivalentes y,

por tanto, sus rentas no son directamente comparables;

- las comparaciones intertemporales de renta de hogares que se enfrentan a vectores
de precios relativos distintos en dos momentos del tiempo, lo que exige expresar las

distribuciones que se pretende comparar a pesetas constantes; y por Gltimo,

- 1a unidad de andlisis que define lo que entendemos por un "individuo" y, por tanto,
el tipo de distribucién que se va a comparar: tipicamente, la distribucién de renta (ajustada

o equivalente) del hogar, o la distribuci6n personal en que a cada persona se le asigna la

7 Referencias fundamentales en este campo son, entre otras: Beach y Davidson (1983), Bishop, Formby
y Thistle (1989) y Bishop, Chakraborti y Thistle (1994).
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renta (ajustada) del hogar al que pertenece.

Detengdmonos brevemente en algunas de estas cuestiones. En un primer momento
identificamos el nivel de vida del hogar con su consumo total en bienes Yy servicios privados.
Conscientes de la necesidad de buscar resultados robustos ante cambios en la definicién de
esta variable central, consideramos también un conjunto de alternativas que incluyen el gasto
total del hogar antes y después de sustraer el gasto en la adquisicién de ciertos bienes
duraderos, el alquiler real o imputado de la vivienda, y ciertas imputaciones que el INE
realiza por el autoconsumo y el autosuministro, el salario en especie, las comidas
subvencionadas en el lugar de trabajo o en el establecimiento propiedad del hogar. Como en
todos los casos las comparaciones intertemporales conducen a las mismas conclusiones, en
lo sucesivo nos referiremos a la variable escala que nos parece mas adecuada: el gasto total

del hogar, neto de los gastos corrientes en la adquisicion de determinados bienes duraderos.

En segundo lugar, a lo largo de todo el trabajo consideraremos el tamafio del hogar
como la tinica caracteristica diferenciadora éticamente relevante. De forma que ajustaremos
la variable escala elegida en cada caso para tener en cuenta estas diferencias. Pero en lugar
de seleccionar un método de ajuste particular, seguimos a Coulter, Cowell y Jenkins (1992a
| y 1992b) y parametrizamos el procedimiento, usando un amplio abanico de hipétesis sobre
la importancia que deseamos conceder a las economias de escala en el consumo dentro del

hogar®.

En tercer lugar, conviene indicar que las estimaciones del consumo de los hogares se
expresan a precios constantes por medio de indices de precios estadisticos, especificos para
cada hogar, en cuya construccién se utilizé el sistema oficial de indices de precios de
consumo con base en 1983. Naturalmente, un indice de precios de este tipo s6lo proporciona
una aproximacién al verdadero indice del coste de Ia vida, para cuya estimacién

necesitariamos conocer las preferencias de la poblacién restringidas al espacio de bienes. En

® De todo lo anterior se desprende que en este trabajo no abordaremos la estimacién de las escalas de
equivalencia. Este proyecto estd plagado de dificultades importantes que el enfoque econométrico atn no ha
podido resolver, a menos que acudamos a supuestos poco atractivos.
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el primer capitulo solamente ofrecemos los resultados referidos a pesetas constantes del

Invierno de 1991 para la encuesta del 80°.

Y en cuarto lugar, trabajamos con dos tipos de distribuciones: la distribucién del gasto
equivalente del hogar, y la distribucién personal donde cada hogar aparece ponderado por
su tamafio de manera que cada persona recibe el gasto equivalente del hogar al que

pertenece.

Los resultados estadisticaniente significativos mas destacables son los siguientes: 1)
durante la década de los 80 se constata un crecimiento importante en el gasto medio en
términos reales, que oscila entre el 21 y el 31 por ciento'® a medida que restamos
importancia a las econoﬁlia de escala en el consumo; 2) la desigualdad relativa ha mejorado
durante el periodo; 3) dado el fuerte incremento en la media registrado durante el periodo,
la desigualdad absoluta ha aumentado; y 4) los resultados obtenidos en el caso homogéneo,
dentro de la‘ particién por tamafo del hogar, confirman los resultados anteriores en lo
referente a la media, la desigualdad relativa y la desigualdad absoluta. No obstante, los
hogares menores (de hasta tres miembros) son los que presentan una evolucién més favorable

desde el punto de vista social.

Asi pues, tanto los hogares clasificados por su tamafio como la poblacién en su
conjunto experimentan una mejora del bienestar de acuerdo con cualquier indicador en la
clase Wy. Por otra parte, la mejora de la media y el aumento de la desigualdad absoluta no

permite llegar a una conclusién undnime desde el punto de vista de la clase W,.

Estos resultados merecen tres comentarios.. En primer lugar, hay que destacar lo
extraordinario de los mismos en el contexto internacional. Como es sabido, durante los afos

80 se ha producido un aumento de la desigualdad relativa en Estados Unidos, el Reino Unido

9 Los datos de gasto del 90 no pudieron se ajustados en ese primer capitulo, al no contar en el
momento de su realizacioén con los indices individuales de 1a EPF de 1990-91.

10 Ep posteriores capitulos, y una vez que dispusimos de indices individuales para la encuesta del 90,
se comprobd que el crecimiento fue de entre €l 24% y el 34%.
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otros paises de la O.C.D.E". que constituyen el entorno al que Espaiia pertenece.
y p Yy q P p

En segundo lugar, de acuerdo con los resultados de Foster y Shorrocks (1988) la
~mejora del bienestar de acuerdo con cuanuier indicador en la clase Wy tiene implicaciones
muy positivas sobre el fenémeno de la pobreza. En particular, independientemente de como
definamos los pobres, la pobreza en Espafia ha disminuido a lo largo de este periodo de
acuerdo a una clase importante de indices de pobreza, denominados indices de distancia de

renta per capita (per capita income gap).

En tercer lugar, la experiencia espafiola durante esta década constituye un caso de
libro de texto que reclama el uso de conceptos intermedios o centristas de desigualdad. Tanto
en el caso homogéneo como en el heterogéneo, para el pais en su conjunto, se ha producido
una mejora de la desigualdad relativa pero un empeoramiento de la desigualdad absoluta. La
cuestion inmediata es: jcomo abordar conceptual y empiricamente esta situacién para
conseguir saber si estamos "cerca” o "lejos" del rayo relativo sin incluir nuevos juicios de

valor?

Naturalmente, si se utilizaran indicadores completos de desigualdad siempre
obtendriamos conclusiones cuantitativas sobre la mejora (o el deterioro) porcentual de la
desigualdad relativa (o absoluta). De hecho, en la medida que tales indicadores resuelven el
trade off entre media y desigualdad, podriamos también salir de dudas sobre si el aumento

de la media en esta década compensa el aumento de la desigualdad absoluta.

No se pretende aqui, poner en duda el interés de esa cuantificacién. Ahora bien, es
indispensable ser muy conscientes del precio a pagar: 1) por resolver la tensién entre media
y desigualdad cuando varian en la misma direccién; 2) por estar dispuestos a dotar de fuerza
cardinal a indicadores de desigualdad o bienestar que son esencialmente ordinales; y, en su
caso, 3) por aceptar la separabilidad aditiva de los instrumentos de medida para descomponer

convenientemente la estimacién de la desigualdad global, por ejemplo, en la desigualdad

! Véase, por ejemplo, Jenkins y Cowell (1993), Jenkins (1991), Coulter ef al (1992b) y Slesnick
(1991, 1993).
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existente dentro de los miembros de una particién y la desigualdad entre los mismos.

En nuestra opinién, existen tres razones para intentar poner en prictica una nueva

perspectiva en este trabajo:

i) Desde el punto de vista teérico, parece importante tratar endégenamente las
nociones de desigualdad intermedia que responden a juicios de valor alternativos a los

mantenidos habitualmente en los dos casos polares.

ii) Desde el punto de vista empirico, conviene recordar que la inmensa mayoria de
la amplisima literatura existente se concentra en la medicién de la desigualdad relativa.
Seguramente, debido a la propiedad de independencia de la unidad de medida y, tal vez, por
responder a valores politicos razoﬁables, a la par que moderados, a los que la préctica ’
profesiorial parece adscribirse sin apenas excepcidnes. El hecho es que, si bien existen varias
propuestas para medir la desigualdad intermedia, no existe un sélo estudio empirico al

respecto.’

iii) Desde el punto de vista de la experiencia empirica en nuestro pafs, todo conspira
para realizar un intento de medicién que incorpore nuevos conceptos alternativos a los
habituales. La década 1980-81 a 1990-91 constituye un periodo de caracteristicas politicas
extraordinarias, que merece sin duda un esmero especial a la hora de evaluar la evolucion
de la desigualdad con el minimo posible de juicios de valor. Asi, las conclusiones que
podamos alcanzar en el enfoque minimalista que propugnamos, podran ser tal vez mejor

aceptadas por personas de diferentes convicciones politicas y sociales.

Desde luego, existen propuestas interesantes para ocupar parte de ese espacio centrista
o intermedio entre los dos extremos habituales. Conocemos la propuesta del propio Kolm
(1976b), la de Bossert y Pfingsten (1990) y la de Pfingsten y Seidl (1994), todas las cuales

versan s6lo sobre el caso homogéneo. Como veremos posteriormente, de la lectura de este
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altimo trabajo se desprenden criticas importantes a todas las medidas propuestas'?,

Por otra parte, sélo contamos con un procedimiento operativo, anilogo a los de
Shorrocks (1983) y Moyes (1987), en la contribucién de Chakravarty (1988) sobre la U-
desigualdad de Bossert y Pfingsten. Debemos poner de manifiesto que no existe ningin
trabajo empirico que utilice, ni la metodologia propuesta en esta Gltima referencia, ni
indicadores completos de la u-desigualdad como los caracterizados por Bossert y Pfingsten.
En cuanto a la mejor de las alternativas existente en la literatura, el concepto de o-
desigualdad propuesto por Pfingsten y Seidl, no es obvio como interpretar en términos

econémicos los resultados de una posible estimacion del vector «.

Asi, en el segundo capitulo titulado "Desigualdad intermedia y bienestar",
presentamos un nuevo concepto denominado (x,7)-desigualdad y, siguiendo a Chakravarty
(1988), desarrollamos procedimientos operativos que nos permitieron aplicar este concepto
intermedio a un caso empirico concreto: analizamos la evolucién del bienestar econémico en

Espaiia durante la década de los 80.

En el caso homogéneo, dada una distribucién de la renta x en una poblacién de H
hogares, tomemos otra distribucién y que tenga menos desigualdad relativa y més desigualdad
absoluta que x. Denotemos por m(.) la funcién que proporciona la media de una distribucién
y supongamos, sin pérdida de generalidad, que m(y) > m(x). Decimos que las dos
distribuciones tienen la misma (x,)-desigualdad si y sélo si y puede obtenerse desde x
repartiendo la cantidad adicional de renta, H(m(y) - m(x)), de la manera siguiente: un = por
ciento manteniendo las proporciones individuales respecto de la renta total que se dan en x,

y un (1 - ) por ciento en cantidades absolutas iguales entre todos los individuos.

Hemos cuidado de subrayar que la (x,)-desigualdad, como las demds nociones de

desigualdad intermedia, sélo puede concebirse a partir de una situacién inicial determinada.

12 En relacién a la nocién de u-desigualdad introducida por Bossert y Pfingsten, Pfingsten y Seidl
(1994) demuestran que cualquier nocién intermedia representada por ésta, se aproxima necesariamente a la
posicién relativa cuando la renta media aumenta. Siendo éste, un defecto del que también adolece el concepto
intermedio presentado en Kolm (1976b).
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Lo cual es congruente con la asimetria propia del problema que estamos analizando. La razén
es que, en el continuo entre lo relativo y lo absoluto, todos tenemos visiones diferentes
dependiendo de que lo que se trate sea c6mo repartir los frutos del desarrollo o como repartir
la carga de un impuesto sobre la renta. Por lo demds, esta diferencia no es de preocupar
pues, cualquiera que sea la distribucién de la que partamos, se estd capturando

geométricamente el mismo rayo intermedio que pasa por ambas.

En cuanto al caso heterogéneo, todo lo anterior es aplicable interpretando X € y como
distribuciones de renta equivalente. Como veremos postériormente, la dificultad radica en
cémo resolver el problema de las comparaciones interpersonales de bienestar de forma
consistente con la nocién de (x,w)-desigualdad que se esté utilizando. En la practica,
cualquiera que sea la nocién de desigualdad que se decida mantener, buscamos
procedimientos de ajuste de las rentas originales tales que, para cada subgrupo cticamente
homogéneo en la particién basica, la desigualdad de que se trate no varie con el ajuste. Es
decir, dentro de cada uno de tales subgrupos, la desigualdad de la renta equivalente debe ser
la misma que la desigualdad de la renta original. Luego para cada noci6n de desigualdad hay

que utilizar un procedimiento de ajuste distinto.

En nuestro caso, supongamos que, para cada nocion de (x,7)-desigualdad, ajustamos
debidamente las rentas originales con objeto de tratar conjuntamente hogares de distinto
tamafio. Entonces, tanto en el caso homogéneo como en el heterogéneo, el problema formal
consiste siempre en evaluar, desde una posicién original que resulte natural, un par de
distribuciones éticamente comparables. En las comparaciones intertemporales parece
apropiado tomar la perspectiva de la situacién inicial; en nuestro caso, el periodo 1980-81.
En las comparaciones dentro de un mismo periodo, por ejemplo, entre Comunidades
Auténomas, una referencia 1til serd la Comunidad con menor renta media y mayor

desigualdad relativa.

Pues bien, tanto para el caso homogéneo como para el heterogéneo, y bajo el supuesto
de que se ha resuelto la eleccion del origen desde el cual debe realizarse cada evaluacion,

nuestra propuesta puede formularse de la manera siguiente: para cada par de distribuciones



Introduccién General 15

que se deseen comparar, se trata de construir procedimientos operativos que permitan
encontrar el valor de 7" tal que la distribucién de 1990-91 tenga la misma (x,7")-desigualdad
que la inicial de 1980-81. En la medida que la renta media haya aumentado durante este
periodo, concluiremos que la distribucion de 1990-91 es al menos tan buena como la de
1980-81 desde el punto de vista de todas las medidas de bienestar que incorporen la (x,7")-

desigualdad.

Para personas de opiniones mdis moderadas, caracterizadas por nociones de
desigualdad entre la relativa y la (x,7")-desigualdad, habremos mejorado sin ambigiiedad. Por
el contrario, pensemos en personas para las que la desigualdad s6lo se mantiene constante
si una proporcién mayor del (1 - ) por ciento de los incrementos de renta se reparte en
términos per capita iguales. Para tales personas habremos empeorado en desigualdad, y
dependera de su trade off entre eficiencia y equidad el hablar o no de mejora en bienestar.
El mérito del enfoque radica en que no se juzga a priori la nocién de desigualdad
politicamente correcta. Asi, son los datos los que determinan el tipo de desigualdad

intermedia para la cual las distribuciones de 1980-81 y 1990-91 son equivalentes.

Una vez estimados los valores de = para la poblacién total y para cada uno de los -
grupos de la particion por tamafio del hogar, nos planteamos la conveniencia de completar

este cuadro en las dos direcciones siguientes:

1) Por un lado, después de comprobar las ventajas de la (x, 7)-desigualdad sobre otros
conceptos intermedios, nos parecié razonable estudiar su versatilidad a la hora de definir
nuevas medidas situadas fuera del mundo intermedio. Y de esta forma, dada una distribucién
inicial, poder cardinalizar distribuciones dominadas en el sentido de Lorenz por su rayo
relativo, y distribuciones que la dominen, a ella y a cualquier otra obtenida a partir del
reparto igualitario entre todos los individuos de unidades de renta extra. El interés por estos
dos espacios situados al margen de las nociones relativa y absoluta no sélo se planteé como
una cuestion tedrica, centrada en la bisqueda de nuevas nociones de desigualdad, sino

también como una cuestion empirica si tomamos como punto de partida algunos de los
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resultados del segundo capitulo. Asi, en el estudio de la particién basica'® se constaté la
presencia de grupos de hogares para los cuales el valor estimado de = no se cifi6 al intervalo
[0,1], sobrespasdndolo. Por lo que con las herramientas existentes hasta ese momento nos

vimos incapacitados para ordenarlos.

2) Por otro lado, una vez que desarrollamos nuevas medidas de desigualdad que
permiten abarcar un mayor espacio de distribuciones, nos parecié apropiado completar el
andlisis empirico realizado hasta ese momento y definir nuevas particiones de interés
socioeconémico de acuerdo a la Comunidad Auténoma y el municipio de residencia, y el
nivel educativo y la categoria socioeconémica del sustentador principal del hogar. De esta
forma podriamos comprobar la generalidad de los resultados obtenidos hasta ese momento,
e identificar los grupos que mds han mejorado y los que peor han evolucionado, a lo largo

de la década de los 80.

De acuerdo con todo lo anterior, en el tercer capitulo titulado "Desigualdad intermedia
y desigualdad paretiana: un estudio sobre particiones", se abordan ambas cuestiones. La
aportacion tedrica de este trabajo se centra en la definicién de un nuevo concepto de
desigualdad denominado (x,6)-desigualdad, lo que viene a ser una extension natural de la
- (x,7)-desigualdad aplicado en un sub-espacio de distribuciones con mayor desigualdad
relativa que la inicial. La metodologia que incorpora est¢ nuevo concepto es deudora del
anterior, aunque para su definicién ha sido necesario decantarse por algin conjunto de juicios
de valor paretianos. Tomando esta recta paretiana y la recta relativa como fronteras de este
nuevo espacio intermedio, con la (x,8)-desigualdad volvemos a concentrar nuestra atencién
s6lo en aquellas medidas que tienen una clara interpretacién econémica. Asi, por ejemplo,

dadas dos distribuciones x e y con igual (x,8)-desigualdad, con =0.3 y siendo la media

13 Como ya hemos mencionado, la dnica caracteristica éticamente vilida a la hora de valorar las
diferentes necesidades de los hogares ha sido el nimero de miembros de los mismos. Por lo que la particion
bésica esta compuesta por grupos de hogares de igual tamafio.

14 1 definicién de la (x,8)-desigualdad requiere la eleccién de una linea de pobreza implicita,
0<p<H; donde H es el nimero total de hogares, y p €s el ndmero de hogares situados en la cola de la
distribucién que, segin el juicio de valor paretiano adoptado, no participan en el reparto de unidades de renta
extra.
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de y mayor que la de x, esto significa que la diferencia de renta total que las separa se ha
distribuido de la forma siguiente: un 30 por ciento exclusivamente entre los (H-p) hogares
con mayor renta en la poblacion (siendo realizado el reparto de forma proporcional a su renta
inicial relativa dentro de este grupo); y el 70 por ciento restante se ha asignado respetando
las proporciones individuales de renta de la distribucién x. Por el momento dejemos esto
aqui, relegando para el capitulo correspondiente los detalles de este concepto y el anilisis de

los resultados obtenidos en cada una de las particiones.

En el cuarto y ultimo capitulo titulado "Ordenaciones de pobreza mediante la Inversa
de la curva de Lorenz Generalizada (IGL)", se abandona el tema de la desigualdad para
abordar la problematica de la pobreza en nuestro pais. Para lo cual, volvimos a hacer uso
de la informaci6én muestral contenida en las dos ultimas Encuestas de Presupuestos Familiares
elaboradas por el INE. Aun siendo plenamente conscientes de las limitaciones que tienen
dichas encuestas en la medicién de este fenémeno, no pudimos resistirnos a la atractiva
propuesta metodoldgica presentada por Jehkins y Lambert en un trabajo reciente, todavia no
publicado. Asi, decidimos aplicar esta metodologia para medir la evolucién de los niveles de
pobreza en Espaiia durante la década de los 80, y comparar nuestros resultados con los que

ellos obtuvieron para el Reino Unido.

Al igual que en la literatura sobre desigualdad, también el analisis de la pobreza
cuenta con un amplio abanico de indicadores que satisfacen en mayor o menor medida un
conjunto de propiedades consideradas deseables'. Por lo que, nuevamente, en el anilisis
empirico se hacia necesaria la estimacién de una bateria de medidas a partir de lineas de
pobreza alternativas, para a continuacién estudiar la robustez de las conclusiones obtenidas
en cada uno de los casos. La metodologia desarrollada por Jenkins y Lambert (1995)' da
un salto cualitativo al ofrecer procedimientos para caracterizar situaciones en las que las
distribuciones de renta pueden ser ordenadas ante una variedad de juicios de valor. Siguiendo

la sugerencia de Atkinson (1987), estos autores desarrollan condiciones de dominancia cuyos

15 El articulo pionero en el tratamiento axiomético de la pobreza se debe a Sen (1976).

16 Siguiendo los pasos de Atkinson (1987), y Foster y Shorrocks (1988a y b).
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6rdenes parciales son robustos al nivel de la linea de pobreza y a la medida de pobreza
elegida. Y lo que es més importante, aumentan la robustez del ejercicio al obtener resultados
teéricos que relacionan estos criterios de dominancia con ordenes de pobreza uninimes, aun
cuando las lineas de pobreza de las distribuciones objeto de estudio son diferentes y

variables.

Nuestra aportac1on se centra en dos aspectos. En primer lugar, nos propusimos un
tratamiento detallado de la heterogeneidad de los hogares objeto de estudio. Asi, primero
analizamos la evolucién de la pobreza en la poblacién total, bajo distintos supuestos sobre
la escala de equivalencia'’; y a continuacidn nos detuvimoé en cada uno de los grupos de
hogares éticamente equivalentes. Y en segundo lugar, incorporamos a este contexto los
procedimientos de inferencia estadistica existentes en el campo de la desigualdad _(ya
utilizados en anteriores capitulos). Para la construccion de estos intervalos de confianza
_proponemos la utilizacién de resultados existentes en el contexto de Curvas de Lorenz

Generalizadas, mostrando que su aplicabilidad a este caso es inmediata.

" De esta forma, aun cuando este Gltimo capitulo supone un cambio tematico en relacién
" con los tres anteriores, es evidente la unidad metodolégica que caracteriza a todos ellos. Lo

que, sin duda, constituye su principal atractivo.

17 Esto es, bajo distintas hipétesis sobre las economias de escala presentes en el consumo de los
hogares. ‘ :



Bibliografia 19

Bibliografia

Atkinson, A.B. (1970), "On the Measurement of Inequality", Journal of Economic Theory,
2: 244-263.

Atkinson, A.B. (1987), "On the Measurement of Poverty", Econometrica, 55: 749-764.

Beach, C.M. y R. Davidson (1983), "Distribution-Free Statistical Inference with Lorenz

Curves and Income Shares", Review of Economic Studies, 50: 723-735.

Bishop, J.A., S. Chakraborti y P.D. Thistle (1994), "Relative Inequality, Absclute
Inequality, and Welfare: Large Sample Tests for Partial Orders", Bulletin of Economic
Research, vol. 46, nim. 1: 41-59.

Bishop, J.A., J.P. Formby y P.D. Thistle (1989), "Statistical Inference, Income

Distributions, and Social Welfare", Research on Economic Inequality, 1: 49-82.

Bossert, W. y A. Pfingsten (1990), "Intermediate Inequality: Concepts, Indices, and Welfare

Implications," Mathematical Social Sciences, 19: 117-134.

Chakravarty, S. (1988), "Oh Quasi-Orderings of Income Profiles”, University of Paderborn,
Methods of Operations Research, 60, XIII Symposium on Operations Research.

Coulter, F., F. Cowell y S. Jenkins (1992a), "Differences in Needs and Assesment of

Income Distributions", Bulletin of Economic Research, 44: 77-124.

Coulter, F., F. Cowell y S. Jenkins (1992b), "Equivalence scale relativities and the extent

of inequality and poverty", Economic Journal, 102: 1067-1082.



20 Introduccion

Dalton, H. (1920), "The Measurement of Inequality of Income”, Economic Journal, 30: 348-
361. |

Dasgupta, P., A. Sen y D. Starret (1973), "Notes on the Measurement of Inequality”,
Journal of Economic Theory, 6: 180-187. ' |

Dutta, B. y J. Esteban (1992), "Social Welfare and Equality", Social Choice and Welfare,
9: 267-276. | |

Foster, J.E. y A. Shorrocks (1988a), "Poverty orderings and welfare dominance", Social

Choice and Welfare, 5: 179-198.
" emeee- (1988b), "Poverty »Orderings", Econometrica, 56: 173-178.

Jenkins, S. P. (1991), "Income Inequality and Living Standards: changes in the 70’s and
80’s", Fiscal Studies, 12: 1-28.

Jenkins, S. y F. Cowell (1993), "The Chémging Pattern df Income Inequality. The US in the
1980s", Economic Journal, 105(429): 421-430.

Jenkins, S. y P. Lambert (1995), "Poverty dominance, poverty gaps, and poverty lines",
Universidad de Essex, Working Paper 95-20.

Kolm, S. C. (1976a), "Unequal Inequalities 1", Journal of Economic T} heory, 12: 416-442.
------ (1976b), "Unequal Inequalities II", Joumal. of Economic Theory, 13: 82-111.

Moyes, P. (1987), "A New Concept of Lorenz Domination", Economics Letters, 23: 203-
207.

Pfingsten, A. y C. Seidl (1994), "Ray Invariant Inequality Measures", mimeo.



Bibliografia 21

Ruiz-Castillo, J. (1986), "Problemas conceptuales en la medicién de la desigualdad",
Hacienda Publica Espariola, 101: 17-31.

Sen, A. (1973), On Economic Inequality. Oxford: Clarendon Press.
Sen, A. (1976), "Poverty: an ordinal approach to measurement", Econometrica, 44: 219-231.
Shorrocks, A. (1983), "Ranking Income Distributions", Economica, 50: 3-17.

Slesnick, D. (1991), "The Standard of Living in the United States", Review of Income and
Wealth, 37(4): 363-386.

Slesnick, D. (1993), "Gaining Ground: Poverty in the Postwar United States", Journal of
Political Economy, 10: 1-38.

Zubiri, 1. (1985), "Una introduccién al problema de la medicién de la desigualdad”,

Hacienda Publica Espariola, 95: 291-317.






Capitulo 1

Ordenaciones de Bienestar e Inferencia

Estadistica

1.1 Introduccion

Aproximemos el nive] de vida de los individuos por una variable unidimensional que
llamaremos renta y, de acuerdo con la tradicién dominante en Economia normativa,
evaluemos el bienestar econémico de una poblacién desde el punto de vista social a través
de dos estadisticos de la distribucién de esa variable: la media y un indice de desigualdad
 relativo o absoluto. Segin la nocidn relativa, la desigualdad permanece constante siempre que
una variacion en la renta media se distribuya de forma proporcional entre todos los hogares.
Por su parte, un indice absoluto muestra idénticos niveles de desigualdad cuando la variacién
de la renta media se reparte a partes iguales entre todos los individuos (y por tanto,

independientemente de cuales sean sus posiciones en la distribucién inicial).

En este contexto, el objetivo de este trabajo es ofrecer una respuesta a la pregunta
"¢Qué ha ocurrido con el bienestar econémico en Espafia entre 1980-81 y 1990-91?". Se
utiliza para ello la informacién contenida en las dos udltimas Encuestas de Presupuestos

Familiares (EPF de aqui en adelante) elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica.

Independientemente del pafs y del periodo involucrado, cualquier respuesta a una
pregunta de este tipo entrafia la eleccién de variables e instrumentos de medida que influiran,
necesariamente, en los resultados. Por eso parece especialmente apropiado seguir una triple

estrategia. En primer lugar, minimizar el conjunto de juicios de valor utilizados, sin

23
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necesidad de cefiirse a una funcion de bienestar social concreta cuya caracterizacion requiere
una lista de propiedades més extensa. En segundo lugar, aplicar procedimientos recientes de
inferencia estadistica qﬁe resuelven los problemas que la variabilidad muestral causa en los
procedimientos meramente numéricos. Por ultimo, estudiar la robustez de las conclusiones
ante definiciones alternativas de la variable que mejor aproxima el nivel de vida del hogar,
y ante distintas convenciones metodoldgicas para tratar la heterogeneidad de las unidades de

andlisis. Detengdmonos ahora, aunque sea brevemente, en cada de estos tres aspectos.

Supongamos por un momento que tenemos una poblacién de individuos homogéneos.
Supongamos, asimismo, que decidimos que una distribucién es superior a otra si y solo si
es preferida por una amplia clase de funciones de bienestar social cuyos miembros satisfacen
un conjunto minimo de iaostulad'os éticos generalmente aceptados. Los resultados de
Shorrocks (1983) y Moyes (1987) dan lugar a procedimientos operativos para contrastar si
este tipo de criterios se cumple en la realidad. Esencialmente, dadas dos distribuciones de
renta, se trata de verificar si una de ellas satisface simultineamente dos condiciones: exhibir
una menor desigualdad relativa o absoluta, de acuerdo al correspondiente criterio de

dominancia de Lorenz que se precisard mds adelante, y tener mayor media.

Si este fuera el caso, por ejemplo, en la distribucion del 90-91, podriamos hablar de
un incremento en el bienestar econémico a lo largo de la década de los 80. Ademds, gracias
a los resultados de Foster y Shorrocks (1988), esto significaria que la distribucion del 90-91
exhibe sin ambigiiedad un menor nivel de pobreza seglin una amplia clase de medidas de

pobreza que presentaremos mas adelante.

La principal limitacién de este enfoque es que s6lo conduce a 6rdenes parciales de las
distribuciones posibles y que, cuando es aplicable, no nos permite establecer por cuanto una
distribucién es preferida a otra. Como veremos, la falta de completitud del procedimiento no

constituye una restriccién en el caso que nos ocupa.

Desde hace bastante tiempo, en el trabajo aplicado se han utilizado comparaciones

numéricas para extraer conclusiones a partir de la informacién muestral sobre distribuciones
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de renta. M4s recientemente, se han desarrollado procedimientos de inferencia estadistica que
parten del reconocimiento de que una curva de Lorenz, por ejemplo, no es mis que un
estadistico'. Tales procedimientos son independientes de la distribucién subyacente en el
sentido de que, asintticamente, la distribucién de los tests estadisticos no depende del
proceso estocdstico generador de los datos. Por tanto, no es necesario suponer que las
distribuciones objeto de estudio siguen una determinada especificacién paramétrica. Las
aplicaciones empiricas demuestran que estos métodos tienen un valor afiadido: gracias a su
utilizacién es posible ordenar mis distribuciones de lo que es usual empleando comparaciones

numéricas.

Eliminemos ahora el supuesto de una poblacién homogénea. Los individuos se
agrupan en hogares con diferentes caracteristicas y, por tanto, con diferentes necesidades.
En consecuencia, sus rentas totales no son directamente comparables. Para avanzar en el
andlisis es preciso seleccionar una particién de la sociedad de acuerdo con algin conjunto de
caracteristicas éticamente relevantes. Como todos los hogares pertenecientes a un subgrupo
tienen las mismas necesidades, resulta siempre conveniente investigar por separado cada uno
de los subgrupos de esta particién bésica. Ahora bien, la evaluacién social dentro de cada
grupo puede no proporcionarnos resultados undnimes y, en cualquier caso, es fundamental
extraer conclusiones para el total de la poblacién. En consecuencia, es inevitable enfrentarse
al problema de la comparabilidad de las rentas de hogares con distintas caracteristicas

bésicas.

En este trabajo consideraremos el tamafio del hogar como la tnica caracteristica
diferenciadora éticamente relevante. Los hogares de mayor tamafio tienen mayores
necesidades y también mayores oportunidades para alcanzar economias de escala en el
consumo. Asi pues, siguiendo una prictica muy extendida, ajustaremos nuestra medida del
nivel de vida de los hogares teniendo en cuenta el tamaiio del hogar. Sin embargo, en lugar
de seleccionar un método de ajuste particular, seguimos a Coulter, Cowell y Jenkins (1992a,

1992b) y parametrizamos el procedimiento. De esta forma, es posible estudiar la robustez

! Gail y Gastwirth (1978), Beach y Davidson (1983), Gastwirth y Gail (1985), Bishop, Formby y
Thistle (1989), y Bishop, Chakraborti y Thistle (1988a, 1988b, 1989, 1994).
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de los resultados para un amplio rango de valores del pardmetro que expresa el peso que se
desee otorgar a las economias de escala en el consumo. El coste de esta estrategia son las
restricciones que implica sobre las preferencias incondicionales de los hogares en el espacio

de bienes de consumo y tamafio del hogar.

Identificaremos el nivel de vida del hogar con alguna medida del consumo total en
bienes y servicios privados. Consideraremos un conjunto de variables que incluyen el gasto
total del hogar antes y después de sustraer el gasto en la adquisiciéon de ciertos bienes
duraderos, el alquiler real o imputado, y ciertas imputaciones por salarios en especie,
comidas subvencionadas en el lugar de trabajo, autoconsumo y autosuministro. A efectos
comparativos, se incluyen también los ingresos totales del hogar. En todo caso se estudian
dos tipos de distribuciones: la distribucién del gasto (o el ingreso) ajustado del hogar, y la
distribucion en la que a cada persona se le asigna el gasto (o el ingreso) ajustado del hogar

al que pertenece.

Finalmente, las estimaciones del consumo de los hogares se expresan a precios
constantes por rﬁedio de indices de precios especificos para cada hogar. Aunque se trate de
indices estadisticos que so6lo constituyen una aproximacién a la construccién tedrica ideal, nos
permitirdn estudiar las implicaciones distributivas del cambio en los precios relativos. Ya que
el problema de los nimeros indice estd implicito en cualquier comparacién intertemporal,
seria interesante expresar las variables monetarias a precios de ambas situaciones. Como

veremos, este objetivo s6lo ha sido parcialmente cubierto hasta el momento.

Las conclusiones mds destacables son las siguientes:

1. Enel periodo 1980-81 a 1990-91 se constata un crecimiento importante en el gasto
medio en términos reales, que oscila entre el 21 por ciento y el 31 por ciento a medida que

restamos importancia a las economias de escala en el consumo.

2. En ambas encuestas, la inclusién de las imputaciones en el concepto de gasto

reduce la desiglialdad relativa. Al contrario que los gastos de inversion, cuya presencia
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aumenta la desigualdad. También se comprueba que las variables de ingresos totales

presentan menor desigualdad relativa que las de gastos totales.

3. A diferencia del periodo 1973-74 a 1980-81, durante la década de los 80 los
precios relativos fueron distribucionalmente neutrales, no beneficiando a ninglin grupo en

particular. Por lo que la desigualdad monetaria coincide con la desigualdad real.

4. La desigualdad relativa ha mejorado durante esta década. Lo que nos permite
afirmar que el bienestar econdmico agregado ha aumentado. Este resultado es robusto tanto
a la elecci6n del parimetro que determina la importancia concedida a las economias de escala

en el consumo, como a la unidad de andlisis y a la variable escala utilizadas en el estudio.

5. Los resultados obtenidos en la particién segiin el tamafio del hogar confirman lo

anterior, siendo los hogares de menor tamafio (de hasta tres miembros) los mas beneficiados.

6. Todo ello permite concluir que, independientemente de como definamos los pobres,
la pobreza ha disminuido a lo largo de este periodo de acuerdo con la clase de indices

relativos de pobreza denominados indices de distancia de renta per capita (per capita income

gap).

7. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en el periodo 1973-74 a 1980-81, la
utilizacién de una nocién absoluta a la hora de medir la desigualdad no permite hablar de un

mayor bienestar, ni en el agregado ni en ninguno de los grupos por tamafio del hogar.

8. Valerse de procedimientos estadisticos en la comparacién de curvas de Lorenz ha
permitido obtener resultados de dominancia o equivalencia en todos los casos exepto en uno.
Asi, del total de 172 comparaciones realizadas a lo largo del estudio, 19 presentaron cruces
atendiendo Unicamente a criterios numéricos afectados por la variabilidad muestral. Sin

embargo, s6lo uno de estos cruces resultd ser estadisticamente significativo.

El resto del trabajo estd organizado como sigue. La seccién 1.2 contiene un breve
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resumen del marco conceptual donde se establecen las comparaciones de bienestar entre
hogares. En la seccién 1.3 se revisan los criterios de dominancia entre distribuciones. En la
seccién 1.4 se presentan los tests estadisticos utilizados. En la seccién 1.5, dedicada a la
implementaci6n empirica, se discuten las diferentes variables para aproximar el nivel de vida
de los hogares y la unidad de anilisis elegida. En la seccién 1.6 se ofrecen los resultados
empiricos. Por dltimo, en la seccién 1.7 se incluye un breve resumen y una revision de las

posibles extensiones.

1.2 El marco conceptual

1.2.1 Comparaciones de bienestar entre hogares

Supongamos que tenemos una poblacién de H hogares, que se enfrentan a un mismo
vector de precios p en RY,. Consideremos el caso més sencillo en el que, a la hora
diferenciar a los hogares en funcién de sus necesidades, la tinica caracteristica éticamente
relevante es su tamafio. Asi, los hogares. pueden diferir en renta x" y/o en el nimero de

miembros del hogar s".

Supongamos ademas que existe una funcién de utilidad incondicional comin a todos
ellos, U, definida sobre el espacio de bienes y el tamafio del hogar, esto es, sobre los pares
(q,s) en R, x R, . Si denotamos por ¢ a la funcién indirecta de utilidad y por ¢ a la funcion
de gasto, entonces para toda muestra dada de hogares precio aceptantes y maximizadores de
la utilidad, los datos observados de precios, rentas, caracteristicas y demandas de bienes para

cada h estan relacionados por

ub = U(gh s =¢(x?p,sh

I

xbP = c(ub,p,sh)
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En la teoria de la distribucion de la renta no podemos tratar simétricamente las rentas
de los hogares, ya que cada una de ellas sirve a necesidades diferentes. Para abordar este
probiema, es habitual el uso de un conjunto de escalas de equivalencia definidas como sigue
en términos de la funcién de gasto:

clu,p, 5%

d(s?,s%p,u) =
c(u,p, s®

Si como hogar de referencia, s°, tomamos a un adulto aislado, la funcién d nos proporciona
el mimero de adultos equivalentes existentes en un hogar de tamafio s" que disfrutan de un

nivel de utilidad u a los precios p. Asi, podemos definir la renta ajustada de cada hogar por:

h
X
Zh = = C(uhlplso) ’

d(s? s%p,ub)

que no es mds que la renta necesaria para que un adulto disfrute del nivel de utilidad u" a los

precios p. Alternativamente podemos definir la funcién de compensacion,
d*(s® s%p,u) = clu,p,s™-clu,p,s ,
que nos proporciona la renta que debemos sustraer a un hogar de caracteristicas s" para que

un adulto alcance el mismo nivel de utilidad u a los precios p con la renta que le queda.

Entonces podemos definir:

zh = xb_gd*(sh, s%p,ul) = c(u?, p,s®

En nuestro caso, ademds, queremos comparar dos poblaciones que se enfrentan a
vectores de precios diferentes, P,, en las situaciones 7=1,2. Idealmente, podemos expresar

ambas distribuciones a precios comunes usando un verdadero indice del coste de la vida, por

2 Como veremos mis adelante, segiin el concepto de desigualdad con el que trabajemos nos interesara
una u otra transformacién a la hora de ajustar los gastos muestrales por hogar. Una nocién relativa exigird una
transformacién proporcional, mientras que la naturaleza de la nocién absoluta demanda transformaciones aditivas
del segundo tipo.
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ejemplo de tipo Paasche, definido como:

c(u,p;, s)

P(p.,DyiU,8) = ———F'"_
(P: Do ) c(u,p,, s)

La funcién P compara la minima renta necesaria para alcanzar el nivel de utilidad u para un
hogar de tamaiio s al nivel de precios de la situacion 7, con la renta que seria necesaria a los

precios del afio base. Alternativamente podemos definir la funci6n:

P*(p.,py:u,8) = cl(u,p,,s)-c(u,p,,s)

Las expresiones que deberfamos utilizar para homogeneizar las distribuciones a pesetas de

un afio 0 son:

h
h _ Xz
Xeo T Iz

P(p,, Py U, 5¢)

o bien,

h h h h
X‘IO = Xg —P*(ptlpo;u‘r Ist )

Atendiendo a todo lo anterior, definimos la renta equivalente por hogar en la situacién

7 a pesetas del afio 0 como,

h
h _ X
Zio = ’

P(D,pyi U, 58 d(s, 8% by, u

o bien,

h h h h h h
Zeg = xt -P‘(plpol.ut IS‘E ) —d*(st lso;pol U, )

Obsérvese que, para cada hogar, se cumple que:

uth = (p(Xthlpq;lSrh) = (p(ztglpor So) ’

por lo que:
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h k h k h k
Zio2 24 = C(ug 1Dy s°) >c(u, 1Dy s% = Ue 2U;

Es decir, la renta ajustada al cambio en los precios y a las diferentes necesidades de los

hogares proporciona un indicador comparable del bienestar del hogar.
1.2.2 Supuestos sobre las preferencias de los agentes

Es bien sabido que la estimacion de modelos econométricos de escalas de equivalencia
estd plagada de un buen nimero de dificultades. Como apuntan Coulter ez al (1992a, 1992b),
no hay un conjunto de escalas que sea el correcto. Para superar la situacién, se sugieren las
dos alternativas que hemos seguido en el presente trabajo. Por un lado, agrupar los hogares
que se consideran homogéneos y estudiarlos por separado. Por otro lado, si insistimos en
agrupar hogares con diferentes caracteristicas por medio de escalas de equivalencia para
extraer conclusiones para el conjunto de la poblacion, entonces debemos contrastar la
robustez de los resultados repitiendo nuestros cilculos para diferentes valores de los
parimetros que determinan las escalas. En el caso relativo las preferencias serdn

parametrizadas® de forma tal que nuestra renta ajustada sera:

h
Xzo0

h
Zeg (e) _—(Sth)e

p h=1_,...,H y 06€[0,1]

Cuando 6=0, la renta ajustada coincide con la renta original del hogar; mientras que si =1

estariamos trabajando con la renta per capita. En el caso absoluto’ la renta ajustada sera:

3 Suponemos que en el caso relativo las preferencias son del tipo:

clu,p,s? = f(u,p) [1/(sMH® , @¢€lo0,1] ,

de forma que las escalas de equivalencia siguen la expresion:

d(s®,s%u,p) = (sh)® .

% En este caso las preferencias serdn parametrizadas por:

clu,p,sh) = f*(u,p) +Ash, Ae[0,A*] ,

de manera que,
d*(s® s%u,p) = A(s?-1)
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2B = xBA-A(st-1) . b=l ...,H y A€[0,A'] ,

donde el pardmetro A puede ser interpretado como el coste de un adulto.

Obsérvese que, para los hogares de un mismo tamafio, m, la desiguéldad relativa
(absoluta) del vector de rentas ajustadas z™(f) (z"(\)) serd igual a la desigualdad relativa
(absoluta) del vector de rentas originales x™. Es decir, para cualquier indice de desigualdad

relativo 1,
I(z"(8)) = I(ﬁef) - I(xm ,
m

mientras que para cualquier indice de desigualdad absoluta A,

A(z™(A)) = A(x"-A(m-1)) = A(x™).

En cuanto a las expresiones utilizadas para transformar las distribuciones en unidades
monetarias comparabies, hay que mencionar que no hemos estimado los verdaderos indices
de precios (P o P") a partir de las preferencias de los hogares. En su lugar hemos optado por
utilizar indices estadisticos de precios especificos para cada hogar, en cuya construccion se
ha utilizado el sistema oficial de indices de precios que toma 1983 como afio base. Como se
indica en Higuera y Ruiz-Castillo (1992), para comparar los precios de un afio dado, t, con
los del afio base 1983 (para un hogar h), se estimaron los indices de precios individuales del

tipo:

h h
I(DyrPg3iWe) = E Wiz Lye o
J

donde w;," es la proporcion del gasto total destinada al bien j (j=1,...,58) por €l hogar h en
el afio de la encuesta 7; y I; es el indice oficial de precios para el bien j en el afio t. Asi,
para expresar una distribucién dada, x,, en términos monetarios del afio 2, utilizaremos la

expresion:
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donde

. I(p,,Dg3i W)
P# (pllpzr' wlh) 1 83 112
I(p21p93;W1)

Ya que tenemos datos de precios recogidos mensualmente desde 1978 en adelante, y
conocemos ademads el trimestre en el que cada hogar fue entrevistado, es posible seleccionar
uno de ellos como situacion 1, en nuestro caso el Invierno de 1981; y de forma aniloga el
Invierno de 1991 como situacion 2. Con esta informacién nos propusimos un doble objetivo.
En primer lugar, homogeneizar las rentas de ambas encuestas en pesetas de un mismo
Invierno para poder realizar comparaciones tanto a precios de la situacién 2, como de la
situacién 1. Y en segundo lugar, estudiar el impacto distributivo que la evolucion de los

precios relativos ha podido ejercer a lo largo de la década.

Asi, la comparacion de las distribuciones de renta de una misma EPF, expresadas a
precios de ambos Inviernos, nos indicara si éstos estdn jugando a favor de los pobres o si,
por el contrario, son los estratos de mayor renta los mas beneficiados. Un incremento en la
desigualdad al expresar la renta de la situacién a precios del Invierno del 91 significa que
para mantener el consumo a los niveles alcanzados en el Invierno del 81, los mds ricos
necesitarian unos incrementos en sus rentas superiores a los que exigirian los hogares mas
pobres. Y por consiguiente, que los precios de los bienes mayormente consumidos por

aquellos se han elevado mds que los bienes consumidos por los pobres.

Estos objetivos, sin embargo, s6lo se han visto cumplidos parcialmente. La dnica
comparacién posible en este momento es la que relaciona la EPF del 80-81 a precios del
Invierno del 91, con la EPF del 90-91 a sus propios precios corrientes. Queda pendiente, por

tanto, pasar las rentas de estos hogares tanto al Invierno del 91 como al Invierno del 81.
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1.3. Criterios de dominancia

Una Funcién de Bienestar Social (FBS de aqui en adelante) es una funcion real-
valuada, W, definida en el espacio de rentas ajustadas, RE, y que contiene toda’ la
informacién socialmente relevante a la hora de valorar diferentes distribuciones de rentas.
Asi,. para cada distribucion z=(z,...,z%), W(z) nos proporciona el bienestar social, o

simplemente el bienestar agregado desde un punto de vista normativo.

Tradicionalmente, en Economia del Bienestar se juzgan los resultados en términos de
dos tipos de consideraciones: la preferencia por la eficiencia, segun la cual la variable mas
importante es el nivel de la renta media (el tamario del pastel); y la preferencia por la
equidad, donde la variable relevante es la desigualdad vertical. En este estudio el criterio de
bienestar agregado ser el siguiente: dadas dos distribuciones de renta, A’y B, diremos que
A contiene un mayor bienestar social que B si y sélo si A no tiene menor renta media y

presenta una menor desigualdad en su reparto.

Para hacer operativo este criterio debemos decantarnos por algiin concepto de
desigualdad. En este trabajo los conceptos de desigualdad utilizados son los dos siguientes:

1) Una nocién relativa, de acuerdo con la cual la desigualdad permanece constante
si la proporci6n de ricos y pobres no cambia. Esto es, si todo incremento en el nivel de la
renta se reparte proporcionalmente entre todos los individuos segun su renta inicial.

2) Y una nocién absoluta, segiin la cual la desigualdad sélo permanece constante si
cada hogar experimenta el mismo cambio absoluto en su renta, es decir, si todo incremento

de renta se reparte a partes iguales entre todos los agentes.

En la Figura 1, y para el caso de dos agentes, se observa como estos criterios reflejan
alternativamente la preferencia por funciones de bienestar social crecientes ante incrementos
proporcionales de renta (condicién que denominaremos A2 de aqui en adelante), o funciones
crecientes s6lo ante repartos igualitarios (condicién A3). Todos los puntos de la recta R
representan distribuciones en las que se conservan las proporciones iniciales. En cambio, la

recta A muestra distribuciones en las que las unidades extra de renta se reparten a partes
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iguales entre todos los agentes.

FIGURA 1. Desiguaicad Relatfva y Absoluta
Rico R
A
Equidad
200
1
100
0 200 200 Pobre

Junto a estos dos principios alternativos, s6lo aceptaremos FBS continuas que también
cumplan las dos condiciones siguientes: el principio de transferencias de Pigou-Dalton (segiin
el cual una transferencia de un rico a un pobre que mantenga inalterada la renta media,
siempre aumenta el bienestar); y el principio de anonimidad (segin el cual las permutaciones
entre los agentes no modifican el nivel de bienestar, ya que s6lo su posicién en la escala de
rentas es relevante). Hablamos por tanto de FBS S-concavas (condicién que denominaremos
A1l). Para comparar distribuciones provenientes de poblaciones de diferente tamafio, también

exigiremos que nuestras FBS cumplan el principio de réplicas poblacionales (condicién A4).

Siguiendo a Shorrocks (1983), denotaremos por W, y W, a todas la FBS que
satisfacen las dos condiciones Al, A4, y A2 6 A3, respectivamente. Entonces, dadas dos
distribuciones z y z’, diremos que z es al menos tan buena como z’ de acuerdo al i-ésimo
criterio (i=2,3), si y s6lo si no proporciona menos bienestar para toda y cada una de las FBS

pertenecientes a ese conjunto. Asi escribimos:

ZR; z' = W(z) 2Z(z') para todo W(-) €W; .

Basindonos en estos juicios de valor, los criterios existentes a la hora de evaluar
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distribuciones de renta son bien conocidos:

A) En desigualdad relativa contamos con el criterio de dominancia de Lorenz para el
cual sabemos que dada una FBS cualquiera W perteneciente a W, y dadas dos distribuciones
zy z’, decimos que z es al menos tan buena como z’ seglin W cuando su media y cada una
de las ordenadas de su curva de Lorenz no son inferiores a las de z’*. En cada uno de los
_ cuéntiles donde es estimada, la curva de Lorenz representa la proporcion de renta acumulada
por el porcentaje (h/H) de hogares més pobre de la poblacion objeto de estudio, en relacién

a la renta total existente en la economia. Esto es:

- 1 1.
L) = [ L =

donde los hogares, i=1,...,H, estin ordenados de menor a mayor seglin el nivel de sus rentas
ajustadas. Segln este criterio, la Figura 2 muestra una distribucién A con una menor

desigualdad relativa que la distribucién que hemos denominado B.

FIGURA 2. Curvas de Lorenz Relatlvas

Prop. Gasto Agregedo

1

/ Distribucion A

Distribucion B

Pob lacion

B) En desigualdad absoluta tenemos el criterio de dominancia de Lorenz-absoluto para

el que se demuestra que dada una FBS W perteneciente a W3, una distribucién z es al menos

5 Véase Shorrocks (1983).
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tan buena como otra z’ segin W, cuando su media y cada una de las ordenadas de su curva
de Lorenz Absoluta no son inferiores. La curva de Lorenz Absoluta, propuesta por Moyes
(1987), se calcula en cada cuantil como la diferencia de rentas en relacién a la media, (u,),
acumuladas y divididas por el tamafio muestral, para el porcentaje (h/H) mis pobre de la

poblacién. Esto es:

A, (h,/H) = (71{)2) (z;-m,) -

Como se muestra en la Figura 3, siempre serd no positiva, siendo decreciente cuando
las rentas son inferiores a la media, y después creciente hasta valer nuevamente O para el

total de la poblacién.

FIGURA 3. Curvas de Lorenz Absolutas

1 Pob lacion

Distribucion A

Distribucion 8

Es evidente que una mejoria en el bienestar segiin este criterio implica necesariamente
una mejoria segun el criterio relativo: cualquier reparto de renta que beneficie por igual a
todos los hogares se traduce necesariamente en un incremento de renta proporcional similar
para todos ellos més un extra que redundaré en las capas de la poblacién que parten de unos

niveles de renta mds bajos.

Hay una importante conexién entre dominancia en bienestar y dominancia en pobreza
que nos va a permitir ampliar las conclusiones de este estudio. Una medida de pobreza es

una funcién real valuada P definida sobre R, ,* x R, ,, cuya imagen P(z;]) indica el grado
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de pobreza asociado a la distribucién z cuando la linea de pobreza esté situada al nivel 1. Una
de tales medidas es la llamada distancia de renta per capita (per capita income gap), y se

define por:

r(z;1)

p,(z;1) =[%] Yy (1-z")

h=1

donde 1(z;]) es el nimero de hogares cuya renta no excede 1, y Z' es la versién ordenada de

z, tal que z" <... <z"".

Dada una linea de pobreza 1;, el indice de pobréza P, induce una ordenacion completa
sobre el conjunto de distribuciones posibles, de forma tal que P,(z;1,) <P,(z’;1) indica que
z presenta menor pobreza que z’. Sin embargo, si Py(z;1,) >P,(z’;1,) para algin otro nivel de
pobreza 1,, seria erréneo afirmar que la pobreza es menor en Z que en z’. Todo lo cual
conduce al siguiente criterio, incompleto pero libre de ambigiiedades: decimos que una
distribucién z exhibe sin ambigiiedad menos pobreza que otra distribucién z’ de acuerdo con

la medida P,, z{,z’, si y s6lo si

P,(z;1) <P,(z';1) para todo 1 enR,,

y
P,(z;1) <P,(z';1) para algin 1 enR,, .

Definiendo W, como el conjunto de FBS S-céncavas y crecientes en todos sus
argumentos, Foster y Shorrocks (1988) demuestran que las ordenaciones de bienestar para
la clase de FBS pertenecientes a W, son equivalentes a las ordenaciones de pobreza

proporcionadas por los indices de distancias entre rentas per capita. Es decir:

z{,z < zR z'.

La conexién con los criterios anteriores es inmediata, puesto que:

/ /
ZR,z' = zZR,Z

! /
ZR,z' = zR, z’ .
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1.4 Inferencia estadistica

En esta seccion se presentan los procedimientos desarrollados en Bishop, Formby y
Thistle (1989) y en Bishop, Chakraborti y Thistle (1989, 1994) para contrastar conjuntamenfe
la igualdad de las ordenadas de diferentes curvas de Lorenz (ya sean absolutas o relativas).
El atractivo de estos procedimientos descansa en tres hechos fundamentales. En primer lugar,
como la distribucién asintética de los tests estadisticos bajo la hipétesis nula no depende de
la distribucion de la renta subyacente, esta aproximacién no se ve afectada por las
restricciones implicitas en la eleccion a priori de una forma paramétrica para las funciones
de distribuciéon. En segundo lugar, nos permiten superar resultados basados en simples
comparaciones numéricas de las ordenadas de las curvas de Lorenz (absolutas o relativas),
cuyos cruces con frecuencia se deben mds a la variabilidad muestral que a las caracteristicas
intrinsecas de las distribuciones de renta. Por ltimo, en contraste con los test cldsicos
aplicados a este problema, que s6lo proporcionan una particién del espacio muestral en dos
regiones (aceptacioén y rechazo), los procedimientos conjuntos que se van a utilizar permiten
identificar tres regiones diferentes que hacen posible distinguir entre dominancia, cruce o
igualdad entre curvas de Lorenz. Ademds, estos procedimientos nos facilitan informacién

cuantil a cuantil.

Comencemos presentando algunas definiciones basicas. Las ordenadas de las curvas
de Lorenz empiricas serdn estimadas en K puntos, 0<p,;<... <p,;<p.=1, donde p,=h,/H
es el iy, cuantil f)oblacional. La media acumulada (y,) es la media de las rentas menores que
z;, esto es v;=E[Z|Z <z], y la varianza acumulada (\?) es la varianza de las rentas menores
que z;, N*=E[(Z~y)*|Z<z], para i=1,... K. Para i=1,...,K-1, no son més que la media y
la varianza de la renta del 100p, por ciento mds pobre de la poblacién, mientras que v, ¥ A2

coinciden con la media y la varianza poblacionales, y y ¢°.

Multiplicando las medias acumuladas, v,, por p; definimos el vector:

G = (p,"Y,'I “ .. IPK-{YK-UPK'YK) !

conocido como el vector de ordenadas de la curva de Lorenz Generalizada, que representa
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la renta acumulada per capita hasta pf. Denotaremos por G al estimador muestral de G,

donde tanto p; como #; son sustituidos por sus andlogos muestrales.

Una vez definido G es sencillo obtener el vector de ordenadas de la curva de Lorenz
Relativa, con s6lo dividir cada uno de sus elementos-por la media poblacional. Como es
sabido, la ordenada K-ésima del vector de Lorenz relativo es igual a uno independientemente
de la distribucién de la renta subyacente, por lo que sélo los K-1 primeros elementos varian
libremente y son susceptibles de comparacién a la hora de enjuiciar los cambios en
desigualdad. Siguiendo a Bishop, Formby y Thistle (1989), denotaremos a este K-1 vector

de variables por:

[

P Px_1Yk41 )

L= (L,L,.....Lgy) = { TR m

y por

Pr-1Yk

P,
! ! #

L* = (L', p) = n

al que denominaremos vector de ordenadas de Lorenz aumentado, donde el K-ésimo elemento
ha sido sustituido por la media poblacional. De esta forma, cuando desarrollemos los tests ‘
para contrastar la igualdad de dos vectores de Lorenz, no s6lo comprobaremos la evolucion
de la desigualdad en el reparto de la renta, sino que contrastaremoé si la renta media en
ambas situaciones es significativamente diferente. Como en el caso anterior las medias y los

cuantiles serdn consistentemente estimados por sus andlogos muestrales. Denotaremos por

L, al estimador de L;.

Las ordenadas de la curva de Lorenz Absoluta pueden obtenerse a partir de G,
restando p,u de cada uno de sus elementos. De nuevo, solamente los K-1 primeros elementos
varian libremente ya que el Gltimo siempre serd igual a 0, por lo que denotaremos por Aa

este vector de K-1 elementos:

6 Aunque en el presente trabajo no se utiliza el concepto de dominancia segiin el criterio de la curva
de Lorenz Generalizada, este vector nos sers de gran utilidad a la hora de estimar otras curvas de Lorenz.
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A= (ALA, . A) = (P (Y1) s P (Y m))
y por A",
At = (A’I u) C = (pl('Yl—#) F2RE 'V’pK—l('YK-l_u‘) I#) 1

al vector de ordenadas de Lorenz absoluto aumentado.

Los supuestos que estableceremos sobre nuestra informacion muestral son los
habituales en este tipo de andlisis. Supondremos que las observaciones son independientes
pero no idénticamente distribuidas, ya que como es sabido las EPF son muestras ponderadas.
Ademas, para poder utilizar estas técnicas es necesario que laé muestras hayan sido extraidas
de distribuciones de renta continuas, estrictamente monotonas, dos veces diferenciables y con
medias y varianzas finitas. Bajo estas condiciones, en Bishop, Chakraborti y Thistle (1994)
se muestra que VN(L*-L*) y VN(A+-A*) se distribuyen asintéticamente como una Normal
N(O,[#y]) y N(0,[¥;]), respectivamente, y se proporcionan expresiones para las varianzas y
covarianzas, ¢; ¥ ¥;'. Aqui no nos detendremos en mds detalles. Serd suficiente observar
que las ¢; y las ¥, no requieren conocer la funcion de distribucion acumulada subyacente,
sino solamente los cuantiles y las medias y varianzas acumuladas, lo que facilitard

enormemente su estimacion.

Todos estos resultados permiten construir tests de unién-interseccion para determinar
si, y dénde, dos vectores de ordenadas de curvas de Lorenz Relativas (Absolutas) difieren.

Se trata de contrastar las siguientes sub-hipdtesis:

Hy: Lj*=L" frente a Hy: Li*#L;
y/o
+b

Hg_,.; A*=A" frenta a Hj,iz A=A

parai=1,...,K, donde a y b representan dos muestras independientes que estamos interesados

7 Gail and Gastwirth (1978), Beach and Davidson (1983) and Gastwirth and Gail (1985) obtienen
resultados similares con muestras aleatorias simples.
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en comparar. Bajo la hipétesis nula, H,;, y para muestras independientes, los estadisticos:

T = (£ -£)

i 172
~ Ab
<pfi Pii
‘Ne NP

y

- (A -A7)

i 172
a b
i ii
N° NP

siguen aéintéticamente una distribucién Normal standard para cada uno de los i=1,...,K, y
pueden ser utilizados como tests indiViduales para contrastar la igualdad de cada una de las
ordenadas de las curvas de Lorenz Absolutas o Relativas. Obsérvese que tanto Ty como Uy
no son mds que los habituales tests utilizados para contrastar la igualdad de las medias de dos

muestras independientes.

Debemos recordar que no estamos interesados en contrastes individuales, que s6lo nos

** pueden informar sobre la evolucion de la desigualdad en cada cuantil por separado, sino en

tests conjuntos que nos permitan extraer conclusiones sobre la poblacion en su totalidad.
Obsérvese, sin embargo, que la hipStesis nula relevante para nuestros propdsitos, esto es H,":
L*=L"*" (H2: A**=A*"), no es més que la interseccién de las hip6tesis nulas individuales,
H,;' (Hy?). Y nuestra hipdtesis alternativa conjunta, H,': L**=L"* (Hy2: At*#A*P), es la
unién de las hipétesis alternativas individuales: H,;' (H,7). Asi, siguiendo los
procedimientos desarrollados por Richmond (1982) para construir intervalos de confianza
conjuntos, Bishop, Chakraborti y Thistle (1988a, 1988b, 1989) desarrollaron tests multiples
para aplicar los criterios de Lorenz Generalizado, Absoluto y Relativo. Lo cual se consigue
contrastando la hipétesis nula global mediante los tests T, y U, que bajo ese supuesto siguen
una distribucién conocida como del Maximo Médulo Studentizado (SMM), con K e infinitos

grados de libertad. Para deciles, el valor critico al 5 por ciento es 2.8; y para el 1 por ciento
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es 3.29%. El contraste mediante los test T, y U, como distribuciones SMM nos permite
contrastar las sub-hipétesis conjuntamente, mientras que el tamaiio del test global puede

permanecer fijo al mismo nivel que los individuales.

Con estos elementos, la ordenacién parcial siguiendo el criterio de Lorenz Relativo
y el criterio de las medias se determina como sigue®. Si es imposible descartar la hipétesis
nula, Hy;! para todo i (i=1,...,K), entonces no podemos rechazar la hipétesis nula global,
Hy!, y debemos concluir que ambas distribuciones son estadisticamente equivalentes,
Z*=y Z°. El rechazo de H,;' para cualquier i implica el rechazo de H,', y segun la direccién
en la que se produzca nos permitird diferenciar entre dominancia y no-comparabilidad. Por
ejemplo, si nuestro estadistico T; es mayor que el valor critico en la distribucién SMM
correspondiente, T;>m,(K, oc) (es decir, se encuentra en la regién de rechazo positiva al |
menos para un i), y no es menor que el opuesto del valor critico en el resto, T;=-m_(K, o),
entonces la distribucién @ domina a la b, Z*>, ZP. En otros términos, si hay al menos una
diferencia positiva estadisticamente significativa, y no hay diferencias estadisticamente
significativas negativas, concluiremos que la distribucién @ domina a la distribucién b segin
el criterio de Lorenz Relativo y el criterio de la media. Por el contrario, si comprobamos la
existencia de diferencias significativas positivas y negativas, concluiremos que ambas

distribuciones no son comparables!°.

Con estas herramientas podemos distinguir entre dominancia y no-comparabilidad, y
ademas podemos conocer la razén viendo los resultados de los tests para los diferentes

cuantiles.

8 Ver Miller (1981) para los detalles de la distribucién SMM, y Stoline y Ury (1979) donde se
encuentran las tablas.

® La ordenacién parcial siguiendo el criterio de dominancia segin la curva de Lorenz Absoluta y el
criterio de las medias se determina de una forma aniloga, reemplazando los tests T; por los U,.

10 Obsérvese que es imposible llegar a la conclusién de que una distribucién domina a otra si su media
es significativamente menor, ya que el contraste sobre el tltimo elemento del vector aumentado es un contraste
sobre la igualdad de las medias, e impedirfa una dominancia en este sentido aunque en el resto de los i-es se
verifique una distribucién de la renta m4s equitativa.
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1.5 Implementacién empirica
1. La medicién del nivel de vida de los hogares.

Varias son las consideraciones que debemos haéer a la hora de elegir nuestra variable
escala. En cuanto a la disyuntiva entre el gasto o la renta total del hogar, nuestra preferencia
es clara''. Desde el punto de vista conceptual, hay buenos argumentos para sostener que el
gasto corriente aproxima mejor el consumo pérmanente del hogar que la renta corriente; por
otro lado, aunque las.EPF incluyen ﬁna bateria de preguntas sobre los ingresos percibidos,
el objetivo central de estas encuestas es estimar el gasto anual del hogar; ademds,
determinados grupos sociales pueden ser proclives a infravalorar sus ingresos. Sin embargo,

ninguno de ellos tiene por qué ser particularmente renuente a declarar sus gastos.

Por otro lado, el gasto total del hogar incluye las transferencias hechas por el hogar
e imputaciones varias, como el autoconsumo, el autosuministro, el salario en especie, las
comidas subsidiadas en el lugar de trabajo (a todas las cuales denominaremos imputaciones
del tipo 1) o el alquiler de mercado estimado por el propietario o el ocupante de las viviendas
en propiedad o cedidas por todos los conceptos. Dados los problemas que todo ejercicio de
imputacién conlleva, parece aconsejable comprobar si la presencia de estas partidas tiene
efectos distributivos dignos de mencién. A estos efectos, cuando se deduce el alquiler
imputado de la vivienda, pensamos que hay que deducir también el alquiler real sufragado
por los ocupantes de viviendas en arrendamiento. En otro caso, éstos Gltimos tendrian un
mayor nivel de vida como consecuencia de no detentar una vivienda en propiedad o cedida

por razén de trabajo u otros conceptos.

También interesa investigar el impacto de considerar como inversién (y por lo tanto
al margen del consumo corriente) ciertos gastos discontinuos que los hogares realizan en
determinados bienes duraderos. En este caso se encuentra la adquisicién corriente de

automéviles, motocicletas y otros medios de transporte privado, asi como las reparaciones

11 ygase Atkinson (1990) y Ruiz-Castillo (1987, 1993, 1994a y 1994b).
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de la vivienda tanto en régimen de alquiler como de propiedad.

No habiendo una alternativa claramente superior, nos parecié oportuno no
restringirnos en principio a una sola variable. Asi, hemos utilizado ocho conceptos diferentes
para intentar medir la posicién econdmica permanente de los hogares espafioles, x,":

- Gasto total (GT). | |

- Gasto tipo 1 (gasto total menos las imputaciones del tipo 1, GT tipo 1).

- Gasto monetario (gasto tipo 1 menos los alquileres reales o imputados de la
vivienda, GTM).

- Gasto neto (gasto total menos gastos en inversion, GN).

- Gasto neto tipo 1 (gasto neto menos las imputaciones del tipo 1, GN tipo 1).

- Gasto neto monetario (gasto neto tipb 1 menos los alquileres reales o imputados de
la vivienda, GNM).

- Ingresos totales (rentas percibidas por todos los conceptos, IT).

- Ingresos monetarios (ingresos totales menos todas la imputaciones y los alquileres

reales de la vivienda en arrendamiento, ITM).

2. La unidad de anilisis.

Los datos de gasto (e ingreso) de las EPF vienen tipicamente agregados a nivel del
hogar. Los ajustes realizados en funcién de las necesidades garantizan la comparabilidad del
gasto o los ingresos totales de los hogares, por lo que parece razonable identificar a éstos con
los individuos de nuestro estudio. Sin embargo, nos parecié conveniente ampliar la
investigacién considerando también a las personas como unidad de analisis. En este caso, a
falta de una alternativa mejor, seguimos la practica habitual de estudiar la distribucién que

asigna a cada persona el gasto total equivalente del hogar al que pertenece'.

12 Esto supone aceptar la hip6tesis segin la cual no existen desigualdades dentro del hogar, lo cual ha
sido rebatido por varios autores. Véase Haddad y Kambur (1990) y las referencias alli citadas.
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1.6 Resultados empiricos

Comencemos el anilisis en la tabla 1'* donde se muestra, a efectos ilustrativos, el
gasto equivalente por hogar para diferentes valores de , partiendo de una cantidad de
referencia de 2,400,000 para un hogar unipersonal. Si tomamos, por ejemplo, un hogar de
4 miembros, las cifras de la fila revelan el impacto no lineal sobre el gasto total de variar
6 desde 0 a 1, manteniendo el nivel de vida constante. Para un 6 dado, las cifras por columna
indican el incremento del gasto total para mantener el nivel de vida constante a medida que
se va aumentando el tamafio del hogar. O si se quiere, el coste adicional de un miembro mds,

para el supuesto correspondiente sobre las economias de escala en el consumo.

Presentemos a continuacién algunas conclusiones que se desprenden del estudio
meramente descriptivo de ambas encuestas. La tabla 2 nos permite apreciar la evolucién de
la poblacién desde un punto de vista demogréfico. Se comprueba que los hogares de menor
tamafio han aumentado su peso tanto en relacién al total de hogares de la muestra, como al
de la. poblacién de hogares o personas (estimada con los factores de elevacion facilitados por
el.INE). Asi, por ejemplo, los hogares de hasta cuatro miembros pasa del 71 por ciento al
78 por ciento, posiblemente como consecuencia de unos menores indices de natalidad y de

una mayor proporcién de hogares constituidos por personas de la tercera edad.

En la tabla 3 se presentan las medias de los gastos netos por hogar, ajustadas segin
diferentes valores del pardmetro #, para cada uno de los grupos de la particion bésica. Para
apreciar el impacto de los ajustes por tamafio del hogar, Ia tabla 4 proporciona los indices
de cada grupo en relacioén con la media poblacional. Obsérvese que, como era de esperar,
cuando # aumenta (y se otorga cada vez menos importancia a las economias a escala en el
consumo dentro del hogar), la situacion de los hogares pertenecientes a los grupos extremos

se invierte.

(Qué ha sucedido con el gasto neto ajustado en términos reales? La tabla 5 nos

13 Todas las Tablas y Figuras referenciadas en el texto pueden encontrarse en el Anexo.



Resultados empiricos 47

proporciona informacién para la particin relevante y para la poblacién total, a precios del
Invierno de 1991. Todos los grupos mejoran en términos reales, con un rango de variacién
que va desde los hogares de siete miembros, que mejoran en un 15.3 por ciento, a los
hogares unipersonales cuya media aumenta en un 34.5 por ciento. Naturalmente, para cada
subgrupo de la particion, estos resultados son independientes del parémetfo 6. En cambio,
para la poblaci6n en su conjunto la tasa media de crecimiento aumenta desde el 21 por ciento

al 31 por ciento a medida que 6 varia de 0 a 1%,

Volvamos ahora la atencion hacia las cuestiones relacionadas con la equidad. En
primer lugar, parece relevante comparar entre si las distintas variables escala en términos de
desigualdad. Para la encuesta del 80-81 y para todas las variables de que partamos -gasto
‘total, gasto neto o ingresos totales-, la detraccion progresi\)a de las imputaciones genera
distribuciones con una desigualdad relativa mayor: la curva de Lorenz del GNM (GTM,
ITM) se situa a la derecha y fuera de las bandas de confianza de la del GN tipo 1 (GT tipo
1), y ésta a su vez de la del GN (GT, IT). Asi, partiendo de las variables monetarias y
afiadiendo progresivamente alquileres (reales e imputados) y el resto de imputaciones,
llegamos a distribuciones que presentan un mayor grado de equidad. Para la encuesta del 90-
91 estos resultados se mantienen con la sola diferencia de que las imputaciones tipo 1 no

tiene efectos distributivos significativos.

Por nuestra parte, consideramos preferible mantener todo tipo de imputaciones en la
variable escala porque representan bienes y servicios efectivamente consumidos por los

hogares, independientemente de que se hayan sido fruto o no de una transaccién monetaria.

La comparacién realizada entre el gasto y los ingresos extraidos de ambas EPF

corrobora los sorprendentes resultados obtenidos por otros autores'’, en el sentido de que

' Dado el perfil mostrado por los subgrupos de la particién, puede resultar sorprendente la evolucién
del comportamiento de la poblacién. Pero debe observarse que el incremento medio en el gasto es el resultado
de dos términos: la media ponderada de los incrementos de los distintos grupos de la particién (que es
independiente de 6), y un término que captura el impacto de los cambios demogréficos que si esta afectado por
el valor del pardmetro.

15 Véase Ayala, er al (1993).



48 Capitulo 1

los ingresos totales presentan menor desigualdad relativa que los gastos totales. Incluso al
'compararlos con los gastos netos, esto también se verifica para los valores mds bajos del
pardmetro 6'6. Lo cual confirma nuestras reservas sobre la bondad de la variable ingresos,
y es una razén afiadida a la hora de dejarla al margen y centrarnos, Unicamente, en variables

que reflejen el gasto.

Como cabfa esperar, con la exclusién de los gastosr de in_vérsién disminuye la
desigualdad. La utilizacién de una u otra variable, GT o GN, es una cuestién por la que no .
queremos decantarnos en este momento, pues si bien el gasto en estos bienes puede estar
distorsionando el total para ciertos hogares, su eliminacién parece una solucién extrema.
Posiblemente seria mejor imputar un flujo de servicios corriente tanto a la adquisicién de
estos bienes como al stock de duraderos obtenido en periodos anteriores. A la espera de
desarrollar esta metodologia, en el resto de este trabajo se utilizan ambas variables.

A diferencia de lo sucedido entre 1973-74 y 1980-81, en donde se comprueba que los
cambios en los precios relativos fueron favorables a los estratos més bajos de la
distribucién!’, durante la década de los 80 la evolucién de los precios relativos fue
distribucionalmente neutral. La figura 4 nos muestra las curvas'de Lorenz relativas extraidas
de las distribuciones de gasto de la EPF del 80-81 a precios del Invierno del 81y del 91. Los
resultados de los tests corroboran la impresién visual de que ambas curvas son
indistinguibles. En los 9 contrastes no relacionados con la media no se puede rechazar la
hip6tesis nula de igualdad de ambas distribuciones, a un nivel de significacién del 5 por
ciento'®. Este resultado nos autoriza en el futuro a utilizar un mismo indice de precios para

todos los hogares para expresar las variables del Invierno del 81 en pesetas del Invierno del

61a comparacién realizada con §=0.4, ha sido la unica de todo el estudio en la que hemos carecido
de criterio de dominancia, al ser el cruce entre ambas curvas de Lorenz significativo estadisticamente.

17 yéase Ruiz-Castillo (1993).

18 Estos resultados se mantienen independientemente de la unidad de anilisis utilizada y del valor del
parédmetro 6. Incluso en la particién por tamafio del hogar, para cada uno de los grupos todos los tests muestran
que las curvas de Lorenz relativas son estadisticamente iguales, aunque (como en el caso general) las curvas
a precios del Invierno del 81 siempre se sitiien numéricamente por encima de la curva a precios del Invierno
del 91.
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La tabla 6 incluye la informaci6n basica, por deciles y a precios comunes, relacionada
con los resultados distributivos del periodo objeto de estudio. Hay dos tipos de columnas. En
las dos primeras se presentan, para ambas encuestas, las medias correspondientes a cada decil
y al total de la poblacion de hogares en el caso 6=0.4, y en la tercera columna numérica,
la tasa de crecimiento porcentual. Las dos columnas restantes proporcionan los resultados de
los tests relativos y absolutos. Para cada uno de los nueve deciles se presentan los resultados
de los tests sobre las subhipétesis nulas de igualdad en cada uno de los puntos donde han sido
estimadas las curvas de Lorenz. En la tltima fila se ofrecen los resultados de los tests
conjuntos. La interpretacién de los simbolos es la siguiente. En todos ellos, un signo (+)
significa que la distribucién del 90 domina a la del 80; un signo (-) lo contrario; un signo
(=) que ambas son indistinguibles desde un punto de vista estadistico, y un signo (~) indica
que no tenemos criterio concluyente (en nuestros resultados esto siempre se ha producido
porque la desigualdad y el nivel medio de la renta se han movido en sentido contrario).

Todos los resultados se obtienen con un nivel de significacién del 5 por ciento.

Las Figuras 5 ilustran los resultados basicos. En ellas se comprueba que todas los
estratos de la poblacién ven incrementados sus gastos en términos porcentuales, pero que este
crecimiento es mis acentuado en los hogares mas pobres (un 37 por ciento en el primer decil
frente a un 22 por ciento en el dltimo, para §=0.4). Como consecuencia, como se muestra
en la parte superior de la Figura 6 y segiin los resultados de los tests, la distribucién de
gastos ajustados de los hogares de 1990-91 domina a la de 1980-81 en el sentido de Lorenz
relativo, siendo ademds su renta media significativamente superior (1,466,107 frente a
1,168,964 pesetas). Por lo que podemos hablar de un incremento en el bienestar econdémico

y una mejoria en el nivel de pobreza en los términos presentados en la seccion I

En la parte inferior de la Figura 6 se ilustra el caso absoluto, para A=90,000 y

A=225,000. Se comprueba que, de acuerdo con los resultados de los tests, el 80 domina al

19 Lo que ser4 de gran utilidad a la hora comparar la EPF del 73-74 con la del 90-91, al ser imposible
la construccién de indices individuales que relacionen directamente ambos periodos.
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90 en el sentido de Lorenz absoluto. Recordemos, sin embargo, que las curvas de Lorenz
absolutas no son invariantes a cambios de escala. De hecho, dado cualquier nivel de
desigualdad relativa, una mayor media genera una mayor desigualdad absoluta. De ahi que,
en épocas de fuerte crecimiento en las rentas de los hogares (como es ésta), se trate de un
criterio muy exigente. Este resultado contrasta con el obtenido en Ruiz-Castillo (1994b),
donde se estima que durante el periodo 1973-74 a 1980-81 se produce una mejora en la

desigualdad real, tanto en un sentido relativo como absoluto.

A nivel agregado, esta vision de la evolucién de la desigualdad absoluta y relativa es
robusta a las parametrizaciones en términos de 8 y A, a la variable de gasto -GT o GN-, y
a la unidad de anélisis®. Sin embargo, es importante estudiar el fenémeno en la particién
seglin el tamafio del hogar. Los principales resultados se presentan en la tabla 7. Cada
columna da el resultado de los tests para cada subgrupo, y los deciles que lo han
~determinado. Asi por ejemplo, para los hogares de tamaiio 5, la columna (3) indica que el
decil 1 se sitia significativamente por encima en la ordenada de Lorenz relativa del 90
respecto a la del 80, y que los otros 7 deciles en los que se comparan las curvas, no
preseritan diferencias significativas. La renta media de ese subgrupo es también
significativamente mayor, por lo que el test conjunto nos indica una mejoria en ‘términos de

desigualdad relativa.

Los resultados muestran que en los 80, para todos los tipos de hogares los gastos
medios y la desigualdad absoluta han aumentado, excepto para los hogares de 7 miembros,
donde las curvas son indistinguibles (probablemente debido a que el incremento en media ha
sido, en este caso, bastante pequefio). En el caso de la desigualdad relativa, los resultados
son mucho mas contundentes en los hogares de menor tamafio. Los hogares de hasta tres
miembros presentan resultados undnimes para nueve de los diez tests, en los que se verifica
una mejoria en la desigualdad relativa y en la media. En los hogares de mds miembros, o
bien exhiben un grado similar de desigualdad (4, 6 0 7 miembros), o la mejoria se produce

s6lo en algin decil (5 miembros).

20 1 os valores de los pardmetros utilizados han sido los siguientes. Para 6: 0.0, 0.2, 0.4, 0.7 y 1.0.
Para \: 0, 45,000, 90,000, 135,000, 180,000, 225,000, 270,000 y 390,000.
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1.7 Conclusiones y extensiones

En este trabajo se ha estudiado la evolucién reciente del nivel de vida en Espaiia, a

la luz de las EPF de 1980-81 y 1990-91.

Todo estudio de este tipo lleva consigo la eleccién de variables e instrumentos de
medida que necesariamente influirdn en los resultados. En nuestro caso, el nivel de vida de
hogares y personas se ha identificado con el gasto corriente en bienes y servicios de
consumo, y con el gasto corriente neto de ciertas inversiones. Estas medidas han sido
ajustadas para tener en cuenta las diferencias en el tamafio del hogar usando un amplio
abanico de hipétesis sobre la importancia que deseamos conceder a las economias de escala
en el consumo. Los procedimientos de ajuste utilizados implican fuertes restricciones en las
preferencias incondicionadas de los hogares en el espacio de bienes y tamaiio del hogar. Las
comparaciones intertemporales en términos reales han sido posibles gracias a la utilizacién
de indices de precios especificos para cada hogar, que proporcionan una aproximacion a la

construccion tedrica ideal.

Hemos comparado el bienestar econémico agregado de dos distribuciones utilizando
solamente la media y el grado de desigualdad, basiandonos en los poderosos resultados
analiticos que sustentan dicha estrategia. Los criterios de desigualdad utilizados abarcan tanto
los aspectos relativos como absolutos. Asimismo se han empleado sisteméticamente
procedimientos rigurosos de inferencia estadistica que mejoran sustancialmente los

procedimientos numéricos habituales.

Para la poblacién en su conjunto, los principales resultados que caracterizan esta
década son el importante incremento de la media en términos reales, los nulos efectos
distributivos de la evolucién de los precios relativos y la mejoria experimentada por la
desigualdad relativa. Asi pues, podemos hablar de un aumento en el bienestar econémico de
la sociedad y de un descenso de la pobreza, de acuerdo con una amplia clase de indicadores
relativos cuyas propiedades han quedado explicitas en el texto. En todo caso, este resultado

no puede mantenerse si se desea medir la desigualdad en términos absolutos.
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Los resultados anteriores son robustos ante diferentes unidades de andlisis, y para
diferentes valores de los pardmetros que determinan el peso que se le quiere conceder a las
“economias de escala en el consumo dentro del hogar. Tanto en el caso relativo como en el
absoluto, el estudio de la particién relevante confirma los resultados anteriores en cada uno |
de los subgrupos. Los hogares de menor tamafio son, €n términos comparativos, los mads

beneficiados.

Hay que destacar, sin embargo, que estos resultados son provisionales y deberian

tomarse con precaucion hasta que hayan sido abordadas las siguientes cuestiones:

i) Es necesario expresar las distribucionés del 90-91 en pesetas del Invierno del 81 |
y del 91. Sélo entonces podremos calibrar la importancia del problema de nimeros indice

a lo largo de esta década.

ii) Debemos disponer de variables de gasto definitivas en las que se tenga en cuenta
la posible influencia de observaciones antmalas. Y en el caso de la EPF del 90-91,
necesitamos una solucién definitiva al problema de imputacién que surge con la compra en
grandes cantidades de alimentos y bebidas para €l consumo en un momento ulterior al de su

adquisicidn.

~ iii) Es preciso mejorar el tratamiento dado a la heterogeneidad existente en la
poblacién, ya sea mediante el estudio de nuevas particiones, o mediante la utilizacion de
procedimientos mds sofisticados en la agregacion de los subgrupos determinados en funcion

de sus caracteristicas demograficas.

iv) Serfa muy ilustrativo aplicar conceptos de desigualdad intermedios entre los
absolutos y los relativos, con el fin de delimitar exactamente para qué juicios de valor las dos
distribuciones son equivalentes, y para cudles se ha producido una mejora 0 un
empeoramiento en el continuo que va desde la nocién relativa mds habitual, a la nocién
absoluta éticamente mds exigente. En otros términos, se trata de localizar en qué punto de

la recta I-II de la Figura 1 nos encontramos.
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TABLA 1. GASTOS EQUIVALENTES POR HOGAR PARA DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO §

: DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 8

= ________________________________________________________________

| 6=0.0 | 6=0.2 ! 6=0.4 [ 6=0.7 | 6=1.0
----------------------------- I e e et It Ty S
TAMANO DEL HOGAR | | ! ! !
""""""""""""""""""" I ] ] |
1 ! 2,400,000} 2,400,000 2,400,000] 2,400,000] 2,400,000
----------------------------- e ik il e . i T g
2 [ 2,400,000} 2,756,876 | 3,166,819] 3,898,812] 4,800,000
----------------------------- e e R  t i T PPy
3 | 2,400,000] 2,989,754 | 3,724,429] 5,178,406 7,200,000
----------------------------- B e e L T Uy (R
4 | 2,400,000] 3,166,819 4,178,643 6,333,638]| 9,600,000
----------------------------- e e e e it ket P
5 | 2,400,000} 3,311,351 4,568,769| 7,404,406 12,000,000
----------------------------- e e B Lk T TN iU
6 ! 2,400,000] 3,434,326 4,914,414 8,412,346 14,400,000
----------------------------- e A R il Tt I U R
7 ! 2,400,000] 3,541,856 | 5,226,975]| 9,370,869 16,800,000
----------------------------- e e i il T UG P
8 | 2,400,000} 3,637,720 5,513,752} 10,289,025{ 19,200,000
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TABLA 2. POBLACION SEGUN EL TAMANO DEL HOGAR

EPF 1980-81

!

{ __________________________

| MUESTRA | PORCENT |
e emm e e me e mm— e m—— o mmmm—— - - —m——-=- +=-
TAMANO DEL HOGAR ‘ i {
1 ! 1,945] 8.12]
me e — e m— e mmmmm e e s mmm - o= fommm e Fommm—————- +--
2 ! 5,145| 21.47}
bt ki titt tmmmmm e Fmmmmmm = +--
3 ! 4,408 18.39]
e memdm e e s mm e m o m o tmmmm e tommmm—————- +--
4 | 5,478 22.86|
B e bl i Fommmmm - 4o m - +--
5 ! 3,562 14.86|
B itttk Rt Fo-mmmm e e +--
6 : 1,899| 7.92}
B el R Rt tommmmmmmm o mmm - +--
7 ! 842} 3.51}
-————- mmm——————- mmemm—mm—m - to-mmmm o - o ————- - +--
8 o mads personas ! 687| 2.87)
B et Rttt fommmmmmm - e +--
TOTAL 23,966} 100.00}

HOGARES Y PERSONAS
HOGARES | PORCENT | PERSONAS | PORCENT
—————————— N et L LR kbl Sl
I I i
| | |
779,135 7.77] 779,135 2.10
---------- fommmm—————demmm e oo mmmm s o=
2,116,476 | 21.12} 4,232,951 11.42
—————————— et ST R e it
1,866,104 18.62]| 5,598,312] 15.10
—————————— fommmmmmmmmfmmmmmme s m—— o m o m ===
2,364,574| 23.59| 9,458,297/ 25.52
—————————— o mmmme e mmm e mmm =
1,490,503| 14 .87} 7,452,513 | 20.10
---------- B et R il e
774,309 7.73]| 4,645,852 12.53
---------- frmmmmmmm—mm}mmmmmm——emmmd o mo s
359,818 3.59] 2,518,725 6.79
---------- fommmmmm— e m— - ———ese—ge == m
271,414/ 2.71] 2,383,123 6.43
—————————— B e e e it
10,022,332} 100.00| 37,068,908} 100.00
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TABLA 2. (continuacién)

EPF 1990-91

|

|

1,128,990]
+

2,519,291
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_ TABLA 3. GASTO NETO MEDIO AJUSTADO POR HOGAR

EPF 1980-81 a precios del Invierno del 81

l
!
I

358,352

4

6=0.4 ! 6=0.7 |
———————————— tommmmmm-—-—=+
I l

| l

358,352 358,352|
------------ frmmmmmmm =+
454,374 369,066
------------ e S
532,616 383,070]|
------------ tommmm ==}
561,667 370,562
------------ fommmmmm= -+
556,715 |+ 343,512
------------ fommmmmmm—- -+
547,084 | 319,601}
------------ tmmmmmmmemm -+
567,934]| 316,788|
------------ o= memm— -+
552,126 288,695
------------ b J
515,898 359,518}
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TABLA 3. (continuacidn)

EPF 1990-91

i DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 6
| 6=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0

---------------------------- Bttt e e i e R S
TAMANO DEL HOGAR ! | ; |
____________________________ 4 |

1 | 1,093,526 1,093,526/ 1,093,526 1,093,526 1,093,526
---------------------------- 2 e el e b e Rt T
2 | 1,679,482} 1,462,074 | 1,272,809] 1,033,842] 839,741
---------------------------- Sttt Sl sl i i
3 | 2,349,376) 1,885,942]| 1,513,924 1,088,849] 783,125
---------------------------- itk Sl e At
4 | 2,876,480] 2,179,964/ 1,652,104 | 1,089,982] 719,120
---------------------------- il e i e el S i e L
5 | 3,029,497| 2,195,718| 1,591,412} 981,955/ 605,899
------- e il e e e R i R R S
6 ! 3,227,288)| 2,255,316 1,576,076 | 920,729] 537,881
---------------------------- Btk e i e it T T
7 [ 3,255,597| 2,206,028] 1,494,829] 833,800] 465,085
---------------------------- e i e i sty
8 o mids personas ! 3,661,425) 2,369,891} 1,535,116 | 801,400] 419,001
---------------------------- e e e i i R Y STy
TOTAL | 2,378,395/ 1,859,162 1,466,107| 1,045,251 762,968
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TABLA 4. GASTO NETO AJUSTADO EN LA PARTICION POR TAMANO DEL HOGAR

EPF 1980-81 a precios del Invierno del 81

DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 6
6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | f=1.0
---------- el TR Rtk ekttt
| I
. I

53.9]| 69.5| 99.7| 139.7
—————————— B e L L Ll bbbt Seidei bl
78.6 88.1| 102.7| 116.9
---------- il it Attty
99.9| 103.2] 106.6 | 107.4
---------- e e ket
111.6| 108.9| 103.1] 95.3
---------- it Skl il ittty
115.6| 107.9] 95.5]| 82.6
---------- R e e Sl
117.8]| 106.0] 88.9] 72.8
---------- fummmmmemc—mm e mmm o —— o e — - —m ==
126.2] 110.1} 88.1] 68.9
---------- btk Tl it kil ddiiali
128.1) 107.0} 80.3] 58.9
—————————— it e Rl ek el
100.0} 100.0} 100.0] 100.0
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TABLA 4. (continuacién)

EPF 1990-91

i DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO §

b o e e e oo e el __.

! #=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 | 0=0.7 | 6=1.0
---------------------------- Bttt dede it R R et L R
TAMANO DEL HOGAR i ! i
---------------------------- . ;
1 | 46.0] 58.8]| 74.6| 104.6 | 143.3
———————————————————————————— B i e S T
2 ! 70.6) 78.6] 86.8} 98.9] 110.1
---------------------------- e e e ST, ‘TR
3 ! 98.8] 101.4| 103.3] 104.2| 102.6
---------------------------- e e e it T Py S S
4 120.9} 117.3] 112.7/| 104.3} 94.3
———————————————————————————— e e i R
5 : 127.4] 118.1} 108.5] 93.9] 79.4
———————————————————————————— B e i e pupupap——
6 ! 135.7| 121.3] 107.5| 88.1]| 70.5
---------------------------- e e Tt PP I ——
7 | 136.9] 118.7] 102.0} 79.8| 61.0
---------------------------- B A it T S
8 o mids personas 153.9] 127.5]| 104.7] 76.7| 54.9
———————————————————————————— e e i i e T Ty
TOTAL ! 100.0/ 100.0} 100.0} 100.0]} 100.0
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TABLA 5. CAMBIOS PORCENTUALES EN LAS MEDIAS EN TERMINOS REALES

1990-91 versus 1980-81 a precios del Invierno del 91

i DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 6
e it bttt
! 6=0.0 ! 6=0.2 | 6=0.4 ! 6=0.7 ! 6=1.0
----------------------------- P it ikl el il At
TAMANO DEL -HOGAR | i
"""""""""""""""""" { |
1 ! 34.54] 34.54] 34.54| 34.54] 34.54
----------------------------- foemmmmmmmmm—femm—mmmme-——efee—m—— - —-fmes———ooosss s oo m T T
2 | 24.43| 24 .43} 24.43| 24.43| 24.43
----------------------------- fomeiemmmmmm—deo—mmmmmm—m——femm-—————-csfdm—roo—omes o s o mmmmmE
3 | 25.62] 25.62} 25.62| 25.62| 25.62
----------------------------- B e E TR ki heds it S
4 29.66 | 29.66 | 29.66 29.66| 29.66
----------------------------- fomemmmmmmmeefemmmmmmeo e oo e m— - mc—=-—fo oo moo— o e oo mmm
5 : 26.03] 26.03] 26.03} 26.03] 26.03
----------------------------- fomeemmemmmmmmefemomemmmm—————feme——-——e-ssd--—o-—c--—=ofossm oo mm S
6 | 26.60] 26.60] 26.60]| 26.60) 26.60
----------------------------- femm—mmmmm———fosmmmem———m— e mmmoms-s——doom oo —sssm oo oo s e m T
7 ! 15.32] 15.32] 15.32} 15.32| 15.32
----------------------------- S il SRtk b itk etk At
8 o mads personas | 23.08]} 22.75] 22.45] 22.08] 21.77
----------------------------- fo—m—ammemmmem—foemmmmmmmm——demm—me--———-—fo---moo=sss oo momemE T E T
} DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO 6
= _______________________________ R ettt bt
| 6=0.0 ! 6=0.2 | 60=0.4 ! 6=0.7 | 6=1.0
----------------------------- et Sttt Rl ettt A
TOTAL HOGARES : 21.53| 23.47) 25.42] 28.36| 31.36
----------------------------- et e ittt
TOTAL PERSONAS ! 21.16| 23.36 25.53 | 28.75] 31.93



‘TABLA 6. Gasto medio por ‘deciles a precios del Invierno de 1991, y tests de desigualdad para la poblacién de
hogares. Los casos #=0.4 y A=90,000

e

Test de desigualdad
Gasto medio Incr. porcentual Absoluta Relativa

- DECILES 1990-91 (1) 1980-81 (2) 3) 4) )

| 1 448,024 327,132 36.95 - +

2 701,750 533,521 31.53 - +

3 874,248 678,118 28.92 - +

4 1,034,510 807,709 28.08 - +

5 1,196,698 939,254 27.41 - +

6 1,372,644 1,081,122 26.96 - +

7 1,573,173 1,249,933 25.86 - +

8 1,831,068 1,467,034 24.81 - +

[ 9 2,211,238 1,800,790 22.79 - +

Test conjunto Test conjunto

Total de 1,466,107 1,168,964 25.42 ~ +

hogares -
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TABLA 7. Desigualdad en la particién por tamaiio del hogar .
| | Situacién 2 versus 1 a precios del Invierno de 1991
Desigualdad Absoluta Desigualdad Relativa
Tamaiio hogar Resultados por deciles Test conjuntos Resultados por deciles Test conjuntos J
1 -(1-7 =89 + (10) ~ = (1) + (2-10) +
2 -(1-9) + (10) ~ =09 + (1-8,10) +
3 - (1-9) + (10) ~ | ‘= (9) + (1-8,10) +
4 -(1-9) + (10) ~ = (1-9) + (10) +
5 - (119 + (10) ~ = (2-9) + (1,10) +
6 -(1:9) + (10) ~ = (1-9) + (10) +
7 = (1-9) + (10) + = (1-9) + (10) +
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FIGURA 4. CURVAS DE LORENZ RELATIVAS
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FIGURA 5. (i) Medias por Deciles
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FIGURA 5. (ii) Crecimiento porcentual en Ias,medias
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FIGURA 6. (i) CURVAS DE LORENZ RELATIVAS
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FIGURA 6. (ii) CURVAS DE LORENZ ABSOLUTAS
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Desigualdad Intermedia y Bienestar

2.1 Introduccion

Supongamos que tenemos una poblacién de individuos homogéneos, cuyos niveles de
vida estin adecuadamente representados por una variable unidimensional que llamaremos
renta. Tradicionalmente, en Economia del Bienestar estamos interesados en métodos de
evaluacion que tengan preferencia por la eficiencia, entendida como mayor renta, y
preferencia por la equidad, entendida como menor desigualdad vertical. Mas alin, queremos
que nuestros métodos incorporen un minimo de juicios de valor. En particular, queremos
ordenaciones no ambiguas de acuerdo a las cuales el bienestar social s6lo se incremente si

tanto la eficiencia como la distribucion mejoran.

Existe acuerdo en que las Funciones de Bienestar Social admisibles (FBS de aqui en
adelante) deben satisfacer continuidad, invarianza ante réplicas poblacionales y preferenbia
por la equidad representada por el axioma de la S-concavidad. Shorrocks (1983) sugiere dos
amplias clases de FBS, segin un supuesto extra de monotonicidad que captura (i) una
preferencia por mayores rentas siempre que se mantenga constante la nocion relativa de
desigualdad, de forma que la proporcién de individuos ricos y pobres no cambie; o (ii) una
mais exigente nocién absoluta, de acuerdo a la cual la desigualdad s6lo se mantiene constante
si cada hogar experimenta el mismo cambio de renta absoluta. Denotaremos por Wy y W,
a estas dos clases de funciones, respectivamente. El mérito de la contribucién de Shorrocks
es que desarrolla métodos operacionales, basados en las usuales curvas de Lorenz, para

descubrir si una distribucién es sin ambigiiedad mejor que otra de acuerdo a todas las FBS

71
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pertenecientes a Wy o W, 1.

Sin embargo, tal vez pueda mejorarse la metodologia actual. En este trabajo nosotros
nos aliamos con la minoria que argumenta que hay un conjunto de posiciones intermedias o
"centristas" todavia no suficientemente exploradas, entre las situaciones "derechista"
(relativa) e "izquierdista" (absoluta), segun la terminologia de Kolm. El interés conceptual
de tales actitudes ha sido reforzado por recientes encuestas basadas en cuestionarios los
cuales indican que la gente no es modo alguno uninime en sus elecciones entre las nociones
de desigualdad absoluta, relativa o intermedia®. Por otro lado, consideremos una situacién
en la cual la distribucién de- la renta y tiene menos desigualdad relativa pero més desigualdad
absoluta que 1la distribucion x. La siguiente cuestién empirica no puede ser respondida con
las herramientas actuales: es la distribucién y "escasamente mejor" que la distribucién x
desde el punto de vista relativo, y consecuentemente se encuentra alejada desde el punto de
vista absoluto; o es "tan extremadamente mejor" desde la perspectiva relativa que es "casi
equivalente" a x desde el punto de vista absoluto? En otras palabras, los métodos actuales
s6lo permiten responder si 0 no a los casos polares, pero en situaciones como las del ejemplo
anterior no pueden ayudarnos a saber si las mejora en términos relativos (o la pérdida de

desigualdad absoluta) es "grande" o "pequeiia”.

Para proporcionar una cierta respuesta a esta cuestion, en este trabajo introducimos
una nueva nocién de desigualdad centrista o intermedia, denominada (x,7)-desigualdad, la
cual depende de la distribucién inicial x y del valor del parimetro , situado en el intervalo
unidad. Diremos que x e y tienen la misma (x,7)-desigualdad si la diferencia de rentas totales
entre ambas distribuciones es asignada entre los individuos de la siguiente forma: un 7 por

ciento preservando las proporciones existentes en x, y un (l-7) por ciento en iguales

1 Moyes (1987) desarrolla criterios analogos, basados en curvas de Lorenz absolutas, para establecer
si una distribucién es mejor que otra, sin ambigiiedad, de acuerdo a todas las FBS pertenecientes a W,.

2 Ver, por ejemplo, Amiel y Cowell (1992) y Harrison y Seidl (1990). En el caso espafiol, Ballano y
Ruiz-Castillo (1993) obtuvieron que, para la submuestra que mostré un grado aceptable de consistencia a lo
largo de todo el cuestionario, s6lo el 31 por ciento estuvo a favor de la nocién relativa de desigualdad, el 24
por ciento defendié una nocién absoluta, y el 27 por ciento una noci6én intermedia (el resto defendid posturas
mis extremas). ‘
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cantidades absolutas. Correspondientemente, sugerimos un supuesto de monotonicidad para
las FBS el cual captura la preferencia por mayores rentas que mantienen la (x,r)-desigualdad

constante. Denotaremos esta clase de FBS por Wi, ,,.

Se puede observar que las medidas de (x,w)-desigualdad son una variante de las
medidas de desigualdad invariantes en los rayos o propuestas por Pfingsten y Seidl (1994),
o PS para acortar. Nuestra razén para defender la nueva nocién es sencilla. En primer lugar,
tiene una més clara interpretacion econémica que las medidas c-invariantes, pero mantiene
sus buenas propiedades que la distinguen de las nociones de desigualdad intermedias
propuestas por Kolm (1976) y Bossert y Pfingsten (1992)°. En segundo lugar, a diferencia
de otras medidas invariantes en los rayos o, puede hacerse operacional. Asi, siguiendo con
las ideas expuestas en Chakravarty (1988) nuestros métodos permiten estimar a partir de los
datos el rango de valores de 7 para el cual la distribucién x tiene mis o menos (X,7)-
desigualdad que la distribucién y*. Asi, teniendo en cuenta el cambio en media producido
al pasar de x a y, podremos decir sin ambigiiedad si la distribucion y es superior, inferior
o no-comparable a la distribucién x para todas las FBS pertenecientes a la clase W, ., para
ese rango de valores de w. NOtese que nosotros no sﬁgeﬁmos el concepto de (x,m)-
desigualdad "politicamente correcto", sino que permitimos que sean los datos los que nos
informen de para qué valores de =, digamos (m;,m;) en el intervalo [0,1], las dos
distribuciones de renta x e y son no comparables desde le punto de vista de la (x,m)-
desigualdad. Para aquellas personas con opiniones respecto a la desigualdad representadas
por valores de = en el intervalo [0,m], habria habido una pérdida en la (x,w)-desigualdad,
mientras que para las personas con opiniones representadas en el intervalo [w,,1], habria

habido una mejora.

Hasta este momento, hemos presentado el caso homogéneo en el cual todas las rentas

individuales son comparables. En la prictica, sin embargo, debemos reconocer que los

3 En relacién a los defectos de la u-desigualdad de Bossert y Pfingsten y a la medida centrista de Kolm
v-desigualdad), véase PS (1994) donde se presenta una discusion detallada.

* Alternativamente, los datos revelan el rango de valores de = para el cual la distribucién x tiene mas
o menos (y,r)-desigualdad que la distribucién y. Como veremos, ambos conceptos representan exactamente la
misma actitud centrista en relacién a la desigualdad.
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individuos vienen agrupados en hogares con diferentes necesidades no-monetarias. Nuestros
métodos pueden ser ficilmente extendidos al caso heterogéneo. Para ese propdsito,
deberiamos primero decidir que caracteristicas de los hogares deben ser elegidas como
éticamente relevantes para nuestros propésitos de evaluacién social. Después, las
comparaciones de bienestar entre hogares deberin ser realizadas de forma consistente con el

concepto de desigualdad relativo, absoluto o intermedio que deseemos utilizar en cada caso.

En Del Rio y Ruiz-Castillo (1995) aplicamos procedimientos standard para analizar
la evolucién del nivel de vida en Espafia entre 1980-81 y 1990-91, un interesante periodo en
el que un partido socialista ocup6 el poder, por medios democraticos, por primera vez en los
tiltimos 40 afios. Elegimos el tamafio del hogar como la tdnica caracteristica del hogar
éticamente relevante a la hora de considerar el conjunto de necesidades no-monetarias. Para
agrupar a todos los hogares en una distribucién comin, seguimos a Coulter, Cowell y Jenkins
(1992ayb)y paramétrizamos la importancia dada al tamafio del hogar en nuestra definicion
de renta ajustada o equivalente. Finalmente, siguiendo una literatura reciente’, comparamos '
curvas de Lorenz a través de procedimientos de inferencia estadistica. Los principales
resultados para el conjunto de la poblacién, asi como dentro de cada grupo de hogares
homogéneos, fueron los siguientes. Ha habido: (i) un importante incremento en el gasto
medio de los hogares en términos reales; (ii) una reduccién estadisticamente significativa en
la desigualdad relativa; (iii) y un incremento en la desigualdad absoluta. Estos resultados nos
proporcionan un ejemplo de libro de texto que sugiere la conveniencia de aplicar una

aproximacion centrista.

El principal resultado obtenido de esta aproximacién, usando nuestra nocién de (x,7)-
desigualdad y tomando como x a la distribucién de 1980-81, son los siguientes: 1) para la
poblacién en su conjunto, cuando las economias de escala en el consumo son bastante
importantes, €l rango de valores de w para el cual ambas distribuciones son (x,w)
equivalentes en desigualdad, es (0.75,0.90) tanto en el caso no ponderado como en aquél en

el que los hogares son ponderados por su tamaifio en la construccién de las distribuciones de

5> Ver Beach y Davidson (1983) y, para aplicaciones, Bishop et al (1989).
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renta; 2) cada grupo en la particién bésica por tamafio del hogar es también investigado. En
el grupo de hogares con tres miembros, que es €l que presenta la mejor situacion, el rango
de valores de w para el cual ambas distribuciones son equivalentes en (x,7)-desigualdad, es

(0.52,0.82).

El resto del trabajo estd organizado en cuatro secciones. La secci6n 2.2 presenta las
medidas de desigualdad invariantes en los rayos « sugeridas por PS, e introduce nuestro
concepto de (x,m)-desigualdad, haciendo énfasis en su interpretacién econémica. La seccién
2.3 define como hacer operacional nuestro concepto de desigualdad. La seccin 2.4 contiene
los resultados empiricos para el caso espafiol. La seccién 2.5 contiene las conclusiones. Y

las demostraciones se incluyen en el apéndice.

2.2 Conceptos de desigualdad invariantes a lo largo de rayos

2.2.1 Notacién

Denotemos por x=(x!,....x)ERH",,, 2<H< o, a una distribucién de rentas
~ cualquiera. Entonces D: =R", , representa el conjunto de todas las distribuciones posibles de
renta, y S el simplex H-dimensional. Para cualquier xED, sea v,=(v!,...,v¥) ES el vector
de proporciones de renta con v'=x"X, donde X=Y ,x" es la renta agregada. 1 denota al
.vector fila cuyos componentes son todos unos, mientras que e denota al vector (1/H)1 en S.
Para dos vectores cualesquiera x, y € D, denotaremos por v, L v, la dominancia débil de

Lorenz.

Cualquier funcion real I definida sobre D que satisfaga continuidad, S-convexidad y
el principio de invarianza ante réplicas poblacionales se denomina una medida de desigualdad
de las renta. I(") es invariante en escala cuando I(x)=I(Ax) para todo xE€D y para todo
A>0. I() es invariante ante traslaciones cuando I(x)=I(x+%1) para todo xED y para todo
n€R tal que (x+91)E€D. Si una medida de desigualdad es invariante en escala o ante

traslaciones se dice que es una medida de desigualdad relativa o absoluta, respectivamente.
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2.2.2 Nociones de desigualdad intermedias

Es facilmente constatable que, por razones técnicas o de otro tipo, la gran mayoria
de los especialistas prefieren la nocion relativa. Sin embargo, Kolm (1976) observé que
mucha gente percibe que el crecimiento equiproporcional en todas las rentas aﬁmenta la
desigualdad, y que incrementos iguales en términos absolutos en todas las rentas disminuye
la desigualdad. £l Ilamé a talés actitudes, centristas. Como se indico en las conclusiones de
Ballano y Ruiz-Castillo (1993), si la gente en gran nimero se declara a favor de conceptos
de desigualdad absolutos o intermedios, tal vez sea el momento de cambiar el consenso y
utilizar con mayor frecuencia otros tipos de medidas de desigualdad, como Kolm mismo o

Bossert y Pfingsten (1990), por ejemplo, han recomendado.

Como se apunté en PS, una actitud de desigualdad centrista puede ser modelada de
varias formas. Para todo x € D, existe un conjunto de distribuciones de renta E(x) tal que,
primero, toda distribucion y € E(x) se percibe igualmente distribuida que x, segundo, para
AX>Xy (x+n1) >x toda distribucién y € E(x) se percibe mds equitativamente distribuida que
AX y menos equitativamente distribuida que (x+1), y tercero, para AX<Xxy (x+71)<x toda
distribucién yEE(x) se percibe menos igualitariamente distribuida que AX y mas
igualitariamente distribuida que (x+71). Dada una actitud de desigualdad centrista de este
tipo, la cuestion es saber si existen medidas de desigualdad de la renta E-invariantes, esto €s,

I(x)=I(y) para todo y EE(x).

Como indican PS, un caso sencillo de modelizar es suponer que E(x) estd constituido
por rayos que pasan por X. Al conjunto, E (x), de rayos o que pasan a través de x lo

definiremos por:

E,(x) = lyeD: y=x+ta, TR} .

De acuerdo con las ideas centristas, PS exigen que los rayos o cumplan dos condiciones:
primero, que dominen en el sentido de Lorenz a la distribucién original; y segundo, que
representen distribuciones con mis desigualdad que la que tendria una traslacién, a partir de

la distribucién original, x. De esta forma dada una distribucién x €D, definimos a Q(x) como
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el conjunto de juicios de valor® que representan una mejora en términos de desigualdad

relativa pero una pérdida en desigualdad absoluta en relacién a la distribucién original, x:

Q(x) =laeS:eLalv) .

En otras palabras, dados x€D y a € (x), cada distribucion y € E (x) es obtenida a partir de

x superponiéndole una distribucion de la renta "mas igualitaria” segun el criterio de Lorenz.

Para comprender en qué sentido x y a co-determinan el dominio de las funciones
invariantes en rayos-«, definimos el conjunto I'(8) de distribuciones de renta para las cuales

« € S representa una actitud centrista entre los criterios relativo y absoluto

I'(a) = xeD:aLv) .

Por lo tanto, si XED y «€S pero «a& Q(x) 0 x&I'() no estamos ante una relacién de
desigualdad centrista. De acuerdo a todo esto, decimos que una funcién real F_:D-R es a-

invariante en I'(a) si y sOlo si para cada xEIl(w),

F,(x) = F (y¥) para todo y€E,(x)

Dada una funcién w«-invariante, I (), decimos que es una medida de desigualdad
invariante en rayos o si, ademds, es continua, S-convexa y satisface el axioma de réplicas

poblacionales.

En relacién con la existencia de tales medidas, PS muestran que para cualquier €S
existe un conjunto no vacio de distribuciones de renta I'(ex) sobre el cual I () es una funcién
a-invariante; y para cualquier x € D existe un conjunto no-vacio de juicios de valor Q(x) tales

que para cualquier o€ (x), pueden ser definidas medidas de desigualdad a-invariantes.

En general, la invarianza en los rayos « requiere que la medida de desigualdad no
cambie ante cualquier modificacién de la renta que sea distribuida de acuerdo al juicio de

valor representado por patrén relativo «. Asi, sea x=(200,800), de forma que v,=(0.2,0.8),

® Expresados en forma de proporciones de renta.
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y, por ejemplo, sea =(0.4,0.6) con lo que se cumple la condicién e L a L v,. Entonces,
E,(x) = {yeR%, :y=(200,800)+7(0 .4,0.6), t€R}

Asi, si hay 100 unidades de renta extra para asignar, para preservar la invarianza en rayos

bz debemos afiadir el vector (40,60) al x para alcanzar el (240,860).
2.2.3 Funciones de Bienestar Social

Una Funcién de Bienestar Social (FBS para acortar) es una funcion real W definida
en D, de forma que para cada distribucién de renta x,- W(x) representa el bienestar "social”
o simplemente agregado desde el punto de vista normativo. En el drea del andlisis de
distribuciones de la renta, hay coincidencia al aceptar que las FBS deben manifestar una
 preferencia por perfiles mas equitativos y preferencia por mayores rentas, ceteris paribu&.
Estos juicios de valor se denominan "preferencia por la equidad" y "preferencia por la

eficiencia", respectivamente.

En el apartado 2.2.2 hemos presentado el concepto de desigualdad intermedio 0
centrista propuesto por PS. Debemos ahora incorporar la preferencia por la eficiencia. Como
ya apuntamos en la Introduccion, Shorrocks (1983) hizo dos sugerencias a este respecto. La

primera condicion es que

w(Ax) > W(x) para cualquier escalar A2l ,

esto es, el bienestar aumente si todas las rentas son incrementadas proporcionalmente. Esto
se corresponde con una preferencia por rentas mayores siempre que preserven la desigualdad

relativa. La segunda condicion es que

w(x+nl) > W(x) para cualguier escalar 020 ,

de forma que el bienestar aumente si todas las rentas aumentan en la misma cantidad. Esto
se corresponde con una preferencia por rentas mayores siempre que preserven la desigualdad

absoluta.
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La extensién natural en nuestro contexto es como sigue. Decimos que una FBS,

W:D-R, es monotdnica a lo largo de los rayos « en I'(e), si y sélo si para cada xET'(a),

W(x+ta) > W(x) para cualquier escalar t20

Esta propiedad de monotonicidad a lo largo de los rayos « se corresponde con una
preferencia por rentas més elevadas siempre que mantengan la desigualdad a-invariante,
constante. Par cualquier «€S, denotaremos por W, a la clase de FBS que satisfacen
continuidad, invarianza ante réplicas poblaiconales, S-concavidad y monotonicidad a lo largo

de los rayos a.
2.2.4 Un nuevo concepto de desigualdad intermedia

En principio, dadas dos distribuciones, t,u€D, podriamos buscar los valores de 7°
y o tales que u sea equivalente en desigualdad «'-invariante a t, esto es u=t+7a’.
Supongamos, sin pérdida de generalidad, que 7" =0. Entonces los individuos con nociones
de desigualdad menos o como mucho tan exigentes como la representada por la o dirfan que
la sociedad est4 mejor en u que en t, mientras que personas con criterios més exigentes que
aquellos representados por « -desigualdad dirfan que t y u son no comparables. Nosotros no
seguiremos este camino por dos razones. Primero, en la prictica 7° no es mis que la
diferencia de rentas totales entre las dos distribuciones que se comparen, pero no sabemos
como encontrar el vector o para el cual u es estadisticamente equivalente a t en o'-
desigualdad. Segundo, incluso si tales juicios de valor, &', fuesen encontrados, no es obvio

como interpretarlos.

Estos problemas no afectan a nuestro concepto de desigualdad, el cual pasamos a
presentar. Nosotros concentraremos nuestra atencién en aquellas medidas de desigualdad -
invariantes que posean una clara interpretacion econémica. Por lo que dada una distribucion.
inicial, x,€D, y un valor de w#€[0,1], sélo consideraremos rayos que pasen por XED
construidos de tal forma que el 7 por ciento de la renta extra se asigne entre los individuos
seglin las proporciones existentes en X,, y el (1-7) por ciento restante se distribuya a partes

iguales entre todos ellos. Esto es, definimos
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Plgm (X) = \yeD: ¥ = x+t(nV+(1-1)e) ,T€R} .

Ciertamente, si ay=7v,,+(1-7)e, entonces

Py ,m (X)) = E, (X)

Consiguientemente, nos restringiremos a un subconjunto I'’(ey) de I'(eyp), constituido

por distribuciones de renta para las cuales o, representa una actitud centrista:

IV(a,) = {xeD:n'v +(1-n')e=a, para algun n’e[0,1]} .

Asi, para cualquier xEI" (), se comprueba que o, L v,. Decimos que una funcién
real, I, »(-):D—R, es una medida de desigualdad (x,,7) en I (ay,) si y s6lo si es la restriccion
a I”(a) de las medidas de desigualdad invariantes en rayos o, I,,. En ese caso, desde luego,

se cumplird que

I(xo,ﬂ) (X) = I(xolﬂ) (_V) paIa tOdO yEP(xo,ﬂ) (x) v’

o lo que es lo mismo,

I

o {

x) = I,, () para todo YEE, (x)

En general, el conjunto I"() es claramente no-vacio’, de forma que las medidas de
desigualdad (x,,) estdn bien definidas. Lo que significan que todas ellas gozan de las buenas
propiedades discutidas por PS para las medidas de desigualdad invariantes en rayos a. Dado
un x,E€ D, cambios en la renta total en una cuantia 7 son asignados segin una combinacién
lineal de los vectores e y v,, pertenecientes a S. Si x,=(200,800) como antes, y w=0.5,
entonces el 50 por ciento de la diferencia en la renta total serd signada de acuerdo al vector
de propofciones (1/5,4/5), y el 50 por ciento restante en cantidades iguales entre todos los
individuos, esto es, segin las proporciones (1/2,1/2). Asi, el rayo (x,,7) de distribuciones

de renta asociado a x, estd dado por:

7 De forma similar, el subconjunto '(x,) de 2(x,), definido como

Q/(x,) = la€S:n'v, +(1-n))e=a para algun n’e[0,11},

también es no-vacio.



Invarianza en rayos 81

L

Playm (Xo) = {yeR%,: y = x,+1 ( 50

13
+%) ,TER} ,
de forma que 100 unidades extra de renta son asignadas siguiendo el patrén (35,65), para
alcanzar la nueva distribucion (235,865). Por otro lado, adviértase que si 7=1, la (x,m)-
desigualdad se transforma en la desigualdad relativa, mientras que si 7=0 estamos en el caso

absoluto.

La dependencia de las medidas de desigualdad intermedias o centristas de la situacion
inicial de la que partamos, debe ser destacada. En nuestro caso, dados x,€D y w€[0,1],
oy =7v,,+(1-7)e estd univocamente determinado. Entonces, para todo y €I" () existe algin ‘
=’ €[0,1] tal que op=7'v,+(l-7")e. Asi, la (y,7’)-desigualdad coincide con la (xy,7)-
desigualdad para todo yEI" (). La interpretacién es sencilla. Supongamos primero que
YETI (o) y X, tienen la misma (x,,7)-desigualdad. Supongamos, ademds que Y-X,>0 (sin
pérdida de generalidad). Entonces, como se muestra en las Proposiciones 1 y 2 del Apéndice,
7’ = . Esto significa que la misma actitud centrista es capturada cuando, comenzamos desde
X, ¥ el 7 por ciento del total de la renta que excede de X, es asignada de acuerdo a v,, y el
(1-7) por ciento restante en cantidades iguales, que cuando comenzando por y, el 7 por

ciento de la diferencia Y-X, es substraida a los individuos de acuerdo a v, y el (1-7’) restante
en cantidades absolutas iguales. Esto es comprensible, ya que y tiene mayor media pero la
misma desigualdad centrista que X, y, asi, menos desigualdad relativa. De forma que
descender hasta x, partiendo de y, manteniendo la desigualdad intermedia, nos obliga a seguir
més de cerca el patr6n de reparto representado por v,, que el patrén v,, cuando partimos de
X, ¥ queremos desplazarnos hasta y. Por otro lado, supongamos que y EI"(eq) y X, tienen
la misma media, pero y, por ejemplo, tiene mayor o igual (x,,7)-desigualdad que X,.
~ Entonces, como se muestra en la Proposicién 1 del Apéndice, =’ <=. Dado que y tiene
mayor desigualdad relativa que x, para mantener la misma desigualdad centrista a partir de
y, un 7 por ciento més pequeiio del exceso de renta total debe ser asignado de acuerdo a vy,

a lo largo del rayo relativo que pasa por y.

En el caso bidimensional, dado cualquier x,€D y w€[0,1], todas las distribuciones
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y pertenecientes a I'(e,,), donde ay=7"v,,+(1-7")e, tienen la propiedad de que ap=7’"v,+(1 -
7’)e para algin 7=’ €[0,1]. Esto significa que I'(e,) ¥ I'(e,) coinciden, en cuyo caso la
(xp,)-desigualdad y la «-desigualdad son conceptos equivalentes. En general, desde luego,
el conjunto I'(ey) es mucho mds rico que el I (o). Sin embargo, como veremos en la
préxima seccion, la estructura de I'' () permite que nuestro nuevo concepto de desigualdad

pueda ser operacional.

Finalmente, dado x,€D y w€[0,1], tal que a,,=1rvx,+(1-7r)e, una FBS W: D-R

decimos que es monotdnica a lo largo de los rayos (Xo,7) en I’ (a) si y sélo si:

W(x+to,) 2 W(x) ,

para todo escalar 7=0 y todo XEI"(ey). Esta propiedad de monotonicidad a lo largo de
rayos (X,,m) s correspdnde con una preferencia por rentas mdis elevadas que mantengan
‘vconstante la (x,,7)-desigualdad. Para cualquier x,€EDy 7€ [0,1], denotamos por W, ,, a la
clase de FBS que satisfacen continuidad, invarianza ante réplicas poblacionales, S-conéavidad

y monotonicidad a lo largo de los rayos (x,,).

2.3 Métodos operacionales

2.3.1 El caso homogéneo

Una situacién empirica en la que los conceptos de desigualdad intermedios podrian
ser tutiles seria aquella en la que dadas dos distribuciones t,u€D, una de ellas, la
distribucién u domine en el sentido relativo de Lorenz a t, pero que a la vez esta ultima
domine a la distribucién u en el sentido absoluto. Definamos los rayos relativos y absolutos

que pasan por t como los conjuntos R(t) y A(t):

R(t) = {x=t+tv,, T€R},
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A(t) = {x=t+1te, teR},

respectivamente. Sea m(+) la funcion media de la distribucién de rentas, y denotemos por
r y a las distribuciones pertenecientes a R(t) y A(t), respectivamente, con media m(u).
Entonces, esta situacién podria resumirse en la siguiente expresion: v, L v, L v,. El siguiente
teorema, inspirado en Chakravarty (1988), resume la conexién entre dominancia de Lorenz

y FBS pertenecientes a la clase Wy, .

Teorema 1

Sean u,t €ED. Entonces las siguientes afirmaciones son equivalentes:
(1.1)) m(u)=m(t), y

(1.ii) v, L v,, para algin 7*€[0,1], siendo

z = t+ [U-T] (n*V,+ (1-7*) e)

2) W(u) =W(t) para todo WEW .

Corolario. Bajo las condiciones del Teorema anterior,

w(u) > w(t) para todo WEW,, ,, con me(n#, 1]

Supongamos, sin pérdida de generalidad que 7'=U-T >0, de forma que r=t+7v,y

a=t+7'e. Definimos el segmento lineal {r,a} en el espacio H-dimensional, como:

{r,a} = {zeD: z=t+1*(nv.,+(1l-n)e), para algin ne[0,1]}.

Se trata de un subconjunto de U ,e¢q4E.(t), con la siguiente estructura: se compone
de todas las distribuciones de renta con media igual a m(u), y que pueden ser alcanzadas a
través de rayos (t,7) que pasen por t. Supongamos primero, que la relacién de dominancia
de Lorenz v, L v, L v, es estricta. Entonces deben existir dos valores = ,€[0,1) y

7 ,€[7,1] que inducen la siguiente particion en {r,a}:
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{a, z;} = {ze{r,a}: z=t+1* (nV, + (1-n)e), nel0,nil};
{zl",'z;} = {ze{r, a}: z=t+1" (nV,+ (1-n)e) , me(ny, my)};

‘{z;,r} = {ze{z,a}: z=t+1* (nV,+ (1-n)e) , meln;, 11};

Esta particién tiene la siguiente propiedad:

v, L v, para todo zE€{a,z,"};
v, L v, para todo zE€{z,",1}; ¥

v, es no comparable a v, para todo € {z,",2, }.

Asi, por ejemplo, siendo

{a, 2} = U021 Pre,m (B) N {zeD:m(z)=m(u)} ,

se comprueba que para cada z€ {a,2'}, I¢»(2) =1 »(t) para algin w€[0,m,’]. Por todo lo
cual se ha de cumplir que:

I, (W) =1 (t) para todo 7€[0, "]
Similarmente,

L) <I; (t) para todo w €[m,,11,

mientras que para todo TE (w,",m,"), uy t son no-comparables desde el punto de vista de la
(t,)-desigualdad. Notese que si v, fuese estadisticamente equivalente a v, en el sentido de

Lorenz, entonces ;" =7, =7 con z=t+7'(7'v,+(1-7")e). En ese caso,

Iie, =% (u) = Ii¢ ny (t)

Finalmente, si v, es Lorenz equivalente a v,, entonces 7, =7",=0; pero si v, s no-
comparable con v,, entonces no existe un 7, €[0,1]. Similarmente si v, €s Lorenz
equivalente a v,, entonces #",=7",=1, mientras que si v, es no-comparable con v,, entonces

no existird ningtin 7", €[0,1].
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2.3.1 El caso heterogéneo

Admitamos, ahora, que tenemos una poblacién de h=1,...,H hogares que se pueden
diferenciar en renta, x", y/o en un vector de caracteristicas del hogar. En este trabajo,
supondremos que los hogares con igual tamafio tienen las mismas necesidades y, asi, sus
rentas seran directamente comparables. Los hogares grandes tienen mayores necesidades,
pero también mayores‘ oportunidades para alcanzar economias de escala en el consumo.
Supongamos que hay k=1,...,K tamafios de hogar diferentes. Siguiendo a Coulter, Cowell
y Jenkins (1992a, 1992b), para cada hogar, h, de tamafio k definimos la renta ajustada en

el caso relativo por:

zh@) = X,  8elo,1]

Cuando 6=0, la renta ajustada coincide con la renta original del hogar; mientras que sif=1

estarfamos trabajando con la renta per capita. Tomando a un adulto como el tipo de
referencia, la expresion k? puede ser interpretada como el nimero de adultos equivalentes en
un hogar de tamaiio k. Asi, cuanto mayor sea 0, menores serdn las economias de escala
dentro del hogar o mayor el nimero de adultos equivalentes. Nétese que, dado 0, el nimero

de adultos equivalentes no es una funcién lineal creciente de k.

En el caso absoluto, dado 6, para cada hogar, h, de tamafio k definimos la renta

ajustada por

z B (AK) = xB-AK(k-1) ,
donde A* es tal que

m(z*(A%)) = m(z*(0))

Es ficil comprobar que

koo m(z%(0)) (k°-1)] _ _[m(x¥) (k°-1)]
(k-1) [ (k-1) k°]

El pardmetro \* puede ser interpretado como el coste de un adulto cuando el tamafo del
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hogar es k. Desde luego, cuanto mayor sea 6, mayor serd A* y menores las economias de

escala dentro del hogar.
Nétese que si I es cualquier indice de desigualdad relativo, para cada k

I(z*(0)) = I(—JJ:—;—‘) = I(xk)

De forma similar, si A es cualquier indice absoluto de desigualdad, entonces se cumplird que

A(z®(M)) = A(xk-Ak(k-1)) = A(x%).

Asi, en ambos casos, dentro de cada subgrupo éticamente homogéneo la desigualdad de la

renta ajustada es igual a la desigualdad de la renta original, independientemente de las rentas

individuales y los precios.

A continuacién nosotros extendemos este procedimiento de ajuste al caso de la (x*,7)-
desigualdad. Sea X, y H, la renta total y el mimero de hogares de tamafio k. Dado un = y

un 6, para c;add hogar, h, de tamaiio k definimos su renta ajustada por

b
z¥(ck) = xk-gk[g X2 (17T
Xk H*

!

donde 7* es tal que

m(z*(t%)) = m(z*(6))

O lo que es lo mismo:

zh(tk) = n(z2(0)) + (1-xn) (zB(A¥))

Se puede mostrar que

v . [(K%-1)X¥]
ke
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De nuevo, cuanto mayor sea #, mayor serd 7° y menores serdn las economias de escala
dentro del hogar. Finalmente, si para cada 7 y x, I, , es un indice de desigualdad

intermedio (x*,7), tenemos que:

Tixt, ) (Z¥(T9)) = Tiar oy (x5)

2.4 Resultados empiricos

2.4.1 Los datos

Nuestros datos provienen de dos Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF de aqui
en adelante) elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), en 1980-81 y 1990-91.
Las EPF son grandes y comparables encuestas de 23972 y 21155 observaciones,
respectivamente, para una poblacién aproximada de 10 o 11 millones de hogares. La
informacién demogréfica bésica se encuentra en la Tabla 1. Las distribuciones por hogares
y por personas han sido estimadas teniendo en cuenta los factores de elevacién proporcionado

en las mismas.

Los hogares mds pequefios, compuestos de 1 a 4 personas, son mas importantes al
final de la década, y lo contrario ocurre con los hogares mas grandes. Asi, mientras que la
poblacion de hogares crece en més de un 10 por ciento, el mimero de personas se incrementa
solamente en un 4 por ciento. De acuerdo con ello, el tamafio del hogar medio decrece
también desde el 3.7 de 1980-81 al 3.41 de 1990-91.

Por razones explicitadas en otros trabajos®, creemos que el bienestar de los hogares
se puede aproximar por una medida del consumo corriente, digamos el gasto total del hogar

en bienes privados y servicios, neto de gastos en la adquisicién de ciertos bienes duraderos,

¥ Ver Del Rio y Ruiz-Castillo (1995) y las referencias alli citadas.
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pero que si incluye las imputaciones por el autoconsumo, los salarios en especie, las comidas
subsidiadas en el lugar de trabajo, y la imputacién del alquiler que el propietario de la
vivienda haga. Nosotros expresamos el gasto total del hogar a precios constantes del Invierno

de 1991 por medio de indices de precios estadisticos especificos.

TABLA 1. Poblacién de hogares y personas por tamafio del hog;lr en 1980-81 y 1990-91
Tamaiio 1980-81 1990-91
del
Hogar Hogares % Personas % Hogares % Personas %

r 1 persona 779.135 7.8 779.135 2,1 1.128.990 10,0 1.128.990 29
2 persona 2.116.476 21,1 4.232.951 11,4 2.519.291 22,3 5.038.581 13,1
3 persona 1.866.104 18,6 5.598.312 15,1 2.347.041 20,8 7.041.124 18,3
4 persona 2.364.574 23,6 9.458.297 25,5 2.821.017 25,0 11.284.067 29,3 .
5 persona 1.490.503 14,9 7.452.513 20,1 1.493.602 13,2 7.468.011 194
6 persona 774.309 1.7 4.645.852 12,5 614.983 54 3.689.897 9,7
7 persona 359.818 3,6 2.518.725 6,8 245.154 22 1.716.075 45
8 0 mas p 271.414 2,7 2.383.123 6.4 128.432 1,1 1.127.260 29
TOTAL 10.022.332 | 1000 37.068.908 | 100,0 11.298.509 | 100,0 38.494.006 100,0

2.4.2 Resultados previos en Del Rio y Ruiz-Castillo (1995)

La Tabla 2 contiene el cambio porcentual en términos reales del gasto de hogares con
diferente tamafio. La Tabla 3 presenta la misma informacion para otras dos distribuciones:
la distribucién del gasto de los hogares, ajustada segin el tamaiio del hogar, y la distribucion
en la que a cada persona se le asigna la renta ajustada del hogar al que pertenece. En ambos
casos, el cambio en media se ofrece como funci6n del paradmetro 8, el cual determina el peso
que le damos al tamafio del hogar en la definicién de gasto ajustado: z"(6)=x"/k’, con

9E€[0,1], donde x" es el gasto original y k es el tamafio del hogar.
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TABLA 2. Porcentaje de cambio en la media del gasto real de los hogares, por tamaiio del hogar

_—_—m e 1

Nimero de personas 1 2 3 4 5 6 7 8 0 mis

En porcentaje: 37,8 273 283 32,5 28,8 29,2 17.8 25,1

TABLA 3. Cambio porcentual en el gasto medio ajustado en términos reales como funcion de 9

(cuanto mayor es #, menores economias de escala en el consumo)

Valores de 6 0,0 0,2 0,4 0,7 1.0

Hogares 24,2 26,2 28,2 31,2 34,3

Personas 23,8 26,0 28,3 31,6 34,8 "

Desde el punto de vista de la eficiencia, es evidente que ha habido una importante
mejora a lo largo de la década para todos los tipos de hogares. Los hogares con un solo
miembro y los hogares compuestos por 4 personas experimentaron un crecimiento por encima
del 30 por ciento. En el extremo opuesto, los hogares grandes de 7 o mds personas crecieron
s6lo entre el 17 y el 25 por ciento. El incremento en el resto de hogares se situ6 en un rango
entre el 27 y el 29 por ciento. Para la poblacién como un todo, las tasas de crecimiento son
bastante similares para personas y hogares. En ambos casos, cuanto menores sean las
economias de escala, mayor es el crecimiento en el gasto medio ajustado, que varia entre e

24 y el 34 por ciento de cambio.

En lo que concierne a la desigualdad, los principales resultados son los siguientes: (i)
Ha habido una reduccién estadisticamente significativa en la desigqaldad relativa a precios
constantes. Asi, el bienestar real agregado ha mejorado segiin todas las FBS pertenecientes
a la clase Wy. Este resultado es robusto a la parametrizacion del peso dado a las economias
de escala, la unidad de anilisis -ya sea el hogar o la persona- y a la variable escala utilizada
para aproximar el nivel de vida de los mismos. (ii) Aunque estos resultados también se
obtienen en cada uno de los subgrupos que forman la particién por tamaiio del hogar, son
los hogares mas pequefios (de hasta 3 miembros) los que presentan mejoras mas importantes.
(iii) Se ha producido un incremento en la desigualdad absoluta, tanto para la poblacién total

como en cada uno de los subgrupos de la particién por tamafio del hogar.
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2.4.3 Resultados sobre desigualdad intermedia: el caso homogéneo

Los resultados ya comentados nos proporcionan un ejemplo de libro de texto que
_exige una aplicacién de la aproximacién centrista. Comenzaremoé con el andlisis de cada
subgrupo dentro de la particion por tamafio del hogar. Denotemos por t y por u a las
distribuciones de 1980-81 y 1990-91, respectivamente. Ya hemos visto que u tiene mayor
media que t para todos los subgrupos. En ténnihos de la notacién introducida en el apartado
2.3, debemos buscar un par de valores o<t <7, <1, donde al menos la primera o la

tiltima desigualdad es estricta. Nuestro propdsito es afirmar que:

-t y u son estadisticamente no-comparables desde el punto de vista de la desigualdad
(t,T), para todo TE (7'},7); |
- t tiene menor o igual (t )- de31gua1dad que u para todo 7€ {0, 7 Ly

- t tiene mayor o igual (t,m)- -desigualdad que u para todo 7€ [7 2,1]

Entonces podremos concluir que:
(i) t presenta menor bienestar que u para todas las FBS pertenec1entes a la clase de
FBS W, ,, para todo 7€ [#*,,1]; '
(ii) t es no comparable a u para todas las FBS pertenecientes a la clase W, ., para:

todo TE[0,7].

Los resultados se muestran en la Tabla 4. Los tamafios de hogar son ordenados,
primero, por el minimo valor de 7", y después por el minimo valor de 7*,. Comentemos
brevemente el caso de los hogares constituidos por tres miembros. Para el rango de valores
[0,82;1,0] del pardmetro , la (t,m)-desigualdad en t es mayor que en u. Ya que el gasto
medio también es mayor, en un 28,33 por ciento exactamente, el bienestar social de los
hogares de tres personas ha aumentado de forma no-ambigua para ese rango de actitudes
centristas de desigualdad. Para el rango [0;0,52] de valores de =, la (t,7)-desigualdad en t
es menor que en u. Asi, no podemos decir nada en relacién con el bienestar social para este

conjunto de juicios de valor.



TABLA 4. Desigualdad intermedia en la particién bésica:
1980-81 vs. 1990-91

Tamaiio del Hogar " =)
3 personas 0,82 052
1 persona 0,85 0,75
2 personas 0,89 0,67
§ personas 0,99 0,64
7 personas 1,00 0,18
6 personas 1,00 0.66
4 personas 1,00 0,85
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2.4.4 Resultados sobre desigualdad intermedia: el caso heterogéneo

Todos los resultados que se presentan en la Tabla 5 estdn en términos de los valores

del pardmetro 6§, de acuerdo a los diferentes supuestos sobre la importancia de las economias

de escala en la definicién de la gasto ajustado.

Valores del

parimetro

parimetro

TABLA 5. Desigualdad intermedia para el conjunto de la poblacién en funcién del

e S e —— ——— ——————————/—/—

Personas

.
L]

'
LE

§=00 0,92 0,81 0,91 0,78
=02 0,90 0,78 0,91 0,75
=104 0,89 0.75 0,89 0,74
8 =07 0,88 0,76 0,89 0,75
=10 0,91 0,79 0,90 0,78
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Las dos principales conclusiones son claras. En primer lugar, cuando § aumenta y
disminuimos la importancia de las economias de escala, se produce una mejora en la
desigualdad intermedia, hasta que alcanzamos el Gltimo intervalo de @ (donde ya estamos en
valores de 0,7 y 1,0), en donde se produce un ligero deterioro en la desigualdad. En segundo
lugar, las diferencias obtenidas con las distribuciones de hogares | y personas son

despreciables.

2.5 Conclusiones

Los métodos empiricos existentes en la actualidad, iniciados por Shorrocks (1983),
nos permiten contrastar si una distribucion de rentas y proporciona, de forma no ambigua,
un mayor bienestar social que la distribucién x de acuerdo a todos los miembros de dos
amplias clases de FBS. Ambas clases difieren en la forma en la que la preferencia por

‘mayores rentas se hace compatible con la invarianza de la desigualdad relativa o absoluta.

Supongamos que, a partir de esta mesodologia, conocemos que la distribucién y tiéne
mayor renta, menos desigualdad relativa, pero mas desigi.\aldad absoluta. Este es exactamente
el caso cuando X e y representan las distribuciones de gasto de los hogares en 1980-81 y
1990-91, ajustadas por el tamafio del hogar, después de una década de gobiernos socialistas
en Espafia. Lo que los métodos actuales no pueden decir es si la mejora en desigualdad

relativa (o la pérdida de desigualdad absoluta) es "grande” o "pequefia”.

El ejemplo anterior es un buen motivo para sumergirse en el continuo de nociones de
desigualdad intermedias o centristas. La pregunta, asi, puede ser reformulada como sigue:
;par qué tipo de actitudes centristas en relacién con la desigualdad, la situacién en Espafia
en 1990-91 es estadisticamente equivalente o no-comparable a la situacion en 1980-81? La
respuesta nos informaré también acerca de para qué tipos de actitudes centristas ha habido

una mejora, y para qué tipos ha habido un empeoramiento.

Para proporcionar una respuesta, €n este trabajo introducimos un concepto de
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desigualdad intermedio, la (x,)-desigualdad, donde x es una distribucién inicial y 7 es un
parimetro que toma valores en el intervalo unidad. Técnicamente, se trata de una variante
del concepto de a-desigualdad propuesto por Pfingsten y Seidl (1994). En la prictica, tiene
dos ventajas. (i) La primera es que tiene una élara interpretacién econdémica. Decimos que
X e y tienen la misma (x,7)-desigualdad si la diferencia entre las rentas totales es asignada
entre los individuos como sigue: un 7 por ciento preservando las proporciones iniciales
reflejadas en x, y un (1-x) por ciento en iguales cantidades absolutas. (ii) La segunda ventaja
es que es operacional en el sentido de Shorrocks. Especificamente, dada una situacién como
la espafiola, los datos revelan el rango de valores de w para el cual la distribucién del gasto
de los hogares de 1990-91 proporciona mayor bienestar social, en términos de media y de

(x,7)-desigualdad, que la distribucion de 1980-81.

Que el bienestar social aumente o disminuya de forma no-ambigua de acuerdo a
instrumentos de medida consistentes con las nociones de desigualdad relativa o absoluta, es
una cuestién muy importante. Sin embargo, en situaciones como la espafola, conoce
precisamente bajo que conjunto de juicios de valor centristas la desigualdad permanece
constante, se incrementa o reduce, proporciona un cierto valor afiadido a tener en cuenta. En
nuestra opinién, la metodologia presentada en este trabajo va un paso mas alld en la direccién
apuntada por Atkinson (1989), cuando indica que deberiamos desarrollar procedimientos y,
sobre ellos, obtener estimaciones empiricas, que hagan explicitos su dependencia sobre los

diversos axiomas y juicios de valor, que los envuelven.

Segtin los datos recogidos en las EPF, durante la década de los 80 (i) Espafia ha
experimentado un importante incremento en el gasto medio de los hogares, que va desde u
24 hasta un 34 por ciento en términos reales, dependiendo de nuestra hipétesis sobre las
economias de escala en el consumo debido al tamafio del hogar. (ii) Para la poblacion en su
conjunto, cuando las economias de escala son ms bien importantes, el rango de valores de
7 para el cual la distribucién de 1990-91 tiene una menor (x, 7)-desigualdad es (0,90;1,0),
tanto en el caso general como en el caso en el que los hogares han sido ponderados por su
tamafio. (iii) Cada subgrupo en la particién bdsica también presenta una menor (X,m)-

desigualdad en 1990-91. En el subgrupo de hogares con tres miembros, que es el que
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presenta una mejora mayor de todos ellos, el rango de valores para el cual éste es el caso es
(0,82;1,0). |
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Proposicion 1

Sean x,y €T "(ap) ¥ a,ES, 'donde o,=7v,+ (I-7)e para algin w€[0,1]. Si xLy (yLx)

entonces el valor de ©’ que satisface ay=7"v,+(I-7’)e es tal que m’'<7n (m'=27).

Demostracion: _
Por contradiccién, supongamos que =’ >w. Esto significa que « =m+e, siendo €>0.

Consideremos X,y €I (e,), de esta forma podemos escribir que

t, = n'v,+ (1-1)e = nv,+ (1-T)e .

Sustituyendo 7’ en esta expresion obtenemos que

Tv+ (1-m)e = v, + (1-m)e+ (v,—e)e .

Esto implica que v,">v," para el rico (v,">(1/H)) y que v, <v," para el pobre (v,"<(1/H)),
en la distribucion y. Por lo que podemos concluir que la distribucién x puede ser obtenida
a partir de la distribucién y mediante transferencias de renta del pobre al rico. Y asi, que
yLx, lo cual es una contradiccién con los ‘'supuestos del enunciado.

g.e.d.

Proposicion 2

Sea xET (0t y y€E S, donde ay=nv.+(I-7)e para algin =€ [0,1]. Entonces, para
toda distribucion y tal que y=x+rta,, siendo r=Y-X, se cumple que yET ’(ety).
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Demostracidn:
Queremos demostrar que dado un ey=nv,+(1-m)e, para todo y con L, ,,(y)=I ,(X) existe

un 7’ €[0,1] tal que,

Y = X+ta, = X+t[n'v,+ (1-1) €]

Supongamos, sin pérdida de generalidad, que 7>0. Como y=x+7a,, podemos escribir que

y=x+t[nV_+(1-w)e] ,

Operando en la igualdad anterior llegamos a la siguiente expresion:

x

Vy = AVe+(1-1) e = (X+_<Y—_X>_n)

. v +(1_X+(Y—X)1t)e,

Y

donde M esta bien definida, (0<A<1), ya que 0<X+(Y-X)w<Y. Es facil comprobar que
A=X/Y)(1-m)+x, y asi que A=.

Como op=7v,+(1-m)e y v,=Av,+(1-A)e con A=, o, puede también expresarse
como una combinacion lineal entre v, y e, por lo que y €I (ey).

Ademas, el 7’ que hace que,
/ Na = -
n'v,+ (1-n)e = nv + (1-n)e = «, ,
debera verificar la siguiente igualdad:

n/(Avy+ (1-A)e) + (1-n)e = (nA) v+ (1-1/Ad)e = nv e+ (1-w)e ,

por lo que

- m
X+{(Y-X)=

>|a

g.e.d.
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Demostracion del Teorema 1

1)=2):

Como m(u) =m(t), para cualquier FBS, W&W,, _,, se debe cumplir que:
w(z) = W(t+(U-T) (n*V .+ (1-n*)e)) 2 w(E)
- Ademds, como u domina en el sentido de Lorenz a z y ambas distribucones tienen

idéntica media, m(u), por el teorema de Dasgupta, Sen, Starret (1973) sabemos que para toda

W que sea S-cOncava se tiene que cumplir que

W) > W(z)

Esto unido a la expresion anterior nos permite afirmar que

w(u) > wW(t)

2)=1):

Supongamos que

wix) = (m(x))"£[2'] (*x)

donde z’ =x+(U-X)[7*v,+(1-7*)e], n=0, y f(-) es una funcién S-céncava.
Se puede mostrar que para cada W que sigue (**) se cumple que:
/ n
w(x+t/ (n*V,+(1-n*)e)) = [m(x) +lH) £lz] ,

para cualquier 7’ €R. En concreto, para valores de 7° >0, esto es m(x)+(7’/H) = m(x), se

cumple que

w(x) < Wix+t/ (n*V+(1-n*)e))

Noétese también que la S-concavidad de f implica la S-concavidad de W. Por lo tanto

la expresién (**) nos garantiza que W(-) estd bajo los supuestos del teorema.
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Ahora bien, sabiendo que W(t) <W(u), y eligiendo f(-)=1 obtenemos la condicion (1.i):

w(t) = (m(€))? < (m(u))” = W(u)

Por otro lado, si n=0 obtenemos
W(t) = £fl2] = flz] < flu] = W(_u)
Teniendo z e u la mismé media, m(u)>0, y siendo f(-) una funcién S-céncava
cualquiera, por el teorema de Dasgupta, Sen, Starret (1'973), se demuestra que u domina en

el sentido de Lorenz a z.

g.e.d.

Corolario:

Si w€ (x*,1] podemos escribir que 7*=m-, para algun BER. Asi,
ntv,+ (1-n¥)e = nv .+ (1-n)e- P (v.-e)
Se comprueba que 7*v,+(1-7*)e es obtenido a partir de wv,+(1-m)e por medio de una
serie de transferencias de ricos a pobres proporcionales a la situacion relativa de cada

individuo en la distribucion: (v,-€). Asi, 7*v,+(1-7)e domina en el sentido estricto de Lorenz

a 7v,+(1-m)e. Y por tanto, siendo

z! = t+t[nv,+(1-w)el , T =U-T,

se verifica que v, domina estrictamente a v,. en el sentido de Lorenz.

Entonces, bajo las condiciones del Teorema 1, se debe cumplir que:

w(t) = w(z’') < w(z) < w(u) ,

para toda WEW,, ,,, con 7€ («,1].

ERV/S

\BLI
o 5] '<






Capitulo 3

Desigualdad Intermedia Paretiana. Un estudio

sobre particiones

3.1 Introduccion

En su contribucién fundamental, Kolm (1976a, 1976b) observé que mucha gente percibe
que los incrementos proporcionales de todas las rentas aumentan la desigualdad, mientras que
~ los incrementos en la misma magnitud absoluta la reducen. De forma consistente con su

terminologia tildé tales actitudes de centristas.

De hecho, informes recientes provenientes de encuestés sobre estas materias han
mostrado que la gente no es en modo alguno uninime en la opcién entre un concepto relativo,
absoluto o intermedio de desigualdad. En el caso espafiol, Ballano y Ruiz-Castillo (1992)
descubrieron que, para el conjunto de personas que mostraba un grado de consistencia aceptable
a lo largo del cuestionario, s6lo el 31 por ciento apoyaba una versién relativa de la desigualdad,
el 24 por ciento apoyaba una version absoluta y el 27 por ciento una concepcidn intermedia (el

resto se manifestaba favorable a otras posiciones mds extremistas).
Desde Iuego, existen propuestas interesantes para ocupar parte de ese espacio centrista
0 intermedio entre los dos extremos habituales. Conocemos la propuesta del propio Kolm

(1976b), 1a de Bossert y Pfingsten (1990) y la de Pfingsten y Seidl (1994). Aunque de la lectura
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de este 1ltimo trabajo se desprenden criticas importantes a las diferentes medidas propuestas.

Por nuestra parte, en Del Rio y Ruiz-Castillo (1996) (DRRC de aqui en adelante)
propusimos un nuevo concepto denominado (x,7)-desigualdad, y siguiendo a Ch;dkravarty (1988)
desarrollamos procedimientos operativos que nos permitieron aplicar este concepto intermedio
a un caso empirico concreto. Sirviéndonos de esta metodologia analizamos la evolucién del
biencstar econdémico en Espafia entre 1980-81 y 1990-91 a partir de las distribuciones de gasto

extraidas de las dos tltimas Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF de aqui en adelante).

El mérito de este enfoque radica en que no juzga a priori la nocién de desigualdad
politicamente correcta. Son los datos los que determinan el tipo de desigualdad intermedia para
el cual las distribuciones de 1980-81 y 1990-91 son equivalentes. Dado el incremento de la
media, técnicamente podremos concluir que la situaci6n al final de la década no es inferior a la
situacién de partida para la clase de medidas de bienestar que incorporan precisamente €se tipo'
de desigualdad. A renglén seguido, cada lector puede juzgar si el ejercio técnico que se le
presenta debe interpretarse COmo una mejora o un empeoramiento en funcion de su propia nocién
de desigualdad. De acuerdo con los resultados obtenidos en DRRC, para personas de opiniones
mis moderadas caracterizadas por nociones de desigualdad entre la relativa y la (x, 0.92)-
de51gua1dad habremos mejorado sin ambiguedad. Por el contrario, pensemos en personas para
las que la desigualdad sélo se mantiene constante si una proporcién mayor del (1 - 0.74) por
ciento de los incrementos de renta se reparte en términos per capita iguales. Para tales personas,
tipicamente més escoradas a la izquierda en el espectro politico, habremos empeorado en

desigualdad.

Una vez presentado el concepto de (x,)-desigualdad y analizadas sus ventajas sobre otras
nociones de desigualdad intermedia, parece razonable estudiar su utilidad en el desarrollo de
medidas complementarias que permitan ordenar un conjunto mayor de distribuciones de renta.
Nos preguntamos, pues, si fuera del mencionado mundo intermedio delimitado por los criterios

absoluto y relativo, es posible definir otros espacios de manera similar pero puestos en relacion
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con otros juicios de valor que consideremos relevantes. En concreto, y para el caso de dos
individuos representado en la Figura 1, seria interesante contar con medidas que nos permitiesen
cardinalizar distribuciones de renta situadas ’a la derecha’ de la recta A (y que por lo tanto
dominen en el sentido de Lorenz a la obtenida medijante un reparto igualitario de la renta extra),
y hacer lo propio con las situadas ’a la izquierda’ de la recta R (sobre las que cualquier indice

de desigualdad relativo mostraria su desacuerdo).

La utilidad de ampliar esta nocién de desigualdad intermedia en el caso empirico que nos
ocupa, ha sido ya sugerida por algunos de los resultados presentados en DRRC. Asi, en el
estudio de la particién bésica y para los hogares con 4, 6 y 7 miembros, el rango de valores del

pardmetro  no se cifie al intervalo (0,1), sobrepasando el limite relativo.

Rlco &
R
A »
s>
7 7
7 "Q
i
Pobre
Figura 1

Desigualdad Absoluta, Relativa e Intermedia

El objetivo del presente trabajo es ofrecer un estudio detallado en términos de bienestar
de lo ocurrido en Espafia a lo largo de esta dltima década, y completar, asi, los resultados

relativos a la poblacién en su conjunto y a la particién bésica presentados en anteriores trabajos.
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Para ello se propone utilizar la metodologia desarrollada en DRRC y explorar las posibilidades
que este concepto intermedio tiene en la definicién de otras nociones de desigualdad. As,
definimos un nuevo concepto denominado (x,6)-desigualdad, que nos permitird cardinalizar

aquellas situaciones en las que se constate un aumento en la desigualdad relativa.

El resto del trabajo se organiza como sigue. La seccion I desarrolla el concepto de (X,6)-
desigualdad y su relacién con la (x,w)-desigualdﬁd. En la seccién II se revisa la evolucién
demogrifica y el crecimiento econdmico durante esta década, en pesetaé del Invierno de 1991.
También se presentan, a modo exploratorio, estimaciones no-paramétricas de las distribuciones
de renta para cada afio. La secci6n III presenta los resultados para la particién bdsica y para
otras particiones de interés de acuerdo con la Comunidad Auténoma y el tamaiio del municipio
de residencia del hogar, y el nivel educativo y la categoria socioecomica del sustentador
principal. Por tltimo, en la seccion IV se incluye un breve resumen. El Apéndice contiene las
tablas con la informacién demogréfica y la evolucion de la renta en cada una de las particiones

de interés.

3.2 Desigualdad intermedia paretiana

3.2.1 La necesidad de un nuevo concepto intermedio de desigualdad

A la hora de cardinalizar distribuciones de renta situadas al margen de las nociones
absoluta y relativa las estrategias que se nos presentan son varias. La mads inmediata es ampliar
el campo de acci6n de la (x,w)-desigualdad permitiendo que el parametro « pueda tomar valores
fuera del intervalo [0,1]. Como se muestra en la Figura 1, y para el valor del parametro 7
correspondiente, considerar valores de x>1 significa movernos a lo largo del tramo r-II,
situandonos en distribuciones que presentan una mayor desigualdad relativa que r y que la
distribucién inicial x. Por el contrario, tomar valores de 7 <0 significa alcanzar distribuciones

con menor desigualdad absoluta que x y cada vez més préximas a la distribucidn paritaria.
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De esta forma, el objetivo central que nos propusimos habria sido alcanzado: el espacio
total de distribuciones de renta habria sido ligado a la recta I-II, de manera que dado un conjunto
de distribuciones cualesquiera, siempre es posible ordenarlas en funcién del valor del parametro
7 que las une con una distribucién inicial que representa la situacién de partida. Cuanto mayor
sea el valor de w, menos exigentes deberén ser los juicios de valor si queremos hablar de paridad
en el nivel de desigualdad presente en ambas distribuciones. Y por lo tanto, mayor ser4 el
espectro ideoldgico para el cual la situacion final presenta unas mayores cotas de desigualdad

en el reparto de la renta.

La interpretacion del pardmetro = es aqui igual que en el caso intermedio. Su atractivo
descansa en el hecho de que ademds de mostrarnos la distancia de la distribucion final a las
distribuciones r y a, nos ofrece una interpretaciéon de cémo se asigna el mcremento de renta
entre los 1nd1v1duos Esto permite reconstruir la distribucion final a partir de la inicial y de las
nociones absoluta y relativa en el reparto de la renta extra: un (w*100) por ciento del incremento
en la renta media se deberia a un crecimiento proporcional en la renta de todos los individuos,

y el ((1-7)*100) por ciento restante serfa fruto de un reparto equitativo entre todos ellos.

Utilizar esta nocion de desigualdad para trabajar con distribuciones asociadas a valores
de  superiores a la unidad, 7=1.4 por ejemplo, significa hablar de incrementos proporcionales
en las rentas individuales que representan mas dél 100 por ciento del incremento en la media
(140 por ciento en nuestro ejemplo), asociados a un impuesto de suma fija que compensa el
exceso anterior y que seria la causa del incremento en la desigualdad relativa.! Otro tanto de
lo mismo ocurriria con distribuciones ligadas a valores de = negativos. En estos casos un
impuesto proporcional seria el paso previo a un reparto equitativo superior al incremento en

media, induciendo distribuciones mds igualitarias.

Aunque la utilizacién de valores de 7 fuera del intervalo [0,1] permite ordenar un mayor

! En nuestro caso su cuantia global deberia representar un 40 por ciento del incremento final en la renta
media.
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conjunto de distribuciones, podria ser interesante investigar la existencia de nociones de -
desigualdad enmarcadas en juicios de valor distintos de 1os absolutos y relativos. Nuevos
conceptos de desigualdad intermedia asociados, unos, a cnterlos maés laxos que el relativo, y
ligados otros, a nociones todavia mas exigentes que la absoluta a la hora de considerar la

asignacién de incrementos de renta equivalentes en de31gualdad.

En este trabajo no consideramos necesario definir un nuevo concepto de desigualdad para
el segundo de estos casos al tratarse de una zona de escasa relevancia empirica en el perido
objeto de estudio. Asi, en ninguna de las particiones estudiadas se ha podido constatar la
presencia de grupos cuyo incremento en el nivel de renta a lo largo de la década esté asociada
a una disminucién en los niveles de desigualdad en términos absolutos. S6lo se ha constatado
la presencia de situaciones que deberian ser estudiadas bajo esta perspectiva al comparar grupos
de alguna particién con el de referencia, para un mismo afio’. Para estas situaciones extremas
- proponemos seguir utilizando el concepto de (x,)- -desigualdad permmendo que el parimetro =
tome valores negativos. La razén descansa en un hecho adicional: la nocién de desigualdad
natural que permite extender el concepto absoluto, y enmarcar asi a las distribuciones situadas
a la derecha de la recta A, es el reparto igualitario de todas las unidades de renta existentes en
la sociedad®. Como es facil de verificar, sea cual sea la distribucién inicial siempre existe un
valor negativo de 7 que nos permite alcanzar la distribuci6n igualitaria de igual media que la
distribucién final. Por lo que, definir una nueva parametrizacién de las distribuciones
intermedias entre ambos conceptos supone una cardinalizacion que no es mas que una mera

transformacién de la proporcionada por la (x,7)-desigualdad.

Detengimonos ahora en el primero de los casos, esto es cuando trabajamos con

distribuciones situadas a la izquierda de R. Como se vera en las préximas secciones es el que

2 El caso de La Rioja en relacién a Extremadura en la EPF del 80-81, utilizando un §=0.2, es un ejemplo
de ello. :

3 Nos referimos a las distribuciones situadas en la recta de 45° en nuestro ejemplo de dos agentes.
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presenta una mayor relevancia empirica en el estudio de particiones. Siendo ademis un fenémeno
que también se ha constatado en diversos paises de nuestro entorno a lo largo de la década de

los 80. Inglaterra y Estados Unidos son claros ejemplos de ello.

En una situaci6n de este tipo, con las herramientas actuales podriamos asegurar que T
seria mayor que 1, pero no alcanzariamos una ordenacién de las distribuciones en términos de
un concepto de desigualdad mdis extremo. Esto sélo seria posible si nos decidiésemos a
éonsiderar alguna clase de juicios de valor paretianos como situacién limite en la que encuadrar
estas distribuciones. Lo que significaria que el espacio total de distribuciones que presentan
mayor desigualdad relativa. que la original habria sido dividido en dos partes. En el caso
bidimensional esto resulia sencillo de entender. Por un lado, la zona compuesta por las
distribuciones situadas a la izquierda del rayo unico Paretiano. En éstas la situacién del individuo
pobre no s6lo se ha deteriorado en términos relativos sino en términos absolutos: parte de la
renta que poseia en un principio va a parar al rico que ademdas acapara toda la diferencia en la
renta total que separa las distribuciones incial y final. Por razones similares a las planteadas en
la extensién del caso absoluto, también dejaremos para otra ocasion la definicién de medidas de
desigualdad intermedias que nos permitan cardinalizar las distribuciones pertenecieﬁtes a este

espacio.

Nuestro interés en este trabajo se centra en la segunda de estas zonas, constituida por
todas aquellas distribuciones situadas entre el rayo relativo y el paretiano. La recta paretiana
define el conjunto de distribuciones de renta asociadas a una inicial y con la que comparten el
mismo nivel de regresividad segin este criterio extremo. Tomando dicha recta (que llamaremos
P) y la recta R como fronteras de este nuevo espacio, estamos en condiciones de proponer una
nueva nocion de desigualdad intermedia entre ambos criterios que nos permitira ordenar el

conjunto de distribuciones pertenecientes al mismo.
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3.2.2 Nuestra propuesta: (x,8)-desigualdad.

Denotemos por x=(x',.. H)EIIL,,,‘*, 2 <H< o, una distribucién de la renta para una
poblacién de H individuos con idénticas caracteristicas, convementemente ordenada de modo que
x!<x?<...<x". Definimos D: —R++H como el conjunto de todas las distribuciones de renta
posibles. Sea S el simplex H-dimensional y, para cualquier X€D, sea v, =V, v,heS el
vector de proporciones individuales de renta vh=x"X, donde X=L,_,x". Para dos vectores
cualesquiera x € y €D, denotaremos por v,Lv, a la dominancia débil segun el criterio de

Lorenz.

Cualquier funcién real, 1, definida sobre D que satisfaga continuidad, S-convexidad y el
principio de invarianza ante réplicas poblacionales es una medida o un indice de desigualdad.
Si I(-) es independiente ante cambios de escala (esto es, I(x) =I(Ax) para todo xED y para todo
AER), se dice que mide la desigualdad relativa. Asimismo diremos que I(-)vmi‘de el grado de
regresividad-progresividad (segin consideremos aufnentos o disminuciones en la renta media)
si I(x)=I(x?), para todo xED y para todo ®=(x!,x%,...,. X, N1, N'x) donde NER, Y P
‘me indica el nimero de individuos situados en la cola de la distribucién cuya renta no se ve

alterada.

Para todo xE D, existe un conjunto de distribuciones de renta E(x) tal que, en primer
lugar, todo y€E€E(x) se percibe exhibiendo la misma desigualdad (o si se prefiere, el mismo
grado de regresividad-progresividad) que x; en segundo lugar, para AX>X y X*>X s€ percibe
que cualquier y € E(x) estd mds equitativamente distribuida que x° y peor distribuida que Ax; y
en tercer lugar, para x> AX y x> X" se piensa que cualquier y € E(x) estd peor distribuida que
xP y mejor distribuida que Ax. Dadas las citadas percepciones, lo que proponemos es la busqueda
de alguna medida de desigualdad E-invariante, esto €s, una medida para la cual I(x)=1(y) para

todo y € E(x).
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Siguiendo a Pfingsten y Seidl (1994), y como hicimos en el caso de la (x,m)-desigualdad,
supondremos que E(x) estd constituido por rayos que pasan por x. Asi, definimos Eg(x) como

el conjunto de rayos-@ que pasan por x de forma que:

Ey(x) = {yéD:y=x+r[3,r€]R} .

De acuerdo con las ideas centristas, exigiremos que los vectores §E S cumplan con las siguientes
condiciones: primero, deben ser dominados en el sentido de Lorenz por la distribucién original
Xx: v,L8; y segundo, deben dominar en el sentido de Lorenz al vector v,P: BLv.?, donde p es el

numero de hogares cuya renta dejaremos inalterada y v.PES es,

1 H
vP = |02 op X . S
x g v 0 sy ’ A 7 ) H
xh ) x*
h=p+1 h=p+1

De esta forma, dada una distribucién x €D, definimos B(x) como el conjunto de juicios de
valor* que se caracterizan por una pérdida en términos de desigualdad relativa y una mejora en

desigualdad en relacion a las distribuciones paretianas asociadas a x,

B(x) = {Bes: v, LBLvE .

Para comprender en qué sentido x y 8 co-determinan el dominio de las funciones
invariantes en rayos-8, definimos el conjunto A(8) de distribuciones de renta para las cuales

BES representa una actitud centrista entre los criterios relativo y paretiano:

A(B) = {xeD: v, LBLVE .

Por lo tanto, si XED y BES pero SEB(X) 0 xZA(B) no estamos ante una nocién de

4 Expresados en forma de proporciones de renta.
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regresividad (progresividad) centrista. De acuerdo a todo esto, decimos que una funcién Fg:D-R

es B-invariante en A(B) si y solo si para cada xEAB),

Fy (x) = Fp(y) para todo y€E, (x)

Dada una funcién B-invariante, I,(-), decimos que es una medida de regresividad
(progresividad) invariante en rayos B si, ademds, es continua, S-convexa y satisface el axioma

de réplicas poblacionales.

Nosotros, al igual que hicimos en DRRC, concentraremos nuestra atencion en aquellas
medidas centristas que tienen una clara interpretacion econdmica. Por lo que dada una
distribucién inicial, x,€D, una linea de pobreza implicita, 0<p<H, y un valor de 6€[0,1],
s6lo consideraremos rayos que pasen por x€D construidos de tal forma que el & por ciento de
la renta extra se asigne entre los individuos segin el criterio paretiano elegido, y el (1-8) restante

se distribuya segiin las proporciones existentes en X,. Esto es, definimos

Pig,.0) (X) = {yeD: y = x+t (BVE+(1-8) V) ,teR} ,

donde v,PES, es igual a

vP=|o? 0, 0 o
X, FAR B 4 ’ H 7 « 2 I
h h
E Xo Xo
h=p+1 h=p+l

Ciertamente, si 8,=0v,?+(1-0)v,, entonces

P(x°’5) (X) = Eﬂo (X)

Consiguientemente, nos restringiremos a un subconjunto A’(8,) de A(B,), constituido por
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distribuciones de renta para las cuales 8, representa una actitud centrista:

A'(By) = {xeD: v+ (1-8') v =B, para algun 8'c[0,1]} .

Decimos que una funcién real, I5(-):D-R, es una medida de desigualdad (x,,6) en

A’(By) siy solo si

Iix,,8) (X) = I x4 (¥) para todo YEP g 4 (X)

En general, el conjunto A’(8,) es claramente no-vacio®, de forma que las medidas de (x,,6)-
desigualdad estdn bien definidas. Cuando 6=0, Ia (xy,0)-desigualdad se convierte en la nocién
de desigualdad relativa, con A=1+17/X,; mientras que si =1 nos restringimos al caso paretiano

utilizado en la definicion de Py, ;(x), con N'=T/Ly_p 41X

De esta forma, cambios en la renta en la escala 7 se distribuygn entre los individuos de
acuerdo con alguna combinacién linéal entre v,.° y v,, en el simplex S, segin el valor de 6. La
interpretacién del pardmetro es sencilla. Un 6=0.3 significa que sea cual sea la variacién en la
renta total debe distribuirse de la forma siguiente: un 30 por ciento exclusivamente entre los (H-
p) individuos de mayor renta en la poblacién, siendo realizado el reparto de forma proporcional
a su renta inicial relativa dentro de este grupo; y el 70 por ciento restante debe asignarse en la
direccion de las proporciones de renta individuales de la distribucién de referencia. Con lo que,
a medida que aumentamos el valor de §, nos situamos en distribuciones en las que €l incremento
de renta producido en la sociedad repercute cada vez en menor medida en los estratos mis
pobres de la poblaciéon. Hasta llegar a la distribucién paretiana, en la que se encuentran

definitivamente fuera del reparto.

5 De forma similar, el subconjunto B’(x,) de B(x,), definido como

B'(x,) = {Bes:8vE+ (1-8") v, =P para algun 8'e[0,1]},

es también no-vacio.
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Llegados a este punto, debemos resefiar la dependencia que estas medidas intermedias
tienen respecto a la situacion de partida eleglda En cualquier caso, sin embargo, dadoun x, €D
y un 6€[0,1], By= =§v P+ (1-0)v,, estd totalmente determinado. Por lo que, para todo yEA’(8,) -
existe algin &’ €[0,1] tal que By=0"v," +(1- -0’)v,. Asi, la desigualdad (y,5’) coincide con la
desigualdad (x,,8) para todo yE A’(B,). Esto significa que si, por ejemplo, Y-X,>0, la misma
actitud centrista es capturada cuando a partir de X, €l 6 por ciento de la diferencia totai entre
ambas distribuciones es asignado segin el patrén v,P y el (1-8) restante segin V,, que si .
comenzasemos desde y ¥ substrajésemos un &’ por c_iento' de acuerdo a v,? y un (1-6°) en funcién

de las proporciones V,.

Es evidente que la utlhzacmn de un concepto de paretiano encierra la toma de varias
decisiones. En primer lugar debemos determinar quiénes van a formar parte de cada uno de los
dos grupos en los que'hemos dividido a la poblaci6n. Se trata de delimitar, al igual que en los
indices de pobreza al uso, cual va a ser nuestro umbral de pobreza. No estando en condiciones
de Juzgar a pr10r1 la bondad de las dlferentes elecc1ones de este parametro, parece aconsejable

probar con distintos valores de p y estudiar la robustez de los resultados.

En segundo lugar, nuestra definicion de desigualdad paretiana ha incorporado una forma
de reparto proporcional entre los individuos no pertenecientes a la clase baja, que”no es la tinica
posible. Para comprender mejor las alternativas existentes fijémonos por un momento en la
Figura 2. En este ejemplo se muestra a tres individuos, cuyas rentas estin representadas en los
ejes: X (clase media), Y (clase baja) y Z (clase alta). La distribucion inicial es la x=(2,1,3),
y la final se sitda en algin punto del plano presupuestario determinado por un total de 30
unidades de renta a repartir entre ellos. Dado el principio de anonimidad que impregna todo
nuestro andlisis, s6lo estamos interesados en las distribuciones que no representan movilidad por
parte de los individuos de una clase a otra. En nuestro caso solo nos referiremos, pues, a las

distribuciones delimitadas por los puntos UVW.
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Clase media

Clase baja

Figura 2
Distribuciones en un ejemplo con 3 individuos

En la Figura 3 nos centramos ya en estas distribuciones y sefialamos con las letras a,
(10,9,11), y r, (10,5,15), aquellas que presentan la misma desigualdad (absoluta y relativa,
respectivamente) que la distribucién x. Como ya sabemos, la recta que une r con a representa
el conjunto de distribuciones alcanzables con el pardmetro 7€ [0,1], en la (x,w)-desigualdad.
Supongamos que p=1 (esto es, s6lo consideraremos pobre al individuo representado en el eje,
Y, de la Clase baja). Entonces, la recta I-I representa todas las distribuciones candidatas a ser
equivalentes en desigualdad paretiana a la inicial x. En ella, todos sus puntos se caracterizan por
darle el mismo valor a su segunda componente (Y =1), reflejando diferentes formas de reparto
de las 24 unidades de renta extra, entre los otros dos individuos. Cualquiera de estos puntos
podria ser elegido como xP, segiin quisiésemos poner mayor o menor énfasis en la desigualdad
existente en el reparto de esta renta extra. Nuestra eleccién de x® se indica en la Figura 3 con

la letra P, (11.6,1,17.4).
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(0,0,30)

-(15,0,13)

(10,10,10)

Figura 3
Distribucién Paretiana y su relacién con la recta a-r

Como se puede observar, P estd situado por debajo del punto Q (que representa la
interseccion de la recta I-I con la r-a), permitiendo asi, un reparto mds igualitario del extra entre
los dos individuos con mas renta. La recta r-a es interesante porque incorpora una asignacion
del total entre los individuos X, Y y Z, progresivamente mis desigual a medida que nos
acercamos al punto Q. Con la particularidad de que, y esto es lo importante, sigue el mismo
patrén que nos permitié pasar del reparto igualitario al proporcional. Desgraciadamente, sin
embargo, el punto Q no tiene por qué existir. De forma que, probablemente, no podamos seguir
esta senda si queremos utilizar el concepto paretiano, y mantener la renta de determinados
agentes a su nivel inicial. Siendo esto asi, la eleccién de P y de v,? como referencia a la hora

de comparar distribuciones, se presenta como la mds adecuada®.

6 Desde luego existen otras posibles alternativas que también pueden resultar interesantes. Por ejemplo, el
reparto a partes iguales de todas las cantidades extra entre los ricos (en lugar del reparto proporcional que incorpora
el punto P); o, por supuesto, todas las variantes intermedias entre estas dos alternativas.
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3.2.3 Funciones de Bienestar Social y Curvas de Lorenz

Una Funcién de Bienestar Social (FBS de aqui en adelante) es una funcién real, W,
definida sobre D, que proporciona para cada distribucion de renta x el bienestar social, o

simplemente agregado, desde un punto de vista normativo.

En la seccién previa hemos introducido un nuevo concepto, la desigualdad intermedia
paretiana. Es ahora el momento de incorporar esta cualidad junto con la preferencia por la
eficiencia, y considerar FBS que verifiquen ambas propiedades. En nuestro contexto, la
extension natural de las sugerencias hechas por Shorrocks (1983) para los casos absoluto y
relativo, serfa interesarnos por FBS tales que, dado un 6€[0,1], verifiquen la siguiente

condicidon
W(x+1T (5V£o+ (1-8) on) 2W(x) ,

para cualquier distribucidn inicial dada, x, €D, y para cualquier escalar 7=>0. Lo que refleja una
preferencia por rentas mds elevadas, manteniendo constante la (x,,8)-desigualdad. Denotaremos
por W, a la clase de FBS que saisfacen continuidad, invarianza ante réplicas poblacionales,

S-concavidad y monotonicidad a lo largo de los rayos (x,,5).

Una linea de investigacién posible a raiz de lo anterior seria construir y caracterizar
indices de desigualdad intermedios que se deriven de estas FBS. Lo que proporcionaria
fundamentos tedricos para la utilizacién de nuestro concepto de desigualdad, sustentdndolo tanto

en aspectos axiomaéticos como éticos.

Sin embargo, nuestro objetivo se centra en la ordenacién de perfiles de renta en términos
de desigualdad, sin cefiirnos a una familia de indices concreta. Al igual que en el caso de la
(x,m)-desigualdad, buscamos para qué juicios de valor intermedios (en relacién a las escalas
paretiana y relativa) dos distribuciones de rentas son equivalentes en desigualdad. Para ello,

utilizaremos los cuasi-6rdenes desarrollados por Chakravarty (1988) en términos de curvas de
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Lorenz, donde se asume que tenemos preferencia por mayores rentas, siempre que no provoquen
una mayor desigualdad paretiana intermedia. El siguiente teorema resume la conexion entre

dominancia de Lorenz y FBS pertenecientes a W, ).

Teorema 1
Sean x,y € D. Entonces las siguientes afirmaciones son equivalentes:
(1.) m(y)=m(x), donde m(‘) es la funcién media, y

(1.ii) y L x"(6"), para algin 6’€[0,1], siendo
x(8) = x+ [Y-X] (3*VE+(1-8%) V)

2) W(y) = W(x) para todo WE W, .

Corolario. Bajo las condiciones del Teorema anterior,

W(y) > w(x) para todo WeW, s con 8€(8%,1]

El teorema 1 afirma que la dominancia segiin Lorenz de un vector de rentas, sobre la
correspondiente transformacién de otro es suficiente para garantizar que ambos pueden ser
ordenados sin ambigiiedad por cualquier FBS S-concava y creciente, ante incrementos en renta

que no alteren la desigualdad paretiana intermedia.
3.2.4 Implementacién empirica

La transformacién de la distribucion x en x'(6%), segtin la expresion del teorema anterior,
permite que ambas distribuciones tengan la misma media, m(x")=m(y). Y que, por tanto, €n
poblaciones de idéntico tamaiio, se sitdien en el mismo espacio presupuestario. Graficamente (ver

Figura 3) los distintos valores de 6 nos permitirdn movernos a lo largo de la recta r-P.

Como es obvio, esto significa que para H>2, s6lo podemos alcanzar un pequefio

subconjunto de las distribuciones de renta que capturan una actitud paretiana intermedia. Por lo
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que dadas dos distribuciones cualesquiera, u y w, tales que w tenga una menor desigualdad

paretiana, pero mayor desigualdad relativa, no tenemos por qué esperar que exista un 6 tal que
w=u+ [W-U] (8Vg+(1-8) V)

Lo que si podemos asegurar es que siempre existirdn dos valores de 4, 8,"y &,", en el intervalo

[0,1], que definen la siguiente particién en el conjunto {r,P}:

{r, z;} = {(zeD: z=u+ (w-0) (5VFP+(1-8)V,) , 8€([0,871});
{z;,z}} = {zeD: z=u+ (W-U) (8VP+(1-8)V,) , 8€(87,87)};

{z;, P = {zeD: z=u+ (W-U) (6VF+(1-8)V,) , 8€[85,11}.

Por construccién, en cada uno de estos subconjuntos se cumple que I, ;(z) =1, ;(u) para
cualquier & asociado. Asi por ejemplo, para todo z€ {r,z,’}, Iy 5(@) =1, 51), con §€[0,5,’].
Pues bien, es ficil comprobar que, para cada uno de estos subconjuntos, la relacion entre la

distribucién w y la z es la siguiente:

~ z L wpara todo z€ {r,z,’};
w L z para todo z€ {z,",P}; y

z es no comparable a w para todo z€ {z,",z,"}.

Por todo lo cual, se ha de cumplir que
L.5(W) >, 5(u) para todo 6E€[0,8,],
Iw.5(W) <I,5(u) para todo §E[5,,1],
mientras que, w y u son no comparables desde el punto de vista de la (u,6)-desigualdad para

todo 6 € (5,°,6,").

En el caso homogéneo, la estrategia que utilizaremos a la hora de comparar dos

distribuciones sigue los siguientes pasos:
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1) Estimar la curva de Lorenz de la distribucion que tenga una mayor renta media, w.

2) Transformar la distribuciéon de menor renta media, u, segun la exprésién indicada
anteriormente, z(8), eligiendo para ello un conjunto de valores de 6 que recorran el intervalo
[0,1].

3) Estimar para cada una de estas distribuciones artificiales, su curva de Lorenz y los test
estadisticos correspondientes’, para poder determinar asi, su relacién con la obtenida para la
distribucién w. |

4) Computar el mayor valor de § para el cual se cumple que z L w (8,9, y el menor a

partir del cual w L z (8,".

_ Con estos resultados en la mano, seremos capaces de determinar para qué juicios de valor
podemos considerar el incremento de renta producido, beneficioso o perjudicial en cuanto a la

medicién de la desigualdad en la sociedad.

3.3 Resultados empiricos: demografia y crecimiento

Como ya se ha indicado en la Introduccién, el objetivo de las siguientes secciones es
mostrar la evolucién que ha experimentado, en términos reales, la desigualdad y el Bienestar
econémico en Espafia durante el periodo comprendido entre las dos grandes Encuestas de
Presupuestos Familiares recogidas por el INE en 1980-81 y 1990-918. Sirviéndonos para ello

de los conceptos de (x,7) y (x,6)-desigualdad.

En esta ocasién, y como complemento a trabajos anteriores que hemos realizado, estamos

7 Para ello utilizaremos los procedimientos de inferencia estadistica desvarrollados por Bishop, Formby y
Thistle (1989), a partir de los resultados de Beach y Davidson (1983).

8 Debemos reseiiar aqui los cada vez més numerosos estudios sobre desigualdad ya realizados en nuestro
pais que toman como fuente estadistica las EPF. Entre los mis destacados estan, Ruiz-Castillo (1987, 1995 y 1996),
. Bosch, Escribano y Sanchez (1989), y Ayala, Martinez, y Ruiz-Huerta (1993).
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interesados en la evoluci6n del nivel de vida en aquellas particiones que mds interés despierten
por razones politicas, economicas o sociales. En particular, en este trabajo se analizan por
separado agrupaciones de hogares disefiadas a partir del nimero de miembros; la Comunidad
Auténoma y el tamafio del municipio de residencia; y la categoria socioecémica y el nivel

educativo del sustentador principal.

Existe un cierto consenso en que el tamafio del hogar puede considerarse el elemento
determinante a la hora de decidir qué hogares tienen las mismas necesidades y son, por lo tanto,
comparables entre si. Siguiendo este criterio, s6lo esta particién bdsica esti exenta de los
problemas de comparabilidad que impone la heterogeneidad de los hogares sobre los que nos
informan las EPF. En el resto de particiones se hace necesaria la construccién de una renta
equivalente que permita comparar el nivel de vida de hogares demogréficamente diferentes. Para
ello proponemos parametrizar el peso que se otorga al tamafio del hogar segiin la importancia
que se desee conceder a la economias de escala en el consumo dentro del mismo. Siguiendo a
Coulter, Cowell y Jenkins (1992a y b), para cada hogar i de tamafio m la renta ajustada en el

caso relativo se define como,

donde z; es la renta original sin ajustar. Para ser consistentes con nuestros conceptos intermedios
de desigualdad, adoptaremos la metodologia desarrollada en DRRC para la (x,)-desigualdad,
y la extenderemos al caso de la (x,6)-desigualdad. De esta forma, el ajuste realizado en las renta
de cada hogar dependerd no sélo del tamafio del mismo y del supuesto realizado sobre las
economias de escala en el consumo, sino del valor del pardmetro § que nos define lo cerca que

nos encontramos de la nocién relativa®.

Ademis de tomar en cuenta los factores demograficos en la direccién indicada, para
realizar este estudio ha sido preciso adoptar decisiones sobre otras cuestiones metodolégicas: 1)

la eleccion de la variable que mejor aproxima el nivel de vida del hogar; 2) la manera de

% Para una explicacién detallada de este proceso de ajuste véase Del Rio y Ruiz-Castillo (1996).
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establecer comparaciones intertemporales en términos reales; 3) la eleccién de la unidad de
andlisis, y 4) otras caracteristicas del procedimiento de evaluacién social. En todos los casos
hemos seguido la metodologia empleada en DRRC, donde se detallan las elecciones adoptadas,

por lo que no nos detendremos en justificar cada una de ellas.

Comenzaremos, primero, con un anlisis descriptivo que nos permitird extraer
conclusiones sobre la evolucién demografica y el crecimiento econémico experimentado por cada
una de las particiones a lo largo de la ultima década. Centrindonos, a continuacién, en los

aspectos puramente distributivos.
3.3.1 La evolucién demogrifica

Las Tablas 1 a 10, que se encuentran en el Apéndice I, presentan la informacién de
caricter demograflco En cada una de ellas se ofrece la distribucién muestral, la distribucion
poblacional por hogares (construida a partir de los factores de elevacién proporc1onados por el

INE), y la distribucién poblacional por individuos.

El periodo 1980-81 precede al 1990-91, y la informaci6n estd ordenada segin las
siguientes particiones: tamafio del hogar (NMIEM), Comunidades Auténomas (CCAA), tamaio
del municipio (TMUN), nivel educativo del sustentador principal (EDC), y categoria
_ socioeconémica del mismo (SOCIO). El significado de esta dltima variable se encuentra al

principio del citado Apéndice I.

3.3.1.a Sesgos muestrales

Las dos encuestas presentan una caracteristica comun sobre la que es preciso detenerse:
en las particiones geogrificas, se observa un sesgo muestral de gran magnitud que,
afortunadamente, no parece influir en las distribuciones de la poblacién clasificada por las demas

caracteristicas demogréficas y socioecondmicas.
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Comparemos la distribucién muestral y la distribucién poblacional por hogares en la
Tabla 2, referente a la particion por CCAA en 1980-81. Si sumamos los porcentajes de Catalufia
y Madrid, se observa que el 15 por ciento de las observaciones pasan a representar el 28 por
ciento de los hogares. Afiadiendo la Comunidad Valenciana, esas tres Comunidades pasan del
22.5 al 38.5 por ciento de la poblacién. Algo similar, pero mds acusado, ocurre en 1990-91
(Tabla 7): menos del 20 por ciento de las observaciones pasan a representar mis del 38 por
ciento de los hogares poblacionales. La cobertura muestral de Cataluiia es la mitad que su
importancia demogréfica, mientras que Madrid con el 3.61 por ciento de las observaciones

representa el 12.56 de los hogares.

Naturalmente, este cambio viene acompafiado de una alteracion de signo contrario en
otras Comunidades. La suma de Castilla-La Mancha y Castilla-Le6n en 1980-81, pasa de
representar el 21.5 por ciento en la muestra, al 11.8 en la poblacién de hogares. En 1990-91,
esas cifras son del 23 al 11.6 por ciento. Galicia juega un papel similar a la Comunidad

Valenciana, pero en la direccién opuesta, ya que pierde representatividad.

Finalmente, en las dos encuestas se observa un hecho de menor trascendencia
cuantitativa, pero no por ello menos nitido: tanto La Rioja como Ceuta y Melilla estin

sobrerepresentadas en la muestra por un factor mayor de 2.

Como es de esperar, este problema se acusa también en la distribucion por tamaiios del
habitat. En ambas encuestas los municipios de mdis de 500.000 habitantes recuperan su
representatividad al pasar de la muestra a la poblacion, a costa, esencialmente, de las

poblaciones entre 50.000 y 500.000 habitantes.

Habra que concluir que como resultado del disefio muestral, de la falta de respuesta o de
otros problemas, parece que las EPF no recogen suficiente informacién en las CCAA mis
pobladas. Los factores de elevacién parecen disefiados para compensar, precisamente, ese

desajuste muestral, ya que las distribuciones de frecuencias poblacionales, de hogares y
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personas, resultan acordes con la informacién demogréfica provenientes de otras fuentes.

Es dificil intuir la explicacién técnica que pueda tener esta cuestion, pero sin duda es .
fuente de preocupacién para el usuario. Si las grandes ciudades estin claramente
infrarepresentadas en la muestra, por mds que se restablezca el equilibrio en la poblacion con

“ayuda de los factores de elevacién, jc6mo quedan afectadas las demas distribuciones marginales?

‘Seria de temer que la infrarepresentacion muestral de tipo geogrifico se traduzca en
desajustes en otras dimensiones. Sin embargo, €ste no parece ser el caso. En ambas encuestas,
las distribuciones muestrales y poblacionales son esencialmente coincidentes, tanto para el
tamaiio del hogar -variable crucial en este estudio- como para las demds caracteristicas del hogar
y del sustentador principal. La conclusién es que la infrarepresentacién cuantitativa de las
grandes ciudades no parece inducir sesgos apreciables en las caracteristicas de interés para

nuestro trabajo.

3.3.1.b La evolucién de las distribuciones poblacionales

La evolucién por tamarios del hogar es la esperada: los hogares de 1 a 4 miembros ganan
peso al final de la década, mientras que lo contrario ocurre con los de mayor tamaifio. Asi,
mientras que la poblacién de hogares se incrementa en mas de un 10 por ciénto, las personas
aumentan en un 4 por ciento, aproximadamente. Todo ello se traduce en un descenso del tamafio
medio del hogar que, para el pais en su conjunto, pasa de ser de 3.70 personas en 1980-81 a
3.41 en 1990-91. La estimacién de esta variable en las distintas particiones en esos dos periodos,

se ofrece en las Tablas 11 y 12 del Apéndice I, respectivamente.
Desde el punto de vista geogréfico, la distribucién por CCAA practicamente no se altera.
Lo mas destacable es la pérdida de 4 puntos porcentuales de los municipios de menos de 10.000

habitantes en favor de los municipios intermedios de hasta 500.000 habitantes.

Los hogares encabezados por un analfabeto o sin estudios, pasan del 32 al 26 por ciento.
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Y aquellos encabezados por una persona con educacién primaria, sufren un descenso del 47 al
38 por ciento. En consecuencia, todos los niveles superiores a los mencionados experimentan

un aumento relativo importante.

Por ultimo, en cuanto a la variable SOCIO, las novedades m4s destacables son las tres
siguientes. En primer lugar, el peso de la poblacion agraria de las categorias 1 y 2 se reduce
practicamente a la mitad, desde un 11.6 a un 6.4 por ciento. En segundo lugar, la suma de la
llamada clase media y la clase alta, que ascendia al 22.5 por ciento al comienzo del periodo, se
reduce en 10 puntos porcentuales en 1990-91. En tercer lugar, y como era de esperar, el
porcentaje de retirados se ha incrementado notablemente durante esta década, pasando del 23.4

al 33.6 por ciento de los hogares, o del 16.4 al 25.1 por ciento de las personas.
3.3.2 El crecimiento econémico

Los cambios porce'ntuales en las medias de la distribucién del gasto por hogar, en
términos reales, a pesetas del invierno de 1991, se presentan en las Tablas 13 a 17 del Apéndice
II. Todos los resultados estdn en funcién del pardmetro § que mide el peso que concedemos a
las economias de escala en el seno del hogar: recuérdese que cuanto mayor es 6, menores son

tales economias, hasta llegar a la nocién de gasto per capita del hogar.

En ]a Tabla 13 se observa que los hogares unipersonales, y el numeroso grupo de los
hogares de 4 miembros, crecen por encima del 30 por ciento. Los hogares de 2, 3, 5, y 6
personas estan entre el 25 y el 29 por ciento, y s6lo los hogares de 7 personas descienden hasta

el 17 por ciento.

Asi, para el pais en su conjunto, tanto para hogares como para personas, la tasa de

crecimiento de la media en términos reales varia del 24 al 34 por ciento a medida que aumenta
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el valor de 6*.

Tomemos el gasto medio por hogar, sin tener en cuenta el tamafio del mismo, es decif
9=0. Las CCAA de Castilla-La Mancha, Asturias, Catalufia, Baleares y Extremadura, crecen
por encima del 30 por ciento. Por el contrario, Galicia, la Comunidad Valenciana, Murcia,
Navarra y el Péis Vasco, se mueven, en orden descendente, entre el 18 y el 14 por ciento. Por
debajo de ellas, Aragén, Cantabria y Ceuta y Melilla, muestran los menores porcentajes. Las
restantes: CCAA de Andalucia, Canarias, Castilla-Leon, Madrid y La Ridja, oscilan entre el 21

y el 27 por ciento, préximas a la media (Tabla 14).

La particién por tamafio del municipio, no presenta un perfil claro. S6lo las poblaéiones
de 2.000 a 10.000 habitantes crecen por encima del 30 por ciento, mientras que el escalon
siguiente, entre 10.000 y 50.000 habitantes y las grandes ciudades estdn en torno a la media

(Tabla 15).

En cuanto al nivel educativo del sustentador principal, s6lo los analfabetos crecen por
encima de la media. Los que sélo han terminado el Bachillerato Elemental o Superior, o la

Formacién Profesional, crecen por debajo del 10 por ciento (Tabla 16).

Por tltimo, retirados y rentistas, junto ‘a la llamada clase media, exhiben tasas de
crecimiento por encima del 40 por ciento. Las dos categorias agrarias y los obreros de la
industria y los servicios, crecen por encima del 30 por ciento. La clase alta y la categoria

residual de otros inactivos, estin por debajo del 11 por ciento (Tabla 17).

3.3.2.a Indices de gasto medio en cada particién

En las Tablas 18 a 22 se proporcionan los indices de gasto medio en 1980-81, respecto

del total nacional, en funcién del parmetro 6. Las Tablas 23 a 27 contienen esa misma

4 I as cifras son algo més altas que en Del Rio y Ruiz-Castillo (1995) porque aqui ha sido posible expresar
ya todas las observaciones de 1990 a precios del Invierno de 1991,
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informacién segin la EPF de 1990-91°.

Las Tablas 18 y 23 muestran la inversién total de posiciones de los hogares de pocos o
muchos miembros, respectivamente, a medida que pasamos de =0 a 6=1. En las demas
particiones, los subgrupos que en las Tablas 11 y 12 mostraban un tamafio del hogar medio por
encima del conjunto nacional, pierden 16gicamente posiciones cuando aumenta el peso que se

concede al nimero de miembros en el proceso de ajuste del gasto original al gasto equivalente.

Asi, Canarias, Navarra, el Pais Vasco, y Andalucia, entre las CCAA; los hogares que
residen en términos municipales entre 2.000 y 50.000 habitantes; los hogares encabezados por
personas que han terminado la Formacién Profesional, y las categorias socioecon6micas agrarias
o los obreros, ven alteradas drésticamente sus posiciones a medida que pasamos al gasto per
capita del hogar. Lo mismo' ocurre, pero en sentido. contrario, en los subgrupos con tamaiio
medio del hogar inferior al del pais en su conjunto. Estos son, sobre todo, Baleares, Aragén,
los municipios muy pequefios o los mayores, los encabezados por analfabetos y, por supuesto,

todas las categorias de inactivos.
3.3.3 El perfil de las distribuciones de gasto por hogar

En las paginas previas hemos dirigido nuestra atencién a los cambios més destacados que
se han producido en las particiones que a priori consideramos relevantes, para asi poder entender
las transformaciones producidas en el pais en su conjunto. Hasta el momento nos hemos centrado
inicamente en aspectos demograficos y en la evolucién del gasto medio, ya que ambas variables
proporcionan informacién relevante a la hora de interpretar los resultados que obtengamos de

la aplicacién de los conceptos de desigualdad intermedia.

3 Para que el lector pueda computar, si lo desea, las difras absolutas, se dan aqui las cantidades medias,
en funcién del pardmetro 6, para el pais en su conjunto. En 1980-81 son: 1.957.099; 1.505.734; 1.168.964;
814.290, y 580.802. Para 1990-91: 2.430.777; 1.900.240; 1.498.614; 1.068.564, y 780.099.
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Una vez cdmpletado este ejercicico descriptivo, es hora ya de empezar a preguntarnos
qué ha sucedido con la distribucién de la renta, qué cambios se han producido realmente y c6mo
los distintos grupos existentes se han visto afectados. Para ello y siguiendo a Cowell, Jenkins
y Litchfield (1994), en este epigrafe utilizaremos métodos grificos basados en procedimientos
de estimaéién no-paramétricos de funciones de densidad del gasto. Como dichos autore_s ponen
de manifiesto, gracias al estudio de las funciones de densidad podremos fijarnos en cuestiones
especificamente distribucionales, como son, no sélo los niveles de gasto alcanzados y los
cambios en su localizacion, sino aspectos relacionados con la dispersion y con los patrones de

agrupacion de los mismos.

La ventaja de las técnicas no-paramétricas reside en la ausencia de supuestos a priori
sobre la forma funcional del fenémeno que pretendemos estimar, permitiendo que los datos
hablen por si mismos. En este estudio utilizaremos la técnica conbcida como estimacion de
- densidad Kerhel, en la que la estimacion se realiza permitiendo que las observaciones utilizadas
en el calculo tengan diferente ponderacién segiin la forma del Kernel. En nuestro caso el Kernel
elegvido ha sido el de Epanechnikov®, y el software utilizado, el conjunto de subrutinas
FORTRAN denominado CURVDAT (que permite tratar de forma diferenciada las colas de la

distribucién en las que hay menos observaciones’).

Todas las estimaciones se realizaron utilizando datos muestrales por hogar para evitar los
problemas computacionales que los indices de elevacién poblacional presentan (acogiéndonos,
para ello, a la ausencia de sesgos muestrales que, para las particiones no geograficas, se

desprende del epigrafe anterior).

En la Figuras 4 y 5 (ver apéndice III), se comparan, para 6=02 y 0=0.4

6 Una buena referencia para iniciarse en estas técnicas es Silverman (1986).

7 Para una descripcién de estas subrutinas ver Delicado (1992).
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respectivamente, las densidades estimadas del gasto equivalente y del gasto equivalente relativo
(en relacién a la media de cada afio) por hogar, en 1980-81 y 1990-91 y a precios del Invierno
del 91. El resultado mis evidente, y que confirma lo que otros trabajos® para Espafia han puesto
de manifiesto utilizando técnicas diversas, es que el crecimiento de la renta real producido a lo
largo de la década ha mejorado los niveles de desigualdad relativa. Esto se deduce del estudio
de las colas de las densidades en las Figuras 4a y 5a, donde se compruéba cémo el
desplazamiento hacia la derecha que representa la curva del 90, repercute tanto en las capas
altas, como en la cola de la distribucién donde el 80 siempre se sitda por encima, para cada
nivel de gasto dado. De forma tal, que la coniparaci(’)n de ambas distribuciones en términos
relativos (Figuras 4b y 5b) muestra una mayor concentracién, en torno a su media, de la
distribucién que se desprende de la EPF de 1990-91. De hecho, como la funcién de densidad
del 90 se encuentra por debajo de la del 80 hasta niveles que no aparecen reflejados en los
graficos presentados, podemos concluir que, en términos relativos, el ratio de personas pobres
ha disminuido a lo largo de la década para un amplisimo conjunto de lineas de pobreza
(debiéndose tomar esta evidencia con todas las reservas que suscita la utilizacién de las EPFs

para la medicion de este fenémeno).

Todo esto contrasta con los resultados que Cowell et al. (1994), y Jenkins (19952 y b)
han obtenido para el Reino Unido, utilizando técnicas y metodologias similares. En su caso, las
densidades estimadas para 1979 y 1989/90 sirven para confirmar el gran incremento en la
desigualdad, ya puesto de manifiesto con anterioridad por autores como Atkinson (1993) o

Coulter, Cowell and Jenkins (1994).

En cuanto a los cambios en los patrones de agrupamiento en los niveles de gasto medio,
no es indiferente el supuesto que hagamos sobre las economias de escala en el consumo dentro
de los hogares. Los tres picos centrales que aparecen en el 80 con §=0.2 (Figura 4a) se hacen

menos nitidos al pasar a #=0.4 (Figura 5a), donde la desplazamiento de familias numerosas con

8 Entre estos, Ayala ef al.(1993), Escribano (1990), Del Rio et al.(1995).
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niveles de gasto total elevados estd ocasiando una mayor concentracion en las posiciones
intermedias. En las Figuras 6 y 7 se presentan las estimaciones obtenidas a partir de los distintos
valores de #. En el caso del 90, las dos modas que aparecen claramente para valores de §=0.0
y 6=0.2 (Figuras 7a y 7b), desaparecen al aumentar el valor de 6 (Figuras 7c,d,e). Con lo que,

una vez mds, comprobamos las dificultades que la homogeneizacién de rentas nos plantean.

Restringiéndonos a §=0.2 y §=0.4 como valores plausibles para comparar ambos afios,
no hay constancia de que en Espafia se haya producido un fenémeno de polarizacién como el que
se presenta para el Reino Unido. La cima del 80, en uno u otro caso segun 6, se desplaza a lo
léfgo de la década hacia la derecha, de forma compacta en el caso del 90 con #=0.4, o con dos
modas claras pero muy cercanas, cuando 6=0.2, no vislumbrandose comportamientos

marcadamente diferenciados entre unos niveles de renta y otros.

De todas formas, hemos querido contrastar esta impresién comparando las densidades de
cada afio con las. 'qué' se deriban de particionar la poblacién total en grupos econémicos
diferenciados, para poder identificar las distintas modas presentadas y verificar si, como parece,
han tenido una evolucién similar. Las particiones efectuadas, han tenido que ser menos
detalladas que las presentadas en el epigrafe anterior, ya que la comparaciéon de muchas

funciones de densidad a la vez no permitiria llegar a conclusién alguna.

La primera particién se bas6 en un criterio econémico, clasificando las observaciones
segln el sustentador principal, en el momento de realizarse la encuesta, estuviese ocupado
(grupo 1), parado (grupo 2) o inactivo (grupo 3). Como se ve en la Figura 8 existen marcadas
diferencias en la posicién de los grupos 1 y 3 (constituido fundamentalmente por jubilados,
retirados y pensionistas) que se mantienen en el 90 pero que se ven algo aminoradas por el
desplazamiento hacia posiciones més elevadas en nivel de rentas por parte de ambos grupos (ain
a pesar del importante crecimiento experimentado por el colectivo de los jubilados). Aunque,
como se comprueba, siguen constituyendo la inmensa mayoria de los hogares con menores

niveles de gasto (ver Figura 9). El tercer pico en la distribucion del 80 estd claramente
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determinado por el maximo de los ocupados, mientras que el primero parece infuido en mayor
medida por el gupo de los inactivos. En el 90, sin embargo, la estructura bimodal del grupo de
ocupados, unida a su pérdida de peso en la sociedad y al desplazamiento a la derecha de ambos
grupos, hacen que no podamos apreciar con nitidez donde se localiza el origen de las dos modas

muestrales.

Teniendo en cuenta estos resultados la segunda particién pretende separar al grupo de
ocupados en dos: el grupo 1 ahora lo constituye el colectivo de autoempleados, y al que le
hemos unido el de los rentistas (con poco peso en las EPFs); y el grupo 2, que esta formado con
los trabajadores a tiempo completo; por ultimo, el grupo 3 comprenderd al resto de hogares
(incluyendo a la mayoria de los inactivos y de los parados). En este caso se aprecian con mayor
nitidez las diferencias entre los tres grupos y su papel en la construccion de la distribucién final.
En el 80, (vér Figura 10), el grupo 3 marca claramente los dos primeros picos de la densidad
total, siendo el colectivo de autoempleados y rentistas los responsables de la meseta que alli
aparece, hasta que el maximo de los trabajadores a tiempo completo eleva la densidad hasta su
méximo. En el 90 (Figura 11), nuevamente se aprecian los cambios demogrificos, el
achatamiento generalizado y el desplazamiento conjunto de los cuatro graficos hacia la derecha.
Lo mds destacado es, sin duda el hecho de que tanto en los trabajadores como en el grupo 3
aparecen dos pequeiias modas que en el 80 no existian. Se realizaron otros intentos con
particiones basadas en el nivel de estudios alcanzado por el sustentador principal, o segtin éste

fuese jubilado o no, pero no se obtuvieron resultados resefiables.

En suma, podemos concluir que del estudio de las funciones de densidad no paramétricas
se corrobora un crecimiento generalizado en el nivel de gasto y una mejora relativa en su
reparto. No habiendo evidencia, a partir de las estimaciones aqui presentadas, de grupos con

comportamientos marcadamente diferenciados.
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3.4 Resultados empfricos: desigualdad en el caso homogéneo y en

otras particiones

En esta seccidn nos proporiemos estudiar la evolucién de la distribucién de la renta en
Espaiia entre 1980-81 y 1990-91 en las direcciones siguientes:

i) Completar el caso homogéneo, es decir, el estudio por separado de los hogares de igual
tamaiio. '

ii) Atender al caso heterogéneo en otras particiones de interés. Dada la informacion
disponible en las EPF, sugerimos el estudio de particiones por Comunidades Auténomas, tamario
del municipio de residencia, y carateristicas socioeconémicas y nivel educativo del sustentador

principal.

Para cada particién nos preocupa, en primer lugar: la evolucién temporal de cada
subgrupo, con objeto de conocer cuales de ellos han experimentado, desde el punto de vista
social, un cambio mds o menos favorable que el pais en su conjunto; y la relacién entre los

subgrupos, para conocer la situacién relativa de los mismos antes y después de los aiios 80.

En segundo lugar, queremos contribuir al debate sobre la importancia de las
desigualdades inter-regionales en relacion a las demds. Asi, para cada particion construimos la
distribucién en que a cada unidad de anlisis se le asigna la media de la renta equivalente del
subgrupo al que pertenece. A continuacion se estudia: la evolucion temporal de tal distribucion
para cada particién, con objeto de observar si la desigualdad entre los subgrupos ha evolucionado
mds o menos favorablemente que en el pais en su conjunto; y la relacién entre las distribuciones
asi construidas en cada uno de los periodos 1980-81 y 1990-91, con objeto de investigar el poder

explicativo de la desigualdad entre los subgrupos de cada partici6n en la desigualdad global.

Todos los resultados que se presentan a continuacién utilizan distribuciones de gasto
ajustadas por un valor de 6=0.4 (lo que supone incorporaren el andlisis economias de escala

en el consumo de los hogares de nivel intermedio). Asimismo, en el célculo de los valores de
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6", y 6", vamos a trabajar con una nocién paretiana que califica de pobres al 20 por ciento de
los hogares con menor gasto ajustado. Se marca con EQV aquellas comparaciones en las que
para todos los valores del pardmetro los contrastes concluian igualdad entre las curvas (en la
mayoria de los casos, probablemente debido a la extrema cercania de los niveles de gasto medio,
o por contar con muy pocas observaciones). Por ultimo, debemos resefiar que los contrastes
realizados para comparar curvas de Lorenz son asintéticos, por lo que en algunas de las
particiones se han detectado grupos que no alcanzan un minimo de observaciones muestrales que
garanticen la fiabilidad de los resultados obtenidos. En cada una de las tablas se marca con un
* a los grupos que no alcanzan las 500 observaciones (nétese que los constrastes se realizan en

cada uno de los deciles en los que se estiman las curvas).
3.4.1 La particién basica

En el epigrafe anterior se ha puesto de manifiesto el crecimiento del gasto medio por
hogar en cada uno de los subgrupos de la particién bésica. Por otra parte, en DRRC se
comprobd que todos ellos empeoraron en desigualdad absoluta y que, a diferencia de la

poblacién en su conjunto, sélo algunos de ellos mejoraron en desigualdad relativa.

Asi, para hogares con 4, 6 y 7 miembros se hace imprescindible aplicar el enfoque
conceptual que se defiende en este trabajo: buscar los valores de 6 para los cuales la distribucion
de 1980-81, digamos u, es (u,8)-equivalente a la de 1990-91 (que denominaremos w). Dado el
incremento en media, para tales nociones de (u,d)-desigualdad habremos mejorado sin
ambigiiedad. En términos de la notacién introducida en la seccién I, se trata de que los datos

revelen un par de valores §°, y 6", en el intervalo (0, 1) tales que:

- w y u sean estadisticamente equivalentes, o no comparables desde el punto de vista de
la (u,5)-desigualdad para todo € (6°,,67,);

- Tuy(W) < I 4(u) para todo 6€(55,,1]; y

- Iy 5 (W) > I, 5(u) para todo 6€ (0,8"].
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Los resultados obtenidos segun este criterio completardn los existentes en términos de la
(u,)-desigualdad, permitiendo adentrarnos en la evolucién de la desigualdad de aquellos grupos

cuya mejorfa en términos relativos no es nitida.

Es importante comprender ‘que para interpretar debidamente los resultados serd util
ordenar los subgrupos de la particién por el menor valor de 7", posible y, en caso de igualdad,
por el menor valor de 7',. La razén es clara: cuanto mas cerca de 0 esté 7, mas cerca estara
w del punto a en la Figura 1. Ademas, para cualquier valor de x*,, sera preferible el menor
valor posible de 7",. Pues si se exige una nocién de desigualdad muy escorada hacia la absoluta,
entre 7', y 0, la desigualdad habria aumentado. En particular, si 7, fuera estadisticamente
indistinguible de 0, esto significaria que no habria oportunidad para que, desde nociones mds
exigentes, pudiera decirse que la (u,m)-desigualdad en 1990-91 es mayor que en 1980-81: para
todos los juicios de valor en [0,7",] seria equivalente, mientras que para todos los 7 en [77,1]
seria menor. Por razones andlogas, en aquellos grupos en los qlie no ha sido posible estimar 7,

los resultados se presentarin ordenados de menor a mayor segtin el valor de §°,.

Asi, en la Tabla 28 que presentamos a continuacion, los hogares clasificados por su
tamafio, se ordenan lexicograficamente en funcién, primero de 7", después de 7", y por ultimo
de &°,. La tabla se completa con una quinta columna en la que se ofrece nuevamente el
crecimiento del gasto medio. Aunque ésta no es una informacion relevante a la hora de ordenar
los distintos grupos en términos de desigualdad, si es interesante tenerla en cuenta a la hora de
interpretar los resultados. Ya que, por ejemplo, un valor pequefio de 7, tiene mas mérito cuanto

mayor haya sido el crecimiento econémico del grupo en cuestion.

TABLA 28. Desigualdad intermedia en la
particién basica: 1980-81 vs. 1990-91

NMEM 71"2 1f‘1 6.2 ) Am(')

3 personas 0.82 0.52 28.33%
1 persona 0.85 0.75 37.83%
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2 personas  0.89 0.67 27.33%
5 personas 0.99 0.64 28.85%
4 personas >1.0 0.85 0.12 32.46%
6 personas  >1.0 0.66 0.27 29.24%
7 personas’ >1.0 0.18 0.47 17.78%

Concentremos la atencion, por ejemplo, en el mejor de los casos posibles, los hogares
de 3 miembros. Para las nociones de (u,7)-desigualdad intermedia en el intervalo (0.52, 0.82),
Iy»(W) es indistinguible de I, ,(u). Como la media es mayor en w hemos mejorado sin
ambiguedad. Para las nociones de desigualdad intermedia mds moderadas, correspondientes a
valores de = en el intervalo [0.82, 1], I, ,(W) < I, ,(u), por lo que la mejora se produce en
las dos dimensiones relevantes: la media y la desigualdad intermedia. Finalmente, para las
nociones de desigualdad intermedia més exigentes, correspondientes a valores de 7 en el
intervalo [0, 0.52], I,.(w) > I, (), por lo que, a pesar del incremento en la media, no

podremos concluir que se haya producido una mejora en bienestar.

Junto con los hogares de 3 miembros es de destacar el grupo de hogares unipersonales,
que presentando un rango de valores de « de los mis alejados de la nocién relativa, ha sido el
mis beneficiado en términos de crecimiento en media a lo largo de la década (un 37.83%).
Volveremos sobre estos hogares mds adelante al analizar otras particiones basadas en las
caracteristicas socioeconémicas del hogar. Lo que nos permitird entender mejor quienes son y

a que causas puede deberse esta situacion.

A continuacion, nuestro enfoque permite ordenar los miembros de cualquier particion en
un afio dado desde el punto de vista de la (u,7) y la (u,d)-desigualdad. Para ello tomaremos
como subgrupo de referencia aquél que tenga menor renta media y lo compararemos con todos
los demas de forma similar a como hemos hecho en el caso anterior, con la Unica diferencia de
que al comparar grupos de diferente tamaiio, es necesario ajustar las rentas como si de cualquier

otra particion se tratase. La utilidad de nuestro enfoque queda patente si lo comparamos con los
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resultados que se obtendrian aplicando el criterio convencional de Lorenz®. Asi, por ejemplo,
para la distribucion del 1990-91 llegariamds a la siguiente ordenacién: 1) los hogares de 3, 4,
5, 6 y 7 miembros son equivalentes entre si; 2) todos ellos dominan a los de 2 personas; y 3)
los hogares unipersonales estin dominados por todos. En el caso de la distribucién del 80 los
resultados son todavia mds confusos. Se comprueba que existen claras dificultades para ordenar
nitidamente los subgrupos de una particién utilizando los métodos habituales, ya sea debido a
la falta de completitud o a las limitaciones propias de la ausencia de cardinalizacién. Pues bien,
tomando como referencia en ambos casos los hogares 'unipersonales, la cuantificacién de la
relacién de orden en la particién basica en términos de nuestro procedimiento da lugar a los

resultados de la Tabla 29.

TABLA 29. Desigualdad intermedia dentro de la particién basica
1980-81 1990-91
NMIEM @, =«, 7, =, NMIEM

4 personas  0.71 0.51 0.68 0.59 3 personas
6 personas 0.71 0.54 0.71 0.63 5 personas
5 personas 0.75 0.54 0.71 0.65 4 personas
3 personas 0.76 0.50 0.71 0.67 7 personas’
2 personas  0.76 0.63 0.71 0.70 6 personas
7 personas  0.77 0.61 0.78 0.67 2 personas

La interpretacién es la siguiente. Tomemos u como la distribucién del gasto entre los
hogares unipersonales y w como la de los hogares de 4 miembros en 1980-81, por ejemplo.
Supongamos que desde u repartimos el eXceso de renta total entre w y u de manera que la (u,)-
desigualdad, para w€(0.51, 0.71), s¢ mantenga constante. Pues bien, la distribucién w es
equivalente en el sentido de Lorenz a las del intervalo (7"}, 7"), por lo que podemos afirmar que
w tiene la misma (u,7)-desiguladad que u para los valores 7€ (0.51, 0.71). Por tanto, como la

media en w es mayor que en u, en 1980-81 los hogares de 4 miembros estin mejor sin

9 Aun cuando se incorporasen los procedimientos de inferencia estadistica utiizados en este trabajo.



Desigualdad en las particiones 137

ambiguedad que los unipersonales para todas las funciones de bienestar que incorporen el citado

intervalo de nociones de desigualdad.

Si ahora tomamos como w’ a los hogares de 2 personas, éstos estin mejor que los
“unipersonales para criterios de bienestar consistentes con nociones de (u,)-desigualdad en el
intervalo (0.63, 0.76), mas préximo a la nocién relativa que en ¢l caso anterior. Asi, por
ejemplo, si hacemos 7=0.5, ahora I 5(W’) > I o5(u), mientras que anteriormente I, 4 5,(W)
< Iy 05(u). Este es el tipo de cardinalizacién de la ordenacién que es posible con nuestro

enfoque y que aplicaremos al resto de las particiones.
3.4.2 Comunidades Auténomas

La evolucién temporal durante la década en la particién por CCAA puede estimarse,

siguiendo nuestro enfoque, de la manera como se muestra en la Tabla 30:

TABLA 30. Desigualdad intermedia en la
particién por CCAA: 1980-81 vs. 1990-91

CCAA T, =®; &, Am()

Cantabria” 042 <O 7.63%
Asturias® 0.74 0.14 37.58%
Andalucia 0.75 0.46 29.29%
Galicia 0.87 0.43 22.02%
Pais Vasco 0.88 0.65 19.87%
Baleares® 0.96 0.21 34.23%
Castilla-Ledn 0.96 0.62 25.70%
Castilla-La Mancha 1.00 0.71 44.61%
Navarra” >1 0.18 0.09 25.92%
Madrid >1 046 0.13 3141%
C. Valenciana >1 0.17 026 17.03%
Canarias >1 070 0.35 33.15%
Cataluiia >1 091 0.38 38.11%
Aragén >1 035 041 14.40%
Extremadura >1 0.8 048 35.26%
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Reino de Murcia® > 1 0.23 0.63 19.89%
La Rioja’ >1 0.59 094 27.49%
Ceuta y Melilla’ >1 <0 EQV 4.78%

La excelente situacién de Cantabria, en términos de la evolucién de su desigualdad, no
se ve acompafiada por un crecimiento destacable en el gasto medio (un 7.63 por ciento, muy
inferior al registrado en el conjunto del pais). No es asi el caso de Asturias o Andalucia con
unos sorprendentes segundo y tercer puesto, marcadamente alejados del criterio relativo, unidos
a un 37.58 y un 29.29 por ciento de crecimiento en media del gasto por hogar. Destaca.
asimismo, la buena situacion de Galicia, Pais Vasco y Baleares'?, y la leve mejoria en términos

relativos de Castilla La Mancha, a pesar de crecer su gasto en un 44.61 por ciento.

En el extremo contrario se encuentra un grupo de Comunidades Auténomas con
importantes crecimientos en la renta media, aunque con niveles de partida claramente
diferenciados entre ellas: Canarias y Extremadtira, por un lado, y Madrid y Catalufia por el otro.
Aragén y la Comunidad Valenciana completan este grupo de rezagados en términos de la
evolucién de la desigualdad, presentando ademds, unos niveles de crecimiento relativamente

bajos.

En lo que se refiere a la ordenacion dentro de cada EPF, el criterio relativo de Lorenz

nos dice poco. A grandes rasgos, en 1980-81 hay tres grandes grupos de CCAA:

- el primero, consistente en La Rioja, Pais Vasco, Cataluiia, Madrid y Cantabria, que
estdn cerca o por encima de la media nacional y se caracterizan por la menor desigualdad
relativa;

- el segundo, donde figuran la Comunidad Valenciana, Navarra, Canarias, Asturias y

10 Aunque en este dltimo caso el pequefio nimero de obsevaciones por decil probablemente sea el causante
de la enorme amplitud del intervalo (,",7;). Lo que hace poco fiables las conclusiones que podamos extraer €n

términos de la comparacién con otras comunidades con estimaciones mds precisas. Una situacion similar es la que
presenta Navarra.
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Galicia, con una posicién intermedia en lo que a la desigualdad relativa se refiere;

- el tercero incluye Aragdn, Extremadura, Andalucia y las dos Castillas, y se distingue
por tener medias inferiores al conjunto nacional y la mayor desigualdad relativa.

- las CCAA restantes, es decir, Murcia y Ceuta y Melilla, son equivalentes a todas las
demds simultineamente, lo que indica que los tests no pueden discriminar, probablemente debido

a la falta de observaciones de la Encuesta.
En 1990-91, la situacién a que conduce el criterio de Lorenz es similar:

- La Rioja, Cantabria, Pais Vasco y Navarra, figuran en primer lugar;

- Baleares, Asturias, Murcia, Catalufia, Galicia, Andalucia y Comunidad Valenciana
constituyen el grupo intermed}io;

- las dos Castillas y Extremadura exhiben mayor desigualdad relativa, mientras que

Canarias y Aragén son ahora indistinguibles del resto.
De acuerdo con nuestro enfoque, la situacion se clarifica en el sentido que se refleja en

la Tabla 31. La CCAA de referencia es Extremadura que, dentro del grupo de mayor

desigualdad relativa, es la que tiene menor gasto medio.

TABLA 31. Desigualdad intermedia dentro de la particion por CCAA

1980-81 1990-91
CCAA Ty T o, T, T o, CCAA
La Rioja’ 0.76 0.33 0.41 0.00 La Rioja”
Cataluiia 0.85 0.74 0.55 0.09 Cantabria’
Pais Vasco 0.87 0.66 0.57 0.50 Navarra®
Navarra® 0.98 0.70 0.57 0.56 Pais Vasco
Cantabria’ 1.00 0.72 0.63 0.40 Asturias”
Madrid 1.00 0.78 0.72 0.17 C. Valenciana
Asturias® 1.00 0.90 0.72 043 Baleares”

C. Vval. >1 078 0.07 0.84 0.56 Galicia
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Canarias >1 069 020 0.89 0.43 ~ Aragén
Galicia >1 084 031 091 0.64 Madrid
Murcia® >1 0.67 034 093 0.38 Andalucia
Aragén >1 0.8 0.40 0.98 0.68 Catalufia
Ceu. Mel." >1 042 046 0.99 032 Murcia
Baleares” >1 080 050 >1 0.62 0.09 Canarias
Andalucia >1 089 054 >1 0.57 031 C.-Leén
C.-Leén >1 09 055 >1 021 039 C-Mancha
C-Mancha >1 061 EQV >1 <0 EQV Ceuta y Mel.”

Es de destacar la buena posicién que La Rioja, Navarra y el Pais Vasco ocupan en
relacion con el resto de las Comunidades Auténomas. Y como un grupo importante de las mas
pobres siguen ocupando los dltimos puestos. Destaca, de acuerdo con lo visto anteriormente, la

pérdida de posiciones relativas de Madrid y muy especialmente la de Cataluﬁa.
3.4.3 Tamaiio de municipio

La evolucién temporal durante la década en la particién por TMUN puede estimarse,

siguiendo nuestro enfoque, de la manera como s€ muestra en la siguiente Tabla:

TABLA 32. Desigualdad intermedia en la
particion por TMUN: 1980-81 vs. 1990-91

TMUN ™, @, &, Am()
50.000-500.000 0.84 0.63 21.79%
2.000-10.000 0.96 0.70 34.67%
Hasta 2.000 0.97 0.40 23.74%
10.000-50.000 >1 0.70 0.02 28.98%
> 500.000 >1 076 0.24 29.46%

En esta particion las diferencias en términos de desigualdad entre los diferentes grupos

son pequenas, si exceptuamos los hogares situados en municipios entre 50.000 y 500.000 de
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habitantes, que si se distancian de forma notable de la nocién relativa. Si bien, el crecimiento

de su gasto ha sido bastante moderado.
Segun el criterio de Lorenz, los municipios de menos de 2.000 habitantes son los que

presentan la mayor desigualdad relativa. Tomando éstos como referencia, nuestro enfoque

conduce a la siguiente cardinalizacién de esta particion en los dos periodos objeto de estudio:

TABLA 33. Desigualdad intermedia dentro de la particion por TMUN

1980-81 1990-91
TMUN @, =, =, =, &  TMUN
10.000-50.000 0.62 0.60 0.73 0.63 10.000-50.000
50.000-500.000  0.76 0.73 0.75 0.70 50.000-500.000
2.000-10.000 081 <0 >1 066 0.02 2.000-10.000

Mis de 500.000 0.89 077 >1 0.85 0.02 Mis de 500.000

La ordenacion en 1980-81 ofrece un perfil bastante nitido: los intervalos para los cuales
la desigualdad intermedia es menor o equivalente a la de los municipios menores, van
reduciéndose a medida que aumenta el tamaiio del habitat. Los cambios experimentados durante
la década, no alteran las posiciones relativas de los distintos grupos. La situacién atipica de los
municipios de 2.000 a 10.000 habitantes, segiin este patrén de comportamiento, se debe,
probablemente, a la cercania en media con el grupo de referencia, lo que hace extremadamente

grande su intervalo de valores de 7.

3.4.4 Nivel educativo del sustentador principal

La evolucién temporal durante la década en la particién por EDC se muestra en la Tabla

siguiente:
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TABLA 34. Desigualdad intermedia en la -
particién por EDC: 1980-81 vs. 1990-91

EDC x, =, &, & Am(-)
Est. Primarios 0.98 0.78 ' 21.17%
Analfabetos >1 043 0.06 31.71%
Sin estudios >1 0.69 0.12 27.82%
Carrera media >1 0.17 0.38 14.94%
B. Elemental >1 019 0.72 7.69%
B. Superior >1 035 0.76 7.82%
Est. Superiores >1 >1 >1 088 22.85%
F.P.° >1 <0 0.6 13.58%

La mejora de los hogares cuyo sustentador principal ha finalizado sus estudios primarios
contrasta con la de aquellos encabezadas por titulados superiores, que ante un mismo incremento
porcentual (aunque partiendo de posiciones bien diferenciadas, 97.8 y 199.2 por ciento del gasto
medio total) no logra alcanzar al final de la década, el mismo nivel relativo de desigualdad

inicial.

Segiin el criterio de Lorenz, los analfabetos son los que presentan la mayor desigualdad
relativa. Tomando éstos como referencia, nuestro enfoque conduce a la siguiente cardinalizaci6n

de esta particién en los dos periodos:

TABLA 35. Desigualdad intermedia dentro de la particion por EDC

1980-81 1990-91

EDC , =w; ®, =n; EDC

Est. Primarios 0.73 0.70 0.66 060 F.P.

F.P." 0.74 0.59 0.72 0.67 Carrera media
Carrera media 0.75 0.71 0.73 0.67 Est. Primarios
B. Elemental 0.76 0.69 0.75 0.70 B. Elemental

B. Superior 0.78 0.73 0.88 0.76 B. Superior
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Est. Superiores 0.79 0.72 0.96 0.70 Sin estudios
Sin estudios 0.87 0.69 0.97 0.84 Est. Superiores

En la ordenacién de los subgrupos en la particién por el nivel educativo del sustentador
principal, se advierte una cierta relacién no lineal entre nivel alcanzado y grado de desigualdad
intermedia: desde los analfabetos, que son los que presentan mayor desigualdad, este fenémeno
va disminuyendo a medida que aumenta el nivel educativo alcanzado, hasta llegar a los que
detentan titulaciones medias y, sobre todo, titulaciones superiores, para los que la desigualdad

intermedia vuelve a subir.
3.4.5 Categoria socioeconémica del sustentador principal

La evolucion temporal durante la década en la particién por SOCIO se muestra en la

Tabla siguiente:

TABLA 36. Desigualdad intermedia en la
particién por SOCIO: 1980-81 vs. 1990-91

SOCIO ™, =, &, &) Am(+)
Auténomos 0.97 0.55 26.42%
Retirados >1 0.8 0.01 43.64%
Jornaleros >1 059 0.07 30.82%
Obreros >1 097 0.20 36.85%
Agr. sin asal. >1 0.67 0.26 38.75%
Clase media >1 >1 025 0.15 43.88%
Clase alta >1 >1 081 >1 13.25%
Otros inactivos® >1 <0 0.8 9.89%
Rentistas™ >1 029 0.01 42.77%
Otros activos® >1 >1

EQV EQV 17.34%

Segun el criterio de Lorenz, en 1980-81 los retirados pertenecen al colectivo con mayor
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desigualdad relativa, mientras que en 1990-91 esa posicién la ocupa la categoria residual de los
inactivos distintos de los retirados y los rentistas. Como se trata de un grupo con pocas
observaciones en la muestra, hemos décidido tomar nuevamente a los retirados como referencia
en esta segunda comparacién. Nuestro enfoque conduce a la siguiente cardinalizacién de esta

particién en los dos periodos objeto de estudio:

TABLA 37. Desigualdad intermedia dentro de la particién por SOCIO

1980-81 1990-91
SOCIO T, 8, T, ® 8, 8, SOCIO
Jornaleros 0.34 0.28 kR K ok Jornaleros
Agr. sin asal. 0.53 0.31 0.49 0.19 Agr. sin asal.
Obreros 0.57 0.20 0.62 0.21 Obreros
Otros activos 0.57 0.40 0.71 <0 Otros inactivos’
Clase media 0.71 0.52 0.75 0.57 Auténomos
Auténomos 0.71 0.63 0.78 0.71 Clase media
Clase alta 0.82 0.81 0.97 0.84 Clase alta
Rentistas” ~1 >1 >1 >1 0.88 EQV EQV Otros activos’
Otros inact. >1 >1 >1 >1 >1 >1 04 Rentistas

La evidencia es interesante. En ambos afios, las categorias agrarias y los obreros
presentan menor desigualdad intermedia, aunque en el caso de los jornaleros esto no ha podido
ser contrastado para 1990 debido a la incoherencia de los resultados obtenidos. Esto ltimo
probablemente se deba a la dréstica reduccién de su representatividad en la EPF del 90 (pasa
de 1,535 a 761 hogares), a la proximidad en los niveles de gasto medios respecto a los del grupo
de referencia (75% frente al 79.9% de la media nacional), y sobre todo, al efecto perverso que
la gran diferencia de tamafio medio entre estos hogares (4.37) y los del grupo de retirados (2.59)

estd ocasionando en el cilculo de las rentas ajustadas.

Los clasificados como auténomos y las llamadas clase media y alta, exhiben un mayor
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diferencial de desigualdad frente a los retirados en 1980-81 que en 1990-91. Esto, corroborado
por el progreso en desigualdad experimentado por el importante grupo de retirados a lo largo
de la década, ain mis destacable si se tiene en cuenta su incremento en media (de un 43.64%),
permite aventurar que, probablemente, este hecho explique, al menos en parte, la mejora de la

desigualdad en Espaiia a lo largo de esta década.
3.4.6 Andilisis de los factores que influyen en la desigualdad

Una vez que hemos ordenado en términos de desigualdad los distintos subgrupos
pertenecientes a las particiones y que contamos éon un orden de magnitud de las disparidades
advertidas en su evolucién a lo largo de la década, estamos interesados en analizar los factores
que més influyen en la desigualdad global del gasto de los hogares en nuestro pais.
Cuantificando, por ejemplo, la importancia de las desigualdades inter-regionales en relacién con
las desigualdades ocasionadas por las diferencias socioeconémicas o educativas, a la hora de
explicar la desigualdad del conjunto nacional. En general, la desigualdad a escala nacional es
algo mis que la suma ponderada de la desigualdad existente dentro de los distintos subgrupos,
por lo que debemos también tener en cuenta la desigualdad generada entre los mismos. Para

llevar a cabo este ejercicio seguiremos a Ruiz-Castillo (1993).

Para cada una de las particiones analizadas anteriormente, construimos una nueva
distribuci6n artificial en la que a cada hogar se le asigna el gasto medio equivalente del grupo
al que pertenece. De esta forma, obviamos las diferencias existentes dentro de cada grupo,
manteniendo intactas las discrepancias entre unos grupos y otros pertenecientes a una misma
particion. Como es evidente, las 5 distribuciones asi construidas (a partir de las variables
Comunidad Auténoma, Tamafio de municipio, nivel educativo, nivel socio-econémico y una
nueva que diferencia entre activos y no activos) tienen la misma media que la distribucion
original, por lo que no resulta obvio c6mo utilizar los conceptos de (x,7) y (x,6)-desigualdad,

preocupados como estdn por definir un concepto de equidad en el reparto de renta extra.
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Como nuestro interés se centra en la situacién relativa de cada una de estas distribuciones
en relacién con el resto, y no con la distribucién original, normalizaremos ésta de forma que
podamos trabajar con su version en el Simplex. Nuestra nueva distribucién mantendrd, asi, las
mismas proporciones y tendrd como limite relativo a la distribuci6n original en el mismo plano
presupuestarlo que las dlstrlbuc1ones provinientes de las particiones que, por construccion,
deberdn presentar menores niveles de desigualdad relativa. Toméndola como origen en la
comparacion, estamos nuevamente en condiciones de estimar los valores de 7,y T, para cada
una de las restantes y cuantificar asi la desigualdad que incorporan. En la Tabla 38 se presentan
10s resultados para los afios 80 y 90. Los resultados de la evolucién temporal no se presentan
ya que como se deduce del anlisis de la anterior tabla, no hay cambios sustanciales a lo largo

de la década en la posicién relativa de las mismas.

TABLA 38. Desigualdad intermedia por particiones

1980-81 1990-91

PARTICIONES T, T T x'; PARTICIONES
Comunidad Auténoma 0.30 0.15 0.29 0.19 Comunidad Auténoma
Tamaiio de municipio 0.32 0.14 0.31 0.16 Tamafio de municipio
Activos 0.44 0.06 0.39 0.09 Activos

Nivel educativo 0.50 0.39 0.44 0.33 Categ. Socioeconémica

Categ. Socioecondmica 0.51 0.42 0.46 0.41 Nivel educativo

La tabla anterior suscita las siguientes conclusiones: en ambos afios encontramos tres
grupos con un comportamientos claramente diferenciados. No cabe duda que el nivel educativo
y la categoria socioeconémica del sustentador principal se presentan como los factores a los que
cabe atribuir una méxima capacidad explicativa de la desigualdad total. En el extremo contrario
se encuentran los factores geograficos, donde las diferencias regionales representan la particion
con menor desigualdad, en ambos afios. Corroborando para el 80, los resultados obtenidos por

Ruiz-Castillo (1987) a partir de indices relativos aditivamente descomponibles.
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3.5 Conclusiones

En el presente trabajo hemos estudiado la evolucién de la distribucién del gasto en
Espafia en el periodo comprendido entre 1980 y 1990, usando para ello la dos Encuestas de
Presupuestos Familiares recogidas por el INE en 1980-81 y 1990-91. Nuestro interés ha residido
en analizar, en términos de desigualdad y Bienestar econémico, los cambios experimentados por
distintos grupos poblacionales con relacién al pais en su conjunto, asi como conocer las
posiciones relativas dé dichos subgrupos antes y después de la década de los 80. En concreto,
hemos considerado las particiones definidas por los criterios siguientes: comunidades auténomas,
tamafio del municipio de residencia, caracteristicas socioeconémicas y nivel educativo del

sustentador principal.

La metodologia utilizada se ha basado en el enfoque propuesto por DRRC, en el que no
se juzga a priori la nocién de desigualdad politicamente correcta, sino que se permite a los datos
determinar el tipo de desigualdad intermedia para el cual dos distribuciones de renta dadas son
equivalentes. Sin embargo, se hace deseable poder disponer de otras nociones de desigualdad
enmarcadas en juicios de valor distintos de los absolutos y relativos, que nos permitan
cardinalizar distribuciones situadas al margen de este espacio intermedio. En este trabajo hemos
‘propuesto un nuevo concepto de desigualdad intermedia, (x,6)-desigualdad, asociado a un criterio
més laxo que el relativo. Para ello hemos considerado juicios de valor paretianos que nos han
permitido definir el limite en el que encuadrar distribuciones de renta con una mayor desigualdad
relativa. Para la obtencién de los resultados, que ahora resumiremos, nos hemos valido de ambos

enfoques: (x,7) y (x,6)-desigualdad.

Anilisis previos, tanto descriptivos como grificos (basados en procedimientos de
estimacién no paramétricos de funciones de densidad de gasto) nos permiten concluir la
evidencia de un crecimiento generalizado en el nivel de gasto, asi como una mejora relativa en
su reparto. No habiendo evidencia, a partir de las estimaciones presentadas, de grupos con

comportamientos marcadamente diferenciados. Esto contrasta con los resultados obtenidos para
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el Reino Unido por Cowell et al. (1994) que, utilizando metodologias similares, confirman el

gran incremento en desigualdad ya manifestado con anterioridad por otros autores.

» Pasemos ahora a resumir brevemente los resultados mis destacados a los que hemos
1legado utilizando los criterios de desigualdad intermedia antes comentados. Comencemos por
la particion disefiada a partir del tamafio del hogar. Hemos visto que los hogares unipersonales
han sido los mas beneficiados en términos de crec1m1ento en media a lo largo de la década (un
' 37.83%). En cuanto a la desigualdad, los hogares de tres y un miembro son los que se
encuentran mas proximos de la nocién absoluta, siendo los de mayor tamafio los que presentan
una evolucién més desfavorable. En la particién por comunidades auténomas sefialar que la
excelente situacion de Cantabria, en términos de la evolucién de su desigualdad, no se ve
acompafiada por un crecimiento destacable en el gasto medio. Sorprende el segundo y tercer
lugar de Asturias y Andalucia, con un progreso notable en media y niveles de desigualdad. En
el extremo contrario se encuentran Canarias y Extremadura, por un lado, y Madrid 'y Catalufia,
por otro, que presentando importantes crecimientos en media, no experimentan una mejoria en
desigualdad ni siquiera en términos relativos. A este grupo hay que aﬁédir Aragén y la
Comunidad Valenciana, con unos pobres resultados en media y desigualdad. En relacion al
tamafio del municipio, no se observan diferencias notables en términos de desigualdad entre los
distintos grupos, exceptuando los hogares situados en municipios entre 50.000 y 500.000
habitantes, que si se distancian de forma notable de la nocién relativa. En la ordenacién de los
subgrupos en la particién por el nivel educativo del sustentador principal, se advierte una
relacién no lineal entre nivel alcanzado y grado de desigualdad intermedia. En cuanto a su
categoria socioecondmica, tanto en el 80 como en el 90, los obreros y el sector agrario son los
que presentan menor desigualdad intermedia. Los clasificados como auténomos y las llamadas
clase media y alta presentan un diferencial en términos de desigualdad frente a los retirados,
menor en 1980-81 que en 1990-91. Esto, corroborado por el progreso €n desigualdad
experimentado por €l importante grupo de retirados a lo largo de la década, ain mas destacable
si se tiene en cuenta su incremento en media, permite aventurar que, probablemente, este hecho

explique en parte la mejora en desigualdad en Espafia a lo largo de la década.
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SOCIO

[, T ~SE UL R S R

10

Definicién de la variable SOCIO en términos de las categorias

socioeconémicas empleadas por el INE

Empresarios agrarios sin asalariados (categoria 2 del INE)

Resto de activos agrarios (4)

Obreros no agrarios y resto de los trabajadores de los servicios (10)
Empresarios no agrarios sin asalariados y trabajadores independientes
Empresarios agrarios con asalariados; Cuadros medios y resto del personal
administrativo, comercial y técnico; Contramaestres, capataces y jefes de
grupo no agrarios; Profesionales de las Fuerzas Armadas (1, 8, 9, 11)
Directores, gerentes y personal titulado agrario; Empresarios no agrarios con
asalariados y profesionales liberales con 0 sin asalariados; Directores, gerentes
y cuadros superiores no agrarios (3, 5, 7)

Activos no clasificados (12)

Retirado, pensioniéta, jubilado (13 y 5 en la Relacién con la actividad
econdmica)

Renfista (13y6enla Re_laci(’)n con la actividad econdémica)

Otros inactivos: amas de casa, estudiantes, etc. (13 y 7 en la Relacion con la

actividad econémica)
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TABLA 1. POBLACION SEGUN EL TAMANO DEL HOGAR

EPF 1980-81

i HOGARES Y PERSONAS

b m e e e e e

| MUESTRA | % | HOGARES | % | PERSONAS | %
---------------------------- Bttt sl et i e X
TAMANO DEL HOGAR I |
HOGARES UNIPERSONALES | 1,945]| 8.12]} 779,135] 7.77] 779,135]| 2.10
---------------------------- et e e R el e at R R P
HOGARES CON 2 PERSONAS | 5,145} 21.47| 2,116,476 21.12] 4,232,951 11.42
---------------------------- it it e i S it S S
HOGARES CON 3 PERSONAS | 4,408 18.39| 1,866,104 18.62] 5,598,312| 15.10
---------------------------- e i A i i e R et e
HOGARES CON 4 PERSONAS | 5,478 22.86 | 2,364,574 23.59] 9,458,297| 25.52
———————————————————————————— e i hodie e B il e it St
HOGARES CON 5 PERSONAS | 3,562] 14.86 | 1,490,503} 14.87| 7,452,513 20.10
---------------------------- it e e el i T T pupepp——
HOGARES CON 6 PERSONAS ! 1,899] 7.92] 774,309} 7.73| 4,645,852 12.53
---------------------------- B e e i e it bR
HOGARES CON 7 PERSONAS 842} 3.51} 359,818| 3.59] 2,518, 725]| 6.79
---------------------------- LSttt el Sl i T et e e
8 O MAS PERSONAS | 687| 2.87} 271,414 2.71] 2,383,123] 6.43
---------------------------- el sl e it e R ittt T g
CONJUNTO NACIONAL ! 23,966 | 100.00| 10,022,332 100.00] 37,068,908]| 100.00
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TABLA 2. POBLACION SEGUN LA COMUNIDAD AUTONOMA

(CONTINUED)

HOGARES Y PERSONAS
HOGARES ! % | PERSONAS | %
------------ et St et
I | i
I |

1,602,827| 15.99] 6,337,709| 17.10
------------ B et EE ikt Sl
350,247| 3.49| 1,167,082] 3.15
———————————— B it el ity et
325,732} 3.25| 1,112,734]| 3.00
------------ ittt ittt st
204,099] 2.04| 644,556 | 1.74
———————————— B R E Ll it Sufniie ity
320,605 3.20] 1,349,088} 3.64
------------ fommmmmm—mofemmm s m o ——fem e o mm =
136,762 1.36| 503,208 1.36
———————————— fommmmmmmmmmmmme- o=
729,309} 7.28) 2,531,015| 6.83
____________ +_-—...—__---+.'_—_..__——_——_+_--__—_-—_
454,823/ 4.54} 1,624,345] 4.38
_____ .__—__.-_+_——_..—..-_..-+_---—_——_-_-+_——_-_--—_
1,625,680 16.22} 5,868,821| 15.83
- - mm——m = e mmmmmm s — - o mm-—---
1,007,292 10.05]| 3,607,781} 9.73
------------- it ikttt
285,019| 2.84]| 1,047,248 2.83
------------ B et TR Ltk it
726,144 | 7.25| 2,770,752} 7.47
------------ B it Bttt ittt
1,222,038] 12.19} 4,596,937| 12.40

EPF 1980-81
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TABLA 3. POBLACION SEGUN EL TAMANO DEL MUNICIPIO

EPF 1980-81

| HOGARES Y PERSONAS
! MUESTRA | % |  HOGARES ! % | PERSONAS | %

el e +---------- e - LR R Sl i
TAMANO DEL MUNICIPIO l i i !

MENOS DE 2,000 HAB. | 2,902] 12.11] 1,126,105| 11.24] 3,800,436 10.25
---------------------------- B L e il Sl St At
DE 2,000 A 10,000 HAB. ! 3,984] 16.62| 1,901,142} 18.97| 7,115,182} 19.19
---------------------------- Bt e e E Rl et Sttt At
DE 10,000 A 50,000 HAB. ! 5,141| 21.45| 2,112, 905| 21.08| 8,220,167] 22.18
---------------------- Dl e e e et e et St
DE 50,000 A 500,000 HAB. ! 9,101 37.97| 2,929,570 29.23| 10,985,274} 29.63
---------------------------- e e et e s il diddids dnfied ekt St
MAS DE 500,000 HAB. ! 2,838]| 11.84| 1,952,610] 19.48]| 6,947,849| 18.74
---------------------------- B L e e ik e keleddedediedieie s S
CONJUNTO NACIONAL ! 23,966/ 100.00| 10,022,332} 100.00}. 37,068,908 100.00



TABLA 4. POBLACION SEGUN EL NIVEL EDUCATIVO DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL

EPF 1980-81

i HOGARES Y PERSONAS
| MUESTRA | % | HOGRARES | % |  PERSONAS | %

---------------------------- B T i L e it falali i S
NIVEL EDUCATIVO | I

ANALFABETO ! 1,658 6.92] 734,649| 7.33] 2,318,749| 6.26
———————————————————————————— e R el s Al et Sadeinfee kel Sttt
SIN ESTUDIOS ! 6,078 25.36| 2,498,414 24.93| 9,283,602 25.04
---------------------------- L e R e s sttt ettt s
PRIMARIA 11,440} 47.73| 4,782,382| 47.72| 18,004,759| 48.57
---------------------------- L e e el Al it
BACHILL. ELEMENTAL | 1,641} 6.85]| 671,169 6.70] 2,492,336 6.72
---------------------------- R TR e el el btk st s it
BACHILL. SUPERIOR [ 1,157 4.83] 493,960 4.93 1,789,480]| 4.83
---------------------------- B e R et R e i S i S
F.P I 354 1.48]} 149, 745] 1.49] 578,341} 1.56
---------------------------- B T e ke s Sl e s st
CARRERA MEDIA ! 860| 3.59] 338,509} 3.38] 1,284,968]| 3.47
---------------------------- B e ittt el el Attt sl
CARRERA SUPERIOR | 778 | 3.25) 353,504 | 3.53] 1,316,673 3.55
---------------------------- B e R e ik ettt Attt
CONJUNTO NACIONAL 23,966 100.00} 10,022,332} 100.00} 37,068,908] 100.00



TABLA 5. POBLACION SEGUN LA CATEGORIA SOCIOECONOMICA DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL

EPF 1980-81

HOGARES Y PERSONAS
MUESTRA | % | HOGARES ! % | PERSONAS | %

———————————————————————————————————————— B et SR T LR Rl bbbkl Sl A
NIVEL SOCIOECONOMICO ! i

e mmmmm e —— | '

AGRARIOS SIN ASALARIADOS 1,535] 6.40] 604,745| 6.03 2,428,219| 6.55
---------------------------------------- T R it il
JORNALEROS 1,305} 5.45] 559, 089] 5.58] 2,445,811| 6.60
---------------------------------------- P N e E R LR T bbbk ittt
OBREROS 7,197 30.03} 3,197,258 31.90] 13,230,600/ 35.69
---------------------------------------- Bt Tl bl sttt
AUTONOMOS 1,743 7.27) 731,244)] 7.30] 3,040,161} 8.20
---------------------------------------- B i e R B R Ll badnts ittt A
CLASE MEDIA 4,012} 16.74} 1,638,159| 16.35| 6,416,430] 17.31
---------------------------------------- B T Dt e ittt A
CLASE ALTA 1,464 6.11] 617,314 6.16] 2,524,633 6.81
----------- it it S T b e i ettt it A
OTROS ACTIVOS 98| 0.41} 38,698] 0.39] 163,620/ 0.44
---------------------------------------- J it etk it il St
RETIRADOS 5,857| 24 .44 2,346,361} 23.41| 6,071,465 16.38
---------------------------------------- Bt R Rl ek il 0 e
RENTISTAS 239} 1.00] 88,172} 0.88] 191,757| 0.52
---------------------------------------- fom——mmmmemmfmmmmemccmem——fe---—---- - —d--o-m-——-—sofmom oo m
OTROS INACTIVOS 516} 2.15] 201,292 2.01] 556,211] 1.50
R e R e i Al i o= mmmmm - +------m=-- Fmmmm o s $=-mmmmmm— -
CONJUNTO NACIONAL 23,966 100.00} 10,022,332/ 100.00! 37,068,908] 100.00
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TABLA 6. POBLACION SEGUN EL TAMANO DEL HOGAR

EPF 1990-91

I HOGARES Y PERSONAS
! MUESTRA | % | HOGARES | % | PERSONAS | %

———————————————————————————— S il e e b R e il ST Lt
TAMANO DEL HOGAR i |

HOGARES UNIPERSONALES ] 2,174} 10.28] 1,128,990] 9.99] 1,128,990] 2.93
---------------------------- e e i et e e il b e
HOGARES CON 2 PERSONAS ! 4,735] 22.38| 2,519,291| 22.30] 5,038,581| 13.09
———————————————————————————— e e s st e el it e i
HOGARES CON 3 PERSONAS ! 4,427] 20.93]| 2,347,041] 20.77| 7,041,124 18.29
————————————————————————————— R e i ik R E R R il i bt bl
HOGARES CON 4 PERSONAS ! 5,052 23.88| 2,821,017 24.97] 11,284,067] 29.31
---------------------------- e e e SR el e R Bl el etk
HOGARES CON 5 PERSONAS 2,822} 13.34/ 1,493,602 13.22| 7,468,011 19.40
---------------------------- e il el A R DR b LR et DR LR R R R T
HOGARES CON 6 PERSONAS ! 1,206 5.70] 614,983 5.44| 3,689,897| 9.59
---------------------------- e i e e e il D R e
HOGARES CON 7 PERSONAS ! 471 2.23} 245,154} 2.17| 1,716,075] 4.46
———————————————————————————— i s e e el e E R
8 O MAS PERSONAS | 268 | 1.27] 128,432} 1.14]| 1,127,260] 2.93
---------------------------- e e e S e i
CONJUNTO NACIONAL ! 21,155) 100.00} 11,298,509} 100.00} 38,494,006] 100.00



TABLA 7. POBLACION SEGUN LA COMUNIDAD AUTONOMA

EPF 1990-91

HOGARES Y PERSONAS
| MUESTRA | % | HOGARES ! % | PERSONAS | %

---------------------------- Bt St L L Dbt ot bt ieledhek dul ittt A
COMUNIDAD AUTONOMA ‘ i l

ANDALUCIA ! 3,674 17.37| 1,876,129| 16.61] 6,850,302| 17.80
---------------------------- R ettt bttt At it A
ARAGON ! 1,105| 5.22] 384,009] 3.40] 1,191,943]| 3.10
---------------------------- e Dt e bl bl ettt el . A
ASTURIAS ! 443} 2.09]| 339,884| 3.01} 1,109,549 2.88
----------------------------- S et R LD b etk Sl A
BALEARES ! 429] 2.03] 212,106 1.88] 667,933 1.74
---------------------------- +--—-———-—---+—--—----——+--—---——<—--+-—--------+--—-—-—-—---+---———-—--
CANARIAS 772 3.65] 393, 349) 3.48]| 1,463,023 3.80
---------------------------- +----——------+—-------——+------——----+-——-—-----+—-—-----————+-—-—----—-
CANTABRIA | 362 1.71] 151, 305] 1.34} 522,993 1.36
---------------------------- e it ket btk dtei e A
CASTILLA-LEON | 3,162} 14.95} 802,853 7.11} 2,575,625} 6.69
---------------------------- T e T D Rl btk ettt A
CASTILLA-LA MANCHA | 1,694 8.01] 512,489} 4.54]| 1,690,665]| 4.39
---------------------------- T it it et dit el i A
CATALUNA | 1,644 7.77) 1,806,184/ 15.99] 5,907,045 15.35
---------------------------- fomm e mmmemem———emmmmg——me—-m—m———foso - ———-efoo- oo msm oo mm T
COMUNIDAD VALENCIANA ! 1,706 8.06 | 1,141,126 10.10| 3,757,846 9.76
---------------------------- R bt b s el e A
EXTREMADURA | 830 3.92] 329,150} 2.91] 1,114,354| 2.89
———————————————————————————— +----—————-—-+—--—-—-——-+--—--———----+-——-------+——------—-—-+----———---
GALICIA ! 1,739} 8.22] 780,266} 6.91} 2,782,453 7.23
---------------------------- I it e e LT TR Rl bbbt el it . A
MADRID ! 764 | 3.61} 1,418,768} 12.56| 4,843,396 12.58

(CONTINUED)
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TABLA 7. (continuacién)

EPF 1990-91

| HOGARES Y PERSONAS

| MUESTRA | % | HOGARES ! % | PERSONAS | %
---------------------------- hiutuiainiielll el dedededeiednie et Sl kRl R it B e
COMUNIDAD AUTONOMA I ! |
____________________________ |
MURCIA | 526 | 2.49] 283,349] 2.51] 1,021,478] 2.65
---------------------------- bt st e L i B
NAVARRA ! 367| 1.73] 145, 964| 1.29] 511,225] 1.33
---------------------------- e e i R i e
PAIS VASCO ! 1,360/ 6.43] 610,787] 5.41] 2,104,793} 5.47
---------------------------- e e it it e s e e . Tt
LA RIOJA [ 357] 1.69] 75,561 0.67] 254,470| 0.66
e e +---------- S t--—-----=-=-- tommmm e mm - t-----m----
CEUTA Y MELIL | 221} 1.04] 35,232/ 0.31] 124,912| 0.32
---------------------------- Rttt it S R e R g s
CONJUNTO NACIONAL ! 21,155} 100.00) 11,298,509] 100.00| 38,494,006] 100.00



TABLA 8. POBLACION SEGUN EL TAMANO DEL MUNICIPIO

EPF 1990-91

‘ HOGARES Y PERSONAS
i MUESTRA | % | HOGARES | % | PERSONAS | %

R ittt - mmm---- $ommmmmmm - e e iy +o--m——=-=- tommmmmmm e L e
TAMANO DEL MUNICIPIO l I | |
____________________________ |

MENOS DE 2,000 HAB. | 2,004 9.47| 820,819| 7.26| 2,506,930 6.51
---------------------------- e Rl bbbl it A
DE 2,000 A 10,000 HAB. | 3,989/ 18.86 | 2,191,406 19.40| 7,469,153] 19.40
———————————————————————————— et T L L Dl b b et ke datedks Attt A
DE 10,000 A 50,000 HAB. ! 4,824 22.80] 2,488,456 22.02} 8,784,963 22.82
---------------------------- et e R R Skl et A
DE 50,000 A 500,000 HAB. ] 8,394] 39.68] 3,597,484} 31.84] 12,580,513] 32.68
---------------------------- B et et e Rt ettt it e A
MAS DE 500,000 HAB. ! 1,944 9.19] 2,200,344} 19.47| 7,152,446 18.58
---------------------------- A bttt Rl il dude it S
CONJUNTO NACIONAL ! 21,155 100.00} 11,298,509] 100.00| 38,494,006]| 100.00



TABLA 9. POBLACION SEGUN EL NIVEL EDUCATIVO DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL

EPF 1990-91

i HOGARES Y PERSONAS
| MUESTRA | % | HOGARES ] % | PERSONAS | %

---------------------------- R e e i e Al Sttty
NIVEL EDUCATIVO | i

ANALFABETO | 917| 4.33] 500,103 4.43]| 1,343,133 3.49
---------------------------- L et il S bk el Sl e it
SIN ESTUDIOS ! 4,575 21.63] 2,420,717| 21.43] 7,597,041} 19.74
———————————————————————————— R e i A e e e et
PRIMARIA [ 8,373 39.58] 4,330,418} 38.33] 15,162,901] 39.39
---------------------------- R e e s e e e il Dokttt
BACHILL. ELEMENTAL ! 2,800| 13.24| 1,579,347 13.98]| 5,810,591 15.09
---------------------------- e T i e A et
BACHILL. SUPERIOR 1,515]| 7.16} 840,876 | 7.44] 2,853,215| 7.41
---------------------------- e e il e i et Rl it
F.P. ! 1,005} 4.75} 584,364 5.17] 2,082,900] 5.41
---------------------------- et e ik S et Rl il e
CARRERA MEDIA ! 1,056 4.99] 524,068]| 4.64]| 1,816,248]| 4.72
---------------------------- e e e i e e e e et
CARRERA SUPERIOR ! 914 | 4.32] 518,616 | 4.59] 1,827,977] 4.75
e e aas - mmmmmm - - o= - mm - F--———————- F-—mmmmmmmm - L
CONJUNTO NACIONAL 21,155 100.00) 11,298,509] 100.00| 38,494,006 100.00
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TABLA 10. POBLACION SEGUN LA CATEGORIA SOCIOECONOMICA DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL

EPF 1990-91

HOGARES Y PERSONAS
| MUESTRA | % | HOGARES | % | PERSONAS | %

el St t-mmm - - mem-m - t-—mmmmmmm——- e i o= —----- == mm ==
NIVEL SOCIOECONOMIC i |

"""""""""""""""" | |

AGRARIOS SIN ASALARIADOS ! 728 | 3.44| 319,361 2.83| 1,237,948} 3.22
---------------------------- P et Bt LDl el it A
JORNALEROS | 761} 3.60] 407,434 3.61] 1,638,440| 4.26
---------------------------- foee—memmmmmmegee——m—mmmmfe—————semm—cfeo—cs-sm—— oo o—-sc-mm oo oo mE
OBREROS ! 7,470} 35.31] 4,225,120] 37.40| 16,472,345} " 42.79
---------------------------- Bt el L b Attt A
AUTONOMOS ! 1,522} 7.19] 770,536 | 6.82]| 3,037,649 7.89
---------------------------- et S T R R bt itk ittt A
CLASE MEDIA ! 1,909 9.02] 1,007,830} 8.92] 3,758,039] 9.76
---------------------------- N e, e T Rl b bk it ks S
CLASE ALTA ! 755 | 3.57| 402,942} 3.57] 1,611,423} 4.19
---------------------------- et St Rl el skl it S
OTROS ACTIVOS | 169 0.80] 97,635] 0.86] 367,598| 0.95
---------------------------- P et et e R bl ol sl it A
RETIRADOS ! 7,292 34.47) 3,794,089} 33.58| 9,646,734 25.06
---------------------------- I Lt e L e Dt Dol el et A
RENTISTAS | 50} 0.24/] 27,229] 0.24]| 62,965| 0.16
---------------------------- B e b Tl it dheiiatiieli e A
OTROS INACTIVOS 499/ 2.36] 246,334 2.18]| 660,865| 1.72
---------------------------- Bt S T L Bl i it Sttt A
CONJUNTO NACIONAL ! 21,155} 100.00! 11,298,509] 100.00| 38,494,006/ 100.00
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TABLA 11. TAMANO MEDIO DEL HOGAR EN CADA UNA DE LAS PARTICIONES

EPF 1980-81

! HOGAR
| MEDIO

__________________
COMUNIDAD AUTONOMAl

maoern T | ass
rragon T R
neromas T T
snimamss T R
s T T
cammasmin T [
chemiiiaion T
chsriiiaia w3 8
camoin T e
commioan waismerar T3 5
sxmmmoomen T e
snirema T T e
woran T T e
women T T
smvarmn T AR
sazs vmseo T T e
in mioan T T e
plaviigefoebe i St
mofo be wmzere]
wemos pE 2r000 | 3.37
2 To00 A 1eneee TG
To.000 A 50 000 1 T3 es
SoTo00 A 500000 1358
e S s

{CONTINUED)
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TABLA 11. (continuacion)

EPF 1980-81

HOGAR
| MEDIO

__________________
NIVEL EDUCATIVO }

i T P
s memres VT %
omonan R
o mimmEnman 1 3.7
e imemron 1 Tale
LT P
__________________
CARRERA MEDIA ! 3.80
o someion 1372
e ——
o renar. 1 02
mmames T R
mmmes T [
romemeonos T T e
ppeva P
phppaert HEPY:
s merves TR
crmmos T PN
rmeme T
comon mmerzves 1T 207
o rmeremnn | T390
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TABLA 12. TAMANO MEDIO DEL HOGAR EN CADA UNA DE LAS PARTICIONES

EPF 1990-91

|  HOGAR
| MEDIO

__________________
COMUNIDAD AUTONOMAI

amaivera T L s
rmaon T T e
rromias T R
snimamss T 1T
P TS
e
chemiiiatmon Ty
cneririain et T35
i T R
comunionD vaiEmeral 3.9
mxrmmoonn T e
sniemn T [
womin T R
wmern T T e
savamen T T
onzs wnsee T T s
in mpoon T [
vt S e
T
MENOS DE 2,000 | 3.08
> oo A 10i000 1T
Tor000 A sa 000 1Ty
50,000 A 500000 173750
vns pE 500,000 1 3Ts

(CONTINUED)
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TABLA 12. (continuacion)

EPF 1990-91

| HOGAR
| MEDIO

__________________ | wmebio
NIVEL EDUCATIVO |

rimmre L 2.6
i memres VT
e R
o w1 T3lee
R RPN
ST R
__________________ b3
CARRERA MEDIA { 3.47
SR St
R ——
i eam. | 3.es
omiames T A
e T T e
rmonomos T I
pbpti PP
pppe SR
e rerives TR
rmmmmos T R
iveremas T T
i SN
e raerowan 13t
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TABLA 13. CAMBIOS PORCENTUALES EN LAS MEDIAS

1690-91 versus 1980-81

l DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

| 6=0.0 ! 6=0.2 | 6=0.4 ! 6=0.7 | 6=1.0
kit e -, mm - Fmmmm - tommmmmm—— - e i Rl
TAMANO DEL HOGAR | i !
e S | I
HOGARES UNIPERSONALES | 37.83] 37.83]| 37.83] 37.83] 37.83
---------------------------- e B e e Attt
HOGARES CON 2 PERSONAS | 27.33] 27.33] 27.33| 27.33| 27.33
---------------------------- et e e Sl ittt ittt
HOGARES CON 3 PERSONAS | 28.33] 28.33| 28.33] 28.33] 28.33
---------------------------- B e e it it ittty
HOGARES CON 4 PERSONAS ! 32.46| 32.46 32.46| 32.46| 32.46
----------------------------- B B e s Attt
HOGARES CON 5 PERSONAS | 28.85] 28.85]| 28.85] 28.85] 28.85
———————————————————————————— e e e el et ettt
HOGARES CON 6 PERSONAS ! 29.24/ 29.24/ 29.24]| 29.24]| 29.24
———————————————————————————— e e e s Sttt sttt
HOGARES CON 7 PERSONAS ! 17.78] 17.78| 17.78} 17.78] 17.78
--------- B T e el e s Ayttt st
8 O MAS PERSONAS ! 25.50/ 25.15] 24 .86 24 .48} 24.18
---------------------------- e e e il el et Sttt

! DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

| ________________________________________________________________

| 6=0.0 ! 6=0.2 ! 6=0.4 ! 6=0.7 [ 6=1.0
---------------------------- e Bl R e e S s Attt
TOTAL HOGARES ! 24.20]| 26.20/ 28.20| 31.23] 34.31
---------------------------- B it e R R el T il ettt St i
TOTAL PERSONAS 23.80/ 26.04) 28.27] 31.57] 34.83
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TABLA 14. CAMBIOS PORCENTUALES EN LAS MEDIAS

1990-91 versus 1980-81

| DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

I ________________________________________________________________

! 6=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 ! 6=0.7 ! 6=1.0
---------------------------- B e et 2Rl U g g
COMUNIDADES AUTONOMAS I | | | |
---------------------------- : |
ANDALUCIA | 25.12| 27.18] 29.29]| 32.51| 35.83
———————————————————————————— B e il S
ARAGON ! 10.26] 12.34]| 14.40} 17.47] 20.53
---------------------------- e e e il el T ey
ASTURIAS 35.52] 36.59] 37.58] 38.94| 40.14
---------------------------- B e R D e i Ly (RN
BALEARES | 32.20] 33.36] 34.23| 35.01| 35.19
---------------------------- e i e R ek T TPy,
CANARIAS : 27.54]| 30.30] 33.15| 37.57| 42.15
---------------------------- e i il e L U U,
CANTABRIA ! 5.69] 6.60] 7.63] 9.35] 11.21
---------------------------- e e e e e e T IppU U
CASTILLA-LEON 21.19] 23.45] 25.70] 29.06| 32.40
---------------------------- ittt il e ik st R e S AP S
CASTILLA-LA MANCHA | 40.37| 42.48) 44.61| 47.85] 51.17
---------------------------- e e i T et T r T ey
CATALUNA ! 33.14] 35.65)] 38.11] 41.71] 45.22
---------------------------- e i ke e el T TNy
COMUNIDAD VALENCIANA [ 13.48]| 15.24]| 17.03| 19.69| 22.29
---------------------------- e e il A i P
EXTREMADURA ! 30.43] 32.81] 35.26] 38.96| 42.54
---------------------------- e e D D Rk Lk T Tepuppup g
GALICIA ! 18.29] 20.20} 22.02| 24.59] 27.05
---------------------------- e e i il e Tl L Sy
MADRID : 25.77| 28.61} 31.41] 35.54| 39.64

(CONTINUED)
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TABLA 14. (continuacion)

19%0-91 versus 1980-81

| DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
DTt
| 6=0.0 ! 6=0.2 ! 6=0.4 ! 6=0.7 | 6=1.0
———————————————————————————— +————--—-—--—+--—-—-—---—-+—---——--—--—+—--—-----—--+--———----—-—
COMUNIDADES AUTONOMAS |
MURCIA ! 16.37| 18.14] 19.89} 22.54| 25.26
---------------------------- +--———-———-——+---—----———-+——----——----+---—-——-----+4----—-——-——
NAVARRA | 18.27| 22.15] 25.92]| 31.30} 36.31
---------------------------- +---——-—--—--+--—--——~—--—+———--—--—--—+----——----——+-—-——--—--—-
PAIS VASCO | 14.37| 17.09] 19.87] 24.16 28.62
---------------------------- +—---—----———+—--—---—————+-—---—-—----+---—--—--—-—+----——--——--
LA RIOJA | 26.88} 27.16] 27.49| 28.11} 28.95
---------------------------- +---—-----—--+-——--—-—----+——---—---———+—--—--—--——-+--—--—-———-—
CEUTA Y MELILLA ! 3.18]} 4.02} 4.78] 5.79] 6.67
---------------------------- +—--—-----—-—+--—-~--—--—-+—-—-------——+—--—-—---—-—+--—-----——-—

i DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

| 6=0.0 ' 6=0.2 | 6=0.4 ! 6=0.7 | 6=1.0
---------------------------- +-—----——----+—----—----——+----—---——--+—-—----—----+--—----—--—-
TOTAL HOGARES | 24.20} 26 .20} 28.20] 31.23| 34.31
---------------------------- +——---—-—---—+—--——-—--—--+-——-—--—----+—---—-—----—+--—--—-----—
TOTAL PERSONAS ! 23.80] 26 .04} 28.27| 31.57| 34.83




TABLA 15. CAMBIOS PORCENTUALES EN LAS MEDIAS

1990-91 versus 1980-81

DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

! 6=0.0 | =0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | =1.0
———————————————————————————— B e A e b R R PP
TAMANO DE MUNICIPIO i l
____________________________ |
MENOS DE 2,000 HAB. | 19.59] 21.65) 23.74| 26.95]| 30.23
---------------------------- B i e s e
DE 2,000 A 10,000 HAB. | 30.03| 32.36| 34.67| 38.10| 41.49
---------------------------- e et e el L ke
DE 10,000 A 50,000 HAB. ! 23.64| 26.32]| 28.98| 32.94| 36.88
---------------------------- B i e e S il
DE 50,000 A 500,000 HAB ! 18.09| 19.95| 21.79] 24 .56 | 27.32
---------------------------- i ettt i e e
MAS DE 500,000 HAB. [ 24.41/ 26.95| 29.46| 33.15] 36.178
---------------------------- Bt St e e A e T R

i DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

! 6=0.0 | =0.2 | 0=0.4 ! 0=0.7 | 6=1.0
---------------------------- e e it e Rl R
TOTAL HOGARES | 24.20] 26.20] 28.20] 31.23] 34.31
------- ittt st bl e el R e e R e T
TOTAL PERSONAS | 23.80] 26.04| 28.27] 31.57| 34.83
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TABLA 16. CAMBIOS PORCENTUALES EN LAS MEDIAS

1930-91
T
! 6=0.0 !
---------------------------- t--=m==------t
NIVEL EDUCATIVO l |
____________________________ |
ANALFABETO ! 25.06]|
bttt == ------ +
SIN ESTUDIOS ! 21.20}
---------------------------- 4emmmmmmmm - — 4
PRIMARIA ] 18.00]
---------------------------- e it 4
BACHILL. ELEMENTAL ! 6.74)
---------------------------- il 3
BACHILL. SUPERIOR | 3.09]
———————————————————————————— t-=mmm—------¢
F.P | 10.42|
------ R e At St d
CARRERA MEDIA ! 9.94/|
---------------------------- tommmmmmm -t
CARRERA SUPERIOR ! 18.86 |
---------------------------- B i 4

|

i
l _____________
: 6=0.0 |
---------------------------- e i o
TOTAL HOGARES ! 24.20]
---------------------------- bl &
TOTAL PERSONAS ! 23.80]

versus 1980-81

DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
6=0.2 ! 6=0.4 ! 6=0.7 | 6=1.0
------------ e Tl L e e
|

28.30] 31.71] 37.19]| 43.14
------------ fommmmmmmmee—fmmm e m - — e m—fm oo s s
24.41| 27.82| 33.35] 39.46
------------ B et R R b it Al
19.57] 21.17] 23.63| 26.19
———————————— e S L L R ik i
7.26 7.69] 8.13| 8.33
------------ el btk A
5.49] 7.82} 11.15| 14.26
———————————— B el R ko ddii it
11.95} 13.58] 16.27] 19.31
------------ B e e Sttt
12.44] 14.94] 18.70] 22.47
------------ e mmm——mmefemmmmmmm—e s mmmm oo
20.92] 22.85] 25.46] 27.72
------------ e P el bt Al

DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

6=0.2 ! 6=0.4 ! 6=0.7 | 6=1.0

———————————— R et Tt bbbkt At
26.20] 28.20]| 31.23] 34.31
------------ e b Tl Rl el
26.04] 28.27| 31.57} 34.83
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TABLA 17. CAMBIOS PORCENTUALES EN LAS MEDIAS

19350-91 versus 1980-81

I DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

i 6=0.0 ! 6=0.2 ! 0=0.4 ! 6=0.7 ! 6=1.0
---------------------------- e e B e il it s ettt
NIVEL SOCIOECONOMICO I !
AGRARIOS SIN ASALARIADOS | 36.31] 37.61} 38.75] 40.14] 41.17
---------------------------- T e A i i Sdd it Sttt
JORNALEROS | 33.97| 36.90] 39.82| 44.10] 48.22
---------------------------- R e el L it et deldededd it i it
OBREROS | 32.79] 34.86] 36.85]| 39.70] 42.42
---------------------------- B e L TR LR hl ek Sk i St
AUTONOMOS | 20.93| 23.72] 26.42| 30.30] 33.88
---------------------------- B e T e e Sttt dhetidieti
CLASE MEDIA | 40.87| 42.39} 43.88| 46.01]| 48.05
---------------------------- B e e s dndininddidd ettty Sttt
CLASE ALTA | 10.90] 12.14] 13.25] 14.57| 15.38
---------------------------- e e e il Sl At
OTROS ACTIVOS ! 15.54] 16.36| 17.34] 19.19| 21.67
---------------------------- e e e iedi s ittt Sttt
RETIRADOS ! 41.03] 42.42| 43.64| 45.16]| 46.40
---------------------------- e T iRl Safnindedshel il S
RENTISTAS ! 44.76/| 44.06| 42.77} 39.79} 35.69
---------------------------- et Rl el el Sintadede i
OTROS INACTIVOS | 6.76| 8.29] 9.89] 12.48| 15.32
---------------------------- B e e e e it st

! DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

= ________________________________________________________________

| 6=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 ! 6=0.7 | 6=1.0
---------------------------- R o i B Tl e e it
TOTAL HOGARES ! 24.20] 26.20] 28.20] 31.23| 34.31
---------------------------- R L LT e ik el s e
TOTAL PERSONAS ! 23.80] 26.04] 28.27| 31.57| 34.83
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TABLA 18. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR TAMANO DEL HOGAR

EPF 1980-81

! DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

| e e e e e e e e e e e e e e m e e e m e, e —mr,——r— e — e ———m—_,_,—————-——————

1

| #=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0
S---o-sessmem----eso--o---o--- - +---------- +--—---—---- === 4o ——————-
TAMANO DEL HOGAR
HOGARES UNIPERSONALES | 41.5] 54.0] 69.5] 99.8| 139.9
------------- B e el i il st s ittt
HOGARES CON 2 PERSONAS | 69.0] 78.0]| 87.5} 102.0] 116.2
---------------------------- e e s St St
HOGARES CON 3 PERSONAS ! 95.6} 99.7| 103.1} 106.4| 107.3
---------------------------- e e ik el e et
HOGARES CON 4 PERSONAS ! 113.4| 111.7| 109.0]| 103.2] 95.5
———————————————————————————— B e e ik sl St
HOGARES CON 5 PERSONAS | 122.8]| 115.7| 108.0} 95.7| 82.8
———————————————————————————— it o e el i, shelili i
HOGARES CON 6 PERSONAS ! 130.3] 118.3] 106.5] 89.3} 73.2
---------------------------- e e e ek ol it
HOGARES CON 7 PERSONAS ! 144.2| 127.0] 110.9] 88.8] 69.4
---------------------------- B R e Rl Stttk At
8 O MAS PERSONAS 153.7} 129.5] 108.2]| 81.2] 59.6
———————————————————————————— R e il il it
CONJUNTO NACIONAL ! 100.0} 100.0] 100.0} 100.0] 100.0
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TABLA 19. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR CCAA

EPF 1980-81

| DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
| 6=0.0 | #6=0.2 ! 6=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0

---------------------------- e e e el AR
COMUNIDAD AUTONOMA l I

ANDALUCIA ! 87.3] 86.1] 84.9] 83.2] 81.6
---------------------------- 2 e i i T L L
ARAGON ! 95.3| 96.9] - 98.4| 100.8]| 103.1
---------------------------- e e e et TP
ASTURIAS | 93.0]| 94.5] 95.9] 97.9]| 99.6
---------------------------- Bt e i R L
BALEARES ! 95.9| 99.0] 102.2| 107.6| 113.6
---------------------------- e e e e il ST
CANARIAS 96.0| 93.7]| 91.6} 88.7] 86.1
---------------------------- B e R et e
CANTABRIA l 114.5] 115.5} 116.4| 118.1| 119.9
---------------------------- St Sl e R R T
CASTILLA-LEON ! 88.1| 88.8| 89.7] 91.2| 92.9
---------------------------- it e i A il T T pap—
CASTILLA-LA MANCHA ! 72.9] 73.0} 73.2| 73.5] 73.8
---------------------------- St e el e el e e g
CATALUNA ! 109.2| 109.8]| 110.2| 110.6| 110.7
---------------------------- Sttt el e e ik R
COMUNIDAD VALENCIANA ! 96.4 | 97.1]| 97.8} 98.8] 99.7
---------------------------- Bt At il R i SR U N
EXTREMADURA ! 66.9/| 66.7| 66.7]| 67.0] 67.6
---------------------------- i e i e R il TP
GALICIA 96.9] 96.3] 95.8] 95.2] 94.7
---------------------------- B e i L E T
MADRID ! 127.1) 127.2] 127.3]| 127.3) 127.3

{CONTINUED)
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TABLA 19. ({(continuacion)

EPF 1980-81

i DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

| 6=0.0 | 8=0.2 | 60=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0
---------------------------- fuemmemmmmmegmm— - mmmm—fem-mo - —fo oo —o s sm s
COMUNIDAD AUTONOMA I |
____________________________ .
MURCIA ! 92.8| 92.1]| 91.4]| 90.3]| 89
---------------------------- B et kbl ittt At
NAVARRA ! 124 .1} 122.7| 121.4| 119.5| 117.5
---------------------------- T S el kit ittt A
PAIS VASCO i 121.6] 120.3| 119.0] 116.8]| 114.4
---------------------------- frmme—mm—mmefmm——mmmmeefeo - c— s ——e—ssedo o ms o
LA RIOJA ! 94.9]| 96.0| 97.0]| 98.1| 98.6
---------------------------- B T R L il it St
CEUTA Y MELILLA 91.0]| 91.1] 91.3] 91.6| 91.8
---------------------------- S e e kit ettt A
CONJUNTO NACIONAL ! 100.0| 100.0] 100.0]| 100.0| 100.0
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TABLA 20. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR TAMANO DEL MUNICIPIO

EPF 1980-81

| DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

| 6=0.0 ! 6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0
---------------------------- B et e
TAMANO DEL MUNICIPIO i
____________________________ |
MENOS DE 2,000 HAB. ! 75.6 | 76.4| 77.3]| 78.8] 80.4
---------------------------- e e i A A
DE 2,000 A 10,000 HAB. ! 80.3| 80.1} 79.9] 79.7] 79.6
---------------------------- Raniadinieieinindinl S et LR R Rl e et EEEE LT
DE 10,000 A 50,000 HAB. 93.8] 92.8| 91.9] 90.4| 88.9
---------------------------- S it e et i e e
DE 50,000 A 500,000 HAB. ! 110.6| 110.3] 110.0] 109.5| 108.7
---------------------------- e e e e it
MAS DE 500,000 HAB. 124.1/ 125.2| 126.4| 128.2} 130.1
---------------------------- e B e i
CONJUNTO NACIONAL ! 100.0} 100.0} 100.0} 100.0} 100.0
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TABLA 21. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR NIVEL EDUCATIVO

EPF 1980-81

|
| 6=0.0

____________________________ +.._.______
NIVEL EDUCATIVO ‘

ANALFABETO | 53
---------------------------- +_-_-_.-__
SIN ESTUDIOS | 75
———————————————————————————— +_—_—_-.—_
PRIMARIA i 98
———————————————————————————— +_—_—-——_
BACHILL. ELEMENTAL ! 125
____________________________ +_—_—_—_._
BACHILL. SUPERIOR ] 151
———— e o m e s mm mm W B e e e e Mmool e S + _____  ———
F.P ! 135
_____________ ___..-__—_______._+________
CARRERA MEDIA ! 163
____________________________ +_-______
CARRERA SUPERIOR ! 198
____________________________ +_—_..____
CONJUNTO NACIONAL 100

DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
| 6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | 8=1.0
e R bt ek ik tm=m—mmm==- 4=
| | |
i |
.24 54.4| 56.0} 59.1| 63.2
SRR ety e 4= m=- te-=-------
0] T4.7] 74.6| 74.8| 75.3
Rk b Femmmmmem=- to—-mmmmm- t-----mm==--
4] 98.2]| 97.8]| 97.1} 96.2
R R ke Fommmm - t---=m---—- tmmmmm——m
6| 126.3| 126.8| 127.0]} 126.7
R R $-=-m——---- $ommmmmmm—- tmmmmm——-m-
9| 153.2] 154.5]| 156.4| 158.1
Rl e i t-=--—----- === $-m-----=--
34 134.6] 133.3} 130.5] 126.6
R i tm=—m———-- +--=-----=-- dmmmmm—m——-
3] 162.7| 162.2] 161.5]| 161.0
et g Hmmmmm=mm - t-mmmmmmem- tmmmmmmm -
3] 198.7| 199.2] 200.3]| 201.7
——t-----==--- Fmmmmm s tommmmmm——- fmmmm—mm -
0} 100.0} 100.0} 100.0]| 100.0
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TABLA 22. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR CATEGORIA SOCIOECONOMICA

EPF 1980-81

l DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
| 6=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | 8=1.0

---------------------------- e e e e e ke
NIVEL SOCIOECONOMICO {

AGRARIOS SIN ASALARIADOS | 79.1]| 77.9]| 76.5] 74.3| 71.8
e e o= e i Fommm LR i Fommmmm e
JORNALEROS | 72.6| 70.4]| 68.2]| 64.9] 61.4
---------------------------- ittt e e e
OBREROS | 100.3] 98.8| 97.1} 94.1| 90.7
---------------------------- A Sninteiteieihid i b R e Bl R e e D
AUTONOMOS : 109.1| 106.7]| 104.0]| 99.8| 95.2
---------------------------- e e e R e TR
CLASE MEDIA [ 137.0]| 136.3]| 135.5| 133.7] 131.5
---------------------------- e e e e e e )
CLASE ALTA | 189.5| 187.0]| 184.4) 180.4 ] 176.5
---------------------------- Rt e il bkl e s
OTROS ACTIVOS | 106.1]| 103.1} 100.0] 94.9| 89.5
---------------------------- Rt e et el e i L
RETIRADOS | 61.8| 66.0/ 70.6| 78.3] 87.0
---------------------------- R fnfniaieie il deteded il Al R R LR LR TR
RENTISTAS | 89.2] 98.4| 108.8] 126.9] 148.4
---------------------------- e e e S e A
OTROS INACTIVOS ! 74.3) 77.9]) 82.0] 89.6| 99.2
---------------------------- Rl el et R R R Rl R it L R
CONJUNTO NACIONAL 100.0]| 100.0} 100.0] 100.0] 100.0
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TABLA 23. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR TAMANO DEL HOGAR

EPF 1990-91

l DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
| ¢=0.0 | 6=0.2 | 06=0.4 | 8=0.7 | 8=1.0

B e 4o e 4-mmmmmmm - 4ommmmmm $ommmm - fmmmmm -
TAMANO DEL HOGAR l |

HOGARES UNIPERSONALES | 46.1] 59.0] 74.7} 104.8] 143.6
---------------------------- fo-mmmmmemmemdeo— - mmmmemfeom— - s-mm—fo-—ooe-s— oo
HOGARES CON 2 PERSONAS | 70.7) 78.7] 86.9] 99.0| 110.2
---------------------------- I it SRR Tkt bl it Sttty
HOGARES CON 3 PERSONAS 1 98.7| 101.4/ 103.2} 104.1] 102.6
---------------------------- P et St R TRl ikttt
HOGARES CON 4 PERSONAS { 120.9) 117.2) 112.6] 104.2} 94.2
---------------------------- focmmmmmm—edo—mmmmmme—fo - - m——-—fosces-—o-ofoms—— =
HOGARES CON 5 PERSONAS | 127.4] 118.1} 108.6 93.9] 79.4
---------------------------- fommmmmmmmmdo—— e mmmme—fo - -—e--—4--c----ro—fo-oo—ms
HOGARES CON 6 PERSONAS | 135.5 121.2] 107.4) 88.0] 70.4
---------------------------- focmcmmmemm—cfem—mmmmmm—feo-—mmm——-—f-o—--——eo—fo o m—m -
HOGARES CON 7 PERSONAS | 136.8) 118.6) 101.9} 79.7] 60.9
---------------------------- fommm—mmmm—fmecce-memmm—fm—m—emmm———fo - ———--=do— o -
8 O MAS PERSONAS | 153.6 127.2) 104.5) 76.5| 54.8
---------------------------- B it e R Ll btk et
CONJUNTO NACIONAL | 100.0] 100.0] 100.0} 100.0]| 100.0
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TABLA 24. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR CCAA

EPF 1990-91

i DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
| 6=0.0 | 6=0.2 | 0=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0

---------------------------- e e e e B
COMUNIDAD AUTONOMA | i

ANDALUCIA | 88.2]| 87.0] 85.9]| 84.4]| 83.1
---------------------------- B e e A R e Y e R R
ARAGON | 86.1]| 87.6] 89.1] 91.3] 93.5
---------------------------- e e e e e it e
ASTURIAS | 100.2] 100.8] 101.1} 101.5| 101.5
---------------------------- i i el e e e e
BALEARES | 104.1} 105.6| 107.0] 109.3| 111.6
———————————————————————————— e e i R e e
CANARIAS | 97.1]| 95.4| 93.8| 91.7]| 89.9
———————————————————————————— i e e b e
CANTABRIA ! 96.3 | 96.7] 97.1)| 97.7]| 98.4
---------------------------- i e i e R
CASTILLA-LEON ! 86.8] 87.6] 88.5] 90.0]| 91.8
---------------------------- i e e e e e R
CASTILLA-LA MANCHA ! 81.9] 82.0} 82.2] 82.5] 82.9
---------------------------- Sl el e i it Bt LT
CATALUNA } 115.7]} 116.3} 116.7] 117.1| 117.2
———————————————————————————— i Al e A et S T
COMUNIDAD VALENCIANA ! 87.3] 87.7| 88.1} 88.4] 88.5
---------------------------- i e e e it
EXTREMADURA | 70.7| 70.5]| 70.4] 70.4| 70.6
———————————————————————————— B e e il
GALICIA 92.6| 91.8]| 91.0} 90.1| 89.5
---------------------------- i e et b e E R ek EEE L LT
MADRID ! 129.7] 130.3] 130.8| 131.7] 132.6

(CONTINUED)
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TABLA 24. ({(continuacion)

EPF 1990-91

i DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
| 6=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0

---------------------------- Pttt S Rttt it A
COMUNIDAD AUTONOMA ‘

MURCIA ! 89.6 | 88.8| 88.1]| 87.2| 86.4
---------------------------- B et ST S bbbk St A
NAVARRA | 123.9/| 123.3] 122.6| 121.1] 119.2
---------------------------- fom—emmmmmmge——mmme———fee—--m—comdo—--cm- oo om e m T
PAIS VASCO | 113.2} 112.9} 112.6} 112.0] 111.4
T e ity --=—=--=----- tmmmmmm = t---m-m—--- tmmmmmme o
LA RIOJA | 95.4| 95.6| 95.7| 95.7]| 95.4
---------------------------- fmcmemem—mmmgemmmmmm——efmmm- o —--—fo—e—co——modm oo o= T
CEUTA Y MELILLA | 76.9] 76.2]| 75.5] 74.5| 73.6
———————————————————————————— b Stttk deleihelid it A
CONJUNTO NACIONAL | 100.0]| 100.0]} 100.0]| 100.0} 100.0

186



TABLA 25. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR TAMANO DEL MUNICIPIO

EPF 1990-91

l DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA

| 6=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0
---------------------------- R e e e R ek b
TAMANO DEL MUNICIPIO I i
MENOS DE 2,000 HAB, ! 71.7] 72.6| 73.5] 74.9] 76.4
---------------------------- B e e e e S ik
DE 2,000 A 10,000 HAB. | 83.3/ 83.1] 82.9] 82.6| 82.3
---------------------------- Lt e el Ll R i R
DE 10,000 A 50,000 HAB. ! 93.8] 93.1} 92.4| 91.4| 90.3
---------------------------- S e e e e i e
DE 50,000 A 500,000 HAB. 105.7| 105.3| 104.9] 104.2| 103.3
----------------------------- B e e i e e R
MAS DE 500,000 HAB. ! 124.9] 126.2] 127.5} 129.7| 132.0
---------------------------- i e e e e it T e
CONJUNTO NACIONAL ! 100.0} 100.0} 100.0] 100.0] 100.0
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TABLA 26. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR NIVEL EDUCATIVO

EPF 1990-91

DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
| 6=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 | 68=0.7 | 6=1.0

---------------------------- P et Sl bttt At et A
NIVEL EDUCATIVO i

____________________________ l

ANALFABETO | 52.2| 54.0] 56.4| 60.8| 66.4
---------------------------- ettt Sttt ket dnliietie i s S
SIN ESTUDIOS | 71.1} 72.0} 73.1} 75.1] 77.8
---------------------------- it Stttk deitif it A
PRIMARIA | 93.0} 92.6| 92.2} 91.5]| 90.6
---------------------------- foccmemmmmegomm—mmme—m——fmmm———es=—}-—cmc - mmdo o s s
BACHILL. ELEMENTAL | 108.6| 107.5| 106.1} 103.5] 100.3
---------------------------- it Sl idts ettt A
BACHILL. SUPERIOR | 130.9] 132.1] 133.2] 134.6]| 135.5
---------------------------- s ettt it defdd s A
F.P | 120.0] 119.6} 119.0} 117.7| 115.8
———————————————————————————— it dataiaiale el sl A
CARRERA MEDIA | 147.0} 147.1}| 147.3| 147.6| 147.9
---------------------------- fommmmmmme——gmmmmmm—mme—gm——-- - —=—fo-ooo--ooodo o T T m T
CARRERA SUPERIOR | 193.0} 192.2} 191.5] 190.4] 189.5
---------------------------- focccmmmm——gemmm—mmme—gmm—c-—-—sofooooosmmsogm oo T E T
CONJUNTO NACIONAL ! 100.0} 100.0] 100.0} 100.0] 100.0

188



TABLA 27. GASTO MEDIO EN LA PARTICION POR CATEGORIA SOCIOECONOMICA

EPF 1990-91

| DIFERENTES VALORES DEL PARAMETRO THETA
| 68=0.0 | 6=0.2 | 6=0.4 | 6=0.7 | 6=1.0

---------------------------- B i R i T U SN,
NIVEL SOCIOECONOMICO ’

AGRARIOS SIN ASALARIADOS ! 86.8| 84.4| 81.9] 77.9]| 73.7
---------------------------- R S e e T SUpI
JORNALEROS | 79.6| 77.4]| 75.0] 71.3] 67.3
———————————————————————————— B i i e G
OBREROS | 108.3| 106.3]| 104.1| 100.3| 96.1
---------------------------- B e e i e Sy
AUTONOMOS | 111.5]| 109.0] 106.2| 101.3] 95.6
---------------------------- e e L . ST I (U RO
CLASE MEDIA ! 155.5] 153.6| 151.6] 148.1] 144.2
---------------------------- e i i T T Tt
CLASE ALTA | 172.2) 167.5| 162.4| 154.2| 145.3
---------------------------- B i e i T U
OTROS ACTIVOS | 92.6] 90.1/ 87.8] 84.6| 81.8
---------------------------- B i P
RETIRADOS | 71.6| 75.6/| 79.9]| 87.2] 95.2
---------------------------- B it S
RENTISTAS ! 103.7/| 109.8} 116.3} 126.8] 138.1
---------------------------- B B e
OTROS INACTIVOS 67.0] 70.3] 74 .2} 81.4]| 90.3
---------------------------- B e il e e T R (R
CONJUNTO NACIONAL ! 100.0] 100.0| 100.0/| 100.0} 100.0
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Capitulo 4

Ordenaciones de pobreza mediante la

Inversa de la curva de Lorenz Generalizada

4.1 Introduccion

En anteriores trabajos hemos dirigido nuestra atencion hacia el estudio de la
desigualdad del gasto de los hogares espafioles a lo largo de la ultima década, tanto en el
conjunto de la poblacién como en diferentes parﬁciones consideradas de interés en la
explicacién del fendémeno. En este momento, enlazando con una literatura reciente
preocupada por los aspectos distributivos del crecimiento econémico en nuestro pais’,
nuestros esfuerzos se centran en completar este cuadro a partir del andlisis de los cambios

experimentados por la pobreza durante la década de los 80 en Espaiia.

El interés por conocer los niveles de pobreza existentes en los paises desarrollados
ha resurgido a lo largo de las dos ultimas décadas, en parte motivado por la recesién
econdmica y por las altas tasas de desempleo que las economias occidentales han
experimentado durante este periodo. En este contexto se enmarcan las estimaciones de
pobreza elaboradas por Eurostat para diversos paises de la Comunidad Europea, cuyas
conclusiones han sido utilizadas en la elaboracién de politicas sociales comunitarias. El
interés politico ha impulsado, asi, el debate académico centrado en el desarrollo de

indicadores especificos para medir este fenémeno.

! Entre los mis destacados estin, Ruiz-Castillo (1987), Bosch, Escribano y Sinchez (1989), Escribano
(1990), Ayala, Martinez, y Ruiz-Huerta (1993) y Ruiz-Huerta y Martinez (1994).
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Al igual que en el caso de la desigualdad, también el anélisis de la pobreza cuenta con
un amplio conjunto de indicadores que satisfacen, en mayor o menor medida, una serie de
propiedades consideradas deseables. La contribucién fundamental en el tratamiento
axiomatico de 'la pobreza se debe a Sen (1976), donde se proponen las caracteristicas que
todo indice de pobreza debe respetar. Estas, hacen referencia a consideraciones de
Incidencia, en relacién al nmimero de personas afectadas por el problema; Intensidad, que
requiere que la pobreza aumente cuando la posicién econémica de los individuos empeora;
y Desigualdad, donde se reconoce la necesidad de incorporar cuestiones redistributivas en

la medicién de la pobreza.

Como apunta Ruiz-Castillo (1987), "dada la dificultad y la ambigiiedad de reducir a
un escalar un fenémeno tan complejo como la pobreza, no tiene sentido confiar en que un
examen de las propiedades formales de un conjunto de indices permita concluir cual de ellos
es el indicador adecuado. Por el contrario, lo razonable en la prictica es estimar primero un
abanico de medidas relevantes para el problema que nos ocupa y estudiar posteriormente la
robustez de las conclusiones que se obtengan". Por eso, ha sido frecuente la utilizacion
simultinea de diversos indices de pobreza en funci6n de sus propiedades axiomdticas y éticas,
entre los que destacan los incluidos dentro de la amplia clase de Indices del Gap de Pobreza
Generalizado (IGPG). Estos indices son funciones de la distribucién de la diferencia entre
la renta de cada individuo y la linea de pobreza elegida, y engloban a muchos de los -
indicadores més empleados como son el indice de tipo "Dalton” de Hagenaars (1987), el
indice de Watts (1968), el indice tipo 2 de Clark, Hemming y Ulph (1981), o los miembros
de la familia de Foste_r, Greer y Thobecke (1984), entre otros.

Sin embargo, los métodos empleados en la medicion de la pbbreza no han estado
exentos de criticas. Criticas que fundamentalmente se derivan de la diversidad de juicios de
valor que afectan a distintas vertientes de la medicién, y que sugieren la necesidad de
replantearse algunos de los aspectos bésicos en los que se sustenta. En Atkinson (1987) se
intenta dar respuesta a esta cuestién poniendo en primer plano la importancia de reconocer
explicitamente los juicios de valor existentes en los procedimientos de mediciéon que se

utilizan. Para ello, el autor plantea la necesidad de reconsiderar la utilizacion de indices y
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lineas de pobreza especificas y defiende el empleo de métodologias lo suficientemente
generales que permitan alcanzar algin grado de acuerdo, aun cuando los juicios de valor sean
diferentes. En esta linea, Atkinson desarrolla condiciones de dominancia cuyos Ordenes
parciales resultantes son robustos al nivel de Ia linea de pobreza y a la medida de pobreza

elegida.

La metodologia desarrollada por Jenkins y Lambert (1995) profundiza en esta
direccidn, ofreciendo procedimientos mas poderosos a la hora de caracterizar situaciones en
las que las distribuciones de la renta pueden ser ordenadas ante una variedad de juicios de
valor. Su contribucién a la literatura reciente de la medicion de la pobreza puede resumirse
en cuatro aspectos basicos: 1) definen lo que denominan Inversa de la Curva de Lorenz
Generalizada de Gaps de Pobreza, 1GL, ‘que sintetiza la informacién contenida en la
distribucién de la pobreza atendiendo a las tres dimensiones basicas destacadas por Sen
(1976): incidencia, intensidad y desigualdad; 2) proporcionan métodos para contrastar la
presencia de 6rdenes de pobreza undnimes cuando una linea de pobreza comin, aunque
variable, es elegida. Para ello se valen de criterios de dominancia entre las curvas IGL
estimadas a partir de las distribuciones de gaps de pobreza que son objeto de estudio. Asi,
extienden y completan los procedimientos desarrollados en Atkinson (1987) y Foster y
Shorrocks (1988a y b); 3) siguiendo en esta linea, obtienen resultados teéricos que relacionan
estos criterios de dominancia con 6rdenes de pobreza undnimes cuando las lineas de pobreza
son diferentes y variables, aunque manteniendo una relacién fija entre ellas; y 4) aumentan
la robustez del ejercicio, al calcular la distancia maxima entre las dos lineas de pobreza que
garantiza la dominancia inicial entre las curvas IGL. O lo que es lo mismo, nos ofrecen la
posibilidad de calcular la variabilidad en la relacién entre ambas lineas que conserva la

ordenacién de pobreza inicial.

En este trabajo proponemos aplicar estas técnicas para estudiar la evolucion de la
pobreza en Espaiia en la década de los 80, tanto en la poblacién en su conjunto como en la
particién por tamafio del hogar. De esta forma podremos comprobar la generalidad de los
resultados globales en los diferentes grupos que componen la particién basica. Para llevar

ésto a cabo, nos acogeremos a la rica informacién que nos suministran las dos grandes
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Encuestas de Presupuesto Familiares (EPF de aqui en adelante), elaboradas por ¢l INE en
1980-81 y 1990-91.

Nuestra aportacién se centra en dos aspectos. Por un lado, en el tratamiento detallado
de la heterogeneidad de los hog'ares objeto de estudio. Asi, primero se estudia la poblacién
total bajo distintos supuestos sobre Ia escala de equivalencia, esto es, bajo distintas hipétesis
sobre las economias de escala presentes en el consumo de los hogares; para a continuacién
detenernos en cada uno de los. grupos de hogares éticamente equivalentes por separado. Por
otro lado, incorporamos a este contexto procedimientos de inferencia estadistica ya existentes
en el campo de la desigualdad. En este punto, nosotros planteamos la conveniencia de
construir intervalos de confianza sobre las IGL y estadisticos que permitan contrastar
hipétesis sobre la igualdad, el cruce o Ia dominancia entre dos de ellas. De esta forma nos
aseguramos que el cohjunto de lineas de pobreza obtenido mediante Ia comparacion de estas |
curvas no recoge efectos derivados de la variabilidad muestral, lo que desvirtuaria las
caracteristicas intrinsecas de las distribuciones de renta poblacionales. Para la construccion
de estos intervalos de confianza proponemos la utilizacién de resultados existentes en el
contexto de Curvas de Lorenz Generalizédas, mostrando que su aplicabilidad a este caso es

inmediata.

El trabajo est4 organizado de la siguiente forma. La seccién 4.2 presenta el concepto
de curva IGL y los resultados tedricos que permiten asociar ias relaciones de dominacia entre
€stas curvas con los indices pertenecientes a la clase de indices de gaps de pobreza
generalizados, IGPG. A continuacién, en la seccién 4.3, utilizamos las aproximaciones en
muestras grandes de las ordenadas de las Curvas de Lorenz Generalizadas para construir
intervalos de confianza y valores criticos de contraste de igualdad de las IGL. Ya en la
seccion 4.4 nos detendremos brevemente en algunas cuestiones metodolégicas. La seccidn
4.5 contiene la aplicacién empirica de estas técnicas, en la que se comparan los niveles de
pobreza al principio y al final de Ia década de los 80 en Espafia, tanto en la poblacién total
como en cada uno de los Erupos que constituyen la particién basica. En la seccién 4.6 se
incluyen Ilas principales conclusiones. Un pequefio Apéndice, en el que se presentan

resultados referentes a otras particiones de interés, cierra el trabajo.
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4.2 Curvas IGL de gaps de pobreza

Como hemos mencionado anteriormente, en este trabajo proponemos utilizar la
metodologia desarrollada por Jenkins y Lambert (1995), cuyo objetivo central es la
caracterizacion de situaciones en las que las distribuciones de renta pueden ser ordenadas de
manera no ambigua y de forma robusta ante diferentes elecciones sobre la linea de pobreza
y el indice de pobreza agregado. Para ello, estos autores definen lo que denominan, Inversa
de la curva de Lorenz Generalizada de gaps de pobreza, IGL, y demuestran que los criterios
de ordenacién generados por estas curvas se corresponden con los que se obtendrian con la
utilizacién de dos amplias clases de indices de gaps pobreza generalizados, IGPG. En esta
seccion presentamos €l concepto de curva IGL, haciendo especial incapié en sus propiedades
y en los resultados teéricos que permiten asociar las relaciones de dominancia entre estas

curvas y las ordenaciones undnimes que se obtendrian con los indices IGPG.
4.2.1 Indices de gaps de pobreza y curvas IGL

Supongamos que partimos de un conjunto de individuos N = {1,...,n}, cada uno de los
cuales estd caracterizado por un nimero real, x;, representativo de su posicién econémica y
que denominaremos renta. Denotemos por x=(X,,...,X,) la distribucién de rentas una vez que
éstas han sido ordenadas de menor a mayor, de forma que 0<x;<...<x,; y sea z un nivel
econdmico critico denominado linea de pobreza, que nos definird implicitamente el conjunto
de pobres, T(+), constituido por todos aquellos individuos cuya renta no alcanza este nivel;

esto es,

T(x,z) = {i€N:x,<z}

Supongamos que, en los casos que fuese preciso, las rentas ya han sido ajustadas
mediante escalas de equivalencia para tener en cuenta las diferentes necesidades de los
hogares. Siguiendo a Jenkins y Lambert (1995), sea g, €l vector de gaps de pobreza asociado

a la distribucién x y a la linea de pobreza z, donde
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Gy, = Mmax{z-x;, 0}

Nuestro interés por este vector se debe a que un gran nimero de indices de pobreza
son funciones de la distribucién de gaps de pobreza, constituyendo una amplia clase dentro
de los conocidos indices de gaps de pobreza generalizados. Asi, con P haremos referencia
a la clase de indices de pobreza que, dada una linea i, son funciones crecientes, invariantes
ante réplicas y S-convexas de cualquier vector de gaps de pobreza, g,. Estas propiedades
aseguran el cumplimiento de los axiomas de ‘Dominio, Monotonicidad, Simetria y
Transferenmas explicitadas en Foster (1984). Dirigiéndose, por lo tanto, en la direccién
sefialada por Sen (1976) sobre la necesidad de incorporar, en la medicién de la pobreza,
consideraciones de Inc1denc1a, Intensidad y Desigualdad. Mais adelante volveremos sobre

estos indices y su relacién con las curvas IGL. -

‘Formalmente la Inversa de la curva de Lorenz Generalizada de gaps de pobreza,

IGL(g;p), se define en cada punto p como,

4

Y 9

IGL: p - L%— , (1)

donde p=q/n, hace referencia al 100 por ciento de los hogares mds pobres, con 0<p=<1.
Para cada valor de p, IGL(g;p) representa el gap acumulado por el 100p por ciento mas
pobre de la poblacion, dividido por el mimero total de individuos. Por lo tanto, sélo los
individuos pobres dan contenido a las curvas IGL, ya que en su construccion se desecha la
informacion relativa a los que se sitdan por encima del umbral de pobreza. En la Figura 1
presentamos un ejemplo en el que se hace hincapié en algunas de las buenas propiedades que
este instrumento grafico incorpora. Como apuntan sus descubridores, las curvas IGL reflejan
la incidencia de la pobreza al mostrarnos €l percentil en el que se hace horizontal y por lo
tanto, la proporcién de pobres existente en la poblacién; nos informan, asimismo, de la
magnitud del problema, al ser la altura maxima alcanzada la suma total de gaps de pobreza

dividida por el nimero de individuos; y por wltimo, incorporan una nocién de desigualdad
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reflejada en el grado de concavidad presente en su zona curva, ya que la pendiente en cada

uno de los percentiles es su gap de pobreza asociado®.

IGL
IGL(g:p)
Intensidad
(altura)
Desigualdad
(curvatura)
0 incidencia a/n 1 . .
(ongitud) Proporcion de poblacion
Figura 1

Propiedades de las curvas IGL

La posibilidad de contar con instrumentos graficos que resumen la informacion
muestral de forma similar a como lo hacen los indices del gap de pobreza, permite intuir que
existen formas de conectar los 6rdenes de pobreza no-ambiguos ofrecidos por las clases P

con no-intersecciones de las curvas IGL.
4.2.2 Dominancia IGL y érdenes de pobreza con una linea comiin
Dadas dos distribuciones de renta, x e y, y dos lineas de pobreza cualesquiera, z, y

z,, calculemos las curvas IGL asociadas a cada distribucion de gaps de pobreza, IGL,, e

IGL,,. Diremos que la distribucién g, domina en el sentido IGL a g,, cuando la curva IGL,,

2 Para profundizar en este tema y conocer las relaciones entre estas curvas y otras existentes en la
literatura, remitimos al lector al trabajo original de Jenkins et al. (1995).
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no se sitia por debajo de la IGL,, en ninguno de sus puntos.

Con estas nociones de dominancia en la mano, Jenkins et al. (1995) encuentran
criterios compatibles con los érdenes de pobreza undnimes en el universo P, relajando
ademds la obligatoriedad de ceiiirse a relaciones especificas entre las lineas de pobreza
asociadas a las distribuciones objeto de estudio. De esta forma dan un salto cualitativo
importante en las técnicas de medicién de la pobreza existentes, ya que permiten resumir en
una sola estimacién lo que hasta ahora se traducia en multiples calculos por indices y por

lineas de pobreza alternativas.

Asi, en su Teorema~1 los autores demuestran que, para cualquier linea de pobreza
comun, z, la dominancia de g, sobre g, segin el criterio de la curva IGL, es condicion
necesaria y suficiente para asegurar que el nivel de pobreza en X no es superior al existente
eny, para toda linea de pobreza comiin igual o menor que z, cualquiera que sea el indice de
pobreza elegido perteneciente a P. Por lo tanto, una quée vez que encontremos una relacién
de dominancia a partir de una linea absoluta comiin, no serd necesario volver a comparar
ambas distribuciones con lineas de pobreza menores, ya que este Teorema nos asegura que

los resultados se mantendran inalterados.

Ademds, y poniendo de manifiesto la cercania con los resultados que se pueden
extraer de la dominancia segiin el criterio de Lorenz Generalizado de las distribuciones de
renta®, el Teorema 2 demuestra que la dominancia de x sobre y segin este criterio, s6lo se
puede dar si g, domina en el sentido de IGL a g, para toda linea de pobreza comin que sea
factible®. Por lo que en el caso de la comparacion de los niveles de pobreza en Espafia a
partir de las EPF del 80-81 y 90-91, los resultados existentes sobre las curvas de Lorenz
Generalizadas nos aseguran que, independientemente de la linea de pobreza absoluta comin
que elijamos, todos los indices pertenecientes a P mostrardn una mejoria en los niveles de

pobreza a lo largo de la década de los 80.

3 Debidos a Shorrocks (1983).

4 Como los autores destacan, estos resultados generalizan, en diferentes sentidos, los obtenidos por
Atkinson (1987), y Foster et al. (1988a y b), entre otros.
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4.2.3 Dominancia IGL y érdenes de pobrezé con lineas diferentes

El resultado presentado en la seccién previa no tiene, sin embargo, una aplicabilidad
tan extensa como apresuradamente podria parecer. Que el 90 presente una mejoria para
cualquier linea de pobreza comiin no significa, obviamente, que para lineas diferentes este
resultado se mantenga. Nos interesard, por tanto, disponer de herramientas que nos permitan
extraer conclusiones de la comparacion de distribuciones de gaps de pobreza que tengan en
cuenta las diferencias en el estdndar de vida, y por lo tanto de pobreza, de las sociedades
objeto de estudio, y asomarnos, de esta foﬁna, a los resultados que se obtendrian con la
utilizacién de indices relativos. Asi, la utilizacién de lineas de pobreza diferentes se hace
especialmente interesante cuando queremos comparar niveles de pobreza en paises distintos
o en diferentes momentos del tiempo para un mismo pais. Los resultados que a continuacion
pasamos a comentar se adentran en este mundo relativo, procurando minimizar los problemas
de comparabilidad entre distribuciones con niveles de vida diferentes y evitando la eleccién

arbitraria de lineas de pobreza.

Para abordar esta cuestidn es necesario utilizar lo que se conoce como el vector de

gaps de pobreza normalizados, T, donde cada uno de sus miembros se define como,

P = .& = max{ Z_X'i

Xy z

Nuestro interés por este vector se debe a que un gran nimero de indices de pobreza relativos
son funciones de la distribucién de gaps de pobreza normalizados. Constituyendo, al igual
que ocurria con los indices P, una amplia clase dentro de los indices de gaps dé pobreza
generalizados, que denominaremos Q. Asi, con Q denotaremos la clase de indices de pobreza
que, dada una linea z, son funciones crecientes, invariantes ante réplicas y S-convexas de

cualquier vector de gaps de pobreza normalizados, T',.

En su Teorema 3, Jenkins y Lambert (1995) demuestran que, cualesquiera que sean
las lineas de pobreza elegidas en la comparacién de x e y, la dominancia de T, sobre T,
segln el criterio de IGL es condicién necesaria y suficiente para asegurar, no sélo que x no

presentard mayores niveles de pobreza que y para esas dos lineas de pobreza, sino que el
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resultado se extiende a todos los pares de lineas de pobreza que guarden la misma relacion
relativa que las iniciales, cualquiera que sea el indice de pobreza elegido perteneciente a Q;
Es mds, si esta dominancia es numéricamente significativa en los términos del Teorema 4,
tendremos margen para reducir la linea de pobreza inicialmente elegida en la construccién
de la distribucién I',, manteniendo su posicién dominante sin incurrir en cruces con la
distribuci6n original I',. Con lo que estaremos en condiciones de calcular el rango de valores
de zy‘ para los cuales Q(xlzx)sQ(y{zy'), para todo indice, Q, perteneciente a Q. Como
enfatizan los autores, "los 6rdenes de pobreza asegurados por el test de dominancia de las
curvas IGL son asi robustos a cambios en la posicion relativa de las lineas de pobreza, en

la medida en la cual lo permitan los propios gaps de pobreza".

Este resultado nos sitia en una nueva dimensi6n, al permitir estimar la robustez de
los 6rdenes de pobreza aun cuando las lineas de pobreza de ambas distribuciones no
conserven ningtin tipo de relacién. La posibilidad de contar con una metodologia que nos
permite trabajar con lineas de pobreza diferentes y que también otorga flexibilidad en la
relacién existente entre ellas nos libera de la exigencia de tener que normalizar las
distribuciones mediante la utilizacién de indices de precios o tasas de irl_tercambio, cuando
no nos queda mas remedio que aceptar la necesidad de tener en cuenta las diferencias en el
nivel de vida de las poblaciones a las (jue representan las distribuciones objeto de estudio.
No tendremos que utilizar criterios homogeneizadores de las distribuciones originales, sobre
los que generalmente no existe consenso, para estar en condiciones de aplicar lineas de
pobreza comunes. Con esta metodologia nos liberamos de la tarea de normalizar las
distribuciones una y otra vez, en el intento de evitar la arbitrariedad de la eleccién del
método, y permitimos que sean los datos los que nos indiquen para qué conjunto de lineas

de pobreza se mantienen las relaciones de dominancia.

4.3 Inferencia estadistica con curvas IGL

Como hemos mostrado en el epigrafe anterior, la inversa de la curva de Lorenz
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Generaliza de gaps de pobreza resume de forma adecuada distintas vertientes del problema
de la pobreza. Hasta tal punto, que la comparacion de curvas IGL es un valioso instrumento
que permite comprobar la existencia de drdenes de pobreza robustos a la eleccién del indice

agregado, para todos aquellos indices pertenecientes a alguno de los conjuntos P o Q.

Por desgracia, y al igual que ocurre con las curvas de Lorenz, la dominancia segin
IGL sélo induce drdenes parciales sobre las distribuciones de gaps de pobreza, no siendo
posible ordenar de forma concluyente todos los pares de distribuciones factibles sobre la base
de este criterio. Asi, tres son los posibles resultados al comparar distribuciones de gaps de
pobreza bajo este prisma: dominancia, igualdad y no-comparabilidad. Siendo de esperar que
en el andlisis empirico los cruces entre IGL se produzcan frecuentemente, con la ausencia

de criterio que esto provoca.

Nosotros no nos contentaremos, sin embargo, con emplear las curvas IGL con
propdsitos meramente descriptivos (como se ha hecho hasta el momento) sobre todo, teniendo
en cuenta que la experiencia existente en el campo de la desigualdad y las curvas de Lorenz,
nos indica que muchos de los cruces observados en éstas sélo son fruto de la variabilidad
muestral, no reflejando caracteristicas poblacionales’®. Por ello proponemos utilizar las curvas
IGL como herramientas para hacer inferencia en lugar de contentarnos con simples
estadisticos descriptivos, y enriquecer asi, los resultados presentados en el epigrafe anterior
con procedimientos que permitan distinguir entre dominancia, igualdad y no-comparabilidad,

superando las comparaciones numéricas.

Nuestro objetivo en este epigrafe es mostrar que los procedimientos desarrollados por
Bishop, Chakraborti y Thistle (1994) para contrastar conjuntamente la igualdad entre las

ordenadas de dos curvas de Lorenz Generalizadas son aplicables al caso de las curvas IGL.

La curva IGL empirica se calcula ordenando a los individuos de la muestra de menor

a mayor renta y acumulando sus gaps de pobreza de modo similar a como lo hace la curva

5 Bishop, Formby y Thistle (1989) muestran evidencias en este sentido. Para Espaiia esto ha sido
corroborado en Del Rio y Ruiz-Castillo (1995).
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de Lorenz Generalizada con las rentas. Asi, ambas curvas se caracterizan por un conjuhto
de ordenadas, que denotaremos por @={Q]i=1,...K} y ¢={¢]i=1,...K},
respectivamente, correspondientes a las abscisas p={p;li=1,...,K}, que representan
prbporciones de individuos. En el caso, por ejemplo, de trabajar con deciles, los valores de

K y p serian, K=10y p,=0.1, p,=0.2, ..., pp=1.0.

Veamos a continuaci6n hasta dénde llegan las similitudes entre ambos enfoques. Sea
X la variable aleatoria renta, y sea F, la funci6n de distribucion acumulada poblacional, que
supondremos continua y diferenciable al menos de orden 2. La renta acumulada por el

conjunto de individuos con niveles inferiores a X, en relacion con la poblacién total, es

¢(x) = [Tudr,(u)

Un cuantil de renta, ¢,, correspondiente a la proporcién de individuos p (0<p<1)
en la curva de Lorenz Generalizada se define implicitamente por F,({,)=p (bajo el supuesto
de que F, es estrictamente monétona). Asi, para un conjunto de K-abscisas, p; <p,<... <px,
tenemos un conjunto asociado de K-cuantiles poblacionales {; <{;<...<{k, y un cdnjunto
de K-ordenadas de la curva de Lorenz Generalizada poblacional, ¢($;) <é($H) <... <é({x),

definidas como,

{
$(L,) = [ xdF (0 =pyv;
donde v;=E(X|X <¢,), es la media condicional de las rentas menores 0 iguales que ¢,.

Sea ahora G la variable obtenida a partir de X mediante la transformacion:
G=max{(z-X),0} ,
donde ZER* es un valor fijo. Sabemos que, por definicion, G es la variable utilizada en la

construccién de la curva IGL. Para poner atin m4s de manifiesto las similitudes entre ambas

curvas, construyamos una nueva variable, que denominaremos H, y que definiremos como,
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H=-G=min{(X-z),0}

Es inmediato comprobar que la funcién de densidad de H, f;, no es mis que una
traslacion de la funcién de densidad de la variable original, f,, en el cuadrante negativo, con
la particularidad de que estd censurada en H=0, donde se acumula la densidad

correspondiente a todos los valores de Xé z. (Ver Figuras 2 y 3).

\ H [

xXx=Z X
Figura 2 Figura 3
Funcién de densidad de la renta Funciones de densidad de las variables Hy G

De esta forma, y para valores de H <0, los cuantiles poblacionales de X, ¢, y H, ¢,
se relacionan a partir de esa traslacion, permitiendo construir de manera similar a como

hicimos anteriormente, la curva de Lorenz Generalizada de esta nueva variable,

¢(Gs) = [* nar,(h) = by

Con lo cual, los resultados acerca de la distribucién asintdtica de las ordenadas de la
curva de Lorenz Generalizada, podran ser aplicados. Consideremos, para ello, una muestra
aleatoria de tamafio n para esta poblacién, y ordenemos las observaciones de menor a mayor
tal que Hyy<H, <... <H,. Sea {’, el cuantil muestral definido como el estadistico de orden
r-ésimo H,,,, donde f=[n~p] es el mayor entero menor o igual a np. La estimacién muestral

de la ordenada de la curva de Lorenz Generalizada se calcula como
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I H .
¢(z;1) = E — =p;9%
i A
donde
Iy
* H 7
gy =y 2
i i
y
r; = [np;]

Para poder realizar inferencias sobre el vector de ordenadas muestrales de la curva
de Lorenz Generalizada, es necesario conocer la distribucién asinttica de é. Béach y
Davidson (1983) demuestran que bajo las condiciones de que la poblacién ‘tenga media y
varianza finitas, y que la funcién de distribucién acumulada sea estrictamente monétona y

dos veces diferenciable, las ordenadas estimadas son asint6ticamente normales:

/ad-¢) € N0, ,

donde TI representa la matriz de varianzas y covarianzas cuyos componentes son,

m; 5 = Dy (M3+(1-py) (E,,~v;) (B v ) + (€ -¥3) (Y=Y ] o

para i<j, y donde A\? es la varianza condicional a que la variable no tome valores superiores
a {,. Con objeto de utilizar este resultado en el andlisis empirico se calculan los anilogos

muestrales de A, {,. ¥ vi, Y se sustituyen en la expresi6én anterior.

Con independencia de que las exigencias del teorema puedan ser rebajadas para buscar
una mas completa generalizaci6n, tal como apuntan sus autores, no parece que el hecho de
trabajar con una funcién de densidad censurada en la cola superior vaya a modificar los
resultados para la variable H en el intervalo (-0,0), donde su funcién de distribucion, F,,

si es diferenciable. Para la obtencién de los intervalos de confianza de las ordenadas



Inferencia estadistica 217

asociadas a cada abscisa sGlo es relevante el comportamiento de la distribucion hasta ese
punto, independientemente de cudles sean los niveles de concentracién de ahi en adelante,
ya que las medias y varianzas condicionadas de los cuantiles asociados a valores de H<O,
coincidirian exactamente con las pertenecientes a una hipotética variable H’ definida (sin
censurar) como, H'=(X-z), que si estaria en las condiciones del teorema. Por lo tanto
proponemos utilizar este resultado asinttico en las ordenadas correspondientes a valores de
H <0, y para las ordenadas que incorporen valores de H=0 utilizar los resultados referentes

a la media poblacional.

Una vez superadas las dificultades propias de trabajar con una distribucién censurada,
s6lo nos queda relacionar la curva de Lorenz Generalizada de la variable H, con la curva
IGL de la variable G . Pero como es sencillo de comprobar, ambas curvas son simétricas,

por lo que la aplicacién de los resuitados anteriores es inmediata.

IGL
IGLg
0 1 % Poblaciib acumulada
GLy
GL
Figura 4

Curvas IGL de las variables Gy H

Beach y Kaliski (1986) han extendido este teorema para incorporar muestras no
aleatorias, donde las observaciones aunque independientes, no estdn idénticamente
distribuidas. Recordemos aqui que el disefio muestral de las EPF (como muchas otras grandes

encuestas de gasto) no concede el mismo peso a todos los hogares entrevistados, en un
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intento de respetar la estructura socio-demogréfica del pais. Por lo que esta extensién es de
importancia crucial para nuestros propdsitos empiricos. Bajo los nuevos supuestos, estos
autores demuestran que el resultado central se mantiene, sin més que redefinir adecuadamente
los. cuantiles y las medias y varianzas condicionadas muestrales para incorporar la

informacion referente a las distintas ponderaciones de cada observacién muestral.

Estamos, pues, en condiciones de incorporar contrastes de igualdad de los vectores
.de ordenadas de las curvas de Lorenz Generalizadas, desarrollados por Bishop ef al. (1989,
1994). A diferencia de los contrastes cldsicos existentes®, que sélo permiten particionar el
espacio muestral en dos regiones de aceptacién o rechazo, los procedimientos conjuntos
basados en el principio de unién-interseccién que estos autores emplean en la construccién
de sus contrastes’, permiten distinguir tres regiones diferenciadas asociadas a la dominancia,
igualdad y cruce, entre las dos curvas que se comparan. Otra ventaja, no menos importante
y derivada de utilizar el resultado dé Beach er al. (1983) en la construccion de estos tests,
es que la distribucin asintética de los tests estadisticos bajo la hipétesis nula, no depende
de la distribucion de la renta subyacente, por lo que no se vera afectada por las restricciones

que la eleccién de una forma paramétrica impondria®,

La unica cuestion que debemos tener en cuenta a la hora de aplicar estos contrastes
a la comparacion de curvas IGL es que, a diferencia de las curvas de Lorenz, en la hipotesis
nula conjunta no debemos incorporar todas las ordenadas en las que se estiman la curvas
IGL, sino sélo aquéllas que se correspondan con valores de H<O (o lo que es lo mismo,
G >0) en alguna de ellas, conjuntamente con la ordenada asociada al Gltimo cuantil, que nos
permitird contrastar la igualdad de las medias de los gaps de pobreza. La razén para hacerlo

asi es que, siguiendo con la filosofia que subyace en todo este tipo de anilisis, sélo la

6 Beach y Davidson (1983), Gail y Gastwirth (1978), y Gastwirth y Gail (1985) proporcionan diferentes
tests cldsicos para contrastar la igualdad de curvas de Lorenz.

7 En Richmond (1982) se presenta la metodologia utilizada para construir intervalos de confianza
conjuntos.

8 Una explicacién con mayor detalle de c6mo funcionan estos tests, y su aplicacién empirica en la
comparacién de curvas de Lorenz Absolutas y Relativas estimadas a partir de las EPF del 80-81 y 90-91, se
puede encontrar en Del Rio y Ruiz-Castillo (1995).
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situacién de los pobres debe ser tenida en cuenta a la hora de medir la pobreza. Y aunque
la curva IGL no refleja la distribucién de rentas entre los considerados ricos, la utilizacién
de todos los cuantiles en la construccion de los vectores objeto de comparacién,

incrementaria la anchura de las bandas de confianza, para un mismo nivel de significacién.

4.4 Cuestiones metodoldgicas

La utilizaci6n de las EPF en el estudio de la pobreza presenta ventajas pero también
muchos inconvenientes, como varios autores han destacado recientemente®. A los problemas
ya clésicos, relacionados con la falta de respuesta o la comprobada falta de fiabilidad en
algunos de los datos recogidos por la misma (fundamentalmente la Sesgada subestimacién de
los ingresos declarados por los hogares), hay que afiadir aquéllos que tienen una especial
relevancia al tratar el problema de la pobreza. Nos referimos a la exclusién de los estratos
mas marginados de la poblacién en el universo muestral: personas que carecen de vivienda,
o que residen habitualmente en viviendas no recogidas en el disefio muestral, como son los

asilos, las carceles, los centros de acogida, las pensiones, etc.

Sin embargo, las EPF son la tnica gran fuente existente en nuestro pais a nivel micro
en la que a los datos de gastos e ingresos por hogar se une una detallada informacién
referente a sus caracteristicas demograficas, geograficas y socioeconémicas. Lo que las ha
situado en un lugar privilegiado a la hora de diseccionar cuestiones distributivas por estratos
de poblacién. Teniendo esto en cuenta, en este trabajo utilizaremos las EPF aun siendo
conscientes de que los resultados obtenidos, al no incluir a las capas mdas pobres, deben ser
completados con los que se puedan extraer de otras fuentes e instituciones directamente

involucradas en el temal”.

9 Véase Mercader (1993), Ruiz-Huerta y Martinez (1994), y las referencias alli citadas.

10 E] informe de Céritas (1984) es un buen ejemplo.
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También conviene resefiar que aunque la EPF del 90-91 proporciona informacion
sobre la percepcién que los propios hogares tienen sobre su situacion econdémica, nosotros
' nos restringiremos a utilizar medidas objetivas basadas en variables monetarias, sin incluir
cuestiones relacionadas con el grado de frustracién o el sentimiento de marginacién que toda |
situacién de pobreza conlleva. Esta interesante dimension del probléma s6lo se abordara de
forma indirecta al dedicar una especial atencién a nociones de pobreza que incorporan una
interpretacion relativa del fenémeno. Asociando, de esta forma, el término al nivel de vida

medio de la sociedad en el que esté inserto.

Por otra parte, y aun reconociendo el caracter multidimensionai de la pobreza,
seguiremos la pauta de la mayoria de los trabajos existentes, y adoptaremos una vision
unidimensional a la hora de medir su evolucién, concentrando nuestra atencién en indicadores
globales que recojan la capacidad adquisitiva de los hogares, y sin hacer referencia a

carencias en determinadas vertientes, como la alimentacion, la vivienda, la salud, etc.

Como resulta evidente, se trata de un concepto que dificilmente se puede desligar de
los juicios de valor. Por lo que, al igual que en la medici6n de la desigualdad, la metodologia
utilizada en su estudio adquiere una gran importancia a la hora de interpretar los resultados.
Llegados a este punto todavia debemos adoptar decisiones en, al menos, cinco cuestiones de
vital importancia: 1) la eleccién de la unidad de andlisis; 2) la variable escala; 3) la escala

de equivalencia; 4) la linea'de pobreza; y 5) los indices de precios.

La unidad de analisis elegida es el hogar. Como es sabido, los datos de gasto e
ingreso de las EPF vienen tipicamente agregados a nivel del hogar, por lo que una vez
ajustados para garantizar la comparabilidad, parece razonable identificar a los hogares con
los individuos de nuestro estudio'!. La variable escala utilizada para aproximar su nivel de
vida es el gasto neto ajustado y parametrizado segin el mayor 0 menor peso que se quiera
conceder a las economias de escala en el consumo. Esta variable incluye no sélo el gasto

corriente en bienes y servicios, sino también las transferencias hechas por el hogar e

1 Con independencia de otras posibles alternativas igualmente razonables, como seria considerar a las
personas como unidad de anélisis, tal como hemos hecho en anteriores trabajos.
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imputaciones varias referentes al autoconsumo, autosuministro, salario en especie, comidas
subsidiadas en el lugar de trabajo, y el alquiler de mercado estimado por el propietario de
la vivienda. Se han considerado inversién, y por tanto han sido eliminados de la variable,

ciertos gastos discontinuos que los hogares realizan en determinados bienes duraderos®. .

En este trabajo consideraremos el tamafio del hogar como la tnica caracteristica
diferenciadora éticamente relevante. De forma que cada uno de los grupos de hogares con
igual niimero de miembros presentan las mismas necesidades, y por lo tanto son directamente
comparables entre si. Sin embargo, es inevitable enfrentarse al problema de la
comparabilidad del gasto de hogares con diferente tamarfio cuando estamos interesados en
extraer conclusiones para el total de la poblacién, o en particiones disefiadas sobre otras
caracteristicas socio-demogréficas. Siguiendo a Coulter, CoWell y Jenkins (1992a y b)
parametrizaremos el procedimiento de ajuste en lugar de elegir una escala de equivalencia
particular. De esta forma, es posible estudiar la robustez de los resultados para un amplio
rango de valores del pardmetro que expresa el peso que se desea otorgar a las economias de
escala en el consumo. En nuestro caso, las preferencias serdn parametrizadas de tal forma
que el gasto ajustado del hogar h, w,o'(6), serd:

Xrbo

h
Weo (0) (she

, h=1,...,Hy®6e€l0,1] ,

donde 7 hace referencia al momento en el que se ha entrevistado al hogar, 0 representa el
afio comiin en el que se expresa el gasto de todos los hogares, y s" es el tamafio del hogar
h. Cuando =0, el gasto ajustado coincide con el gasto original; mientras que si =1
estariamos trabajando con el gasto per capita. Nosotros presentaremos resultados para valores

de 6 iguales a 0.0; 0.2; 0.4; 0.7, y 1.0.

En cuanto a la linea de pobreza y a la inevitable arbitrariedad en su eleccién, nosotros

la hemos situado en la mitad del gasto medio, de acuerdo con una practica ya habitual en este

12 para una descripcién detallada del concepto de gasto neto utilizado, véase Del Rio y Ruiz-Castillo
(1995). :



222 Capitulo 4

tipo de literatura®. En el caso de la partici6n bésica, la linea de pobreza de cada grupo de
hogares con igual tamafio, z, con k=1,..,K, se calcula como la mitad de la media del gasto
sin ajustar de los hogares pertenecientes a ese grupo. De forma que la mitad de la media de

la distribucion x de gasto original de la poblacién total seria igual a:

X
z =) 2Py s
k=1

donde p; es el peso demografico de cada grupo en la poblacién total.

En el estudio de la poblacion en su conjunto, situaremos la linea de pobreza, z(6), en
la mitad de la media del gasto equivalente, w(f), tal como ha sido definido anteriormente.
Es facil comprobar que z(6) no es mds que la suma de las lineas de pobreza de la particion
bésica ponderadas nuevamente por el peso de cada grupo en la poblacién y por la inversa del

tamafio del hogar §especifico de cada grupo elevado a 6:

= 1
z(8) = 3 zkpk(———) ,
k=1

sk

de forma que la linea de pobreza de los hogares mds grandes pesa menos en la definicién de
la linea de pobreza global que la linea de pobreza de los hogares pequefios. Agudizidndose

este fendmeno a medida que  aumenta de 0 a 1.

Finalmente, las estimaciones del consumo de los hogares se expresan a precios
constantes por medio de indices de precios especificos para cada hogar, en cuya construccién
se ha utilizado el sistema oficial de indices de precios que toma 1983 como afio base. No se
trata de estimaciones de los verdaderos indices de precios a partir de las preferencias de los

hogares, sino de indices estadisticos que constituyen una aproximacién a la construccién

13 Aunque como veremos con posterioridad, esta eleccién no serd una cuestién determinante gracias
a la metodologia utilizada.



Cuestiones metodolégicas 223

tedrica ideal'.
Llegados a este punto, tendremos resuelto el problema de la identificacién de los

hogares considerados pobres, estando en condiciones de comenzar el estudio de la evolucién

de la pobreza en Espaiia durante la década de los 80. -

4.5 Resultados empiricos

Como hemos puesto de manifiesto con anterioridad, las fuentes de datos en las que
se sustentan nuestras mediciones de pobreza en Espafia son las EPF de 1980-81 y 1990-91.
Utilizaremos para ello el concepto de gasto neto presentado en el epigrafe anterior. Ambas |
distribuciones estdn expresadas en pesetas del Invierno del 91 a partir de indices de precios
individuales, y han sido ajustadas para ‘tener en cuenta diferencias en el tamaiio del hogar.
Supondremos a lo largo de todo el andlisis que el gasto total se distribuye
equiproporcionalmente entre todos los miembros del hogar's, éonstituyendo éste nuestra
unidad de andlisis. Asimismo se han utilizado los coeficientes de elevaciéon de las

observaciones muestrales para hacerlas representativas poblacionalmente.

El primer resultado que podemos destacar, y que se deduce de la comparacioén
efectuada entre las curvas de Lorenz Generalizadas del 80 y 90 en Del Rio y Ruiz-Castillo
(1995) es que, para toda linea de pobreza comin elegida en la comparacién de ambas
situaciones, los niveles de pobreza a lo largo de la década han disminuido, con independencia
de cual sea el indice de gaps de pobreza utilizado en su medicion. Lo cual no es muy
sorprendente si tenemos en cuenta que la renta media ha crecido entre el 24% y el 34%

(segin consideremos mas o menos economias de escala en el consumo de los hogares, desde

14 Una explicacién detallada de estos indices se encuentra en Higuera y Ruiz-Castillo (1992).

15 Aunque somos conscientes de que este supuesto significa aceptar la hipétesis segtin la cual no existen
desigualdades dentro del hogar, lo cual ha sido rebatido por varios autores. Véase Haddad y Kambur (1990)
y las referencias alli citadas.
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9=0.0 hasta 6=1.0 en la expresién de la escala de equivalencia utilizada).

Dada esta mejdria en términos absolutos, incorporemos en nuestro concepto de
pobreza cuestiones relativas al nivel medio de vida en cada momento. Para ello situaremos
las lineas de pobreza en el 50 por ciento de la media del gasto de. cada distribucién, con lo
que pretendemos estudiar las colas inferiores de las mismas al margen del nivel absoluto de
renta a partir del cual estén situadas. En las columnas 1 a 6 de la tabla 1 se muestra el gasto
medio, las lineas de pobreza resultantes y la proporcién de hogares situados por debajo de

ese umbral para diferentes valores de 6.

Los resultados obtenidos en la comparacién de las curvas IGL muestran que en todos
los casos la curva IGL de gaps de pobreza normalizados del 80 domina a la del 90, numérica
y estadisticamente (ver figura 5). Por lo que la pobreza en el 80 es mayor que en el 90 para
todos los indices de gaps generalizados pertenecientes a Q y para todos los pares de lineas
de pobreza que conserven la relacién inicial. Esto es, en el caso 6=0.4, esto sera verdad

para todos los pares de lineas de pobreza (k-584,482;k-749,307), con k€ (0,1].

Curvas IGL de gaps normalizados
1980/1990

0.06

0.05 - IGL 80
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Ny
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Tabla 1. Lineas de pobreza situadas en el 50% de la renta media de cada distribucién

Renta Media Lineas de pobreza % Pobres

80 90 80 90 8 90
6=0.0 1,957,099 2,430,776 978,549 1,215,388  22.04 20.85
60=0.2 1,505,734 1,900,239 752,867 950,120 19.90 18.46
6=0.4 1,168,964 1,498,614 584,482 749,307 18.20 16.74
6=0.7 814,290 1,068,564 407,145 534,281 17.15 15.73

0=1.0 580,802 780,099 290,401 390,049 18.81 17.30

Obsérvese que, segun nos muestran las columnas 5 y 6 de la tabla 1, también la
proporcién de pobres ha disminuido a lo largo de la década, con independencia del ajuste
realizado en las rentas. Esta situacién no tendria por qué verificarse necesariamente, ya que
la evolucién del porcentaje de pobres no es un criterio determinante en la comparacion de
curvas IGL. Es perfectamente factible la existencia de una curva IGL situada por encima de
otra en todos sus puntos, pero cuyo miximo se alcanza con anterioridad. Este es el resultado
obtenido por Jenkins et al. (1995) al comparar curvas IGL construidas a partir de
distribuciones de ingresos monetarios de hogares de Gran Bretafia para los periodos 1979 y
1988/89. A diferencia del caso espaiiol, la década muestra un incremento en los niveles de
pobreza, aunque la proporcion de pobres situados por debajo del 50 por ciento de las renta
media bajé del 8.1% en 1979 al 6,9% en 1988/89. Por lo que una menor proporcion de
personas estd soportando gaps de pobreza acumulados de mayor cuantia. Todo lo cual nos
proporciona un indicio mis del fuerte incremento de la desigualdad que otros trabajos

centrados en este tema han mostrado para el caso britdnico®.

Volviendo al caso espaifiol, estamos en condiciones de preguntarnos por la robustez
de nuestras conclusiones al variar la relacién entre las lineas de pobreza utilizadas. Los
resultados obtenidos se resumen en la segunda columna de la tabla 2, donde se presenta el
conjunto de valores para la linea de pobreza del 80 que asegura unos menores niveles de

pobreza'” en el 90, cuando su linea de pobreza se sitia en el 50% del gasto medio. Asi,

16 Atkinson (1993), Jenkins (1995) y Cowell, Jenkins y Litchfield (1994) son algunos ejemplos.

17 Siempre todo ello en relacién a la clase Q de indices de pobreza de gaps generalizados.
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para el caso §=0.4, podemos concluir que Qgu=Qy para todas la lineas de pobreza
25 € [537,724;584,482] con z,=749,307, lo cual representa una variabilidad que va del
'[46%;50%] del gasto medio del 80. Obsérvese que la utilizacion de bandas de confianza
alrededor de las curvas IGL nos permite abrir el abanico de resultados, ya que con métodos
numéricos este conjunto se reduciria a [549,413;584,482] o lo que es lo mismo

[47%;50%]"¢.

Llegados a este punto varias son las cuestiones que debemos destacar. En primer
lugar, el extremo inferior de los intervalos estimados para la linea de pobreza del 80, que
aseguran una mejoria en los niveles de pobreza a lo largo de la década, representa una
proporcién‘ précticamente fija de la media (46%), independientemente de la escala de
equivalencia utilizada. No ocurre lo mismo, sin embargo, con la proporcién de pobres que,
como se muestra en la tabla 1, tiene la forma de U descrita por Coulter et al (1992b), y

puesta de manifiesto por Mercader (1993) para la variable ingresos de la EPF del 80-81.

Como ellos apuntan, incrementar el valor del parimetro # significa, por un lado,
disminuir la renta de todos los hogares salvo la de los unipersonales, que permanecera
constante a lo largo de todo el anlisis. Lo que tiende a provocar un aumento en el nimero
de pobres. Pero por otro lado, esto también significa disminuir la renta media, lo que hara
desplazar la linea de pobreza hacia niveles més bajos y hard disminuir el mimero de pobres.
La forma de U que se observa nos indica que para valores pequefios del pardmetro, el
segundo efecto tiene méds peso, y el mimero de pobres desciende. A medida que nos
acercamos a los valores intermedios esta relacion de fuerzas se invierte, y el efecto reductor
en la linea de pobreza se ve compensado por la cada vez mayor cantidad de hogares que la
traspasan ante un mismo incremento en §. La razén de esto es que, a medida que nos
acercamos a los valores intermedios del pardmetro, la densidad alrededor de la linea de
pobreza es mucho mayor que al principio, debido al efecto concentracién provocado por

suponer cada vez menores economias de escala en el consumo de los hogares.

18 1 3 tercera columna de la tabla 2 nos permite apreciar las diferencias para cada valor de 6
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Tabla 2. Lineas-pobreza del 80 que aseguran menor pobreza en el 90.

Lineas de pobreza Minimo valor % Media
90 80 numérico del 80 del 80
6=0.0 1,215,388 [ 902,610 ; 978,549 ] 922,181 [46.12 ; 50]
6=0.2 950,120 [ 692,638 ; 752,867 ] 707,695 [46.00 ; 50]
6=0.4 749,307 [ 537,724 ; 584,482 ] 549,413 [46.00 ; 50]
6=0.7 534,281 [ 374,574 ; 407,145 ] 382,716 [46.00 ; 50]
6=1.0 390,049 [ 267,169 ; 290,401 ] 278,785 [46.00 ; 50]

En segundo lugar, debemos reseiiar la robustez de los resultados obtenidos para lineas
de pobreza alternativas. Aunque no se presenta en las tablas, hemos realizado la comparacion
de las curvas IGL con lineas de pobreza del 40% y el 60% de la media de cada distribucion
ajustada. Nuevamente, se comprueba la existencia de un margen de alrededor de un 4% de
variacién en la relacion entre las lineas de pobreza de ambos afios. Lo que permite que,
tomando el 60% (40%) de ambas medias como relaci6n inicial, los niveles de pobreza del
90 sean inferiores a los del 80, para un intervalo de lineas de pobreza del 80 situado entre
el 56% y 60% (36% y el 40%) de su renta media. Lo cual se nos antoja un margen
suficiente para poder hablar de mejoria en términos de niveles de pobreza,

independientemente de que hagamos uso de conceptos absolutos o relativos en su medicion.

Una vez que hemos analizado la evoluciéon de la pobreza en la poblacion en su
conjunto, parece interesante contrastar las conclusiones extraidas con las que se obtendrian
del estudio por separado de los hogares con igual tamafio. Como ya hemos mencionado, en
este trabajo la Gnica caracteristica éticamente relevante a la hora de considerar diferencias
en las necesidades de los hogares es el nimero de miembros. Por lo que, sea cual sea la
composicién demogréfica por edades o sexos de los mismos, dados dos hogares de igual
tamafio estamos facultados para comparar sus rentas sin necesidad de ajustarlas a ningiin otro

patrén comun.

En la tabla 3 presentamos para cada uno de estos grupos la proporcion de pobres y
las lineas de pobreza calculadas a partir del 50 por ciento de la media del gasto original en

cada uno de ellos. Lo mds destacable es la generalidad del resultado basico al que llegamos



228 Capitulo 4

con la poblacién total, esto es, la disminucién en los niveles de pobreza a lo largo de la
década de los 80, tanto en términos absolutos como relativos, en todos y cada uno de los

grupos de esta particion basica.

* Tabla 3. Lineas de pobreza en la particién basica

% Pobres Lineas de pobreza % Media

80 90 90 80 del 80
Unipersonales  30.54 26.35 560,106 [ 341,362 ; 406,384 ] [42.0;50.0]
con 2 personas  22.31 19.35 859,315 [ 593,904 ; 674,890 ] [44.0;50.0]
con 3 personas  16.55 13.24 1,200,032 [ 773,664 ; 935,117 ] [41.4;50.0]

con 4 personas  12.23 12.06 1,469,333 [1,042,694;1,109,249] [47.0;50.0]
con 5 personas  13.40 11.98 1,548,550 [1,033,608;1,201,870] [43.0;50.0]
con 6 personas  12.01 11.41 1,647,316 [1,147,117;1,274,574] [45.0;50.0]
con 7 personas* 15.20 13.49 1,662,503 [1,131,145;1,411,553] [40.1;50.0]

T

Analizando la columna 5 de la tabla 3 también se aprecia que esta mejoria en términos
relativos se mantiene cuando la linea de pobreza del. 80 se reduce del 50% al 40%-47%,
segiin los casos. Dejando al margen el caso de los hogares con 7 miembros cuya escasa
representatividad muestral seguramente esta viciando los resultados de los tests asintéticos',
los grupos que permiten un mayor margen en la reduccién de la linea del 80 son los hogares
unipersonales y los de 3 miembros, para los cuales el 90 presenta menores niveles de pobreza
aun cuando sélo consideremos pobres a los hogares situados por debajo de un 42% y un
41.4% de la renta media del 80. Los hogares con 4 miembros son los que, aun manteniendo
una mejora relativa, presentan un menor margen de maniobra en la definicién de la linea del
80: por debajo del 47% de la media ya no tendiamos criterio para ordenar ambas
distribuciones en términos de las curvas IGL. También son los hogares de 4 miembros los
que menos ven reducido el porcentaje de pobres, pasando de un 12.23% a un 12.06%.
Nuevamente, los hogares de menor tamafio son los que presentan una mejoria mayor en este
aspecto: los unipersonales pasan del 30.5% al 26.3%, los de tres miembros 16.5% al 13.2%,
y los hogares de dos miembros del 22.3% al 19.35%. |

19 Los hogares de 7 miembros estan representados por 842 y 471 observaciones en las EPF de 1980-81
y 1990-91, respectivamente. Aunque las estimaciones de las curvas IGL se han realizado sélo en los deciles,
el tamafio muestral es excesivamente reducido para poder aplicar los tests estadisticos al primero de ellos.
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Por 1ltimo, en el apéndice se incluye un pequefio anilisis por particiones, donde se
ha seguido un enfoque similar al empleado en el estudio de la poblacidn en su conjunto. Asi,
para cada subgrupo dentro de una particion determinada se han comparado las curvas IGL
del 80 y del 90 construidas a partir de lineas de pobreza situadas en el 50% del gasto neto
ajustado medio de cada subgrupo. Con esto se pretende estudiar la evolucién temporal de
cada elemento de una particion, al margen de lo que est4 sucediendo en el resto del pais. En
este caso no se han utilizado los procedimientos de inferencia estadistica debido al escaso
nimero de observaciones presentes en muchos de los subgrupos®. En los casos en los que
se han producido cruces numéricos entre las curvas IGL, el intervalo de resultados se ha
dejado en blanco. Los grupos marcados con un * representan aquellas situaciones atipicas en
las que la curva IGL del 90 se sitda por encima de la del 80, reflejando un incremento en
los niveles de pobreza. Ejemplos de lo anterior son el Pais Vasco y La Rioja en la particion
por Comunidades Auténomas, y los hogares cﬁyo sustentador principal ha concluido una
Carrera Superior o pertenece a la Clase Alta?!, en las particiones disefiadas segin el nivel
educativo y el nivel socioeconémico del educativo del sustentador principal. En la particién
por tamafio de municipio de residencia no se presentan discrepancias en el signo de los
resultados, mejorando todos sus componentes. Los grupos que m4s destacan por su mejora
son: los municipios menores de 2,000 habitantes, Asturias, Andalucia y las dos Castillas, los
Analfabetos y los Auténomos. Queda pendiente, para un estudio posterior, analizar la
evolucidn de cada particion en relacién con la poblacidn total tomando como linea de pobreza

comin un porcentaje de la media nacional.

4.6 Conclusiones

En el presente trabajo hemos recogido los cambios que ha experimentado el fenémeno

de la pobreza durante la década de los 80, usando para ello la informacién suministrada por

20 Recuérdese que se trata de tests asintéticos que deben aplicarse en cada uno de los cuantiles en los
que se estima la curva IGL por debajo de la linea de pobreza.

21 La descripcién de la variable SOCIO se encuentra en el Apéndice.
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las Encuestas de Presupuestos Familiares en los afios 1980-81 y 1990-91. A pesar de los
problemas que las EPF presentan, dada la exclusién de los estratos mas marginados de la
poblacién (personas que carecen de vivienda, o que residen habitualmente en viviendas no
recogidas en el disefio muestral), son la Unica fuente estadistica a nivel micro, con
informacién detallada referente a las caracteristicas demograficas, geograficas y
socioeconémicas junto con niveles de gasto e ingresos por hogar de nuestro pais. De ahi su

lugar privilegiado a la hora de analizar cuestiones distributivas por estratos de poblacién.

En el anilisis de la evolucién de la pobreza, siguiendo la pauta de la mayor parte de
los trabajos existentes, hemos adoptado una visién unidimensional, concentrando nuestra
atencién en indicadores globales que resumen la capacidad adquisitiva de los hogares. La
metodologia seguida se basa en Jenkins y Lambert (1995), que definen la Inversa de la curva
de Lorenz Generalizada de gaps de pobreza (IGL). El principal atractivo de este enfoque
reside en que ofrece ordenaciones de pobreza que son consistentes con las que obtendriamos
con un amplio subconjunto de los indices de gaps de pobreza generalizados. Ademas, permite
cuantificar el conjunto de lineas de pobreza para el cual la dominancia de una distribucion
se mantiene sobre otra. Esto tltimo sifve para calibrar el grado de robustez de los resultados
obtenidos. Por desgracia, y al igual que ocurre con las curvas de Lorenz, la dominancia
segiin IGL sélo induce érdenes parciales sobre las distribuciones de gaps de pobreza, no
siendo posible ordenar de forma concluyente todos los pares de distribuciones factibles sobre

la base de este criterio.

Siendo de esperar que en el anilisis empirico los cruces entre las curvas IGL sean
frecuentes (con la ausencia de criterio que esto provoca), nosotros hemos planteado la
conveniencia de construir intervalos de confianza sobre las IGL, asi como tests de hipétesis
que permitan contrastar estadisticamente la igualdad, el cruce o la dominancia entre dos de
ellas. Esto nos asegura que el conjunto de lineas de pobreza, obtenido mediante la
comparacion de estas curvas, no recoge efectos derivados de la variedad muestral. Para la
construccién de dichos intervalos nos hemos servido de resultados existentes en el dmbito de

las Curvas de Lorenz Generalizadas.
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La principal conclusion que se puede extraer de la comparacion de las curvas IGL del
80 y del 90, es la reduccion de los niveles de pobreza a lo largo de dicha década para el pais
en su conjunto, segiin una amplia clase de los conocidos Indices de Gaps de Pobreza
Generalizados. Este resultado es robusto al supuesto que se haga sobre las economias de
escala presentes en el consumo dentro de los hogares, y se mantiene cualquiera que sea la
linea de pobreza comin elegida. La utilizacién de lineas de pobreza asociadas a niveles
diferentes en cada una de las distribuciones también ha sido objeto de estudio, siguiendo una
tradicién que pretende asociar el término pobreza al nivel de vida medio de la sociedad en |
el que se encuentra inmerso. Asi, tomando como referencia la mitad del gasto medio de cada
distribucién se comprueba que la mejoria se mantiene aunque consideremos pobres sélo al
estrato con rentas inferiores al 46 por ciento de la media del 80, manteniendo fijo el umbral
del 90 en el 50 por ciento. Este 4 por ciento de margen se mantiene cuando partimos de
proporciones del 40 y del 60 por ciento de la media. La disminucién en términos absolutos
y relativos en los niveles de pobreza a lo largo de la década de los 80, también se
experimenta en todos y cada uno de los grupos de la particién basica, donde los hogares son
agrupados segin su tamafio. Los hogares mds pequefios, de hasta 3 miembros, son los que

presentan una disminucién més acusada de sus niveles de pobreza.

Los primeros indicios de la evolucién del problema de la pobreza en diferentes
particiones del pais coinciden con anteriores trabajos centrados en el estudio de la
desigualdad. Comunidades Auténomas como Andalucia y Asturias, y los municipios de
menor tamaiio presentan los mejores resultados. En la cara opuesta se sitian La Rioja y el
Pais Vasco y los estratos més favorecidos en términos educativos y socioeconémicos, donde

la pobreza parece haber aumentado.
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Definicién de la variable SOCIO en términos de las categorias

socioeconémicas empleadas por el INE

Empresarios agrarios sin asalariados (categoria 2 del INE).

Resto de activos agrarios (4).

Obreros no agrarios y resto de los trabajadores de los servicios (10).
Empresarios no agrarios sin asalariados y trabajadores independientes.
Empresarios agrarios con asalariados; Cuadros medios y resto del personal
administrativo, comercial y técnico; Contramaestres, capataces y jefes de
grupo no agrarios; Profesionales de las Fuerzas Armadas (1, 8, 9, 11).
Directores, gerentes y personal titulado agrario; Empresarios no agrarios con
asalariados y profesionales liberales con o sin asalariados; Directores, gerentes
y cuadros superiores no agrarios (3, 5, 7).

Activos no clasificados (12).

Retirado, pensionista, jubilado (13 y 5 en la Relacién con la actividad
econdémica).

Rentista (13 y 6 en la Relacién con la actividad econémica).

Otros inactivos: amas de casa, estudiantes, etc. (13 y 7 en la Relacion con la

actividad econémica).
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RESULTADOS EN LAS PARTICIONES

Tabla 4. Lineas de pobreza por Comunidades Auténomas con 6=0.4

% Media

% Pobres Lineas-pobreza 80

80 90
Andalucia 19.25 14.73 [ 426,983 ; 496,491 ] [43.0;50.0]
‘Aragbn 17.34 16.53 [ 540,698 ; 575,211 ] [47.0;50.0]
Asturias 18.22 13.49 [ 427,872 ; 560,511 ] [38.2;50.0]
Baleares 19.30 12.16 [ 560,482 ; 597,616 ] [46.9;50.0]
Canarias - 15.87 16.03 [ 524,865 ; 535,576 ] [49.0;50.0]
Cantabria 14.93 9.61 [ 646,798 ; 680,591 ] [47.5,50.0]
Castilla-Leén 20.34 18.46 [ 485,245 ; 524,167 ] [46.3;50.0]
Castilla-La Mancha 19.41 17.07 [ 393,732 ; 427,970 ] [46.0;50.0]
Cataluiia 13.33 15.65 [ ; ] [ ; 1
C. Valenciana 15.88 15.12 [ 537,923 ; 571,644 ] [47.0;50.0]
Extremadura 19.05 18.50 [ ; | [ 1
Galicia 17.94 15.15 [ 536,609 ; 559,973 ] [47.9;50.0]
Madrid 15.08 11.96 [ 736,560 ; 743,892 ] [49.5;50.0]
Murcia 16.98 13.39 [ 512,695 ; 534,057 ] [48.0;50.0]
Navarra 13.28 11.01 [ 638,616 ; 709,573 ] [45.0;50.0]
Pais Vasco® 12.79 10.68 [ 843,352 ; 843,352 ] [50.0;50.0]
La Rioja” 11.36 11.94 [ 695,108 ; 716,832 ] [48.5;50.0]
Ceuta y Melilla 15.09 15.90 [ ; ] [ ; 1
Tabla 5. Lineas de pobreza por tamaiio de municipio con §=0.4

% Pobres Lineas-pobreza 80 % Media

80 90
< 2,000 hab. 20.90 18.69 [ 416,482 ; 452,013 ] [46.1;50.0]
2,000 a 10,000 18.24 15.62 [ 439,092 ; 467,118 ] [47.0;50.0]
10,000 a 50,000 15.48 14.41 [ 515,480 ; 536,958 ] [48.0;50.0]
50,000 a 500,000 14.88 13.60 [ 604,571 ; 643,161 ] [47.0;50.0]
> 500,000 15.98 14.94 [ ; ] [ 5 1




Tabla 6. Lineas de pobreza por Nivel Educativo con §=0.4
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% Pobres Lineas-pobreza 80 % Media

80 90
Analfabeto 20.24 17.04 [ 300,993 ; 327,166 ] [46.0;50.0]
Sin estudios 15.72 15.20 [ 427,481 ; 436,205 ] [49.0;50.0]
Primaria 12.05 11.68 [ 560,450 ; 571,888 ] [49.0;50.0]
Bachill. Elemental 10.05 9.45 [ 726,362 ; 741,186 ] [49.0;50.0]
Bachill. Superior 10.80 11.17 [ 884,890 ; 902,949 ] [49.0;50.0]
F.P. 8.55 9.06 [ 779,193 ; 779,193 ] [50.0;50.0]
Carrera Media 9.72 9.51 [ 910,129 ; 948,051 ] [48.0;50.0]
Carrera Superior” 19.92 13.46 [1,421,388;1,434,870] [49.5;50.0]
Tabla 7. Lineas de pobreza por SOCIO con §=0.4

% Pobres Lineas-pobreza 80 % Media

80 90
Agr. sin Asalar. 14.56 13.48 [ 438,432 ; 447,379 ] [49.0;50.0]
Jornaleros 15.54 11.49 [ 388,421 ; 398,876 ] [48.7;50.0]
Obreros 8.49 9.39 [ ; ] [ 1
Auténomos 12.36 10.47 [ 537,329 ; 608,068 ] [44.1;50.0]
Clase Media 9.47 9.72 [ 775,943 ; 791,779 ] [49.0;50.0]
Clase Alta" 13.22 17.17 [1,185,951;1,216,927] [48.7;50.0]
Otros activos 17.77 21.61 [ ; ] [ 1
Jubilados 19.41 18.16 [ 396,006 ; 412,507 ] [48.0;50.0]
Rentistas 34.82 29.05 [ 546,735 ; 635,739 ] [43.0;50.0]
Otros inactivos 23.80 23.87 [ 460,115 ; 479,286 ] [48.0;50.0]







