G|

HISTORIA DEL
PENSAMENT JURIDIC

Curs 1996-97 dedicat a la memoria del professor

FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE

Edicié a cura de
Tomas de Montagut
Universitat Pompeu Fabra

Barcelona, 1999



SAVIGNY O EL JURISTA CONTRA LA LEY

Adela Mora Canada
Universidad Carlos III de Madrid

1. Quiero proponer, utilizando la expresién de Orestano, una “clave de lectura”
del pensamiento de Savigny, una de tantas de las que pueden hacerse sobre el
mismo, y sobre el nacimiento de la Escuela Histérica del Derecho alemana.

Segtin Hespanha la doctrina juridica no es un espejo de la realidad social sino
su filtro y su reconstruccién. Reclasifica y revaloriza los actos sociales, silencia
otros y crea realidades imaginarias, es decir, cosas de cuyo caricter construido
parece no darse cuenta. Ademis, sus construcciones —clasificaciones, valoracio-
nes...— son entidades trans-individuales que modelan, en el nivel del incons-
ciente, cada manifestacidn discursiva. Pero existen lazos muy fuertes entre los
cédigos axiolégicos de los juristas, provinientes de su habitus intelectual —y
revelados en su discurso—y el contexto ideoldgico de la sociedad.

Estas ideas sirven para explicar lo que ocurre en cualquier época desde la que se
contemple la doctrina y que permiten entrar en un anélisis de la doctrina juridica
nada lineal sino constituido por diversos estratos, unos més profundos que otros.
Y permite desentrafiar no sélo las construcciones de las instituciones realizadas
por dicha doctrina sino la propia dogmatica que utiliza como instrumento de
anilisis y la realidad social que, involuntariamente, trasciende de todo ello.

Lo que pretendo hacer aqui, ahora, es poner de relieve lo que subyace en el movi-
miento que lleva al nacimiento de la Escuela Histérica del Derecho (E.H.D.),
fundamentalmente en su rama romanista.
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Mucho se ha escrito sobre Savigny y, pese a las criticas, la imagen que de €l se ha
difundido goza de un alto prestigio que le coloca entre los primeros, si no en el
primero, puestos entre los juristas contemporéaneos.

Pero mediando el filtro de la lejania temporal y dejando de lado tantas opinio-
nes al respecto, al acercarse de un modo directo a las del propio Savigny, lo pri-
mero que salta a la vista —o al menos es lo que a mi me ha ocurrido— es lo que
quiero mostrarles aqui como reflexién.

2. Se ha afirmado, y es generalmente admitido, que la E.H.D. es una reaccién
contra el pensamiento dogmatico y abstracto de la Ilustracién; lo afirma el pro-
pio Savigny, reprochindole su “arrogancia infundada” y sus “pretensiones exa-
geradas”. Aunque es también un hecho que, pese a ello, la EH.D. no es refuta-
cién de todo el pensamiento de la Ilustracién en bloque, sino que es, ademis,
heredera de este pensamiento (con antecedentes en Moser, Kant y Herder...). En
el mismo orden de ideas se encuadra la idea ya tépica de que el pensamiento de
Savigny se construye contra la codificacién. La oposicién de la E.H.D. al movi-
miento codificador iba dirigida, sin duda, contra la codificacién ilustrada, con-
tra el Cédigo prusiano y el austriaco en concreto, pero también contra el Code
civil, que representaba la revolucién, en definitiva otra de las manifestaciones
posibles del pensamiento iusracionalista. Y con todo, Savigny y la E.H.D. reci-
bieron los axiomas y el sistema conceptual del iusracionalismo.

Pero advertia Wieacker que, pese a que estos puntos estin suficientemente
demostrados, no tiene ningtin sentido intentar explicar la E.H.D. como produc-
to de movimientos ideolégicos. Lo que significa que este plano de las ideas, que
sin duda existe, esti conectado con otros intereses.

3. No hay que pensar que la polémica sobre la oportunidad de una codificacién
civil alemana, que dio pie a que a principios del siglo X1X salieran a la luz las dife-
rentes posturas que los juristas y la sociedad de la época sustentaban —y de la que
surgié la E.H.D.—, pusiera realmente de manifiesto dos opciones encontradas o
dos corrientes ideolégicas opuestas. Por el contrario, no eran sino dos caras de
una misma moneda. En realidad, Savigny no estaba en las antipodas de Thibaut.
E incluso en el pensamiento programitico de Thibaut se encuentran afirmacio-
nes pese a todo que no negarian ni Savigny ni los seguidores de la E.H.D.: nece-
sidad de un “cédigo sencillo obra de nuestro propio esfuerzo..., de acuerdo con
las necesidades del pueblo”; el derecho civil estd fundado en el corazén, el enten-

176




Savigny o el jurista contra la ley

dimiento y la razén del hombre, constituyendo una especie de “matematica juri-
dica pura”...

A Savigny, pese a su oposicidn, no se le ocultaban las ventajas de la codificacién
unificadora. Pero si era contrario a su fundamentacién doctrinal, es decir, a la
idea de que el hombre puede crear racionalmente el derecho (dentro de su opo-
sicién al pensamiento iusracionalista en general, posicién doctrinal que maduré
en Savigny mucho antes de su polémica con Thibaut).

4. ;Tras estos planteamientos, hacia dénde corria su pensamiento? Véamoslo a
través de sus propias ideas. Apunto un esbozo de respuesta: lo que con todo ello
pretendia era mantener al jurista, amenazado por el imperio de la ley y del legis-
lador que el orden juridico liberal preconizaba, como elemento primordial en la
elaboracién del Derecho, sobre la base de ideas ya elaboradas por Hugo acerca
de lo que hay que entender por Derecho positivo -ley, pero también costumbre
y ciencia juridica.

Partiendo de su negacién de que el legislador pueda crear del derecho ex nihilo,
llega a su construccién del Volksgeist o espiritu del pueblo, como actividad o
fuerza creadora que produce la cultura en la que el propio pueblo estd inmerso
y en la cual se engloba también la produccién del derecho.

El derecho, dice Savigny en el texto conocido como su declaracién programati-
ca, es la fuerza singular del pueblo asentada en la conviccién comiin. Pero esta
conciencia y la formacién de esta conviccién comin es el producto de genera-
ciones —no de la voluntad del legislador-. Por ello la produccién o el proceso de
creacién del derecho es un proceso de naturaleza histérica, que tiene lugar len-
tamente, a lo largo de generaciones.

El derecho no es creado libremente por el hombre con total independencia del
pasado, respondiendo sélo a las exigencias del momento, sino que se halla en
“conexién orginica” con el modo de ser y el caricter del pueblo. Y por eso el
derecho no es ni casual ni cambiante.

Aunque tampoco es algo invariable dado de una vez para siempre como el
" “Derecho natural” (concepto, advierte Savigny, que no tiene que ver con el ius-
naturalismo, sino que se contrapone al “Derecho erudito”). Simplemente, estd
sometido al mismo movimiento y desarrollo que cualquier otra manifestacién
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del pueblo, sin “ningiin momento de pausa absoluta”: su idioma, sus costum-
P g P
bres, su organizacién.

En su razonamiento, Savigny no parte de todo el ordenamiento juridico sino que
toma tan sélo el Derecho civil porque es donde, a su entender, es “mas mani-
fiesta la diferencia entre la época actual y la pasada”, pues del mismo modo que
“para cada ser humano singular sus relaciones familiares y su propiedad inmo-
biliaria se hacen mds importantes en virtud de su propia estimacién”, asi “resul-
ta posible que las reglas del Derecho privado formen parte de los objetos de la
fe del pueblo”. Curiosamente, para Portalis las leyes civiles son también “el
mayor bien que los hombres pueden dar y recibir”.

El derecho tiene, en su formacién, una primera etapa en que el derecho es natu-
ral, cuando en su creacién no interviene mis que el pueblo.

Cuando se perfecciona toma una direccién cientifica y, asi como antes vivia en la
conciencia de todo el pueblo, recae ahora en la conciencia de un estamento sin-
gular y separado, el de los juristas —sin explicar cémo se produciria este traspa-
so—, que representan a partir de entonces al pueblo (sinevitable o necesariamen-
te?) en esta funcién de creacién del derecho. El derecho se vuelve mais artificioso
y complicado. A este derecho se le puede calificar como derecho erudito. En las
diferentes épocas predominard uno u otro, el natural o el erudito.

En sintesis, concluye, todo Derecho “es originado primeramente por la costum-
bre y las creencias del pueblo y después es creado por la jurisprudencia” —es
decir, por los jurisprudentes en sentido romano-. Siempre, por lo tanto, en vir-
tud de fuerzas internas que actiian calladamente, y nunca en virtud del arbitrio
de un legislador.

En una vuelta de tuerca a este discurso, concibe el Derecho como distinto de la
ley, al tiempo que comprueba que la legislacién “propiamente dicha” puede tener
sin embargo alguna influencia sobre el Derecho civil. Y ello es patente en sus dias
cuando se propugna, por ser necesarios, la redaccién de cédigos generales.

Admite las ventajas de un derecho general, pero en todo caso, estarian condicio-
nadas a la perfeccién de la ejecucién de ese derecho general. Pero en ese momen-
to, hablar de Derecho general es hablar en realidad de la “necesidad de cédigos
generales”. Puesto que el cédigo quiere ser la tinica fuente del derecho elimi-
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nando la vigencia de lo que hasta entonces hubiera podido regir, con validez
excluyente, debe contener la solucién para todos los casos que puedan presen-
tarse. La experiencia demuestra que se trata de una meta utépica hasta entonces
inalcanzada, porque los casos reales presentan “diversidades mas alli de lo ima-
ginable”.

¢Cémo se consigue obtener la solucién para todos los casos? Observa que cada
parte del derecho contiene elementos tales que de ellos derivan los demis. Los
denomina principios rectores y afirma que de ellos se pueden inducir todos los
conceptos y preceptos juridicos. Pero que éste es uno de los cometidos mis difi-
ciles, que compete a la ciencia del derecho —no al legislador- cometido que, pre-
cisamente, confiere caricter cientifico al trabajo de los juristas.

Al ser, pues, incompleto, el cédigo necesitard ser completado al ser aplicado,
atrayendo asi una atencién sobre si que se desvia de la verdadera fuente del
Derecho.

Encuentra que es sumamente peligroso que tal esfuerzo légico de construccién
cientifica se realice sobre el derecho ya legislado —léase c6digo—y defiende impli-
citamente que esta tarea se realice a priori y, evidentemente, no por el legislador
sino por el jurista quien, una vez mis, deviene protagonista.

Se podria objetar que en realidad completar el cédigo cientificamente supone
una misién o tarea del jurista. ¢ Por qué pues oponerse a €é1? El problema radica
en que el cédigo necesita la mediacién del poder del Estado para alcanzar una
“influencia predominante y duradera” que esti absolutamente ausente del
Derecho popular tal y como Savigny lo entendia y lo defendia.

Para demostrar las anteriores afirmaciones recurre al derecho romano, de origen
igualmente consuetudinario, pero cuya perfeccién y superioridad —no predicable
sin embargo de todas sus partes, pricticamente sélo en la teoria de los contratos—
deriva la maestria de las construcciones de los juristas a través de su ciencia, que
no hizo necesario recurrir a ningiin c6digo mientras esta via de construccién estu-
vo viva; y tan sélo “cuando, en el siglo v1, se habia extinguido la vida espiritual,
se recurrié a buscar, entre las ruinas de tiempos mejores, medios apropiados para
satisfacer la necesidad del momento. Asi nacieron, en breve lapso, diferentes
c6digos romanos: el Edicto de Teodorico, el Breviario visigodo, el llamado Pa-
piano y los libros juridicos de Justiniano™.
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El otro punto de apoyo del pensamiento savignyano, junto al Derecho romano
es el Derecho aleman. En cuanto al panorama doctrinal al respecto, estima que
el siglo xvI fue, en Alemania, “muy pobre en grandes juristas”. Tuvieron una
cierta visién histérica, que no debe faltar en ningtin jurista, pero carecieron de
sentido sistemaitico o filoséfico, que también les es indispensable para completar
el sentido cientifico. Y aunque algunos indicios apuntan la llegada de un espiri-
tu mds vivo, que pueda elevar la ciencia del derecho, atin es temprano para reco-
nocerle capacidad de producir un cédigo laudable —que indudablemente debe ser
confeccionado por los juristas.

Este ataque a los juristas alemanes del Setecientos preconiza una nueva doctrina
pero que atin est por llegar o por crear.

Prescindo de las criticas ya tépicas al Code de Napoleén, revolucionario y por
ello rechazado por Savigny pues, de los tres de los que se ocupari, éste es, pre-
cisamente, en el que han tenido “mayor influencia los elementoso politicos de
la legislacién que los... técnicos, debido a lo cual ha modificado mas el derecho
existente que los cédigos alemanes”. Denostado pese a que estima que, en su
elaboracién de la parte técnica no intervino, el Consejo de Estado, que no era
sino un cuerpo colegiado “numeroso y heterogéneo..., sin preparacién cientifi-
ca”. Fue por el contrario obra de juristas, pero de juristas cuya obra “produce
ldstima” al no ser destacable entre ellos mds que la figura de Pothier (aunque
anterior a los juristas que colaboraron en el Code). Entre los reproches al texto
codificado: el no definir conceptos que él considera fundamentales, como por
ejemplo los derechos reales o las obligaciones.

Y aunque es critico con el Cédigo civil prusiano, lo considera superior al
francés. Con razdn, opina, pues el Code se hizo ripidamente “para suavizar
muchos males apremiantes de la Revolucién” ~es decir, era revolucionario—
mientras que el Cédigo prusiano sélo se realizé con el 4nimo “de hacer una
obra perfecta” sin ninguna otra necesidad exterior —no era revolucionario, en
una palabra—. Pese a todo, no deberia haberse realizado, pues ni “el estadio
actual del idioma alemin” estd “configurado en modo alguno juridicamente”,
ni existe hasta el momento un “conocimiento histérico” ni un “estudio vivo de
las fuentes”. Incide igualmente en los defectos doctrinales y en su evidente defi-
ciencia al faltar la construccién de conceptos, como si ésta fuera una finalidad
de la codificacién, aunque reconoce que su casuismo y detalle ayudan a superar
esta laguna doctrinal.
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Continda con una revisién del Cédigo civil austriaco que equipara, en algunos
aspectos, al prusiano. Este —el austriaco- si que elabora conceptos; pero también
le encuentra defectos, porque son “demasiado generales e imprecisos y, de otra
parte, estin fundados demasiado al pie de la letra en el Derecho romano o inclu-
50 en la falsa interpretacién del mismo por los comentaristas mis modernos”. En
cualquier caso, este c6digo no parece buscar la “integridad material”, por lo que
no podri resolver, las mis de las veces, los “casos singulares”.

Estos tres ejemplos deben persuadir de que la época en que le ha tocado vivir
“no tiene vocacién para emprender un codigo”; de que los cédigos existentes, de
ser considerados perfectos, no tienen sino “una perfeccién completamente de
pacotilla y seria imposible considerarlos como algo grande y sumamente desea-
ble”. Y aunque los denomina cédigos, al francés, en su opinién y curiosamente,
no puede considerirsele como tal, pues no es sino “una enfermedad politica
padecida, a consecuencia de la cual todavia nos resentimos de muchos males”.

Critica igualmente el método utilizado en la ensefianza universitaria sobre los
mismos, salvo en el caso del estudio del derecho prusiano, ya que en la Uni-
versidad de Berlin la formacién del jurista consta de dos mitades, y se dedica la
primera a la base cientifica mientras que sélo la segunda se fija la tarea de hacer-
le conocer el derecho civil y el procedimiento prusianos, aunque en cualquier
caso, siempre sobre el Derecho comun unificador.

Pero en udltima instancia, parece que lo que a Savigny le preocupa aqui es la exis-
tencia de una ciencia del derecho creada a partir del estudio de los cédigos,
manifestando una clara oposicién por lo tanto a lo que significaba la escuela
exegética, cuya produccién es “una literatura juridica tan superficial, de tan
mala calidad y tan insoportable como la que habia comenzado a inundarnos
bajo el dominio del Code”.

Concluye que él también desea la comunidad de la nacién que, sin embargo, no
estd en un cédigo sino en el medio apropiado, que es la construccién de una
“ciencia del Derecho organica progresiva que puede también ser comiin a toda
la nacién”, un Derecho civil comin de la nacién, para llegar, por otro camino, al
mismo fin perseguido por los partidarios de un cédigo general.

5. Al margen de las criticas que se le hicieran al pensamiento de Savigny aqui
expuesto (Marx o Hegel, por ejemplo), hay que analizarlo con una perspectiva tem-
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poral y tomar en consideracién lo que estaba planteando en su programa: defendia
sin reparos que los juristas intervinieran en la elaboracién del derecho, concedién-
dole gran importancia tanto a ellos como a su preparacién cientifica. Y lo hacia a
través de un razonamiento bien trabado en el que, gradualmente, iba enlazando un
derecho nacido de la conciencia comin del pueblo que, en principio, admitia que
se manifiesta por via consuetudinaria, pero cuya perfeccién le llega, precisamente,
a través del papel relevante de la construccién cientifica de los juristas, jamis del
legislador. En este punto, Wieacker llama la atencién sobre un dicurso basado en el
“espiritu popular” en una sociedad que rechaza y aleja al pueblo porque lo teme.

6. En un momento posterior, a través del propio Savigny y de Puchta, su disci-
pulo y también participe de la corriente de la Escuela Histérica alemana, se pue-
den volver a reconocer estas mismas ideas, objeto de una mayor elaboracién.

Asi, en la fijacién del concepto de fuente. Son fuentes del derecho no las que lo
crean sino las diversas formas de manifestacién de la conciencia del pueblo que
es, en tltimo término, la dnica que produce el derecho. Se trata de los hechos
externos que nos revelan la realidad de ese derecho, cuya existencia es invisible.

Para Puchta, “los 6rganos que dan al Derecho su aspecto visible se denominan
fuentes del Derecho, y son la conviccién popular, la legislacién, la ciencia; se
manifiestan:

- de forma més inmediata, como la conviccién del pueblo, exteriorizada
a través de sus acciones y que reside en la conciencia de los miembros del
pueblo; de ella nace el derecho consuetudinario;

— como ley, dando lugar al derecho legal o derecho promulgado, pero no
como produccién originaria del derecho sino como forma de expresién,
siempre, del derecho ya creado por la conciencia del pueblo;

- como producto de una deduccién cientifica, el derecho de los juristas o
derecho cientifico, que también se legitima porque la fuente originaria del
mismo es el pueblo. Pero en todo caso, quiero llamar la atencién sobre
ello, no lo denomina ciencia juridica sino que lo identifica como derecho.
Y aunque Puchta diga que es un medio para el conocimiento del derecho,
le reserva al jurisconsulto la interpretacién de la ley ~interpretacién doc-
trinal- e incluso la produccién del derecho al elaborar cientificamente el
material juridico.
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En todo caso ésta dltima es la fuente a la que se le concede mayor importancia
puesto que es la que, a diferencia de las otras, convierte en consciente la unidad
organica de las diferentes proposiciones juridicas que componen el derecho de
un pueblo. Y esto explica esa labor “productiva” del derecho cientifico, porque
al proceder a sistematizar los principios y reglas implicitos en el derecho puede
modificar las normas dadas e incluso formular otras nuevas —;y por qué no
manipularlas?.

Por obra de la sistematizacién del derecho, la ciencia “saca a la luz y eleva a con-
ciencia proposiciones juridicas ocultas en el espiritu del derecho nacional” no
reveladas en la conviccién directa de los miembros del pueblo, ni en sus actos, ni
en las manifestaciones del legislador; sélo se manifiestan por la deduccién cienti-
fica (fuente por lo tanto atin més importante que el propio derecho porque si no
fuera por ella ese derecho, a veces, ni se conoceria).

Todo ello est4 sentando las bases para legitimar la construccién sistemdtica del
derecho, que Savigny y su escuela quieren que sea previa al propio derecho.
“Una nocién juridica”, dogmatiza Puchta, “sélo es derecho si esti fundada
cientificamente, es decir, si es verdad. Y para serlo, tiene que insertarse en el sis-
tema, o lo que es lo mismo, tiene que estar fundada interiormente y tiene que
estar de acuerdo en el espiritu del pueblo”.

El protagonismo de los juristas que se infiere de estas proposiciones es tremen-
do, y no basta para solaparlo el declarar, una y otra vez, que la dnica y tltima
fuente del derecho sea la conciencia o el espiritu del pueblo.

Savigny el primero y tras él sus seguidores de la E.H., convierte al jurista en res-
ponsable del derecho, de todo el derecho, en el sentido de hacerle responsable de
sus enunciados doctrinales, aunque en ellos invoque opiniones ajenas, lo que le
hace, légicamente, “independiente de toda autoridad”.

Es indudable que, st el discurso de Savigny partia de la oposicién a la codifica-
cién, hay en él y en sus seguidores mucho mds que eso.

Esta simple identificacién de sistema con Volksgeist, de la construccién cientifi-
ca —externa y visible— con el espiritu popular ~invisible por ser una fuerza inter-
na que actiia calladamente—, justifica la creacién de todo el sistema juridico de la
Pandectistica.
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Quizi los argumentos se contradigan; quiza el hacer hincapié en la historicidad del
derecho y la consagracién del mismo tal y como ha llegado a ser histéricamente
hayan dado una idea de inmovilismo en los planteamientos de la E.H.D.. En ver-
dad, esa aparente confusién entre bistoria y dogmatica ha desconcertado a los estu-
diosos de Savigny sin encontrar respuesta. Pero se puede interpretar si no la vemos
como tal “confusién”, siendo imposible que Savigny se equivocara en esto, que
pudiera “confundirse” hasta el punto de tenerlas como sinénimas. Realmente
Savigny no pretende hacer historia sino lo que él preconiza en su obra, ciencia juri-
dica. El recurso a la Historia no es sino un argumento para justificar porqué no ha
llegado todavia a Alemania el momento de la codificacién. Mientras tanto, hacien-
do ciencia juridica —dogmitica- del nuevo orden juridico, demuestra que la nueva
sociedad y su nuevo orden no pueden prescindir de la labor del jurista.

7. ¢Sabia Savigny lo que queria construir o lo que estaba construyendo? ¢Sabia
las consecuencias que habia de tener?

La visién histérica y romdntica que funda los principios juridicos en la concien-
cia del pueblo opera como instancia opuesta al individualismo, segtin Solari; sin
embargo, siempre segin este autor, Savigny no sélo no tocé las lineas del racio-
nalismo que estan en la base de los cédigos sino que fue, ademds, “maestro... de
aquellos que en la doctrina y en la prictica” desarrollaron los principios de los
cédigos, acomodindolos “con una técnica cada vez mas perfecta a la 16gica del
individualismo”. Se trata, en definitiva, de una constante buisqueda de un
“Derecho con validez absoluta” —”criptoiusnaturalismo” lo denomina Wieacker.

A lo largo de esta exposicién creo que se destaca, y no sélo porque yo lo haya
subrayado, la justificacién de la intervencién del jurista en el mundo del dere-
cho, en una Europa que ya era testigo de la revolucién francesa —y algunos Lin-
der lo habian sido de modo muy directo- y de la construccién de un sistema
juridico basado fundamentalmente en la ley, condenando a la nada lo que que-
daba fuera de ella. En este mundo (¢cuasi?) marginal, la actividad del jurista era
la de un exégeta que construia sobre la ley, pero sin que su actividad se recono-
ciera como fuente juridica. Y Savigny era consciente de que la codificacién —con
sus raices en el iusracionalismo y en la Ilustracién- aun cuando comprendiese
s6lo el derecho preexistente, modificaba la “forma de la autoridad” al introducir
una nueva jerarquia de las fuentes. Y esto le llevé, mis que su origen aristocrati-
co, a convertirse en un defensor del pasado, pero no del pasado estamental en
concreto sino el del derecho comtin, donde el jurista era “piedra angular”.
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Frente a esta nueva jerarquia de fuentes, la direccién doctrinal impulsada por la
E.H.D. era totalmente opuesta ya que operaba, en la prictica, antes de que el
derecho se manifestara legalmente y, en todo caso, éste deberia interpretarse a
través de un sistema doctrinal que le antecede. Se quiera o no, y pese a su falta
de reconocimiento legal, la doctrina juridica, en este planteamiento, se convier-
te en fuente de creacion del derecho y sigue manteniendo un papel primordial,
como una ciencia del Derecho que reposa sobre si misma y con el cometido de
clarificar, rejuvenecer y mantener viva la materia juridica. Mis que contrario a la
codificacién y antiliberal de modo global, Savigny lo es en tanto que representa
un sector social, el de los juristas, amenazado por los nuevos planteamientos
legalistas del Derecho liberal ~”absolutismo juridico” lo ha denominado Grossi-
que habilmente supo conjurar en parte, con sus planteamientos ideolégicos pri-
mero, con su labor dogmatica después. Por ello, en 1835, Savigny ya “no iden-
tifica la ciencia con el estudio de las fuentes romanas, y pone como elemento
constitutivo, junto a la pura investigacién romanistica, el anilisis del presente: la
directa conceptualizacién de las relaciones juridicas tal y como aparecen en el
mundo de la prictica”. La ley estatal se convierte finalmente en objeto de la
reflexién cientifica de los juristas.

8. Quizd seria exagerado llamarle al sector de los juristas el cuarto poder. Pero
este sector fue capaz de crear, en un momento dado, un sistema de doctrina que
se transmite y sigue transmitiéndose a todos los juristas en las Facultades de
derecho; éstos, fuera de ellas, tratarin de encuadrar tanto el derecho vigente
como el que el poder legislativo siga creando en esos esquemas aprendidos y asi-
milados. Y esos mismos esquemas, principios, conceptos..., estin también en la
mente de los juzgadores, es decir de quienes forman el poder judicial.

En definitiva, por una puerta diferente a la que los planteamientos revoluciona-
rios le abrian —exégesis—, los juristas alemanes consiguieron encontrar su aco-
modo en el mundo del Derecho liberal y forjar su papel en esa sociedad en la que
formularon —;crearon?— un sistema dogmitico.

Cumplieron asi Savigny y sus seguidores una funcién evidente de defensa de un
sector social que continuaba siendo esencial, pues pretendiendo y consiguiendo
conservar el monopolio de la creacién conceptual, seguian manteniendo su
dominio. Se pone asi de manifiesto cé6mo se produce una utilizacién de la cien-
cia juridica para la construccién de un sistema conceptual con una finalidad poli-
tica bien definida. En ninglin momento aséptica.
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