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Sefioras y Sefiores.

De la mano de la sabiduria popular, es de bien nacidos ser agradecidos, quiero comenzar cumpliendo gozosamente ese
honroso deber de justicia. Gracias por tan generosa distincion. Intentaré hacerme digno de ella.

Gracias es palabra que no consiente adornos ni entiende de sutilezas. Cualquier afadido es ocioso y puede ser
arriesgado, que "dafia mas lo mas que lo menos" diria Gracian.

Por ventura es palabra siempre recién estrenada. Gracias también al Profesor Suarez Pertierra por sus benevolentes
palabras y a Vds. por acogerlas tan amablemente.

No es tarea liviana esta de reflexionar en voz alta ante un auditorio tan cualificado como este. Si se me permite la cita
paulina, me lo tomaré como un viaje al hontanar de la sabiduria "no vaya a ser que esté corriendo en vano".

Esta es una de esas ocasiones en las que los sentimientos no logran encontrar su pareja en el universo de las palabras.

Ni somos capaces de ocultar siempre nuestras vivencias (convicciones o sentimientos), ni somos capaces de su plena
exteriorizacion. Tenemos un dominio limitado de nuestra corporeidad. Es la primera sefial que nos alerta de nuestra
consustancial finitud y de nuestra libertad.
La corporeidad es instrumento de expresion y realizacion de nuestra personalidad, pero su transparencia o su opacidad
no siempre estan a merced de nuestra voluntad.
¢Qué es lo que se muestra o se oculta? ¢Quién decide lo uno o lo otro? ¢De quién se dice que puede o que no puede
expresarse?. ¢Quién anda ahi?.
Séame permitida una respuesta provisional, a modo de hipdtesis de trabajo: Eso que anda ahi no es otra cosa que la
conciencia, nucleo original de la personalidad: Lo que me permite vivir en los pronombres personales, en expresién de
Pedro Salinas, y decir "yo" o "mi mismo", por saberme sujeto unitario referencial de todo cuanto hago y de todo
cuanto me pasa, de todo cuanto he realizado y de todo cuanto me ha acontecido, o lo que es lo mismo, lo que me
convierte en ser que tiene y que es historia.
Antes que norma directiva de nuestras conductas, la conciencia es saberse uno mismo ; saberse, semejante y distinto
de los demas y de lo demas, y vivir la singularidad de la unién de lo comun y de lo diferente. Ser consciente de las
propias facultades y de sus limites; saberse percibiéndose y decidiendo en libertad.
Consciencia y libertad, milagro y misterio originales, son las dos caras de la personalidad. Son los dos pilares de la
dignidad personal, sostén, a su vez, de la autoestima y de la pretension al respeto de los demas. La persona es digna
en la medida en que, aupada a lomos de la consciencia y de la libertad, tiene la posibilidad de ser consecuente consigo
misma, de decir lo que cree y hacer lo que dice. En expresién del TC la dignidad de la persona se manifiesta en la
autodeterminacion consciente y responsable de la propia vida que lleva consigo la pretension al respeto de los demas .
Interioridad y exterioridad, de palabra y obra, son los niveles en los que se desarrolla el derecho de libertad de
conciencia segun nuestro Alto Tribunal .Ahi tienen su fundamento el honor y la autoestima. Libertad de conciencia (art.
16 CE) e integridad fisica y moral (art. 15) son los cimientos de la dignidad de la persona y de la identidad personal
que se despliegan como intimidad y propia imagen, de cuya concordancia fluyen el honor y la autoestima.
Esa es la hilazon que establece nuestro Tribunal Constitucional entre los articulos 10.1, 15, 16.1-2 y 18.1 de la CE,
precisamente en este orden légico. Todos los demas derechos fundamentales tienen su base ldgica en el primero, la
ontoldgica en el segundo, y su "germen o nucleo" en ambos , a través del puente del art. 16.
El articulo 18.1 es una consecuencia obligada de los articulos 10.1y 16.1y 2, que consagra tres derechos: sobre los
dos elementos integrantes de la personalidad, interioridad y exterioridad, y sobre la posible relacion de correspondencia
entre ellos. El derecho a la intimidad esta al servicio de la libre formacidon de la conciencia, sin interferencias externas, y
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el derecho a la propia imagen es originariamente el derecho sobre la propia corporeidad como instrumento de expresion
del "Yo". El honor es el resultado de la concordancia entre intimidad y exterioridad, de la palabra con la creencia y de
la accion con ambas.

En estos tres articulos se protegen los elementos esenciales constitutivos de la personalidad.

Las percepciones que la conciencia, como un espejo, nos devuelve sobre nosotros mismos, los demas y el mundo en
torno, tras una lenta decantacion, terminaran consolidandose como convicciones o creencias, entendiendo por tales las
percepciones, sobre cualquiera de esos tres ambitos y sobre las relaciones entre ellos, que son vividas y sentidas por la
persona como parte de si misma y como elementos integrantes de la personalidad. No otra cosa es la identidad
personal . De ahi la proteccion juridica privilegiada que les dispensa nuestra Constitucion, de la que se benefician
parcialmente las ideas u opiniones que les acompafan como su sombra.

En dos lugares distintos proclama el derecho de libertad de expresion, en el art. 16. 1y en el art. 20 y en dos lugares
distintos proclama también el derecho de asociacion, en el art. 16.1 y en el art. 22.

El art. 16.1 se refiere a la libertad de conviccion o creencias y los articulos 20 y 22 a la libertad de meras ideas u
opiniones. De ahi que el nivel de proteccion sea distinto.

Asi lo corrobora el Tribunal Constitucional al excluir de la proteccién del art. 16 a la libertad de opinidn, colocandola al
cobijo del art. 20 o al distinguir entre el derecho de asociacion incluido en el derecho de libertad religiosa del art. 16 y
el consagrado en el art. 22 , configurando a las libertades del art. 16 como garantias institucionales por depender de su
ejercicio la realizacion del pluralismo y del resto de los valores superiores del ordenamiento .

El derecho de libertad de conviccidon en sus manifestaciones, como libertad de expresion o como libertad de asociacion,
sOlo tiene un limite: el orden publico protegido por la ley. Tanto la libertad de expresién del art. 20.4, como la libertad
de asociacion del art. 22 tienen o pueden tener ademas otros limites .

Pero recuperemos el hilo de nuestra argumentacién y estaremos en condiciones de sacar el ovillo.

La conciencia y la libertad son lo mismo. La conciencia se desentumece y despereza libre y sélo brota y crece en
libertad. Eso es lo que permite a nuestro TC hablar de "libre formaciéon de la conciencia" y al art. 10.1 de "libre
desarrollo de la personalidad" en plenitud, segun el art. 27.2. Esa es la diana Ultima del Derecho y de la Ley.

El derecho a la educacion se configura como respuesta a esa exigencia original y permanentemente viva. Por ser ese el
blanco final, las libertades de ensefianza son en parte instrumentales, con independencia de su caracter auténomo
como derechos fundamentales; es mas, reciben una proteccién juridica privilegiada como garantias institucionales
justamente por estar al servicio de la libre formacion de la conciencia y del libre desarrollo de la personalidad.

Lo mismo cabe decir de la relacion entre derecho a la informacion y los derechos de libertad de informacion y de
expresién . Tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal supremo justifican esa sobreproteccidn, en tanto que
garantias institucionales, porque contribuyen a la formacion de la opinidn publica plural sin la que no es posible la
democracia .

La democracia no es un fin en si mismo, su objetivo no es otro que la realizacion plena de las personas. De otro lado,
el pluralismo es resultado del ejercicio del derecho de libertad de conciencia como afirma el Tribunal constitucional .
Objetivo supremo de las libertades de informacidon y expresion es siempre la libertad de conciencia, su formacion libre,
su madurez y su pleno desarrollo en libertad. Esa y no otra es la razén de su proteccion juridica privilegiada, en cuya
virtud pueden prevalecer sobre los derechos basicos de la identidad personal del art. 18.

Lo que el espejo de la conciencia refleja no es sélo lo que constituye a cada uno como diferente, sino también lo que
tiene y lo que es en comun con los demas : la conciencia de saberse capaz de percibirse a si mismo y de responder a
los estimulos externos con alternativas distintas y no con reflejos automaticos.
La convivencia, armonizando los derechos de unos y de otros, pactando las reglas de juego (recuérdese la alusion a la
ley en el art. 10.1) y comprometiéndose a su respeto, no es sélo una exigencia meramente negativa (la libertad de
cada uno termina donde empieza la libertad de los demas), sino un exigencia positiva de conservar y promover lo que
se tiene y lo que se es en comun. De ahi emanan la participacion, activa y pasiva, que consagra el art. 9.2 CE y la
solidaridad, activa y pasiva, que encuentra su cauce en organizaciones cohesionadas alrededor de convicciones
solidariamente compartidas.
No ha aparecido hasta ahora la expresion "libertad religiosa". El silencio ha sido querido. Lo que se consagra como
derecho fundamental en el art. 16.1 y 2. es el derecho de libertad de conviccidon o creencia en el que se incluye
conceptualmente el derecho de libertad religiosa. El Tribunal Constitucional asi lo afirma paladinamente. "La libertad
ideoldgica, en el contexto democratico gobernado por el principio pluralista que estd basado en la tolerancia y el
respeto a la discrepancia y a la diferencia, es comprensiva de todas las opciones que suscita la vida personal y social,
que no pueden dejarse reducidas a las convicciones que se tengan respecto al fendémeno religioso y al destino ultimo
del ser humano" .
A esta misma consecuencia se llegard desde la ampliacién del concepto de religion que ha hecho la CoDH de Naciones
Unidas que nuestro Tribunal ha hecho suya en su interpretacion del art. 18.1 de la DUDH que protege "las creencias
teistas, no teistas y ateas, asi como a no profesar ninguna religién o creencia; los términos creencia o religion deben
entenderse en sentido amplio”, "el art. 18 no se limita en su aplicacién a las religiones tradicionales o a las religiones o
creencias con caracteristicas o practicas institucionales analogas a las de las religiones tradicionales".
No seria ningun despropodsito pensar en la procedencia de la sustitucion de la vigente LOLR por otra de Libertad de
conciencia, y desde luego no admiten espera ni la revisiéon a fondo de su art. 3.2 de desafortunada redaccion, fuente de
confusiones y contradicciones sin cuento, ni el cambio de la praxis de la Administracion en la denegacion de las
solicitudes de inscripcidon en el RER, invasora de predios teoldgicos que le son ajenos y ejerciendo, con la impasibilidad
de quien mira a otro lado, competencias que el TC le ha negado , censurando el modo discrecional en que lo hace
tratdndose como se trata de una actividad reglada , con violacion del derecho de libertad de conciencia, del de
asociacion y del de igualdad .Pareceria como si la libertad religiosa fuera una libertad bajo sospecha, sometida a
vigilancia, en clamorosa contradicciéon con el art. 16.1 CE.
La superproteccion dispensada por el art. 16.1 CE se refiere a la libertad de conviccidon o creencia, con independencia
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de que sea o no sea religiosa. Aqui no hay ningun dato en el que pueda apoyarse la pretension de que la libertad de
conviccidn religiosa merezca superproteccion especifica alguna.

Segun el mismo Alto Tribunal ese Unico derecho tiene dos modalidades y, consecuentemente, puede ser observado
desde las dos perspectivas correspondientes: libertad de pensamiento y libertad de conciencia .

Ya se habra advertido que yo me sitlo en esta Ultima perspectiva. Me interesa la libertad de conviccion, no como
libertad de pensamiento, sino como libertad de conciencia en tanto que explicacion mas satisfactoria de la funcién del
Derecho al servicio de la dignidad de la persona, venero de todos los demas derechos fundamentales, y del libre y
pleno desarrollo de la personalidad . Libre formacion de la conciencia y libre y pleno desarrollo de la personalidad son
el lugar geométrico, foco de fascinacion de todas las normas juridicas y uUltima muralla realmente eficaz frente a la
amenaza aterradora y cotidiana del pensamiento Unico.

Tengo para mi que solo desde este otero es posible alcanzar una idea cabal de la laicidad.

Es certera la critica sobre el lugar elegido para la formulacién de la laicidad (art. 16 CE) como principio supremo del
Ordenamiento. Su ubicacién sistematica mas adecuada hubiera sido el Titulo preliminar.

La laicidad, como principio, Unicamente tiene un objetivo Ultimo: ser la Unica garantia, real y eficaz, del derecho de
igualdad en la libertad de conciencia, consagrado precisamente en los nimeros 1 y 2 de ese mismo articulo en relacion
con los articulos 14 y 9.2.

La ubicacion elegida subraya la inseparabilidad de la laicidad respecto de la libertad de conciencia y amplia su ambito
de proyeccion a las creencias no religiosas en consonancia con el concepto amplio de religiéon equivalente con el de
conviccion.

Se sigue discutiendo si la Constitucidon consagra la laicidad o sélo la aconfesionalidad. Nuestro texto constitucional esta
lejos de expresarse con univoca claridad. No utiliza ninguno de esos términos. Pero el Tribunal Constitucional, supremo
intérprete de la Constitucidn, ha disipado las dudas.

Desde la primera sentencia en la que se aludia al tema en 1982 , ha venido mostrando con claridad meridiana cuales
son las exigencias derivadas del nimero 3 del articulo 16; pero cautelosamente eludia utilizar el termino laicidad,
prefiriendo el de aconfesionalidad. Hasta la sentencia de 15 de febrero de 2001 . En ella se desembaraza de las
cautelas y en todas las sentencias posteriores utiliza ambos términos como equivalentes, con el mismo contenido
semantico en el lenguaje juridico-constitucional.

Si espigamos las distintas sentencias del Alto Tribunal en las que se toca este tema, se puede afirmar que considera
como elementos esenciales de la laicidad: la separacion sin confusion de sujetos, actividades o funciones y fines,
religiosos y politicos y la neutralidad ideoldgico-religiosa en relacidon con las convicciones o creencias de sus ciudadanos
no comunes que denuncian las diferencias entre ellos, siempre que no sean contradictorias con los valores comunes .

La separacion implica, segun el TC, tres consecuencias, trabadas légicamente entre si: 13) La plena autonomia tanto de
las confesiones con respecto al Estado como de éste con respecto a ellas, 2@) La no equiparabilidad juridica en el
ambito del Derecho estatal de las confesiones o de sus instituciones con el Estado o con las instituciones publicas ; 32)
Que los criterios e intereses religiosos no pueden ser parametros de la justicia de las decisiones de los poderes publicos

La neutralidad del Estado, de todas las instituciones publicas, de todos los poderes publicos y de sus detentadores en el
ejercicio de la funcion correspondiente es la Unica garantia realmente eficaz de la igualdad en la libertad sin
discriminacion alguna por razén de la diversidad de convicciones o de creencias.

Una y otra obligan a todas las instituciones publicas, en especial a las docentes y a todos cuantos actian en
representacion del Estado, incluidos los funcionarios en el ejercicio de su funcién. De tenerse esto en cuenta, no seria
ocioso que, sin demora, pusiéramos manos a la obra para depurar nuestro ordenamiento y eliminar las reminiscencias y
rescoldos del pasado. No deberia alarmar la apuesta por la elaboraciéon de un auténtico Estatuto de la laicidad, denuncia
y propuesta, no necesariamente con caracter normativo y eficacia vinculante, pero que pudiera servir de guia u hoja
de ruta a los poderes publicos, ejecutivo, legislativo y judicial, a quienes corresponde esa tarea depuradora.

No sélo por razones didacticas o de cosmética del sistema, sino para sortear riesgos de violacion de la igualdad en la
libertad, es evidente que nuestro ordenamiento necesita una cuidadosa depuracidon, como era de esperar, dado de
donde venimos. Sélo algunos ejemplos: la organizacion de celebraciones religiosas como actos de Estado, la asistencia
oficial a ceremonias religiosas de autoridades publicas, la pertenencia de una institucion publica, en calidad de miembro,
a una instituciéon eclesiastica, la presencia de simbolos religiosos en actos o funciones publicas o la falta de neutralidad
de los titulares de poderes publicos y de los funcionarios publicos en el ejercicio de su funcién.

Cristaliza asi la laicidad como base del pacto por la convivencia sobre un doble compromiso base de un cddigo ético
universalizable: de solidaridad con los valores comunes con rechazo de los contradictorios, y de escrupuloso respeto a
las convicciones y opiniones discrepantes y a las identidades diferentes que se nutren de otras culturas.

Las convicciones o creencias sobre los valores comunes, fuente de la ética publica, forman parte de las sefias de
identidad del Estado social y democratico de Derecho. El Estado tiene que ser beligerante respecto a ellas:
respetandolas, defendiéndolas y promocionandolas . Son sus sefias de identidad. Ante ellas no puede ser neutral ni
menos renunciar a ellas, como sefiala BARBIER . Tampoco puede ser neutral con respecto a los valores contradictorios,
la preservacién de los comunes reclama su rechazo.

Pero las cosas cambian con respecto al resto de posibles convicciones integrantes de las identidades singulares o de las
identidades colectivas (agrupaciones de conviccion), siempre que tales convicciones no entren en contradiccion con los
valores comunes protegidos por el orden publico. Debe ser exquisitamente neutral con ellas. Esa es la Unica manera de
asegurar fehacientemente la igualdad en la libertad, sin discriminacion alguna por razén de las diferencias de conviccién
o de opinion.

La convivencia anclada en la solidaridad reclama algo mas del Estado social y democratico de Derecho: no sélo su
neutralidad respecto de las diferencias y discrepancias, sino la exigencia a sus ciudadanos de su escrupuloso respeto,
siempre que no contradigan los valores comunes. Tiene que exigir a sus ciudadanos ese respeto de los unos hacia los
otros, penalizando las actividades vulneradoras de ese compromiso: la discriminacion, la violencia, el odio, el racismo,
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el sectarismo, los fundamentalismos, etc.

La pertenencia a una patria no se funda en el ius sanguinis ni en el ius solii (no elegidos voluntariamente), sino en ese
doble compromiso, sustituyendo la pertenencia involuntaria por la pertenencia voluntaria, de acuerdo con la propuesta
habermasiana .

Eso y no otra cosa es el pacto constitucional en el que se explicitan la discusién y el didlogo implicitos en el proceso
historico, en el que se condensan los valores vividos y sentidos solidariamente como decantacidon final, abierta a la
incorporacion de los nuevos valores culturales emanados del ejercicio de la libertad de las conciencias, en linea con el
pensamiento de HABERLE . Mas que un ya es un todavia no. Mas punto de partida hacia la utopia, que punto de
llegada sin horizonte.

Nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia de 15 de febrero de 2001, tantas veces citada, toma como modelo de
referencia, no como modelo ejemplar a imitar, al modelo francés de laicidad.

Es de suponer que los magistrados que firman el voto particular a esa sentencia saben de qué se hablé en las
deliberaciones del Tribunal. Pues bien, inician el Voto particular con una negacion: La Constitucion no opta por un
modelo de laicidad al estilo de la laicidad francesa a la que califican con dos caracteristicas: 1) organizacion juridico-
politica que prescinde de todo credo religioso, y 2) para la que todas las creencias son iguales y tienen los mismos
derechos y obligaciones .

Basta eliminar el no para caer en la cuenta de cual es la concepcién de la que parte la sentencia: La Constitucion opta
por un modelo de laicidad al estilo de la laicidad francesa calificada por dos caracteristicas:1) organizacion juridico-
politica que prescinde de todo credo religioso, y 2) para la que todas las creencias son iguales y tienen los mismos
derechos y obligaciones .

Hasta aqui las similitudes y equivalencias.

El TC se siente obligado a marcar las diferencias. Por eso califica a la laicidad de la Constitucidon espanola con el
adjetivo "positiva" .

La ley de separacion francesa de 1905 proclama, como regla general, que la Republica no reconoce ni financia a
ninguna creencia religiosa, salvo en el caso de los internados publicos (posible excepcion), en el que considera esa
ayuda estatal como permitida.

Nuestra Constitucion no formula regla general alguna prohibiendo la cooperacién, de un lado, y, de otro, impone a los
poderes publicos como obligada esa cooperacion en los mismos supuestos en que la ley francesa la considera como
excepcionalmente permitida.

El art. 9.2 distingue dos tipos de cooperacion: la necesaria para que los derechos de igualdad y libertad sean reales,
eficaces y plenas y la destinada a remover dificultades o a facilitar su ejercicio. En el primer caso lo que esta en juego
es la realizacién misma del derecho, en el segundo la mayor o menor facilidad para su ejercicio.

La distincion de supuestos de cooperacidon que hace el TC se corresponde con esta y la concreta. En efecto el TC
distingue la cooperacién que llama prestacional o asistencial y la derivada del estatuto especial que el art. 6.1 de la
LOLR reconoce a las confesiones religiosas inscritas.

El régimen juridico de la primera es el aplicable a los supuestos del art. 2.3 de la LOLR (asistencia religiosa en
internados publicos) , y al derecho a la inscripcién registral, no sélo como "instrumento de ordenacion al servicio del
principio de cooperacién" , sino también, al igual que la asistencia religiosa, "a "remover obstaculos" y a "promover las
condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas" ex
art. 9.2" .

La segunda , consecuencia de su inscripcidon en el RER, no se limita a su ambito interno, plena autonomia, sino que
tiene su proyeccion externa; pone el TC dos ejemplos: el reconocimiento de eficacia civil al matrimonio celebrado en
forma religiosa y los articulos del CP destinados a proporcionar una proteccion especifica al derecho fundamental de
libertad de conciencia religiosa, ninguno de ellos considerado elemento integrante del contenido del derecho de libertad
religiosa en el art. 2 de la LOLR.

La proyeccion externa del Estatuto interno de art. 6.1 de la LOLR no tiene otra finalidad que eliminar trabas y
obstaculos, dificultades en fin (art. 522 y 523 del CP) o facilitar el ejercicio del derecho (art. 59 y 60 CC) .

La cooperacién que afecta al contenido esencial del derecho de libertad religiosa (asistencial o prestacional e inscripcion
en el RER) es obligada para los poderes publicos; no, en cambio la que se limita a facilitar ese ejercicio. El segundo
inciso del art. 16.3 se refiere Unicamente a la primera como muestran de manera evidente los términos imperativos en
los que se expresa (tendran en cuenta, mantendran). La Constitucién, en cambio, guarda silencio sobre los supuestos
en que esa cooperacion tiene por objeto eliminar dificultades o facilitar el ejercicio de ese derecho. Su legitimidad
constitucional soélo tendra como Iimites los dos elementos de la laicidad: la separacidon sin confusion, y la neutralidad
ideoldgica y religiosa del Estado. La cooperacion, asi entendida, tiene su fundamento en el derecho de libertad de
conciencia, pero tiene su limite en la laicidad.

Uno de los cauces posibles de la cooperacion son los acuerdos con las confesiones. Pero no son constitucionalmente
obligados, ni es constitucionalmente obligado que adopten una determinada forma. Lo que es mas que dudoso es la
posibilidad de armonizacion constitucional del uso de determinadas formas .

No plantean problema alguno los acuerdos que se acogen al art. 7 de la LOLR, de Derecho Publico interno, modificables
unilateralmente, a iniciativa del parlamento, previo informe preceptivo a la confesidon firmante del mismo , porque en
este caso no se pone en riesgo la soberania del Estado en relacidn con competencias constitucionales, como las
referidos al desarrollo, proteccién y defensa de el derecho de libertad de conciencia de los ciudadanos, objeto del
acuerdo.

No se puede decir lo mismo de los Acuerdos que adoptan la forma de Tratados internacionales, cuya interpretacion y
aplicacion, que pueden afectar al desarrollo, proteccién o defensa de los derechos libertad de conciencia y de igualdad
sin discriminacion de los ciudadanos, exigen siempre el consentimiento de la otra parte, que se convierte en
colegisladora, con el efecto perverso de que el Estado sea el responsable, juridico y econdmico, de decisiones de las
autoridades eclesiasticas, adoptadas en cumplimiento de normas candnicas (cann. 803-806) y no respetuosas con

derechos fundamentales de los ciudadanos.
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Desde el punto de vista de la proteccion de los derechos fundamentales, tienen sentido de futuro los primeros, no estos
ultimos que comprometen la soberania del Estado en relacidn con competencias constitucionales y cuyo objetivo
fundamental no son los derechos de los ciudadanos que funcionan sélo como limites, sino los derechos de la Iglesia
catdlica como institucion, facilitando la realizacion de su misidn espiritual que no es tarea del Estado.

La laicidad es la decantacidon de un largo y tortuoso proceso histdrico, siempre inacabado. Mas junco que roble, no es ni
un dogma ni otra nueva forma de religién. Es un mero instrumento de los ordenamientos para garantizar la libertad y la
igualdad. Hay diversas formas de laicidad. No hay un modelo ejemplar de laicidad. El proceso histérico y la realidad
social del momento determinan las modulaciones peculiares de cada modelo. Lo decisivo es que se dé una garantia
realmente eficaz para la igualdad de todos los ciudadanos en la libertad, sin discriminacién alguna con base en las
diferencias de conviccion.

La neutralidad del Estado y el respeto de las diferencias por él y por los particulares es lo que de verdad importa. La
separacion sin confusion, garantizada la mutua independencia y la no equiparacion juridica, es instrumental al servicio
de la neutralidad. Eso si, de todas las instituciones y poderes publicos y de sus detentadores.

Es harto evidente que todas las tradiciones constitucionales de los paises europeos describen, con distintas
modulaciones, con mas o menos meandros y con distintos ritmos, con propulsidon progresivamente acelerada a partir
del creciente protagonismo de los Derechos Humanos, procesos evolutivos convergentes hacia la laicidad.

Se puede decir con R. REMOND, no sospechoso de veleidades anticlericales, que la laicidad es una de las bases del
entendimiento entre los miembros de la Union Europea y que "forma parte, con el mismo titulo que la separacion de
poderes, la independencia de la justicia o el control de constitucionalidad, del corpus que define al Estado de Derecho y
da sentido a la voluntad de vivir en comun de las naciones europeas" .

Sin laicidad no es posible la libertad de conciencia y sin libertad de conciencia, mucho me temo que no quede refugio
donde guarecerse de los efectos perversos del economicismo y de la globalizacion.

MUCHAS GRACIAS





