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Introducción. No es posible hacer un aná~

lisis exhaustivo de la ideología de un parti­
~o que cumple cien años en 1979, como es
el caso del Panido Socialista Obrero Es­
pañol. Señalando expresamente las lagu­
nas que puede haber en este enfoque
vamos a dedicar el trabajo a los dos pun­
tos más importantes del panorama ideo­
lógico, por otra parte conectados entre
s1. En primer lugar analizaremos la ideo­
logía interna del PSOE, en el contexto del
pensamiento socialista, a través de tres
perspectivas claves: marxismo, positivis­
mo y revisionismo. En segundo lugar ve­
remos la posición de los socialistas espa·
ñoles freote a la democracia y a la liber­
tad, en definitiva, la teoría del Estado
y del Derecho del Partido Socialista Obre­
ro Español, como relación externa del
partido con la sociedad y con el Estado.
Marxismo, positivismo y revisionismo.­
Los últimos años han conocido un impor­
tante desarrollo de los estudios históricos
sobre el movimiento obrero en general
y sobre el Panido Socialista Obtero Es­
pañol (temas y figuras más representati­
vas) en particular. En su mayor parte se
trata de estudios valiosos y objetivos, le­
jos tanto de la tentación hagiográfica o
apologética, como de los análisis sectarios
y parciales en que las publicaciones so~

bre este tipo de problemas fácilmente
pueden caer. Los nombres de Manuel
Tuñóo de Lara, L. Gómez Llorente, Juan
Pablo Fusi, Manuel Pérez Ledesma, J.
Carlos Mainer, Juan José Castillo, San­
tiago Castillo, Antonio Elorza, Xavier
Cuadrat, A. Jutglat, Amaro del Rosal, J.
Termes, Víctor Manuel Arbeloa, María
Teresa Manínez de Sas, Miguel Anola,
Antonio Padilla, Rafael Pérez de la De­
hesa, EHas Diaz, Vitgilio Zapatero, Emi­
lio Lamo de Espinosa, Fermío Solana,
Dolores Gómez Molleda, Pedro Rivas,
José Alvarez Junco, Tomás Jiménez Ara­
ya, Andrés Saborit, Marta Bizcarrondo,
Andrés de Bias Guerrero, Santos Julia,
Manuel Ramirez, Juan Marichal, P. Pres­
ton, Edward Malefakis ... , entre otros,
van unidos a ese intento de ({rescate» de
nuestro inmediato pasado histórico.

Sin embargo, a pesar de la existencia
de buenas monografías sobre temas o fi­
guras concretas, falta aún una investiga­
ción que se haya planteado un estudio
conjunto de la ideologia del PSOE desde
su creación hasta la Guerra Civil. Un tra·
bajo de tal envergadura deberá tener en
cuenta, tanto los programas del PSOE,

los diferentes debates ideológicos (pién­
sese en los debates de los congresos del
PSOE, donde se trató el tema de la Pei·
mera Guerra Mundial o la entrada en la
Tercera Internacional), el estudio de sus
figuras intelectuales y políticas más repre­
sentativas, las realizaciones como la Es­
cuela Nueva, ete.) , las relaciones e in·
fluencias de OtrOS partidos socialistas;
como la historia cotidiana, interna y ex­
terna, del PSOE, pues, como ha escrito
Juan Pablo Fusi (El movimiento socia­
lista en España: 1879-1939): «En defini­
tiva, la política de un partido político,
obrero o no, depende más de tradiciones,
rutinas administrativas, necesidades in·
mediatas, tensiones internas y contexto
político que de influencias ideológicas»
(y esto nos guste o no, sigue siendo pero
fectamente válido en la acmalidad).

En esta exposición, no pretendemos
más que un acercamiento, necesariamen­
te parcial y esquemático, a la historia
ideológica del PSOE desde 1879 a 1936;
lo hemos hecho desde la perspectiva de
tres influencias ideológicas que nos pa­
recen fundamentales e inevitables de tra­
tar a la hora de elaborar esa historia: el
marxismo, el positivismo y el revisionis­
mo. Las tres influencias se intercalan per­
fectamente con la praxis po1rtica cotidia­
na del PSOE. No son todas las influen­
cias ideológicas existentes como tema de
estudio (piénsese en la influencia del
krausismo o del neokantismo en Julián
Besteiro o Fernando de los Ríos), pero
están representadas las más relevantes.

La historia del pensamiento socialista,
afín al Partido Socialista Obrero Espa­
ñol y durante el último cuarto del si·
glo ]{JX y primeras décadas del siglo xx,
puede definirse de acuerdo con estas ca·
racterísticas más notorias: conocimiento
exiguo, parcial y minoritario de la obra
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de Marx y Engels, preponderante influen­
cia del guesdismo en los años in.iciales
del partido (aunque no deben olvidarse
otras influencias: socialdemocracia alema­
na, ]aurés, etc.) e ideología científica.
A estas tres características, y en conexión
directa con la última, podemos añadir
otras dos: concepción evolucionista, me­
canicista y determinista de la historia
(inevitabilidad del socialismo por evolu­
ción natural de los hechos históricos,
economieismo) y el olvido total del aná­
lisis dialéctico (dato que debemos rela­
cionar con la casi inexistente influencia
de la filosofía hegeliana en España). El
determinismo y mecanicismo, concepción
fácilmente implícita en la de «socialis­
mo ciéntifico», iba a dar lugar a un seo­
timiento profético y dogmático de la pra­
xis política. (Desde esta perspectiva y te­
niendo en cuenta el significado plena­
mente «ideológica)) que ha tenido, y si­
gue teniendo para algunos teóricos del
socialismo marxista, el añadido del cali­
ficativo «científico» al término «socialis­
mo», se considera que dicho añadido debe'
necesariamente matizarse o suprimirse,
pues, como ha escrito Norberto Bobbio
en un reciente artículo sobre el tema
«Marxismo y socialismo»: «Si se quiere
aún hoy hablar de socialismo científico,
se debe hablar, no respecto a las conclu­
siones, sino al método»).

La mayor parte de estas características
no son peculiares del socialismo español,
sino que son las propias de todo el so­
cialismo europeo de la Segunda Interna­
cional; con él debemos relacionar, tanto
la teoría como la praxis política del PSOE.

(Sobre este punto, el libro de José Luis L
Aranguren El marxismo como moral,
los trabajos de Gregario Peces Barba, So­
cialismo y libertad, y de Virgilio Zapate­
ro, Marxismo y filosofía, y Eusebio Fer­
nández, «Marxismo, positivismo y darwi­
nismo en la configuración del pensamien­
to socialista de la Segunda Internaciona1»,
artículo en prensa. También pueden en­
contrarse referencias a esta problemática
en la «Introducción» de Javier Muguerza
a «La concepción analítica de la filoso­
fíat> y en su obra La razón sin esperanza.)
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Son muy pocas las obras de Marx y
Engels que se conocen en España antes
de que finalice el siglo. Entre ellas se
cuentan las traducciones del Manifiesto,
del primer libro de El Capital y del re­
sumen que hizo G. Deville, de La mi­
seria de la filosofía, de C. Marx, y Socia­
lismo utópico y socialismo científico y
Origen de la familia, la propiedad pri­
vada y el Estado, de F. Engels (puede
verse sobre este tema el artículo de T. )i­
ménez Araya «La introducción del mar~

xismo en España»). En general, puede
admitirse que, a pesar de que no existió
en nuestro país un atraso considerable
en el conocimiento de la obra de Marx y
Engels, de que José Mesa y Paul Lafargue
tenían relación directa con Marx y En­
gels y de que el programa fundacional
del PSOE refleja, con todas las limitacio­
nes que se quiera, una dara influenéia
marxista, el desconocimiento de la obra
directa de C. Marx y F. Engels y la falta
de un desarrollo del pensamiento mar­
xista va a ser una constante de la histo­
ria del PSOE en el período aquí eSlUdia­
do. Quizá las causas de ello haya que
buscarlas en la falta de formación (por
razones bien justificadas) de sus dirigen­
tes obreros y en el hecho de que los inte­
lectuales del PSOE más afanados se acer­
caran al socialismo desde la perspectiva
de otras influencias filosóficas no marxis­
tas, como el krausismo, el positivismo
o el neokantismo. Sería un inmenso
error, además de grave injusticia, negar­
les a unos y otros su condición de socia­
listas, pero ello no es óbice para que ha­
gamos constatar este hecho. (Sobre las re­
laciones socialismo-marxismo, tema des­
mesuradamente manipulado en la actua­
lidad por algunas mentes simplistas, es re­
confortable leer el artículo, ya citado, de
N. Bobbio, «Marxismo y socialismo•. )
Sobre la influencia del marxismo en el
PSOE, puede aceptarse plenamente la si­
guiente cita de E. Lamo de Espinosa:
«Lo primero que nos llama la atención
es que, a pesar de lo temprano que se
introdujo el marxismo en España -sue­
le señalarse la fecha de 1871, año en que
Lafargue llegó a España-, no puede
hablarse de tradición teórica marxista y
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toda la producción intelectual en este
sentido es relativamente pobre. Y, aún
con todo, es sin duda la primera época,
la que llega hasta finales del siglo XlX, la
más abundante en textos de auténtico
marxismo... No han faltado intelectuales
en el Panido Socialista, han faltado teó­
ricos marxistas.» (En Filosorla y política
en Julián Besteiro.)

Existe, además, Otro hecho que no de­
bemos pasar por alto: la preponderancia
de la versión marxista del socialismo fran­
cés dominante en este momento, el gues­
dismo. La influencia ideológica del socÍa­
lismo francés, principalmente del gues­
dismo (con todas sus secuelas determinis­
tas y simplíficatorias y sus versiones pe­
culiares de algunos aspectos de la teoría
marxista), en el PSOE es un .dato funda­
mental a tener en cuenta y que está
fuera de duda. La interpretación guesdis­
ta del marxismo es traducible fielmente
al pensamiento del PSOE durante las dé­
cadas de los setenta y ochenta (con la
única excepción importante, como ha es­
mdiado M. Péres Ledesma en Pensamien.
to socialista español a comienzos de si­
glo, de Antonio García Quejido).

Pero esta influencia ideológica del so­
cialismo francés guesdista, acentuada so­
bre todo durante los años ochenta (pién­
sese en Pablo Iglesias o en Jaime Vera),
no es exclusiva de todo el período que
va desde la fundación del PSOE hasta las
primeras décadas del siglo xx. Aunque
generalmente ha sido ignorada, no pode­
mos olvidar la gran influencia de la so~

cíaldemocracia alemana, ya en los prime­
ros años de desarrollo del PSOE. J. José
Morato cita esta influencia en su obra
El partido socialista obrero: «Para los so­
cialistas españoles -escribe- la onodoxia
está en el partido dirigido por Guesde
y Lafargue y en la democracía socialis­
ta alemana -con Liebknecht y Bebel-,
y todas las nociones y teorías que se leen
en francés, en Guesde, en Lafargue,
en Deville, y también en los maestros
Marx y Engels, menos leídos y acaso más
tarde». La influencia de la socialdemocra­
cia alemana en el PSOE aumentará du­
rante los primeros años del siglo xx (re-
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cardemos las relaciones, por poner un
ejemplo, de Fabra Ribas con K. Kautsky).
Por otro lado, Pablo Iglesias y J.]' Mo­
rato, en la nota preliminar a su traduc­
ción (1909) de la obta de K. Kautsky,
La docrtina socialista (como se sabrá, se
trata de la contestación de K. Kautsky al
,¡revisionista» Bernstein), además de pre­
sentar a éste como «el mejor discípulo de
Marx», escriben: «Es para los traductores
una satisfacción grande poder ofrecerlo al
público español, satisfacción bien pro­
funda por cuanto que ambos se hallan
absolutamente compenetrados de las teo­
rías defendidas por el maestro Kautsky•.

También debemos tener en cuenta,
para este punto, las traducciones que se
hacen, durante estos años, de obras de
socialistas europeos y las colaboraciones
de sus más significadas figutas en la
prensa socialista española, especialmente
en «La Nueva Era. (1901-1902) y «La Re­
vista Socialista. (1903-1906).

La tercera característica del pensamien­
to socialista durante el período que aquí
analizamos, es el cientificismo. La in­
fluencia de la ideología cientificista (de
inspiración positivista y darwipiana) es
un hecho palpable en el pensamiento
socialista español, pero generalmente ig­
norada (ver Eusebio Fernández, <Ideolo­
gía y ciencia: La influencia del positi­
vismo, del evolucionismo spenceriano
y del darwinismo en el pensamiento so­
cialista español. (Historia de una mani­
pulación ideológica)>>, tesis doctoral iné­
dita, donde se esmdia detalladamente
este tema, rela¿;onándolo con el pensa­
miento socialista de la Segunda Interna­
cional). Así, nos encontramos con un
tipo de pensamiento socialista inspirado
en un marxísmo de fuertes connotacio­
nes positivistas y en el pensamiento que
podemos denominar «darwinismo social
de izquierdas». La interpretación cienti~

ficista del socialismo marxista, siguiendo
el modelo positivista y darwiniano, es
una característica camón al pensamien~

to socialista de la Segunda Internacional.
Además, esta «obsesión cientificista»,
como ha estudiado J. c. Mainer (Notas
sobre la lecmra obrera en España (1890-
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1930) es evidente también en la ptensa
y en la lectura obrera, tanto socialista
como anarquista; por ejemplo, en «El
Socialista», «La Revista Socialista» o La
Revista Blanca» se recomienda la lectura
de las obtas de DatWin, Spencer o Haeckel.
La influencia del positivismo y del dar­
winismo, con la creencia en una evolu­
ción histórica determinista y la fe en el
progreso, son rasgos que encontramos
perfectamente asimilados por los socialis­
tas y anarquistas españoles (ver sobre
este pumo la obra de José Alvarez
Junco, La ideología política del anar­
quismo español (1868-1910, y la selección
de textos, con un estudio preliminar,
de Diego Núñez, El darwinismo en Es­
paña).

En definitiva, la influencia del positi­
vismo, del evolucionismo y del darwi·
nisIDo en el pensamiento socialista de al­
gunas de las figuras más significativas,
desde el pumo de vista intelectual, del
PSOE es importante. Ese sería el caso
de Jaime Vera, José Verdes Monrenegro
y Momoro, Miguel de Unamuno (en su
erapa socialista) o Emique L1uria (en los
tres primeros casos se trata, además, de
conocedores del marxismo, aunque en el
de M. de Unamuno la afirmación debe
matizarse). Tampoco podemos excluir de
esta influencia a Julián Besteiro, en cuya
ideología socialista coincidirán una for­
mación inicial positivista, la posterior in­
fluencia neokantiana y la ética krausista
con un marxismo pretendidamente ono­
doxo y bastante dogmático, muy en la
línea de K. Kautsky. (No es exttaño que
Luis Araquistáin critique el «evolucionis­
mo kautskiano» de Besteiro en la intere­
sante polémica mantenida con él en la
revista «Leviatán».) Más aún, está influen­
cia no se agota en las figuras citadas,
sino que la ideología cientificista, y su
derivación determinista, fundamentado­
ra del concepto de «socialismo inevita­
ble», estuvo implícita en muchos postu­
lados teóricos y planteamientos políticos
socialistas; la concepción del «socialismo
científico», como identificable con la «ver­
dad», y su derivación dogmática, tam­
bién estaba implícita en los mismos pos­
tulados y planteamiemos. Ejemplos de

ellos pueden encontrarse en textos de
Pablo Iglesias, Fabra Rivas, R. Gatcía
Ormaechea y ]. José Morato (debe te­
nerse en cuenta que estas características
de determinismo mecáni.co y dogmatis­
mo no desembocan necesariamente en
una concepción totalitaria o revolucio­
naria de la praxis social y política, sino
que son compatibles, y se dieron para­
lelamente, con una lucha constante por
las libertades democráticas y los derechos
,de los trabajadores y defensa de la de­
mocracia parlamentaria y reformismo so­
cial) .

Pasamos ahora a tratar brevemente
el tema de la influencia del reviosionis­
mo en España. A pesar del hecho de
que, como ha escrito R. Pérez de la De­
h~sa: «La polémica revisionista se siguió
en nuestro país con gran interés», su in­
fluencia ideológica en las filas del PSOE

fue más bien exigua. Quienes sí sintieron
la influencia de las ideas de Bernstein,
y utilizaron sus argumentos frente al es­
quematismo y dogmatismo doctrinal del
PSOE, fueron los sectores reformistas (pró­
ximos al krausismo, como es el caso de
Adolfo González Posada), y socialistas
independientes agrupados en torno a la
revista «Gennina!» (ver sobre este punto:
Frantisro J. Laporta «Adolfo Posada: po­
lltica y sociología en la crisis del libera­
lisII]o español», y Rafael Pérez de la De­
hesa: «El grupo Germinal; una clave del
98»)':. Pero, como decíamos en líneas an­
teriores, la influencia del revisionismo en
el PSOE fue débil (lo que, por otto lado,
hemos de lamentar, pues parece que una
de las características más imponante de
toda teoría científica que se precie de
ello debe ser su permanente exposición
a todo tipo de «revisionismo crítico y
autorreflexivo»). Los postulados teóricos
defendidos por el PSOE sobre este tema
serán los propios del marxismo onodoxo,
encarnados en la polémica revisionista
por K. Kautsky. Así, por ejemplo, en el
VII Congreso socialista, celebrado en Ams­
terdam del 14 al 20 de agosto de 1904,
los delegados españoles Pablo Iglesias
y Antonio García Quejido se sumaron
a la condena enérgica contra eL revi­
SlOOlsmo.
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Sin embargo, la polémica revisionista
no fue desconocida de los intelectuales
socialistas, ni se mantuvo al margen de
los propios inteteses pollticos del PSOE. Las
referencias al revisionismo de Bernstein
son abundantes. Las encontramos en ar­
tículos de «La Nueva Era» o «La Revista
socialista» y posteriormente en dos artícu­
los publicados en 1930 pOt Isidoro Ace­
vedo, en la revista «La Nueva España»,
en artículos publicados por Luis Araquis­
táin en «Leviatán» o en el discurso leído
por J. Basteiro en el acto de su recepción
en la Academia de Ciencias Morales y
Pollticas, el 28 de abril de 1935, bajo
el título «Marxismo y antimarxismo».
Aunque en general estas referencias son
condenatorias para el revisionismo berns­
tiniano (salvo el caso del socialista ar­
gentino, muy vinculado al PSOE, Juan
Bautista Justo, en un articulo publicado
en «La Revista Socialista», bajo el título
«El Realismo ingenuo»), contamos en la
historia del PSOE con la excepción impor­
tante de un seguidor de revisionismo:
Fernando de los Rlos. Su obta El senti­
do humanista del socialismo (1926), como
han demostrado Virgilio Zapatero (.Fet­
nando de los Rios: los ptoblemas del
socialismo democrático» y en su estudio
preliminar a Fernando de los Ríos. Escri­
tos sobre democracia y socialismo y Elías
Díaz (ver su «Estudio preliminar~ a la
reedición de El sentido humanista del
socialismo y su artículo «Fernando de
los Ríos: socialismo humanista y socia­
lismo marxista»), es la prueba más con­
cluyente al respecto.

Finalmente, añadamos, que una histo­
ria de la ideologla del PSOE hasta 1936
debe incluir necesariamente, aunque
aquí no se puede hacer más que refe­
rencia a otras figuras ajenas a la proble­
mática tratada en estas páginas, como
Indalecio Prieto, Francisco largo Caba­
llero, Luis Araqulstáin o Juan Negr1n.

La Teoría socialista de! Derecho y de!
Estado: Democracia y Libertad en el pen­
samiento del PSOE. -La exposición ante­
rior explica, en parte, los presupuestos
filosóficos de los socialistas ante la socie­
dad y el Estado. Podriamos partir de la

afirmación general de que la línea mayo­
ritaria del PSOE a lo largo de su historia
ha sido el socialismo democrático, par­
tidario de la realización del socialismo
con la potenciación de la democracia
politica y de la libertad, aunque siempre
ha existido una corriente minoritaria
partidaria de un socialismo totalitario
reivindicador de la dictadura del prole­
tariado. Los dos momentos de ese plan­
teamiento se encuentran en los años pos­
teriores a la revolución rusa y hasta la
escisión de 1921, donde la mayoria de
los partidarios de esas tesis se pasarán al
nuevo partido comunista, y en los mo~

mentos de la República y de la Guerra
Civil, donde el fascismo y las posiciones
de extrema derecha generarán una po­
tenciación de las corrientes radicales del
PSOE (véase para el primer momento la
importante campaña que de cata al in­
greso en la nI Internacional, organiza­
ron en 1919 Núñez Arenas, Manuel Agui­
riano y otros, miembros de la ejecutiva
del partido, muy ampliamente descrita
en el libro de Gómez Llotente, Aproxi­
mación a la Historia del Socialismo Es­
pañol, pp. 434 Y siguientes. Para el se­
gundo momento, ved, por ejemplo, la
obra de Cados de Baraibar, Las Falsas
posiciones socialistas de Indalecio Prieto,
y la línea de la revista «Leviatán» duran­
te la República). Durante la clandesti­
nidad y sobte todo durante los años 60,
el partido en el exilio, con poco movi­
miento imerior, perdió gran parte de sus
posiciones radicales, aunque en los últi­
mos tiempos siguen siendo muy mino­
titarias, pero han reaparecido desde 1973,
época del reforzamiento de la acción en
el interior.

Como ya hemos señalado, parte im­
portante de ese dogmatismo radical no
tiene una base marxista, sino que se si­
túa, o en un desconocimiento de lo que
el marxismo supone o en una asunción
de una deformación positivista que re·
fuetza el dogmatismo. También hay que
señalar que actúa como reacción frente a
posiciones antagónicas y también radica­
les de la derecha y en una circunstan­
cia política de falta de reglas de juego
aceptadas por la gran mayoría sobre el
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valor eminente de la Democracia polí­
tica. Las circunstancias actuales, después
de la Constitución de 1978, donde el
acuerdo Constitucional es mayoritario, no
favorecen en el crecimiento en el seno
del PSOE actual de esas posiciones radi­
cales.

Por otra parte, como decíamos al prin­
cipio, la línea más coherente, mayorita­
ria y permanente, respecto a la libertad
y a la democracia, ha sido la del socia­
lismo democrático. En todos los grandes
líderes del PSOE, incluidos Pablo Iglesias
y Largo Caballero, cuando éste puede
analizar con sosiego, después de la Gue­
rra Civil, sus posiciones anteriores, se
encuentra esta posición.

Pablo Iglesias decla en EL Socialista»,
en abril de 1924, que «el socialismo
encarna en sí el espíritu liberal más puro
y amplio. Cuando triunfe dará a todos
los seres humanos garantías de indepen­
dencia y libertad que no han tenido ja­
más. En cuanto no triunfe, nadie pelea­
rá como él porque todos los ciudadanos
gocen la mayor suma de libertades .. .y;.

Por su parte, Indalecio Prieto, en una
conferencia pronunciada en la Sociedad
«El Sitio», de Bilbao, el 22 de mayo de
1921, dirá, en la misma línea... «Yo he
de decir, ello ha de ser el eje principal
de mi disertación, que soy socialista a fuer
de liberal. Es decir, que yo no soy socia­
lista más que por entender que el socia­
lismo es la eficacia misma del liberalis~

mo en su grado máximo y el sostén más
eficaz que la libertad puede tener... La
libertad no puede ser posible de manera
plena sin que la consagración de la li~

berrad política esté sustentada sobre
la total libertad económica de Jos habi­
tantes del mundo .. .y;. Este texto, intui­
tivo y sumamente inteligente, está en
la línea de planteamientos posteriores
del socialismo democrático y recuerda
a algunos enfoques del Emest Bloch
de Derecho Natural y Dignidad hu­
mana.

}. Besteiro y Fernando de los Rlos,
de los que conocemos hoy su obra, prin­
cipalmente en los trabajos de Lamo de
Espinosa, de Fermln Solaoa, para el li'ri-
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mero, y de Virgilio Zapatero y Elías
Díaz, para el segundo, se vinculan da·
ramente con esta perspectiva del Socialis­
mo Democrática (Vid «Marxismo y An­
timarxismo, de Besteiro, y «El Sentido
humanista del Socialismo», de Fernando
de los Ríos, y también la recopilación
«Escritos de Democracia y Socialismo», de
Fernando de los Rlos, que realizó Zapa­
tero en 1975).

Incluso Largo Caballero, como última
prueba de su rectitud y de su honestidad
intelectual, después de su liberación del
Campo de Concentración de Orianiem­
burgo, en Agosto de 1945, escribió su
famosa Carta a los Trabajadores. donde
se encuentran estas palabras revelado­
ras y proféticas de apoyo claro, con una
intuición muy lúcida de lo que seda,
tras el franquismo, la línea actual del
PSOE.

«Hace algunos años, en un mitin cele­
brado en el cine Pardiñas, de Madrid,
hablamos Besteiro, Saborit y yo. En mi
peroroción dije: "Si me preguntan qué es
lo que quiero, contestaré República, Re­
pública, República. Hoy, si se me hiciera
la misma pregunta, respondería: Liber­
tad, Libertad, Libertad, pero libertad
efectiva: después póngase al régimen el
nombre que se quiera... ".»

Esta actitud del representante máximo
antes de la guera del socialismo radical,
es justificación eminente, aunque no úni­
ca, de la actual línea del PSOE, vincula­
da muy mayoritariamente al socialismo
democrático. El acierto del Socialismo
democrático en su tajante insistencia
en la construcción del socialismo desde
la libertad y desde la democracia polí­
tica ha sido comparado hasta por la evo·
lución doctrinal del comunismo, con eso
que se llama eurocomunismo, que es un
reconocimiento enmascarado del acierto
del socialismo democrático.

En todo caso, la contribución del PSOE

ha sido decisiva en la instauración de la
nueva democracia española, ya con la
intuición de aprobar en su XXVII Congre­
so un programa de transición hacia la
democracia, un estatuto de libertades pú­
blicas y una exigencia de redacción y de
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aprobación de una nueva Constitución.
Los trabajos de la Constitución y en

general de la legislarura salida de las elec­
ciones del 15 de junio, ponen de relieve
la impronta del socialismo democrático
en sus resulrados. Quiía donde esto haya
quedado más claro es en la propia Cons­
titución. Felipe González, ya antes del
15 de junio, había señalado su fe en lo
que supone el Socialismo democrático:
(17-vn-1976):

«Nosotros creemos que el pueblo pue­
de y debe decidir su destino a través
de las elecciones. Que éstas se produzcan
cada cinco años no es toda la democra­
cia, pero es parte importante de la de­
mocracia. Es mejor que se equivoque el
pueblo que no un grupo vanguardista.
Tenemos que librarnos de las élites que
nos quieren salvar».

El PSOE está embarcado en la línea del
socialismo democrático, único posible
hoy, pero no es una línea sin dificulta­
des si no quiere caer en las dos tentacio­
nes que le acechan por la derecha y por
la izquierda. Por otra parte, la tentación
totalitaria en la que ha caído una parte
del socialismo revolucionario, como Le~

nin y Stalin, postulando soluciones para
la organización política y jurídica ajenas
a la tradición socialista, desde una pers~

pectiva dogmática y políticamente despó~

tica. Por otra parte, la inclinación «libe­
ral» de una parte del pensamiento so­
cialista democrático, y que ha constituido
lo que ahora se llama un poco despec­
tivamente la socialdemocracia, donde se
calcan mecánicamente, sin ninguna ree­
laboración, las estructuras jurídicas y po­
liticas de la sociedad liberal, y donde no
se tienen en cuenta las específicas apor­
taciones en el campo político que apor­
tará la reflexión socialista. A través de
esa perspectiva introducirá también una
cierta aceptación de un capitalismo adap­
tado y reformado.

El socialismo democrático supone la
asunción y la realización plena de los
valores de libenad, igualdad y fraterni­
dad de la revolución francesa, supone
el paso de lo formal a lo real en esa ma­
teria y es la elección de la vía libre, pa-
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cífica y democrática para la construcción
del socialismo. La Historia del PSOE se
conviene en prospectiva cuando llegamos
a 1979, año de su centenario. Dentro de
cincuenta años se podrá contestar a la
pregunta del desarrollo del socialismo
democrático en una sociedad libre como
la que España inaugura con la Constitu­
ción de 1978.

Declaración fundacional. - La ideología
socialista se sustenta en los principios doc­
trinales del partido, válidos hoy como lo
fueron en los comienzos de esta organi­
zación obrera. La declaración fundacional
del Partido Socialista dice: .Consideran­
do: Que esta sociedad es injusta, porque
divide a sus miembros en dos clases des­
iguales y antagónicas: una la burgue­
sía, que, poseyendo los instrumentos de
trabajo, es la clase dominante; otra, el
proletariado, que no poseyendo más que
su fuerza vital, es la clase dominada;
que la sujección económica del proleta­
riado es la causa primera de la esclavi­
tud en todas sus formas: la miseria social,
el envilecimiento intelectual y la depen­
dencia política; que los privilegios de la
burguesía están garantizados por el poder
político, del cual se vale para dominar al
proletariado.

«Por otra parte: Considerando que la
necesidad, la razón y la justicia exigen
que la desigualdad y el antagonismo en­
tre una y otra clases desaparezcan, re­
formando o destruyendo el estado social
que Jos produce; que esto no puede con­
seguirse, sino transformando la propie­
dad individual o corporativa de los ins­
trumentos de trabajo en propiedad co­
mún de la sociedad entera; que la po­
derosa palanca con que el proletariado
ha de destruit los obstáculos que a la
transformación de la sociedad se oponen
ha de set el podet político, del cual se
vale la burguesía para impedir la reivin­
dicación de nuestros derechos; el Panido
Socialista declara que riene por aspiración:
1. o La posesión del poder político por la
clase trabajadora. 2. 0 La transformación
de la propiedad individual o corporati­
va de los instrumentos de trabajo en pro­
piedad colectiva, social o común. Enten-
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demos por instrumentos de trabajo la
tierra, las minas, los transportes, las fá­
bricas, máquinas, capital moneda, etc.
3. o La organizacíón de la sociedad sobre
la base de la federacíón económica, el
usufructo de los instrumentos de trabajo
por las colectividades obreras, garanti­
zando a todos sus miembros el producto
total de su trabajo, y la enseñanza ge­
neral científica y especial de cada profe­
sión a los individuos de uno u otro sexo.
4. o La satisfacción por la sociedad de las
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necesidades de los impedidos por edad o
por padecimiento.

En suma: el ideal del Partido Socialis­
ta Obrero es la completa emancipación
de la clase trabajadora; es decir, la aboli­
ción de todas las clases sociales y su con­
versión en una sola de trabajadores,
dueños del fruto de su rrabajo, libres,
honrados e inteligentes.»

El paso del tiempo no ha alterado
los principios formulados por el partido
hace ya un siglo_
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