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La creciente presion competitiva sobre las empresas les obliga a mejorar
constantemente sus procesos y los productos que ofrecen al mercado.

Por lo tanto, la innovacion se convierte en un requisito para la supervivencia
y el crecimiento empresarial. Sin embargo, la capacidad de las empresas para
innovar depende no solo de la explotacion de sus recursos internos sino
también, y cada vez en mayor medida, de su habilidad para utilizar

el conocimiento de otras organizaciones de su entorno. Dentro de estas
organizaciones los centros tecnologicos (CT) desempeinan un papel
fundamental. En este trabajo' se presenta un modelo de funcionamiento

de los CT, un conjunto de indicadores que permiten validarlo empiricamente
y la definicion de variables que aportan una informacién mas representativa
sobre el desemperio de la actividad de estas organizaciones.
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Introduccion

Los centros tecnolodgicos (CT) tienen una especial relevancia en los sistemas de inno-
vacién, como organizaciones que contribuyen a fortalecer la capacidad de innova-
cién vy la transformacion en el sector productivo, mediante la prestacion de servicios
techoldgicos a las empresas. Cualquier actuacion orientada a potenciar las infraes-
tructuras de provision de tecnologia al sector empresarial ha de contar con estas
organizaciones gue tienen las caracteristicas esenciales para ser el elemento cata-
lizador que permita una mayor articulacion entre los diferentes agentes involucra-
dos en el proceso innovador.

La existencia de un centro tecnoldgico esta justificada en la medida en la que con-
tribuya a facilitar y mejorar los procesos de innovacion tecnolégica en las empre-
sas. Esto supone para los centros afrontar el reto de crear un espacio comun de
informacién con las empresas, con la participacion de otros agentes del entorno,
en el que se produzca un proceso de aprendizaje interactivo que permita identi-
ficar las necesidades reales vy futuras del sistema productivo y adecuar las estrate-
gias de actuacion de los diferentes agentes que integran el sistema de innovacién.

Este reto representa para los centros tecnoldgicos una oportunidad para contribuir
de forma decisiva a mejorar la competitividad vy la supervivencia, no sélo de las
empresas sino también de los propios centros. Para ello han de contar con estra-
tegias bien definidas y con un seguimiento permanente de cumplimiento de obje-
tivos.

Por su parte, los responsables plblicos deben afrontar la responsabilidad de dise-
fiar medidas de apoyo a los centros, de carécter estratégico, continuado, adapta-
do a su entorno y condicionado a la consecucion de objetivos, que contemplen
mecanismos de incentivos que faciliten y potencien la mision que tienen estas
organizaciones de prestar servicios de alto valor afiadido a las empresas.

La poblacion seleccionada para llevar a cabo el estudio empirico comprende los
centros inscritos en el registro CIT (Centros de Innovacion y Tecnologia) del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia y aguellos pertenecientes a FEDIT (Federacion
de Entidades de Innovacion y Tecnologia). La cifra total de CT encuestados es de
83, de los cuales 73 pertenecen al registro CIT y 62 a FEDIT, lo que indica que la
mayor parte del colectivo de los CT pertenece a ambas entidades a la vez.

La encuesta se desarrollé por correo electronico durante los meses de junio y julio
del afio 2001 y se obtuvieron 61 contestaciones, lo que supone una tasa de res-
puesta del 73%.

Estos cuestionarios pasaron previamente una fase de pre-test en la que participaron
una muestra de la poblacién de CT (10%), expertos colaboradores del proyecto y
Sestores de organismos Yy asociaciones que los agrupan. Este pre-test proporciond
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informacién acerca de la viabilidad del cuestionario, su interés v la utilidlad de las res-
puestas a la hora de construir indicadores.

La distribucion de la muestra final por CCAA es la siguiente: Comunidad
Valenciana, 16 CT; Pais Vasco, 14; Castilla y Ledn, 7; Catalufia, 6; Baleares, Galicia,
Madrid y Navarra, 3 cada una; Aragon y Murcia, 2 cada una; ¥ Andalucia y Asturias,
1 CT cada una®.

El articulo se estructura de la siguiente forma.
En primer lugar se presenta un modelo

genérico de funcionamiento de |os
CT que permite definir las cate-
gorias tedricas que deben ser
analizadas. A continuacién
se expone brevemente el
proceso de construcciéon

de indicadores vy se des-
criben las caracteristicas

de las empresas clientes

con relacion a su tamafo,

nivel tecnoldgico y ubica-
cién geogréfica. Por Ultimo,

se presentan algunos de los
resultados de las estimaciones
de diversos modelos econométri-
cos que permiten identificar relacio-

nes entre diversas variables e indicadores,
y exponen las conclusiones y recomendaciones del
trabajo.

Los centros tecnologicos como soporte
a la innovacion empresarial

Los centros tecnoldgicos son organizaciones gue tienen un papel clave entre las
infraestructuras de soporte a la innovacion empresarial. Su mision fundamental es
facilitar la actividad innovadora en el sector productivo mediante la prestacién de
una amplia gama de servicios a las empresas. A través de los mismos les transmi-
ten conocimiento tecnolégico que les ayudan a dotarse de las herramientas més
Utiles y eficaces para mejorar su competitividad.

Los servicios prestados por los CT abarcan, desde la generacion y adquisicion de
conocimiento hasta la asesoria para la comercializacion de los productos, pasan-
do por el propio desarrollo de productos vy procesos, instalaciones piloto, ensa-
yos de laboratorio, certificaciones, acceso a laboratorios y formacion, entre otras
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actividades. Esta diversidlad de los servicios se manifiesta en modelos de centros
muy variados, con diferentes objetivos, diversas opciones de financiacion y distin-
tas formas de organizacion y funcionamiento.

En este trabajo se pretende aportar una breve descripcién sobre las caracteristicas
de las empresas clientes, los patrones de funcionamiento de los CT espafioles y los
factores que afectan al desarrollo de su actividad.

Para ello se ha desarrollado un modelo genérico de funcionamiento que da res-
puesta a las siguientes preguntas:

¢Cuél es la oferta de servicios que prestan los centros tecnolégicos y qué relacién
guarda con el grado de evolucién de estas organizaciones?, jcudles son sus estra-
tegias de acceso a las fuentes de financiacion y de qué manera ellas les aseguran
estabilidad financiera y expectativas de crecimiento?, ;cémo utilizan sus reflacio-
nes con el entorno en la persecucion de sus objetivos estratégicos?, jen qué
medida hacen uso de las practicas derivadas de «/as organizaciones que apren-
den» para identificar y resolver los problemas de las empresas?; ;cuéles son sus
resultados y cémo es su impacto en el entorno?, ;cuéles son los factores que con-
tribuyen a crear mayor valor afadido en el sector productivo?, jen qué medida las
actuaciones publicas pueden contribuir a que los centros tengan un mayor impac-
to en las empresas?

Un modelo genérico de funcionamiento de los centros

Los CT, como organizaciones que tienen que disefiar una oferta de servicios que
contribuya a facilitar la innovacién en el sector empresarial, necesitan identificar las
necesidades tecnoldgicas de las empresas y tener un conocimiento preciso del
entorno en el que las empresas y los propios centros desarrollan sus actividades.
Estos dos aspectos condicionan en buena medida el disefio de sus organizacio-
nes, sus procesos internos de gestion y los mecanismos a través de los cuales se
relacionan con otros agentes para alcanzar sus objetivos.

Los problemas de informacién a los gque se enfrentan los CT para responder ade-
cuadamente a las necesidades del sector productivo son fundamentalmente de
dos tipos. El primero de ellos se refiere a la falta de informacion que, a menudo,
tienen las propias émpresas sobre el tipo de servicios que necesitan para acome-
ter innovaciones que les hagan ser més competitivas, y/o a las dificultades para
manifestar de forma explicita su demanda. En esta situacion las empresas delegan
en los centros la tarea de detectar sus necesidades. Esto implica gue la calidad del
servicio prestado por los CT dependa, en gran medida, del grado de comunica-
cién gue tengan con las empresas usuarias de sus servicios.

Dicho en otras palabras, el nivel de utilizacién, la adecuacién vy la calidad de los
servicios ofrecidos por los centros depende de la existencia de una buena comu-
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nicacion con las empresas gue facilite el conocimiento mutuo vy la identificacion y
comprension de los problemas vy las necesidades existentes en el sector produc-
tivo.

El segundo de los problemas de informacion estd relacionado con las dificultades
gue tienen las empresas para estimar los beneficios que pueden obtener de los
distintos servicios que los centros estdn en condiciones de prestarles. Esto es
debido a que el impacto de dichos servicios se distribuye entre un amplio rango
de actividades que dificultan su medicidn y a que los rendimientos pueden no ser
inmediatos y a menudo se hacen visibles sélo a medio o largo plazo. La valoracién
adecuada de los rendimientos de los servicios tecnoldgicos se consigue, en la
mayoria de las ocasiones, a través de la
experiencia surgida como consecuencia de
transacciones que se repiten a lo largo del
tiempo y que, ademds, sirven para generar
confianza en las empresas.

Estos dos tipos de problemas que, en mayor
o menor medida, aparecen en toda transac-
cion de servicios en funcién de su intangibi-
lidad y complejidad, se hacen mas patentes
cuando los usuarios son las pequefias y
medianas empresas (pymes), en particular,
si son de bajo nivel tecnoldgico. En muchas
ocasiones, la falta de capacidad para identi-
ficar sus necesidades en términos de objeti-
vos claros hace que los servicios que reci-
ben sean poco adecuados y de baja calidad.
Si a esto se le afaden las dificultades que
encuentran para hacer una valoracion de los
mismos y conocer las diferencias entre la
calidad de la oferta de los distintos provee-
dores, el resultado es que el nivel de utiliza-
cién de los servicios que ofrecen los CT esta
por debajo de las necesidades del sector
empresarial.

Estos dos problemas de informacion tienen
una clara repercusion en el funcionamiento
de los CT, si su objetivo es disefiar una ofer-
ta de servicios que tengan una utilizacién
éptima por parte del sector empresarial. El primer reto que han de afrontar es
incorporar entre sus actividades esenciales la tarea de crear un espacio comin de
informacién con las empresas que les permita identificar y conocer sus necesida-
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Figura 1

Problemas de informacién afrontados por los centros tecnolégicos

Problemas de
informacién sobre:

o Eltipo de servicios
adecuados para dar respuesta
a las necesidades del entomno.

o La forma de conseguir una
utilizacion méxima de dichos
servicios por parte de las
empresas.

o Las posibles colaboraciones

con otros agentes de su entorno

que permitan dar soluciones a

Interaccién

entre CTy
empresas

Los problemas de informacién
en la provision de servicios

SOn mayores:

o Cuanto mayor es el
componente tecnoldgico
del servicio prestado.

o Cuanto peor es la calidad
de la comunicacion entre el
CT vy la empresa.

Problemas de
informacion sobre:

o Eltipo de innovacion para
aumentar su competitividad.

o la forma en que es posible
incorporar la innovacion en
su estructura productiva.

o Los costes vy los beneficios
que puedan derivarse de la
innovacion.

o Los agentes y estructuras

facilitadores del proceso
de innovacion que existen
en su entomo.

los problemas de falta de
innovacién y competitividad en
el sector productivo.

El reto para los centros tecnolégicos es la creacién de un espacio comin de
informacidn, resultado de un proceso de aprendizaje interactivo a lo largo del tiempo.

Fuente: Elaboracion propia.

des reales, tanto presentes como futuras, y adecuar su oferta de servicios a las mis-
mas.

La creacion de este espacio comun de informacién ha de entenderse como el
resultado de un proceso de aprendizaje interactivo en el que participen, no sélo
las empresas sino también otros agentes del entorno, como son las universidades
y centros puiblicos de investigacion y las administraciones publicas (AAPP). En este
proceso los CT, por sus caracteristicas vy su cercania tanto al sector empresarial
como al publico, estdn en condiciones de llegar a ser el elemento catalizador para
conseguir una mayor articulacion entre los diferentes participantes en el proceso
de innovacion.

El aprendizaje que supone para los CT participar en este proceso, buena parte del
cual se basa en la informacién obtenida en las transacciones de servicios a las
empresas, les permite adquirir un conjunto de conocimientos y pericias medulares
(core competences), que les otorgan ventajas para poder contribuir a incrementar
la cantidad y calidad de soluciones a las necesidades de innovacién de las empre-
sas.
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La acumulacién de estos conocimientos es la base del prestigio y de la reputacion
de la organizacion gue garantiza, por una parte, una mayor utilizacion de los servi-
cios en el sector productivo y, por otra parte, una capacidad financiera de los pro-
pios centros que les asegura la estabilidad y/o la supervivencia a medio y largo
plazo.

Desde esta perspectiva, el modelo de funcionamiento de los centros tecnoldgicos
se basa en identificar y caracterizar sus actividades medulares, teniendo en cuen-
ta que son organizaciones que aprenden a lo largo del tiempo, a través de un pro-
ceso interactivo con las empresas y con otros agentes de su entorno. Esto supone
analizar en detalle los aspectos relacionados con las caracteristicas de la oferta de
servicios que prestan a las empresas, sus fuentes de financiacién y su capacidad
de supervivencia, sus estrategias de comunicacién y relacion con los agentes de
su entorno, y sus procedimientos internos de organizacion y gestion.

Estas actividlades se han clasificado en las cuatro dreas o dimensiones siguientes,
de acuerdo con el concepto de mando integral de Kaplan y Norton (1996): la
dimension financiera, la dimension operativa, la dimensién organizacional vy la
dimensién relacional. En cada una de estas dimensiones se trata de dar respuesta
a las siguientes preguntas:

* Dimensiéon operativa: ;Cudl es la oferta de servicios gue prestan los centros
tecnoldgicos y qué implicaciones se pueden establecer entre dichos servicios y
el grado de evolucion de la organizacion?

= Dimensidn financiera: ;Cudles son las estrategias de acceso a las fuentes de
financiacién de los CT y de qué manera ellas les aseguran la estabilidad finan-
ciera y las expectativas de crecimiento a medio y largo plazo?

* Dimension relacional: ;Como gestionan los centros su capital relacional para
lograr el apoyo ¥ las sinergias con otros agentes del entorno en la persecucion de
sus objetivos estratégicos?

¢ Dimension organizacional: ;De qué manera utilizan los CT las practicas deri-
vadas de “las organizaciones que aprenden”, para identificar y resolver los pro-
blemas de las empresas y consolidar su posicién dentro del sistema de innova-
cién?

Definiciéon de indicadores

De acuerdo con el planteamiento del segundo apartado, el andlisis del funciona-
miento de los CT contempla la definicion vy elaboracion de un conjunto de indica-
dores, que dan informacion adecuada de cada una de las dimensiones anteriores
y de los resultados y permiten dar respuesta a las preguntas planteadas.
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La informacion ha sido analizada mediante diferentes técnicas estadisticas y eco-
nométricas para asegurar la fiabilidad de los resultados®.

Dimension operativa

Para analizar y caracterizar la oferta de servicios de los CT se ha tenido en cuenta,
no solamente el tipo y nimero de sus actuaciones sino también los ingresos que
se han obtenido de ellas. A partir de esta informacion se han definido una serie de
indicadores relativos a la actividad de cada centro en: IDT, servicios técnicos, ser-
vicios de asesoria estratégica, servicios de asesoria tactica, difusion académica,
difusién no académica y formacion.

Estos indicadores se han resumido en dos. El primero de ellos, en adelante indi-
cador de la dimensién operativa (DO), recoge el nivel y la diversidad de la oferta
de servicios o portafolio de actividades de cada centro. El segundo de ellos, indi-
cador de intensidad de investigacion y desarrollo tecnoldgico (IIDT), mide espe-
cificamente la capacidad de generacion de conocimiento del centro. Con estos
dos indicadores se ha demostrado que es posible diferenciar los centros que
optan por tener una amplia oferta de servicios de los que se orientan a una espe-
cializacion en actividad investigadora, con lo gque esto supone de generacion de
conocimiento. Estas opciones condicionan, en buena medida, el disefio de sus
organizaciones, sus procesos internos de gestion v los mecanismos a través de los
cuales se relacionan con los otros agentes de su entorno.

Dimensién financiera

Para identificar las estrategias de acceso de los centros a las distintas fuentes de
financiacion, su estabilidad financiera v las expectativas de crecimiento a medio y
largo plazo, se ha explotado la informacion relativa al apartado de ingresos, des-
agregadla en funcion de la procedencia de la financiacion,

Los indicadores parciales que se obtienen proporcionan informacion sobre: sub-
venciones (SUBV), fondos no competitivos (FNC), fondos competitivos
locales/provinciales y autonomicos (FCLyA), fondos competitivos nacionales (FCN),
fondos competitivos europeos (FCE), ingresos procedentes de contratos y conve-
nios (CyC), ingresos por cuotas (ICUOT), ingresos por transferencia de tecnologla
(ITT) e ingresos totales (IT).

A partir de estos indicadores se define el siguiente indicador de autofinanciacion
(AUTOF), como una medida de la capacidad de captar fondos de forma compe-
titiva.
FCN + FCE + ICyC + ITT + ICUOT
IT

AUTOF =
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Dimensién relacional

Para ver cémo los CT interaccionan con otros agentes del entorno para crear un
espacio comin de informacién y disefar una oferta de servicios méas adecuada a
las necesidades de las empresas, se han definido una serie de indicadores que
recogen la informacion del cuestionario relativa al porcentaje de empresas clientes
con menos de 20 empleados, porcentaje de empresas clientes que tienen entre 20
y 250 empleados, porcentaje de empresas clientes que tienen mas de 250 emplea-
dos, cercania al entorno cientifico-técnico, cercania al entorno empresarial, cerca-
nia a las AAPP, colaboracion con el entorno cientifico-técnico, colaboracién con el
entorno empresarial y colaboracion con las AAPP.

La importancia de la estructura de la cartera de clientes para configurar los aspec-
tos operativos, financieros y organizativos de los CT aconseja realizar en este punto
una breve caracterizacion del tamano, el nivel tecnolégico vy la ubicacion de los
clientes.

Los CT analizados tienen, en conjunto, alrededor de 50.000 empresas clientes, lo
que supone una importante implantacién en el sector productivo espanol. Como
se puede observar en la figura 2, los CT espanoles tienen, en promedio, un 40% de
clientes con menos de 20 empleados, un 50% que tienen entre 20 y 250 emplea-
dos, y el 10% restante son empresas con més de 250 empleados. Sin embargo, la
distribucion de los clientes de los CT varia en funcién de la comunidad auténoma
a la que éstos pertenezcan. En los CT del Pals Vasco y Navarra los clientes mas
pequefos tienen un peso mucho menor que en el conjunto de la muestra (aproxi-

Figura 2
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madamente un 20%) v, por el contrario, las empresas de tamano medio represen-
tan el 60% de sus clientes y las empresas de mas de 250 empleados suponen el
20% restante.

En el lado contrario, cabe destacar la gran importancia de los clientes méds peque-
fios para los CT de Castilla y Ledn y Madrid, en ambos casos por encima del 70%.
Por tltimo, los CT de la Comunidad Valenciana y de Madrid son los que presentan
un menor peso de los clientes grandes (alrededor del 3%).

Si se analiza el nivel tecnoldgico de los clientes de los CT*, se puede observar que
aproximadamente la mitad de los clientes de los CT pertenecen a sectores de bajo
nivel tecnolégico, un 30% son empresas de sectores de medio nivel tecnolégico
v algo menos de un 20% son empresas de alta tecnologia.

En algunas CCAA, en las que los CT estan orientados fundamentalmente a sectores
tradicionales, el porcentaje de clientes de bajo nivel tecnolégico es mas elevado.
Esto sucede en Baleares, Galicia, Madrid, Navarra y Comunidad Valenciana.

Por el contrario, los CT del Pais Vasco presentan, en promedio, sélo un 25% de
clientes de bajo nivel tecnolégico y algo mas de un 30% de clientes de alto nivel
tecnolégico. Los CT de Castilla y Ledn, Catalufia y Otros son los que poseen un
mayor porcentaje de clientes de medio nivel tecnolégico.

Figura 3

Nivel tecnolégico de las empresas clientes de los CT
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En lo que se refiere a la ubicacion geogréafica de los clientes (misma comunidad
auténoma que el CT, otras CCAA, un pais de la UE distinto de Espafia, y resto del
mundo), se cbserva la gran importancia de las empresas de la misma region en la
cartera de clientes de los CT. Como se puede ver en la figura 4, en promedio casi
el 80% de los clientes de los CT espafioles pertenecen a este dmbito. Por otra
parte, algo menos del 20% pertenecen al resto de CCAA, siendo muy pequefio
(2,5%) el porcentaje de clientes extranjeros. La importancia de la region queda de
nuevo de manifiesto al observar que tan sdlo cuatro de los CT analizados tienen
menos de la mitad de sus clientes en el dmbito regional.

El andlisis por CCAA revela que el porcentaje de clientes regionales es especial-
mente elevado para los CT de Catalufia, Baleares y Castilla y Ledn. En el lado con-
trario, los de Madrid, Navarra y Pafs Vasco son los que presentan un menor por-
centaje de clientes regionales.

El porcentaje de clientes fordneos es mas elevado en los CT de Madrid, Co-
munidad Valenciana y Pafs Vasco, aungue en ninguna de estas CCAA supera el 5%

de los clientes totales.

Figura 4

Ubicacion geografica de las empresas clientes de los CT
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Dimensién organizacional
Los aspectos relacionados con las practicas derivadas de las organizaciones que
aprenden se han analizado y caracterizado a partir de los siguientes indicadores:
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estrategia general, planificacion estratégica, gestion de RRHH, gestion de proyec-
tos IDT, gestion de marketing, promocién y difusion. Cada uno de estos indicado-
res resume la informacion relativa a los diferentes aspectos considerados que se
recoge en el cuestionario.

Cuadro 1

Resumen de los indicadores parciales y finales de cada una de las dreas
de estudio de los CT

Indicadores
parciales

Aspectos
operativos

Actividades de 1+DT

Actividades de
servicios técnicos

Actividades de
asesoria estratégica

Activitades de
asesoria tictica

Actividades de
difusion académica

Activitades de
difusion no
académica

Actividades
de formacién

Aspectos
financieros

Subvenclones

Fondos no
competitivos

Fondos competitivos
locales / provinciales
y autondmicos

Fondos competitivos
nacicnales

Fondos competitivos
europeos

Ingresos por
contratos y
convenlos

Ingresas por cuotas
de asoclados

Ingresos por
transferencia

Aspectos
relacionales

% empresas con
< 20 empleados

% empresas entre
20 y 250 empleados

% empresas con
> 250 empleados

Cercanla al entorno
clentifico-téenico

Cercanla al entormno
privado

Cercania al entomo
AAPP

Colaboracion con
entomo clentifico.
técnico

Aspectos
organizativos

Estrategia general

Planificacion
estratégica

Gestion de RRHH

Gestidn de
proyectos |+DT

Gestion de
marketing, promocion
y difusion

Fuente: Elaboracion propia,

El modelo de funcionamiento de los CT espaioles. Conclusiones
y recomendaciones

Una vez definidos estos indicadores se han aplicado una serie de modelos eco-
nométricos, a partir de los cuales se han analizado las relaciones que existen entre
ellos y con otras variables que se detallan a continuacion. El objetivo es identificar
qué variables dan una informacién més representativa del funcionamiento de los
CT, de las similitudes y diferencias que existen entre ellos, asi como de la naturale-
za y el grado de evolucién de los mismos. De esta manera se pretende avanzar en
el disefio de un cuadro de mando integral que permita analizar su evolucion.

Las variables que se han utilizado en este anélisis son las siguientes:
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» Variables de provision y de oferta de servicios a las empresas, que se
corresponden con los indicadores de dimension operativa (DO) y de intensidad
de investigacion y desarrollo tecnoldgico (IIDT). Ambos indicadores se han defi-
nido anteriormente.

» Variables de resultados obtenidos del desarrollo de su actividad. En primer
lugar, son dos indicadores que se elaboran a partir de la informacion del cues-
tionario v recogen, por un lado, el impacto alcanzado vy, por otro, el valor ana-
dido del mismo. A estos dos indicadores se une el indicador de autofinancia-
cion, definido previamente, como medida de la capacidad de captar fondos de
forma competitiva.

» Variables que recogen aspectos generales, financieros, relacionales y
organizacionales, que tienen una vinculacién con la provisién de los servicios
a las empresas y/o con los resultados. Se van a tener en cuenta, ademds, otras
variables de caracter general como son el tamafio, el porcentaje de doctores
—representativo de la cualificacion del personal— y la antigiiedad, como indi-
cador de la experiencia acumulada. En adelante, a estas variables se les denomi-
naré factores explicativos.

Figura 5

Variables que forman parte del modelo de funcionamiento de los CT

Factores explicativos Oferta de servicios Resultados

Generales Dimension operativa Autofinanciacion

Financieros _ d 1+DT Impacto

_Relacionales Valor Afiadido

Fuente: Elsboracidn propia.

Mediante la estimacion de diversos modelos econométricos® se han podido anali-
zar las relaciones entre estas variables. A partir de los resultados obtenidos se
puedien establecer las siguientes conclusiones y recomendaciones:

1. Los dos indicadores de la oferta de servicios, la dimensién operativa (DO) vy la
intensidad de investigacion y desarrollo tecnolégico (IIDT), estén relacionados
con variables organizacionales, estratégicas y relacionales y, también con el
impacto y el valor afadido del mismo. Esto supone que la diversidad de la ofer-
ta de servicios y la capacidad de generar conocimiento juegan un papel central
en el funcionamiento de los centros, en la medida en la que representan la mate-
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rializacion de sus estrategias, en respuesta a las necesidades percibidas del
entorno. Estas necesidades se hallan muy relacionadas con el tamario y el nivel
tecnoldgico de las empresas clientes que, en Gltimo término, son las usuarias de
las actividades prestadas por los CT.

Los indicadores de la oferta de servicios de los centros, junto con los de resultados, deben
forfnar parte del cuadro Integral de mando de los centros tecnolégicos, en la medida que
aportan informacién relevante de sus estrategias de actuacion en respuesta a las necesida-
des que perciben del entorno, y que estdn muy relacionadas con el tamafio y el nivel tec-

nolégico de los clientes de los CT.

2. La antigliedad de los centros tiene una relacion significativa con la capacidad
de financiacién del centro y con el impacto alcanzado. Esto pone de mani-
fiesto la importancia gue tienen una serie de factores implicitos asociados a
diferentes procesos, como pueden ser el aprendizaje gue resulta de la
experiencia y de la comunicacién con los diferentes agentes del entorno y
que se traduce en generacion de confianza, en particular con las empresas,
en las que es preciso crear un ambiente en el que se pueda dar paso a la
fidelizacion.,

Los centros de nueva creacién deberian de contar con un apoyo publico y/o privado a lo
largo de un periodo de tiempo que les permita crear un espacio comin de informacién con

otros agentes del entorno y generar un ambiente de confianza en el sector empresarial.

3. La existencia de una masa critica, tanto en términos de personal como de recur-
sos financieros y de infraestructura cientifico-técnica, es una condicién necesa-
ria para que los CT sean capaces de generar conocimiento y de disefiar una ofer-
ta diversificada que dé respuesta a las necesidades de su entorno. Esto implica
que, en terminos generales, los CT de tamafio reducido tendrén serias dificulta-
des para generar un impacto adecuado en su entorno con repercusiones en sus
posibilidades de autofinanciacién.

El necesario apoyo a los centros deberia de contemplar Incentivos a su crecimiento para
alcanzar una masa critica que les permita generar conocimiento y disefiar una oferta de

actuaciones que mejore la capacidad innovadora de las empresas.

La importancia de la estrategia y de la planificacién en el valor afiadido y en el
impacto muestra la importancia de los factores organizativos en las variables de
resultacios de los CT.

Las ayudas a los centros deberian de contemplar la existencla de una planificacién estraté-
gica y de indicadores de segulmiento como garantia de un adecuado funcionamiento de

los mismos.
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4. Los fondos no competitivos tienen gran incidencia en la capacidad de generar
conocimiento en los centros, y se demuestra que son un mecanismo adecuado
para conseguir un impacto de mayor valor anadido. En este sentido merece la pena
destacar la diferencia que existe entre la financiaciéon a través de fondos no com-
petitivos en relacién con la financiacion a través de subvenciones.

La financiacién de actividades de investigacién a medio/largo plazo, condicionada a la con-
secucién de objetivos, es un elemento clave si se pretende alcanzar un impacto de mayor

valor afiadido en las empresas.

Motas

1. Este trabajo forma parte del proyecto «Evaluacion de los Centros Tecnoldgicos Esparioles» financiado por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Los autores desean agradecer la colaboracion y apoyo que se ha recibido
por parte de los responsables, a todos los niveles, de los centros tecnoldgicos, a la hora de proporcionar una
informacién detallada sobre su funcionamiento.

9. Estas cuatro Ultimas CCAA aparecen agrupadas bajo la denominacion «Otros» a o largo del trabajo.
3. Para una exposicion mas detallada de este proceso, véase Modrege et al. (2003),
4. A partir de la clasificacién propuesta por la OCDE (ctdigos CNAE-93):

Alto nivel tecnoldgico: aeroespacial (62); ordenadores y maquinas de oficina (30); telecomunicaciones y mate-
rial electrénico (32); farmacéutico (24.4) e instrumentos cientificos (33).

Nivel tecnolégico medio: quimico (24), excepto (24.4); productos plasticos y caucho (25); metales no ferrosos
(27.54); maquinaria no electrénica (31, 29); vehiculos de motor (34); otro equipamiento de transporte (35) y
otras manufacturas (36).

Bajo nivel tecnolégico: alimentacion, bebidas vy tabaco (15, 16); textil y cuero (17, 18, 19); productes de made-
ra (20); papel (21, 22); refinamiento de petréleoc (23); productos minerales no metdlicos (26); acero y hiermo (27),
excepto (27.54); productos metdlicos (£8) y construccion (45).

5. Para una explicacion més detallada, véase Modrego et al. (2003).
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