LA «LIBERTAS PHILOSOPHANDI» EN SPINOZA

Ernesto M. D. Guerefiu

«Sei du mir gesegnet, grosser, ja heiliger Benedictus! Wie
du auch iiber die Natur des Hoschsten Wesens philosophie-
ren und in Worter dich verirren mochtest, seine Wahrheit
war in deiner Seele und seine Liebe war dein Leben!»

(Fr. H. JACOBI)
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L. TRASFONDO HISTORICO Y BIOGRAFICO

1. EL DOCUMENTO BASICO

A obra en que expone Spinoza su pensamiento acerca del tema
que nos ocupa es el «Tractatus Theologico-Politicus» (en lo suce-
sivo aludido como Tractatus o TTP). Es la tinica obra de madurez
B que public6 en vida, si hacemos excepcién de su obra primeriza
<<K0rte Verhandelmg» sélo conservada en holandés, y las otras dos en que
€xpone més bien y da a conocer a un piblico méis amplio que el francés 1a filo-
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sofia cartesiana, sus «Principia Phiolosophiae Cartesianae» y sus «Cogitata
Metaphysica» . Otras obras filosé6ficas, como su «Ethica more geometrico
demonstrata», y sus inacabados «Tractatus Politicus» y «Tractatus de intellec-
tus emendatione» son, como es sabido, todas ellas péstumas?. La intolerancia y
condena, desatadas precisamente por la publicacidn, alin anénima, de su Trata-
do Teol6gico-Politico fue la razén determinante y definitiva de su publicacién
p6stuma’.

El «Tractatus» no va dirigido al piblico en general, a quien creia Spino-
za irreemediablemente descartado de toda capacidad real de regeneracién
racional. Tampoco a un sector dirigente, ya que ellos, al igual que la masa que
dirigen, estdn «aquejados de idéntico apasionamiento» hostigan a aquélla con
sus predicaciones“.

El destinatario expreso de su libro es el «lector filésofo», el estudioso y
profesional del pensamiento y presumiblemente también politicos de mentali-
dad abierta dentro y fuera de su pais que pudieran influir en un cambio de la
situacion .

' Cito la obra de Spinoza siguiendo fundamentalmente la edicién critica de Carl Gebhardt: Bene-
dictus de Spinoza. Opera, Gesamtausgabe. 5 vols., Heidelberg, 1925 (reeditados sin alterar en Carl Winter
Verlag, 1973). Consigno las citas segtin volumen, paginacién del margen exterior y nimero o nimeros de
lineas; por tanto, 11, 125, 32-43, remite al vol. tercero, p. 125, lineas 32 a 43, con la salvedad de que, por
ejemplo II, 275-276, 31-14 remite, en el vol. segundo de la linea 31 de la p. 275 hasta la linea 14 de la
p. 276. El volumen m4s citado es el vol. III que contiene el TTP y el Tractatus Politicus.

Los pasajes de su «Ethica» los sefialo segtin la particién detallada del mismo Spinoza, afiadiéndole
suplementariamente la paginacién de la vieja edicién de sus obras de Bruder, por haberla tenido més a mano:
«Benedicti de Spinoza OPERA quae supersunt omnia, vol. I, Lipsiae (Leipzig), 1843, sefialada como Bruder L.

De la traducci6n de las citas de su original latino es responsable el autor del presente trabajo. La
Gnica traduccién contrastable que he tenido a mano es la hecha por C. Gebhardt del TTP y reeditada por
Giinter Gawlick: (BARUCH DE SPINOZA, Tehologisch-Politischer Traktat, Hamburgo 1976), edici6n a
cuyas notas he acudido en ocasiones en alusiones histéricas no facilmente comprensibles desde el original.
Para una lectura ampliada en lengua espafiola existe ya, segin mis noticias, una traducci6n de la obra filos6-
fica completa de Spinoza en Alianza Editorial, que no he tenido ocasién de consultar, dirigida, traducida y
con introducciones y notas de Atilano Dominguez. S6lo en la «Etica» se reproduce la traduccién que hizo
Vidal Peiia. Del TTP existe, ademds, la que hizo E. Reus Bahamonde (Salamanca, 1976), aparte de la selec-
ci6n del TTP y del Tractatus Politicus traducida en su dfa por E. Tierno Galvin en Ed. Taurus, 1966.

2 Vid. «C. Gebhardt, Die Drucklegung der Opera Posthuma», en OPERAII, 311-319.

3 Un afio después de la prohibicién del TTP, en el verano de 1675, se traslad6 a Amsterdam con
vistas a publicar an6nima la nueva y definitiva redaccion de su Ethica. Vid. J. FREUDENTHAL, Spinoza.
Leben und Lehre (partes 1 y II en un mismo tomo) (=t. V de Bibliotheca Spinozana), Heidelberg, 1927
(2.*ed.), 1, 233. No obstante tuvo que desistir a la vista de la campafia en su contra que habian planeado en
connivencia te6logos y cartesianos. Vid. C. Gebhardt, 1.c.

4 1L S5y 11; ib. 97-98, 3-10; ib. 12, 13-19.

5 1M, 12, 3-7. Entre los politicos el m4s sefialado, sin duda, Jan de Witt. Vid. J. Freudenthal, I,
esp. 150-156.
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Es ésa justamente una de las razones por las cuales escribe ésta, al igual
que las demas obras en lengua latina, al objeto de encontrar entre los eruditos
una repercusién mds universal y, en el caso concreto de este Tratado, en razén
de debatir un problema comiin, en lo esencial, a todo el Occidente. El haberlo
escrito en holandés hubiera tenido, adem4s, en su entorno més inmediato, una
repercusién virulenta, revulsiva y sumamente peligrosa®.

2. DISCRIMINACION ATAVICA Y PROSCRIPCION PERSONAL

En realidad, ;quién era Spinoza y qué relacion tenia su persona con el
tema de la tolerancia y la libertad del pensamiento? Forzoso es recordarlo en
un brevisimo apunte:.

Baruch de Espinosa’ es hijo, nieto y bisnieto de judios hispano-portu-
gueses que generacionalmente tuvieron que emigrar, por causa de su religién,
de Espaiia a Portugal, de Portugal a Francia y de Francia, por fin, a Holanda,
pais en el que, por ultimo, pueden practicar libremente su religion.

Su padre, Miguel de Espinosa, que habia nacido ya en el Sur de Portugal,
se establece en Amsterdam en 1615 %, diecisiete afios antes del nacimiento de
su hijo (1632). Este coincide los quince primeros afios de su juventud, por ven-
cidad, con otro judio largo tiempo marginado, pero ahora en la cumbre de su
maestria, Rembrandt, que vive a poca distancia®. Spinoza es durante muchos
afos, desde su nifiez hasta los dieciocho afios, alumno permanente de la escue-
la rabinica de la comunidad sefardita de Amsterdam, donde en el correr de los
afios aprende desde los primeros elementos de la lengua hebrea '° hasta las més

—_—

¢ Cuando al afio de la publicaci6n del TTP se enter( por su fiel amigo Jarig Jelles de que se estaba

preparando su traducci6n al holandés, le intimé por carta a que hiciese todo lo posible por impedirlo. Vid.
Carta 44, Opera 1V, 227 y G. Gawlick en su Einleitung a la Trad. al op. cit., p. XIV.

7 Sobre cuél de las grafias del apellido es de preferir entre las usadas por € mismo y en los docu-
mentos oficiales de la época referidos a él hay variadas opiniones entre los eruditos, aunque «Spinoza» es la
que prevalece. Vid. VV. AA., «Le nom de SPINOZA», en Choronicon Spinozanum Il, La Haya, 1922,
PP- 251-254. Vid., también, Atilano DOMINGUEZ, «El nombre, la patria, la lengua», en Introduccién a
«Spinozq, Correspondencia» (Trad. del mismo), Madrid, 1988, pp. 24-30.

¢ FREUDENTHAL, op. cit., 1, 318 nota ad p. 19.

° Entre los afios 1640-1656. Vid. FREUDENTHAL, op. cit., 1, 64, 84, 85. Para una comparacién
Cmfre el estilo del célebre pintor y el estilo de pensar de nuestro fil6sofo v. C. GEBHARDT, «Rembrandt und
Spinozax, en: Chronicon Spinozanum IV, La Haya, 1926, pp. 160-183. Rembrandt hizo un retrato magnifico
del maestro de Spinoza y famoso rabino Manasse ben Israel.

' Entre sus obras p6stumas no filoséficas estd su Compendium grammatices linguae Hebreae,

Q;le revela un conocimiento eximio de dicha lengua, al igual que los pasajes del AT comentados por él en
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sutiles disquisiciones del Talmud escuchando las més alquitaradas interpreta-
ciones de boca de grandes rabinos eruditos, como Manassé ben Israel y Sail
Levi Morteira. Las tnicas lenguas de ensefianza son el espafiol y €l hebreo. El
latin tuvo que aprenderlo mds tarde por su cuenta .

En el seno de la comunidad safardita circulan recuerdos y noticias espe-
luznantes de encarcelamientos, torturas y quema en la hoguera de judios o
judaizantes emparentados 0 amigos en esos otros paises. El joven Spinoza
conoce muy de cerca la suerte que corri6 el padre de su maestro Manassé, que
con el cuerpo desgarrado ya por el tormento de la Inquisicién '* pudo al fin
escapar a Holanda.

El mismo menciona en su carta 76 (enero ? 1676) el caso de Don Lope
de Vera y Alarc6n (=Jud4, el Fiel), judaizante, que por no abjurar de su fe fue
quemado vivo en Valladolid (1644), y transcribe las dltimas palabras del ya
casi agonizante: «En tus manos encomiendo mi alma» '*.

Pero también dentro de la comunidad sefardita de Amsterdam es testigo
directo de una intolerancia repulsiva e intermitente frente a los disidentes de la
ortodoxia rabinica, como Uriel de Acosta o da Costa '* y otros, y, por iltimo,
en su propia persona.

En efecto, en 1656, a sus casi veinticuatro afios, es excomulgado y anate-
matizado del seno de la Sinagoga y posteriormente desterrado por sus ideas blas-
femas '°. Esta marginacién, maldicién y proscripcién («herem») en razén de sus
ideas religiosas en el seno mismo de su comunidad natural, esta expulsién desde
ghetto in tenebras exteriores, comportaba a la vez una marginacién sobrevenida a
la que ya estaba confinado cualquier judio incluso en un pais de mayor libertad
como era la Holanda del xvn; suponia, en concreto, un cerco mucho més estrecho
a sus posibilidades de supervivencia profesional y vital. Siendo judio no podia
aspirar a la carrera politica y administrativa, pero tampoco a la ensefianza piblica

' Cfr. J. FREUDENTHAL, L., 36, quien, a su vez, se basa en Colerus ib. 320s ad locum. Von
DUNIN-BORKOWSKI, Der junge De Spinoza (C.I), Miinster, 1933, p. 468 y 591 ss., es quien transmite
datos més fehacientes sobre el particular. Citado por FREUDENTHAL, ib. Su fantéstico profesor de latin
Frans van den Enden, ex-jesuita y gran humanista, tuvo, por cierto, en el joven Spinoza un alumno espléndi-
do, a juzgar por el correct{simo latfn que emplea en sus escritos.

2 Vid. J. FREUDENTHAL, I, 26.

3 Vid. carta 76 en IV, 316-324 y J. FREUDENTHAL, op. cit., I, 265 y n. en p. 319 ad loc.

4 Vid. M. MENENDEZ PELAYO, Historia de los Heterodoxos Espafioles (B.A.C), Madrid, 1967,
11, 214-218, que transcribe y traduce el sobrecogedor Testamento de Uriel de Acosta escrito poco antes de
morir, y J. FREUDENTHAL, ib.

15 V. Bruder I, Praef. pp. VIII con nota 14 al pie y p. XI; con més precisién hist6rica J. FREU-
DENTHAL op. cit, 1, 85.
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en liceo o universidad, que hubiera sido lo ideal para un espiritu cultivado aun no
teniendo mads titulos académicos que el rabinico '®. Ya anteriormente a su pros-
cripcién habia renunciado a otros menesteres viables: la profesién de mercader,
como su padre, y a la otra profesion tipica judia, la medicina, que no le interes6.

Pero ahora se le habfa dado un portazo sonoro a la otra posibilidad que
habia abrazado, incluso con ilusién, de ser teélogo y filésofo rabino con la
amplitud de espiritu con que la habian ejercido sus admirados Maiménides, de
quien discrepar4 en un tema importante ', Abraham ibn Esra y otros humanis-
tas extramuros de la ortodoxia confesional.

Ese cerco progresivo a su desenvolvimiento personal es lo que probable-
mente le determina a elegir, de entre los oficios artesanales con que vivir de
sus manos, el de 6ptico. Este le permitird subsistir y de paso adquirir un saber
Ppréctico relacionado con su afici6n a la ciencia natural y a su cultivo de la filo-
soffa innovada por Descartes '®.

La ulterior marginacién y ola de renovada intolerancia que experiment6
m4s adelante después de la publicacién del «Tractatus» y en razén precisamen-

'®  Sin embargo, es justo resefiar que bastantes afios més tarde, incluso después de la publicacién

del TTP (1670), recibi6 de fuera de Holanda una invitacién de parte del Principe Elector Karl Ludwig, del
Palatinado, muy abierto a un cristianismo de concordia confesional, de investirlo con una profesura ordina-
tia de Filosoffa en la Universidad de Heidelberg, invitacién que Spinoza, tras una larga deliberaci6n de seis
semanas, finalmente, y con toda cortesfa y agradecimiento rechazd, «pues en primer lugar estimo que ten-
dria que renunciar al cultivo de la filosoffa» —contesta al intermediario—, «si tuviese que dedicarme a la
ensefianza de la juventud. Estimo, ademds, que desconozco dentro de qué limites ha de incluirse esa libertad
de filosofar, si se ha de evitar la impresi6n de que pretendo convulsionar la religién piblicamente reconoci-
da, pues las controversias religiosas no se originan tanto por ferviente celo religioso cuanto por apasiona-
Miento y espfritu de contradiccién. ¥ si yo he adquirido esta experiencia ya incluso en mi vida retirada y
solitaria, ;cusnto més es de temer si soy elevado a tan alta dignidad? Ya ve V. M. mi muy estimado sefior,
Que no estoy vacilando en la esperanza de una mejor fortuna, sino por amor a una mayor tranquilidad, que
Creo poder asegurdrmela de alguna manera s6lo si me abstengo de ejercer una docencia piiblica». V. Epist.
48,1V, 235.23¢ y J. FREUDENTHAL, op. cit., I, 249-252. y Bruder I, Praef. p. XII y X1, quien sefiala acer-
tadamente el afio 1673 como fecha de la oferta principesca.

"I, 113-116, 7-11, y Carta 43 (IV, 225, 1-5) a J. Ostens (1671).

'®  Bruder I, Praef. p. IX: «Secundum Talmudi praecepta iam ante artem vitrum torquendi didice-
Tat» (Se refiere al precepto del Talmud en Pirké Aboth I1.2, de, ademds del estudio de la Ley, aprender un
Oﬁf:io O arte y ejercerlo para el propio sustento), V. ib. n. 16 Aliter: J. FREUDENTHAL, op. cit., 1, 82s, que
lo interpreta como una mera recomendacién de gran tradicién en el judafsmo entre eruditos, pero sefiala a la
VeZ que para cuando Spin. aprendi6 ese oficio el Talmud ya no tenfa sentido para €l. Describe ese oficio
€omo pulimento de lentes de anteojos, microscopios y telescopios, oficio en que desarroll6 gran maestrfa,
Pero que al tener que ingerir incesantemente polvo de vidrio en sus pulmones agravé en €l la «tisis» hereda-
da de su madre, quebrant6 su salud y, unido a la intensidad de su trabajo intelectual, precipit6 su muerte.

Descartes habfa escrito varios discursos sobre Di6ptrica, que, sin duda, conocié Spinoza. Vid. DES-
CARTES, Oeuvres et Lettres (Bibliothéque de la Pléiade), Gailimard, Parfs, 1953, pp. 180-220, edici6n en
Que se recogen los seis primeros discursos. Vid. ib. André Bridoux, Introductién, p. 22.
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te de las ideas de tolerancia en €l expuestas, es algo a lo que me referi muy bre-
vemente més abajo.

Lo dicho hasta aqui, aunque en escorzo, basta para advertir en el autor
del TTP una marginacién ancestral y personal miiltiple, pertinaz y cumulativa.

3. EL ENTORNO DEL TRACTATUS

Los Paises Bajos, un siglo antes de la llegada de los Espinosa, habian
sido escenario truculento de las mas encarnizadas luchas y guerras politi-
cas por causa de la religién. Sin duda que esa lucha y esa hartura de sangre
les alecciond, a lo largo de una centuria, en una bisqueda mayor y maés
resuelta de la pacificacién. De hecho Spinoza sefiala en términos muy elo-
giosos, al final de su libro, el goce de mayores libertades de los Paises
Bajos y en concreto de su ciudad natal Amsterdam °. Ese disfrute de mayor
libertad es la raz6n por la que Descartes, Pierre Bayle y, posteriormente, no
pocos de los ilustradores franceses o bien se refugian alli o bien publican
allf sus obras.

Sin embargo, las confesiones y denominaciones religiosas del entor-
no de Spinoza y su interferencia en la esfera politica no presentaban un
panorama que pudiera llamarse apaciguado. Por una parte aparecia en el
Sur y Este el bloque monolitico doctrinal y disciplinar de la Iglesia cat6lica
hormigonado un siglo antes por el Tridentino *. Por otra parte, las congre-
gaciones de orientacién protestante habian proliferado en sectas y grupis-
culos. A dos de ellas, los Menonitas y los Colegiantes, estuvo muy pr6ximo
Spinoza ?'. Mientras tanto el calvinismo ortodoxo se habia propagado
extensamente por Holanda y se habia adueiiado de la situaci6n en la zona
nordeste.

19 111, 245-246, 31-11.

2 Cfr. H. DENZINGER y 1. B. UMBERG, Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declaratio-
num de Rebus Fidei et Morum, Freiburg de Br., 1947, 26, pp. 278-349., n.° 782-1000. Como bot6n de mues-
tra sirva el Decreto de la Sesion IV, de fecha 8.4.1546, sobre el modo de interpretar la S. E.: «Praeterea ad
coercenda petulantia ingenia decernit, ut nemo, suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum.... sacram
Scripturam ad suos sensus contorquens, contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia,
cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum Sanctarum, aut etiam contra unanimen sen-
sum Patrum ipsam Scripturam sacram interpretari audeat, etiarhsi huiusmodi interpretationes nullo umquam
tempore in lucem edendae forent». Vid. ib. n.° 786, pp. 280 y ss.

2 Vid. supra, nota 4.
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4. INTENCION ORIGINAL Y SITUACION REAL

La intenci6n que perseguia Spinoza al escribir su «Tractatus» la formula
a lo largo de su obra un minimo de ocho veces 2. Voy a enunciar aqui la for-
mulacién més frecuente y tipica menospreciando variantes marginales o distin-
tas modulaciones puntuales: «... Nos incumbe investigar ahora hasta qué punto
se puede y se debe conceder a cada individuo esa libertad quedando a salvo la
paz de la Repiiblica y quedando a salvo el derecho de los poderes supremos,
cual ha sido el prop6sito principal de esta mi obra» 2. O sea, su intenci6n direc-
ta no es tanto afirmar la libertad de juicio y expresion cuanto sefialar sus limi-
tes frente a lo que es legitima competencia del poder y sefialar también su per-
fecta conciliacién. Esto es asi'y efectivamente Spinoza asi lo desarrolla.

Sin embargo, el Spinoza de la intimidad, el que se expresa en las cartas a
sus amigos, nos presenta una versién algo diferente de su propésito. En su
carta a su gran amigo y confidente H. Oldenburg de septiembre de 1665 le
anuncia: «Estoy escribiendo un Tratado sobre cémo entiendo yo la (sagrada)
Escritura: tres cosas me mueven a hacerlo: 1.° Los prejuicios de los te6logos;
porque me consta que ellos son los obsticulos principales de que la gente se
interese por la filosofia: me preocupa poner esos prejuicios al descubierto y
extirparlos de la mente de los més sensatos. 2.° La opinién que de mi tiene la
gente corriente, que no paran de acusarme de ateo: me veo en la precisién de
refutar esa opinién en la medida de lo posible. 3.° La libertad de filosofar y de
decir lo que pensamos, que quiero defenderla por todos los medios, pues por
aqui, en razén de la excesiva autoridad e insolencia de los predicadores, se la
elimina sin mé4s» .

Tenemos derecho a pensar que éstas fueron las auténticas motivaciones -
originales. La primera, la lucha contra los prejuicios, la vemos confirmada por
el desarrollo de su obra y nos pone alertas. La segunda, disipar la acusacién de
ateismo, est4 también, a mi juicio, perfectamente clara, pero se traspone a un
segundo plano de caréicter implicito y de expresién mds indirecta y desperso-
nalizada 2. La tercera, defensa de la libertad filoséfica, se enuncia en la carta
sin ninguna restriccién y se presenta como ineludible.

—_—

2 Vid ex. gr. 111, 7, 27s; 240, 28; 189, 4-8; 242, 18; 195, 21-23; 174, 4-5; 180, 6-12; 221-222,
32-1; y recapitulando al final del libro, 247, 17-22.

I, 240, 28-32.

* 1V, 166. Epist. 30.

»  Cfr. G. GAWLICK, Einleitung, op. cit., p. XII. Efectivamente, al publicarse an6nimo el TTP, la
defensa inicialmente prevista contra la acusacién personal del ate{smo perdfa, en cuanto tal, su razén de ser.
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El corrimiento de intencién que se constata entre el enunciado epistolar y
su desarrollo posterior, entre los méviles intimos y auténticos y su presenta-
cién en plaza, obedece sin duda a una visién més realista de lo que hubiera sig-
nificado, en su entorno religioso-politico, una proclamacién ilimitada de esa
libertad sin ninguna salvaguarda para el poder.

(Qué pudo influir en ello? Podemos sospechar que casos, como el que ocu-
mi6 en Amsterdam en julio del 1668, por tanto dos afios antes de la publicacién del
Tractatus, pudieron haber influido tanto en la moderacién del tono general de la
disertacién como en el sesgo restrictive que imprimi6 finalmente Spinoza a su
defensa radical y sincera de la libertad de expresion. Me refiero al procesamiento,
encarcelamiento despiadado y posterior muerte en prision del librepensador calvi-
nista Adriaan Koerbagh. Este se habia sefialado en sus escritos, publicados en len-
gua vernacula?, no s6lo por sus ideas teolégicas muy afines o incluso muy depen-
dientes de Spinoza, sino por un estilo irritante, sardonico y ridiculizante, muy lejos
del equilibrio y moderacién posterior spinozana, y en un tono tan panfletista que
concit6 contra si incluso a los espiritus m4s receptivos a las ideas de renovacién?.

La modificacién que imprimié Spinoza a la ejecucién definitiva de su prop6-
sito inicial no debe considerarse como amilanamiento ante el previsible riesgo de
su persona, dado que el fondo de su mensaje conservaba toda su radicalidad, sino,
por una parte, como percatacién de la situacién real de quien no quiere malograr
temerariamente el fruto de sus prolongadas reflexiones y su sincero afan de mejora
Y, por otro, por ser ése no sélo su talante caracteristico, sino su propia conviccién
de racionalidad, ya que el influjo del apasionamiento en las ideas (véase en su
«Etica» su concepcién de los «Afectos») %, es lo més opuesto a aquélla. Y en ver-
dad sorprende y maravilla en su exposicion la mesura y equilibrio de su pen-

Sin embargo, el hecho de que bajo la proteccién del anonimato siga manisfestdndose a lo largo del TTP una
afirmacién racional explicita de Dios estd en perfecta sintonfa con la confidencia vertida en la carta a su
amigo Oldenburg. La cuestién, muy ampliamente debatida desde siempre, pero especialmente en el s. xviil
en Alemania, de si 1a concepcién Spinozana de Dios es deista, panteista, pantefsta-«acosmista» (Hegel) o
proclive o decididamente atea no es el tema del presente estudio. Baste mencionar que diversos pensadores
(Lessing, Goethe, Herder, Fichte, Schelling, Schieiermacher, Novalis, Hegel, Hélderlin, Jacobi, por citar los
més paradigméticos) han visto en €1, con muy diversas modulaciones, un pensador tefsta en el sentido menos
convencional de la palabra. V. J .P. DESCHEPPER, «Le Spinozisme», en Historie de la Philosophie 11
(Pléiade), Parfs, 1993 (reimpr.) pp. 501-506; C. LACORTE, Il primo Hegel, Florencia 1959, pp. 281-291.

% «In der Landessprache», v. GAWLICK, «Einleitung», op. cit., p. XIV, citando a su vez a
K.O. MEINSMA, Spinoza und sein Kreis, Berlin, 1909, pp. 348 y ss.

¥ El fiscal habia pedido treinta afios de prisién, amputacién del pulgar derecho, perforacién de la
lengua con un hierro candente y confiscacién de sus bienes. La condena final (27.7.1668) se sustancia en
diez afios de trabajos forzados, otros diez de destierro y pago de 6.000 florines. Ver J. FREUDENTHAL, op.
cit, I, pp. 137-141, que se apoya, a su vez, en K. O. MEINSMA (V. nota precedente).

% Ethica III, v. Bruder I, pp. 271-328, pero también TTP, en I1l, 8, 23 ss. y 188, 7-9.
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samiento pese a la trascendencia y enorme calado de lo que dice. En modo alguno
se observa en €l asomo de resentimiento, y, si algtin poso le queda, ha quedado
esclarecido en la alquitara de la reflexién; rara vez carga las tintas en su exotérica
«Tendenzschrift», por muy nitido que se trasluzca el calor humano de sus asertos.
Todas sus 260 péginas, escritas en exquisito y correctisimo latin académico, respi-
ran sobriedad, cautela, sencillez de exposicién y lucidez mental. S6lo, como digo,
en contados pasajes, da rienda suelta a su indignaci6n o su desprecio %.

5. REPERCUSION

Aunque el libro se publicé en Amsterdam, como dijimos, anénimo y con
nombre de lugar de edici6n y de editor ficticios, enseguida se adivin6 cuél era su
verdadero autor. Agotada en seguida la primera, experiment6 cuatro ediciones
seguidas absolutamente idénticas con el fin de que pasasen desapercibidas *.

Inmediatamente se alinearon en contra diversos sinodos de Iglesias, sin-
gularmente de la reformada calvinista, exigiendo de los poderes piiblicos su
Prohibicién. Esta tuvo lugar, por fin, en 1674 por un Decreto de la Corte de
Holanda donde, junto con otras obras, como el Leviatdn de Hobbes, se prohi-
bia bajo penas su impresién, difusién y venta®'.

A una persecucién fisica de su persona no se llegé, quizd en razén de su
vida retirada, es decir, de su implicito destierro fuera de las ciudades y universi-
dades*. Pero la furiosa polémica politico-religiosa y académica que desencade-
n6 podemos calificarla de tormenta huracanada, que Spinoza soport6 imperté-
Imito, displicente y altivo, y que nos hace recordar los versos de Horacio:

lustum et tenacem propositi virum...
si fractus inlabatur orbis
Impavidum ferient ruinae .

——

® I, 5-12: 97, 9 ss; 112, 19; 159, 13; 225, 26 ss.
*  Cfr. WILLEM MEUER, «De veris et fictis Tractatus Theologico-Politici editoribus», en Chroni-
con Spinozanum I (1921), pp. 264-267. .

) %' Vid. Carl Gebhardt, en SPINOZA, Opera Ill, p. 363 («Zur Testgestaltung»). Id. G. GAWLICK,
Emleitung, op. cit., p. XIV. El documento textual de la prohibicién v. en J. FREUDENTHAL, Die Lebens-
8eschichte Spinozas in Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nachrichten (ed. por), Leipzig: Veit
1899, pp. 139 y ss. Vid. también, del mismo: SPINOZA, Leben und Lehre, 1, 231 ss.

. 2 Cfr. las muy atinadas razones de ello en J. FREUDENTHAL, op. ult. cit., 1, pp. 239 y ss. Por
Clerto que, aparte de las muchas e injustas invectivas que Spinoza recibi6 con motivo de su TTP, recibi6
también criticas sinceramente objetivas, bien fundadas y desapasionadas, que €1, no obstante, enfrent6 gene-
"almcnte con displicencia o irritacién. Ib. 217-252, donde se hace un estudio amplio y detallado de la reper-
Cusi6n del TTP, que en el cuerpo del presente estudio queda meramente esbozado.

* HORACIO, Carmina IIl, 3, w. 1,6 y 7.

271



DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

II. EXPOSICION DE SU PENSAMIENTO Y ANALISIS
DIACRITICO

Me ha parecido conveniente presentar la etopeya* que antecede para
tratar de proyectar el pensamiento de Spinoza sobre ese trasfondo vital de su
persona, tanto por imperativo interno de hallar respuesta a determinadas pre-
guntas que surgen de la lectura del Tractatus como por involuntaria aquiescen-
cia a lo que W. Dilthey propugnaba y pretendia al reconstruir la «Entwic-
klungsgeschichte» del pensamiento de Hegel *°. La historia del desarrollo de
las ideas —decia— ha de atenerse a la obra escrita, y al hacerlo se autocom-
prende como ciencia exacta. Pero al mismo tiempo vive y se nutre de la pre-
suncién de una conexién viva entre la vida y la obra que trae como fruto a la
figura histérica. Ese estudio de doble vertiente lo calificaba de contribucién a
la «Fenomenologia de la Metafisica» *.

No he tenido obviamente tan alta pretension en este disefio de trazo grue-
so, pero si de dejar entrever algo de la raiz vital —una cuando menos— de que
se nutre el pensamiento spinoziano acerca de la libertad de expresién.

En cuanto a la exposicién de ideas que sigue quisiera dejar sentado que
quiero interpretar su pensamiento sensurrecto. Es decir, que no parto de una
idea preconcebida acerca por ejemplo del «marranismo» de sus ideas y, en
conformidad con ello, de su conducta como escritor . Quiero ver y veo en el
Spinoza del Tractatus no un juego hébil de enmascaramiento e hipocresia que
le permite revestir y travestir su auténtico pensamiento en un ropaje concep-
tual y verbal mds aceptable para su entorno gracias al equivoco. Creo, al con-
trario, que su ethos de fil6sofo y escritor y toda su persona estd detras de cada
frase y que s6lo una interpretacién redomada y sinuosa como la que él mismo
pronostica en su prélogo *® puede tergiversar la absoluta sinceridad de lo que

3 Cfr. QUINTILIANO, Institutiones oratoriae, 9,2,58 e Isidoro DE SEVILLA, Etymologiarum
seu originum, 1. XX, 2, 14, 1-2 sobre el papel ret6rico de la «ethopoeia».

3 V. Wilhelm Diltheys Gesammerlte Werke, t. IV, Berlin/Leipzig, 1921, p. V. y VI y, del mismo,
Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1899/1900, p. XXXVI.

% V. W.DILTHEY, Jugendgeschichte Hegels (Berlin, 1905), op. cit,, t. IV, p. 3, y Emesto de GUERENU,
Das Gottesbild des jungen Hegel. Eine Studie zu, Der Geist des Christentums und sein Schicksal, V. Karl Alber, Frei-
burg/Miinchen, 1969, pp. 21 y ss. Para una visién m4s profundizada de la filosofia diltheyana de la vida con relacién a
la Historia y Ciencias del Espiritu v. Peter HUNERMANN, Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im 19. Jahr-
hundert, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1967, pp. 133-291. Y H. G. GADAMER, op. cit. [en n. 55}, pp. 205-228.

3 Vid., a este respecto, YIRMIYAHU YOVEL, Spinoza, el marrano de la razén, Anaya et
M. Muchnik, Barcelona 1995, pp. 21-209 (Trad. del ingl. de M. Cohen).

®  Vid. supranotad y I11, 12, 15-17.
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afirma. Que al hilo de esa sinceridad, conviccién e incluso obstinacién esporé-
dica actda con soberana independencia de criterio, aunque su equilibrada pru-
dencia —que no astucia— le obliga, en un libro parcialmente exotérico, a
exponer su pensamiento revolucionario y extremoso con una gran moderacién
en la forma para no malograr su legado intelectual. Spinoza s6lo es redomado
y alambicado, tal vez, en su argumentacién l6gica, mas no en sus intenciones.
Estemos o no de acuerdo con él, es un pensador de una sola pieza.

1. LA «LIBERTAS JUDICANDI ET LOQUENDI» SUBSTANTIVA

1.1 ESCISION BIPOLAR Y CUADRO CLINICO

El «Tractatus Theologico-Politicus» €s, por su caracter estratificado y
poliédrico, un libro altamente complejo que ha dado lugar a muy variadas
interpretaciones, cuya enumeraci6n y suma recoge Giinter Gawlick en su intro-
ducci6n a la traduccién alemana *.

En el tema que nos atafie, la libertad de pensar, tema ciertamente medu-
lar y principal, la dificultad interpretativa es ejemplarmente compleja, hallin-
dose entreverado con una variedad de temas que le afectan y que, cual disiecta
membra poetae, se hallan dispersos en una aparente maraiia argumental que
facilmente convida a la pretericién somera. Mas, si obedeciendo a un ineludi-
ble afan clarificador, tratamos de salvar esa inextricabilidad y agrupar en un
cuadro clinico la variada sintomatologia que presenta esa libertad atropellada
de Spinoza contempla, diagnostica y trata de remediar, pienso que podriamos
describirlo aproximativamente en la manera que sigue.

Para ello tenemos que decir de entrada que en su linea argumental se obse-
Va constantemente, tanto al establecer e identificar la diagnosis como al propo-
ner el tratamiento, una visién dicotémica. A mi modesto entender ella suminis-
tra la clave de un mds adecuado entendimiento de su objetivo argumental. Por
ello no seguiré paso a paso el hilo de su exposicién, sino trataré de entresacar y
elucidar los pasajes en que esa dicotomia se hace tangible o enfitica.

En todo el convoluto de problemas que aborda se observa una preocupa-
cién fundamental de Spinoza ante la fusién y confusién miltiple que contem-

—_—

¥ Vid. G. GAWLICK, Einleitung, op. cit., p. XXI, que enumera siete distintas interpretaciones del

conjunto, aunque subraya que todas ellas tienen su verdad y son integrables.
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pla en el mundo de las ideas y en el mundo de los hechos. Este vasto campo de
general confusion estd protagonizado por una serie de parejas o agregaciones
binarias. Pero lo grave de esa confusién es que en cada caso y en cada agrega-
cién uno de los elementos devora al otro. La supersticién devora a la religién,
la tradicién interpretativa devora a la Escritura, la autoridad pontificia a la
divina, el prejuicio a la raz6n, la autoridad eclesidstica a la civil, el poder poli-
tico y religioso a la libre expresién del pensamiento. En todo ese panorama de
confusién o, mejor, ingurgitacién de un extremo por su contrario, observa, por
tanto, constantemente un abuso de poder en que siempre sale perdiendo la
libertad o la realidad genuina y racional del elemento sojuzagado. El abuso de
dominio va recorriendo distintas etapas que van de la pura extralimitacién,
pasando por el estrangulamiento y mordaza hasta la usurpacién, suplantacién y
supresién del contrario. Se trata, por tanto, en la interseccién de elementos
abusivos, de toda una esfera de realidades o ficciones de influencia perniciosa
creadas por el hombre.

Frente a esa esfera artificiosa y abusiva de relaciones binarias, con sobre-
peso de un elemento y axfisia del otro, la terapia que propone Spinoza no es la
de propugnar un equilibrio en esas dicotomias, sino, si hacemos excepcién del
poder politico, de completa eliminacién y extirpacién del elemento nocivo y
pernicioso. No es ya que les ponga limite a su abuso, tumoracién y excrescen-
cia, sino que se les niega su razén de existir y su legitimidad. Sélo el poder
politico queda a salvo y se le somete a una reduccién de sus potestades, justa-
mente frente a la libertad individual de pensamiento y expresién, pero amplidn-
dole aquéllas casi sin limite a toda prescripcién del obrar externo, incluido el
jus circa sacra®.

1.2 «STATUS NATURAE» Y «RESPUBLICA»

Es aqui, en la defensa de la libertad de pensamiento, donde recurre a la
teoria contractual con su concepcién dicotémica de estado natural y estado
civil. Sin duda que este esquema conceptual ampliamente aceptado por sus
previsibles lectores estudiosos le resultaba cémodo para una plataforma de
debate y plausibilidad. Pero no creo que sea, sin més, una «concesién formal»
al esquema contractualista» *'. Responde, mé4s bien, en su desarrollo coherente,

% Vid. c. XIX del TTP. (III, 228-238)
4 Cfr. GUIDO FASSO, Historia de la Filosofta del Derecho, vol. 11, Madrid, 1979 (Trad. de
J. E. Lorca Navarrete), p. 118.
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a las convicciones profundamente democraticas de Spinoza que dificilmente
podia cimentarlas sobre la entelequia de un comodin puramente formal. Expre-
samente dice y reitera que el régimen democratico y la libertad de juicio son
los més acordes con la naturaleza humana y los que mas se aproximan al esta-
do natural %, y que «cuanto menos se tolera la libertad de juicio tanto mayor es
el distanciamiento del estado natural» “°. Mds adelante me referiré a otra raz6n
menos explicita, pero de insercion mds medular, si cabe, en su vertebracién
argumentativa.

Pero citemos antes a Spinoza en una de sus formulaciones de cémo con-
cibe el pacto que da origen a la sociedad civil: «... si consideramos que los
humanos sin mutua ayuda viven en la mayor de las miserias y sin posibilidad
de cultivar su razén... veremos con toda claridad que, para vivir en seguridad y
de la mejor manera posible, tuvieron que ponerse de acuerdo de mancomuin, y,
en consecuencia, llevar a efecto, el que el derecho que cada uno por naturaleza
tenia a todo, lo tuviesen ahora colectivamente, y que en adelante ya no se deter-
minase (ese derecho) por la fuerzay la godicia de cada cual, sino conjuntamen-
te por el poder y la voluntad de todos. Este, sin embargo, hubiera sido un inten-
to initil si no hubieran querido seguir més que lo que el apetito les dictase, y
de esa manera tuvieron que estatuir y pactar entre si con toda firmeza el diri-
girse en todos los asuntos por el dictamen exclusivo de la razén...» *.

Y en otro pasaje, refiriéndose también al paso del estado natural al politi-
co pactando la transferencia de los derechos naturales, precisa: «Cada uno, por
tanto, cedi6 por propia decisién solamente en su derecho a (determinar) sus
actos externos, pero no en el derecho a razonar y juzgar» **. E igualmente
«...6stas (facultades de discernir lo verdadero y lo falso y qué criterios le deben
motivar a cada cual en su relacién con Dios) son derechos del individuo
intransferibles e incoercibles» *.

Del contenido de estas citas podemos desprender el siguiente razo-
hamiento, que aunque en este Tractatus no esté explicitado permite implemen-
tarlo con la doctrina de su Etica y de su posterior «Tractatus politicus», en la
siguiente forma: Si la mente humana, que para Spinoza es a la vez codicia e
inteligencia en uno ¥, es decir, razén vital, ha puesto en marcha, gracias a su

—_—_—

2111, 245, 23-29.

4 1p.244,9y ss.

1, 191, 19-30.

“ 110, 241, 14-16.

“ Por ejemplo, I, 117, 1-5 y 225, 17-21.

" Vid. Ethica II., prop. 49, corol. (Bruder I, 263)
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capacidad de juzgar y decidir, a la sociedad civil dotandola con parte de esos
derechos que eran suyos, o sea: si su capacidad natural de juicio y decisién ha
sido la palanca que originé y sostiene la estructura armoénica de la convivencia
y crea fundacionalmente la posibilidad de un Estado como equilibrio de deci-
siones libres, séria absurdo que ella misma, la mente humana, dejase precisa-
mente de ser libre, interna y externamente, dentro de ese cosmos producto de
su libertad.

Lo que antecede no estd dicho a humo de pajas. Oigamosle: «De los fun-
damentos del Estado («Reipublicae») arriba explicados se desprende con toda
evidencia que su fin dltimo no es el de dominar ni secuestrar a los seres huma-
nos en el temor convirtiéndolos en esclavos, sino al contrario, quitarle a cada
uno de ellos el miedo a fin de que viva en seguridad duefio de su destino, esto
es, para que siga manteniendo su derecho natural a existir y a actuar de la mejor
manera posible sin dafio propio ni ajeno. Estoy diciendo que el fin de la Res-
publica no es convertir a seres racionales en bestias o autématas, sino, al con-
trario, que su mente y su cuerpo cumplan todas sus funciones con toda garantia
(«tuto»), empleando ellos mismos su razén libre...» «Por tanto» —concluye—
«el fin del Estado es, en puridad de verdad, la libertad» *.

1.3  «JUS AGENDI» Y «JUS JUDICANDI» U «OBOEDIENTIA» Y «PIETAS» VERSUS
«LIBERTAS JUDICANDD»

El constructo bipolar «status naturae» y «Respublica», unido a la distin-
Ci6n bipolar, antes aludida, de «jus agendi» y «jus judicandi et dicendi» *° va a
resultar de un considerable potencial explicativo y dialéctico que aqui no pode-
mos sino insinuar.

Consideremos mis de cerca su concepcién. Todo individuo existe en vir-
tud del derecho de su naturaleza y obra, por tanto, legitimamente siguiendo los
impulsos de su naturaleza. Cada uno tiene en su mano, por consiguiente, el
decidir lo que es bueno o malo, es decir, lo que es titil o dafioso. Hay una coex-
tensién entre su derecho y su potencia, dice en consonancia con su rigido siste-
ma metafisico. Cuanto més poderoso tanto més perfecto es. Ahora bien: si los
hombres en ese estado viviesen de acuerdo con su razén no se originaria per-
juicio ajeno alguno en la ejecucién de esos principios. Cada uno buscaria su
utilidad en el recto conocimiento de Dios sin dafio para los dem4s. Pero en la

4111, 240-241, 33-8
“ Ib. 241, 14 yss.
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realidad los seres humanos no viven obedeciendo a las leyes de la raz6n, sino
que viven en dependencia de sus afectos y pasiones, que son més fuertes que el
poder de su razén y més fuertes que su naturaleza. De ahi que vivan sumergi-
dos en luchas y odios mutuos y destruyan todos su propia felicidad. Pero es
justamente ese dominio ilimitado de las pasiones el que hace desembocar en su
propio correctivo. Esas pasiones sin freno acabarian aniquilando esa potencia
y ese derecho individuales y con ello a la colectividad. Se hace, por tanto,
necesario un pacto de Estado que asegure la vida de todos y ponga barreras a
ese derecho natural en estado bruto .

En primer lugar, en lo que se refiere a la vida civil. Al Estado se le han
cedido mediante pacto todos los derechos a configurar la vida en comtin: legis-
lar, gobernar, hacer justicia. Esta universal gobernacién, en el caso més acorde
con el derecho natural, se realiza por consenso explicito o implicito de la colecti-
vidad. El ciudadano, por su parte, debe ajustarse en sus actos externos a lo que
dictan las leyes. En ello Spinoza bosqueja algunos limites a la actuaci6n del
poder piiblico, pero no contempla explicitamente el derecho, por ejemplo, a la
desobediencia civil, aunque si apunta que el régimen tirénico, al ir perdiendo con
sus excesos el soporte del consenso de la mayoria, rebaja él mismo la ecuacién
natural originaria derecho = Potencia. No tiene —dice—, poder absoluto ni, por
tanto, derecho absoluto para ello, pues el derecho del poder piblico queda deter-
minado por su potencia. Pero la mengua de su derecho estd igualmente unida a la
pérdida de su sano juicio. Huelga decir que al establecer tales limites tan amplios
adolece de ingenuidad, o tal vez de excesiva cautela generosa, proveniente sin
duda de su preocupaci6n por liberar al poder piblico, y no sélo al ciudadano, de
la excesiva influencia o intromisi6én de toda autoridad religiosa®'.

Junto a esa sumisién externa y omnimoda a las leyes, que denomina
«pietas», y que razona que se trata de una sumisién de persona libre *2, subsiste
Y persiste en el estado civil, indestructiblemente, el derecho natural a la liber-
tad de pensamiento, ensefianza y publicacion: «jus judicandi et sentiendi quae
vult», que también es «jus dicendi, docendi et loquendi», y razona: «Asi pues,
si nadie puede abdicar de su libertad de juzgar y opinar lo que quiera, sino que

® Cfr. I, 189, 12 a 190, 12; ib. 190-191, 13-2; 192, 12 y ss. Igualmente, Tractatus Politicus, II,
276-277,27-2 y 11, 281, 13-31.c

$' 11, 240, 6-14 y 195, 2-4: «Illa Respubllica maxime libera est, cujus leges sana ratione fundatae
Sunt». Que tres siglos antes de la irrupci6n sin precedentes del régimen «totalitario» Spinoza no pudo prever
la manipulacién y perversi6n total del individuo en sus ideas y sentimientos es algo absolutamente obvio
que trata de ejemplificar J.-D. ROUGEMONT, «Spinoza et le Totalitarisme», en Revue de Théologie et de
Philosophie, 127 (1995), pp. 127-141.

2 I1, 194-195, 25-5.

271



DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

cada uno, por derecho natural supremo, es duefio de sus pensamientos, si sigue
que jamds se podra intentar en el Estado, si no es con resultado aciago, que los
seres humanos, aun teniendo pareceres distintos y opuestos, no digan cosa
alguna que vaya en desacuerdo con los mandatos de los Poderes Supremos» >.

Tenemos aqui, por tanto, una divisién tajante, en un primer bloque de
realidad publica, entre el «jus agendi» y el «jus judicandi», divisién que esta-
blece una barrera entre la esfera de competencias publicas y la esfera privada
del ciudadano. Pero éste, a su vez, tiene ahora desdoblada su existencia social
como individuo entre su obediencia y sumisién absoluta en libertad, en el terre-
no de sus acciones externas, y su originaria soberania absoluta en el reino aco-
tado, pero libre, de su pensamiento y expresién. Junto a una heteronomia abso-
luta, de la que ya no dispone, en el Estado civil, pero que libremente acata,
sigue gozando del derecho omnimodo a opinar y, por supuesto, también a equi-
vocarse.

1.4 ANTICIPACION Y PERMANENCIA

Esta defensa de la libertad de pensamiento y expresion, contemplada hoy
desde la perspectiva de exactamente trescientos veinticinco afios de su publi-
cacién, nos puede parecer demasiado obvia, vulnerable o deficitaria por estar
ya consagrada con mayor precisién en nuestras constituciones democraticas,
pese a haber padecido aqui, y andlogamente en otras latitudes, durante cuatro
décadas, la supresi6n absoluta de esa libertad y la persecucién de toda discre-
pancia civil o religiosa de la doctrina oficial. Pero en 1670, todavia en el pri-
mer alborear de las ideas de la Ilustracion, estas ideas, atin dichas con modera-
cién y en lengua latina, resultaban explosivas. Spinoza es en esta defensa y
fundamentacién un auténtico pionero. Su estricto contemporaneo Locke, con
su Epistula de Tolerantia, publicada en 1689, es decir, diecinueve afios méis
tarde, no es tan radical, sobre todo por lo que vamos a ver m4s adelante 3.

Pese a las ideas al respecto expresadas por Pierre Bayle y bastante més -
tarde en plena Ilustracién Francesa por Voltaire (1765), un avance en profundi-
dad en las ideas de la libertad de pensamiento no se da hasta ciento y pico afios

3 Ib. 240, 15-20.

3 Sin embargo, data de 1667 su primer Essay concerning Toleration, si bien excluyendo de la Tole-
rancia a los «papistas» y fundamentindola en razones econémicas. Pero, también, en su Essay concerning
Human Understanding (1671) anticipa los fundamentos racionales de la libertad y subraya que, dado que
nuestro entendimiento es falible, debemos toleramos unos a otros (IV, c. 16, 4). Vid., también, la aportacién
de Jests Ignacio MARTINEZ GARCIA en esta misma publicacién, amén de los otros autores sobre Locke.

278



DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

maés tarde con toda la obra de Kant, pero explicita y condensadamente en sus
dos escritos: «Respuesta a la pregunta ;qué es ilustracion?» (1783) y «;Qué
significa orientarse en el pensar?» (1786), este ultimo precisamente con oca-
sién de la discusién sobre Spinoza entre M. Mendelssohn y Fr. H. Jacobi *°.

1.5 EL ANTITIPO DEL PENSAMIENTO LIBRE

Pero pasemos a otra distincién spinoziana de especial relevancia y de
insospechado calado: su visién o, casi dirfa, avizoramiento de los prejuicios
(praejudicia) como bastién en que se encastilla todo lo més opuesto a la liber-
tad de juicio.

El prejuicio (préjugé, Vorurteil) es, como se sabe, uno de los conceptos
embleméticos m4s significativos de lo que va a ser la lucha por 1a Iustracién.
«La palabra, prejuicio, es la expresién mis adecuada del gran afén de la Ilus-
tracién, de la voluntad de un examen libre e imparcial: prejuicio es el univoco
correlato polémico a la palabra demasiado plurfvoca de libertad» *.

Ya en el prélogo de Spinoza a su Tractatus Theologico-Politicus la
encontramos repetidas veces mencionada en un sentido muy negativo y en
relacién directa con el término «superstitio» *’. El tono fuertemente polémico
del prélogo resalta con el estilo y exposicién francamente mesurados del resto

55 Inmanuel KANT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, y del mismo, «Was heisst: sich
im Denken orientieren?», en KANT, Werke (ed. W. Weischede}), tomos VI y III, pp. 53-61 y 267-283 resp.
Cfr., ademds, Fr. H. JACOBI, Briefe iiber die Lehre des Spinoza, Breslau, 1785, y Moses MENDELSSOHN,
An die Freunde Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobis Briefwechsel iiber die Lehre Spinozas. Ambos escri-
tos dieron lugar al conocido como Pantheismusstreit, que tanto despert6 el interés por Spinoza en los jéve-
nes Schelling, Hegel y Holderlin.

6 Cfr. Leo STRAUSS, Die Religionskritik Spinozas, Berlin, 1930, p. 163, cit. por H. G. GADA-
MER, Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1965, p. 255, nota 1. Vid., también, Ernst CASSIRER, Filosofia de
la Hustracion, México 1972 (en al. 1932), pp. 184 y ss.

7 El spinoziano de este concepto, en escritos donde expone su propia filosofia, es el que aparece
en su «Korte Verhandeling» o Tratado Breve (escrito segiin la opinién més corriente entre 1656-1661). En é1
aparece, a mi juicio, por primera vez el término «vooroordeel» o prejuicio como una de las causas de la
Pasién admirativa (Verwondering) junto con el «desconocimiento» previo («onwetendheid», que no convie-
nie traducir aquf por «ignorancia»). Vid. I, 61, 27 de sus Opera (=KV, I, cap. IV). Pese a la proximidad car-
tesiana de] tratamiento de esta «pasién», la concepcién spinoziana es muy distinta y, en gran parte, discre-
Pante. Descartes, en su paralelo correspondiente, no aduce para nada el «préjugé», término tan caracteristico
de €], como causa de 1a admiracién, sino, ademés del «desconocimiento» previo de la cosa, como més tarde
Spinoza («les choses auparavant ignorées», «une chose qui nous était inconue», vid. infra, en art. 75), la
«nouveauté» (art. 72), «les objets qui lui semblent rares et extraordinaires» (art. 70). Vid. DESCARTES,
«Les passions de I'ame», 11, arts. 70-78, en Oeuvres et Lettres, op. cit., en 18 pp. 728-732. La cita textual de
SPINOZA: «Deze dan (o sea la «Verwondering»), dewijl die of uyt onwetendheid, of vooroordeel kommt te
onststaan is een onvolmaaktheid in den mensch, die deze ontroering onderworpen is».
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de la obra, pero el verdadero contenido, involucrado en este cuerdo comedi-
miento, constituye una estratégica concatenacién de explosiones controladas
tendentes a dinamitar, por asi decirlo, en cdmara lenta, la mamposteria aparato-
sa de la supersticidn, con su cimulo de prejuicios, como principal obsticulo
del pensamiento libre. Las expresiones, por tanto, un tanto apasionadas y del
prélogo quedan amortiguadas, pero s6lo aparentemente, en el resto de la obra,
ya que para un lector avisado continiian marcando, como un «basso ostinato»,
la temética fundamental.

Y con razén. El enemigo més peligroso del saber libre y del creer en
libertad no es el error o la duda, sino la cerraz6n dogmatica; no es tampoco la
ignorancia pura y simple la que afecta a la médula del conocimiento, sino la
que se presenta como verdad inconcusa y trata de imponerse como tal. Ya no
se trata de error, sino de engafio o de autoengaiio compensatorio por las frusta-
ciones, miedos o vanas esperanzas que pone €l hombre en su vivir cotidiano.
Esta amenaza vale no sélo para el saber, sino también para la fe. La auténtica
oposicion a la fe no estd en la incredulidad, sino en la supersticién y el fanatis-
mo. Este es el enemigo comin de la Filosofia y la Religién contra el que Spi-
noza quiere presentar batalla desde una racionalidad y en defensa de la racio-
nalidad **.

De ahi que su principal ofensiva se centra en aquello que suele ser, fre-
cuentemente y sefialadamente, fuente de prejuicios: las Teologias y las autori-
dades religiosas. Y dado que aquéllas y éstas acuden a legitimarse en la autori-
dad de la Tradicién y ésta en la de las Escrituras, Spinoza, rabino heterodoxo
«défroqué», construye un método nuevo de hermenéutica biblica y lo desarro-
lla cautelosa, pero tenazmente a lo largo de casi toda su obra. En su ideacién y
su desarrollo invierte todo su pasmoso conocimiento del espiritu de la lengua
hebrea, de su conocimiento escrituristico y talmidico minucioso y vastisimo,
de su atenta y continuada lectura critica de los pensadores hebreos del me-

El término «praejudicium>» aparece de nuevo en su posterior, pero también temprano (1661/62)
Tractatus de intellectus emendatione, donde alude a los prejuicios como una de las tres razones que hacen
fracasar el raciocinio, pero sin indicarnos todavia en qué consisten y remitiéndonos para saberlo a su poste-
rior obra: «... propter praejudicia, quorum causas postea in nostra Philosophii explicabimus» (II, 17, 27-30).
Por el contexto préximo y remoto de este Tractatus el término «praejudicium» puede entenderse aqui como
continuacién del «préjugé» o «les opinions que nous avons autrefois regues». Pero el término y sus variantes
en Descartes no tiene ni de lejos el sentido tan trascendental ni tan negativo como el que después le dar4 Spi-
noza. Cfr., por ejemplo, Les principes de la Philosophie, 1, n.° 47 (pp. 591 y ss.), n.° 50 (p. 593), n.° 71
(pp. 606 y ss.), n.° 75 (p. 609) y n.° 16 (p. 578). Para un paralelo muy préximo a este pasaje de Spinoza, vid.
DESCARTES, Discours de la Méthode, 11, p. 137, ambas obras en op. supra cit.

% Cfr. Emst CASSIRER, op. cit., pp. 156-221. Sobre la rehabilitaci6n del prejuicio por la herme-
néutica filos6fica moderna vid. H.-G. GADAMER, op. cit., pp. 250-290.
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dioevo y Renacimiento, de su conocimiento més sesgado y somero del Nuevo
Testamento. Con todo ello inaugura, desde el claroscuro de su camarote, lo que
un siglo m4s tarde comenzar4 a ser y llamarse la moderna critica biblica. Tam-
bién, en este aspecto, se le considera por los entendidos como auténtico pione-
rO.

Pero volvamos al tratamiento directo de los prejuicios. ;Qué papel tienen
los «praejudicia» fuera de este Tractatus, o sea en el resto de la obra spinozia-
na? Al hacer esta pregunta parto de la apreciacion, por lo demas bastante obvia,
de que el bagaje de ideas y el desarrollo argumental del TTP va dirigido, si, a un
piblico culto, pero lleva la impronta de un escrito «engagé» de compromiso de
mejora politico-religiosa, de obra, por tanto, de cardcter predominantemente
exotérico. Y nos preguntamos ahora: ; Tienen los «praejudicia» alguna relevan-
cia en su filosoffa p6stuma e inicialmente esotérica? (Responden escuetamente
a un escrito importante, pero de circunstancias? Yendo dirigido al exterior, ;no
ser esta expresién de «praejudicia» un comodin recogido del clima espiritual
creado por el posthumanismo de los «Freigeister», o de la nueva filosofia carte-
siana e inconsutilmente adaptable al tema de controversia? Cuando indagamos
sobre este particular descubrimos que el concepto de prejuicio en Spinoza no
s6lo tiene un cardcter transcendental dentro del TTP, sino que en su obra defini-
tiva y que justamente hemos llamado esotérica, tiene una profundidad cosmol6-
gica, teol6gica y antropolégica que estremece. Especialmente relevante es, a
este respecto, el «Appendix» a la primera parte de su «Ethica ordine geometrico
demonstrata», parte ésta que estaba ya concluida siete afios antes de escribir el
Tractatus . En ese Apéndice, en que se explaya con mucha mas profusién que
en los escolios y corolarios de sus lapidarias «proposiciones», y que tiene la
funcién de atalaya retrospectiva y prospectiva de visién panordmica y esclare-
cedora, desarrolla un concepto de prejuicio, negativo y universalisimo, como
magnitud espesa en que se concentra todo lo que Spinoza quiere derribar y des-
truir con su filosofia y que él cita ante el tribunal de la razén («eadem hic ad
eXamen rationis vocare operae pretium duxi»).

—_—

®  Vid, Carta 8 (IV, 38-41) de Simon de Vries a Spinoza de 24 de febrero de 1663, donde se hace
alusién a las reuniones que tenia el cfrculo de amigos de Spinoza comentando el texto todavia inédito. Vid.
J. FREUDENTHAL, op. cit., pp. 121 y ss., donde sospecha que las reuniones a ese respecto datan incluso
desde 1660, y C. GEBHARDT, Textgestaltung/Ethica, Opera II, 340, quien afiade que ya en 1665 tenfa Spi-
Noza casi conclufda la obra total. Sefala éste, por otra parte (ib., p. 343) que, para la publicaci6n (que al final
fue.Pésmma), SPINOZA «in einigen Fillen Worte oder Stellen gestrichen hat, um unnétigen Anstoss zu ver-
meiden (so im Appendix zum I. Teil)».
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Resumiendo el veredicto que sobre ese concepto pronuncia en su Etica:
el prejuicio, origen y fuente de todos los demds, el protoprejuicio, por asi decir-
lo, esta en suponer los seres humanos que en los fenémenos de la naturaleza,
en las acciones de Dios y en las acciones de los hombres existe una teologia,
en suponer que el hombre actda con fines y con libertad, y que incluso el
mismo Dios ha creado todas las cosas para el uso del hombre y para que el
hombre a su vez le rinda culto. Cito: «De donde resulté que cada cual invent$
con su propio ingenio diversos modos de rendir culto a Dios para que Dios los
amase mds que a los demds y gobernase la naturaleza toda para provecho de la
ciega codicia e insaciable avaricia de ellos. Y asi ese prejuicio pasé a ser
supersticién y ech6 profundas raices en los espiritus» ®. Su propia misién filo-
s6fica la describe indirectamente con frase lapidaria: «totam illam fabricam
destruere et novam excogitare», o sea destruir toda esa edificacién y elucubrar
otra nueva®'.

Vista, por tanto, no ya desde el cardcter protréptico y exotérico de
su TTP, sino desde la atalaya acroamética y dltima de su «Etica», su estrategia
destructora parece responder a una tictica de tierra quemada, para sobre los
escombros calcinados de los «praejudicia» levantar piedra a piedra el severo
templo de su metafisica.

III. LA «LIBERTAS PHILOSOPHANDI»

1. Lalibertad que defiende es, como ya se dijo, no s6lo libertad de pen-
samiento y de juicio, sino obviamente también de expresién publica, es decir,
de discurso oratorio, de publicacién impresa y de cdtedra. Un siglo mds tarde
(1786) lo precisaba Kant de la siguiente manera:

«La libertad de pensamiento es lo contrario de la coaccién civil. Aunque
se dice que la supresién de la libertad de hablar y de escribir no suprime la
libertad de pensar, no podriamos pensar correctamente si no pudiésemos inter-
cambiar reciprocamente con otros nuestras ideas en la convivencia civil %%».

€ FEthica I, Appendix (Bruder I, 216-222), esp. (216-218).

¢ Ib. Bruder I, p. 218. Spinoza lo seifiala en contrario como la tarea ineludible que queda por hacer
y que jamds se hizo, justamente la antitesis del «Prejuicio inveterado» que describe.

€ Cfr. KANT, Was heisst: sich im Denken orientieren?, op. cit., t. 3, p. 280.
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Esto que defendia Kant en un contexto de despotismo ilustrado lo habia
fundamentado ya Spinoza en un contexto religioso y politico ms agitado, pero
con no menos radicalidad. Ya en la portada del TTP y a modo de subtitulo pre-
senta sus tesis como demostracién de que la libertas philosophandi «non tan-
tum salva Pietate, et Reipublicae pace posse concedi: se eandem (sic) nisi cum
Pace Reipublicae, ipsaque Pietate tolli non posse», por tanto que no sélo es
conciliable la tolerancia y permisividad de la libertad de pensamiento con la
convivencia pacifica de un Estado, sino que ésta es inconcebible sin el ejerci-
cio de aquélla. Urgiendo fielmente la expresion: que quien elimina la libertad
de expresi6n elimina con ella la convivencia pacifica de la sociedad civil.

2. Lalibertad que defiende es la «libertas philosophandi». Entiende
por ésta, en un sentido amplio, la libertad del cientifico y del pensador en gene-
ral de expresar libremente sus convicciones y opiniones racionalmente funda-
das sin veto de un 4rbitro exterior sobre la rectitud de las mismas *.

2.1 Es conveniente resaltar aqui la adjetivacion de esa libertad, porque,
al especificarla como «philosophandi libertas», no sélo estd dando una preci-
$16n positiva sobre qué clase de libertad estd defendiendo, sino que a la vez
estd precisando negativamente de qué otra libertad de pensamiento y de expre-
$i6n no se hace directamente paladin, aunque la considere substantiva y con-
Substancial al género humano. Efectivamente, afirma repetidas veces, como
hemos visto hace poco, el derecho inalienable de todo ser humano a pensar
libremente % y que, «por derecho natural, nadie esta obligado a organizar su
vida segyin el criterio de otro, sino que cada uno es reivindicador de su propia
libertad» . Por esa misma razén «lo mas opuesto a (esa) libertad general es
tomar por asalto ®, por via de prejuicios, o de algiin modo coaccionar, la liber-
tad de juicio de cada cual» *.

Pero no es esa importantisima libertad general y substantiva tan amplia,
Profunda y secularmente conculcada, sino la «libertas philosophandi» la que
considera prioritariamente reivindicable e irrenunciable precisamente para
todo aquel que ha hecho del pensamiento la vocaci6n de su vida y su elemento
Yy alimento vital. Por ese motivo el libro va dedicado al «philosophus lector» y

—_—

®  Las afirmaciones més exponenciales estin contenidas en el cap. XX del TTP (I11, 239-244).
Por ejemplo, en I, 117, 1-5.
b, 11, 16-17.

) *  Entiendo el término «occupare, pragoccupare» en su sentido fisico, originario, detectable por
€)emplo en la expresién «regnum occupare», como «invadir o apoderarse, por fuerza o por astucia, antes que
Otro (prae-)», pues me parece més acorde con la intencién de Spinoza.

¢ 1L 7, 12-13.
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est4 escrito, entre otras razones, no en lengua vernicula, sino en el lenguaje
académico de la época. Aristicrata del pensamiento —él pudo haber dicho
«Odi profanum vulgus et arceo»—, expresamente excluye como destinatario
«al vulgo y a todos los que junto con el vulgo se dejan zarandear por idénticas
pasiones» %. En su concepto es iniitil y utépico esperar de ellos una conversién
al pensar racional en razén de la contumacia y pertinacia de los prejuicios
mentales que padecen, por la vehemencia apasionada en todo lo que ensalzan o
denigran y por el miedo vital, generador de supersticién, de que son presa,
miedo, segin él, dificilmente superable ®. Es mds: habida cuenta, no ya de la
mente enajenada del piblico corriente, sino de la enajenada y enajenante de
aquellos que se erigen en guias de la masa, prefiere que los tales no lean su
libro a que «como acostumbran con todo, lo interpreten perversamente y, en
lugar de sacar provecho propio, impidan a otros el ejercicio de una filosofia
mds libre» 7'.

Util ha de ser, no obstante, su lectura a aquellos filésofos o cultivadores
de la ciencia «cuya tnica barrera mental sea la de creer que la raz6n ha de estar
a las 6rdenes de la Teologia» . Precisamente a destruir esa creencia, asi como
la contraria, de que la Teologia ha de ser esclava de la razén, va dedicado,
aparte del sesgo general de su disertacién, todo un capitulo del libro ™.

2.2 Con todo, la fundamentacién spinoziana del derecho radical e ina-
lienable de todo ser humano a la libertad de juicio es defendida ubicuamente a
lo largo de su Tractatus, justamente porque ese derecho universal es la plata-
forma insoslayable que sustenta el derecho més especifico del libre filosofar.
Ese derecho universal tan ubicua y milenariamente amordazado seria ut6pico
si con su nuda proclamacién esperdsemos de la masa humana su autolibera-
ci6én. Su salvamento debe venir de una filosoffa liberada y libre. Es, por tanto,
de primordial importancia liberar, en primer lugar, a los profesionales del pen-
samiento.

2.3 La estrategia de esta especifica liberaci6n la desarrolla movilizan-
do conjunta y paralelamente teoria y praxis.

® Im,13,12yss.

® b, 10-13.

" TII, 8-10, 10-15. Compérese, como paralelo, las expresiones ir6nicas de KANT: «Jene Vormiin-
der, die die Oberausfsicht iiber sie (1a mayor parte del género humano) giitisgst auf sich genommen haben»,
op. cit., t. VI, p. 53 y Mt. 15, 14.

7O, 12, 14-17.

" Ib., 17-19.

3 Cap. XV (III, 180-188).
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La praxis, en el ejercicio demostrativo de esa libertad. Su Tractatus es,
desde la primera hasta la dltima pdgina, una demonstracién elocuente de esa
libertad. '

Tedricamente, en el desarrollo radical y novedoso de un método de inter-
pretacién biblica y teolégica. La aplicacién de ese método se moviliza capitulo
tras capitulo en varios embates: frente a la ortodoxia judia, frente a «delirios» y
caprichos interpretativos, incluso racionalizantes, de la Escritura, frente a los
constructos del fanatismo y frente a las tradiciones talmidica o cristiana como
suprema autoridad interpretativa.

Obviamente hubiera hecho Spinoza menguado servicio a su fundamenta-
cién tedrica de la libertad filoséfica si en el ejercicio y articulacién de su pen-
samiento se hubiese movido, contra su conviccifn, torpe y reverencialmente
en los grilletes que le marcaban la opinio communis, la doctrina recepta, la tra-
dicién de la filosofia escoléstica, la celotipia mojigata de los cartesianos y la
«regula fidei» tridentina, augustana, reformada o rabinica.

Al articular en solitario tal ejercicio teérico-practico de libertad de pen-
samiento, Spinoza es plenamente consciente de que no solamente se expone a
la liza de una miltiple controversia académica —;jbienvenida fuera si sola
viniera'-—, sino a una auténtica persecucion denigratoria y difamatoria, cuan-
do no a una persecuci6n de encarcelamiento, condena piblica, tortura corporal
e incluso muerte. En realidad escribia ya desde el destierro y proscripcién que
le habia infligido quince afios atr4s la Sinagoga, y en su entorno holandés de
mayor libertad podia detectar, como vimos, ejemplos suficientemente disuaso-
rios de encarnizamiento contra el pensamiento discrepante ™.

Al defender ese derecho y exponerse a ese ciimulo de riesgos, esté evi-
dentemente defendiendo su verdadero destino, pero también el de todos aque-
llos que eligen el camino del pensamiento, vale decir de pensar por cuenta pro-
Pia y no por cuenta ajena, cual es el ignominioso menester del intelectual
instrumentalizado por el poder, del conformista resignado o del oportunista
pescador de bragas enjutas ™.

II.1. Aunque su defensa de la libertad de pensamiento se afirma frente
a cualquier amenaza del poder tanto politico como religioso, su estrategia
argumental, sin embargo, se centra en desmontar el monopolio doctrinal filo-
sofico del poder religioso, cuya configuracién mds paradigmitica la ve cifrada

74

Vid. nota 27 y pérrafo a que ella hace alusién.
"*  Cfr. Diccionario de Autoridades de la R.A.E., 1726 (ed. facs., Madrid, 1964), p. 668 ad. vocab.
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en la «Teologia». Es en ese campo y en ese ejercicio donde, mas allas de lo que
considera legitima afirmacién de las auténticas verdades de fe extraidas escru-
pulosamente de la Biblia y de sélo ella, se pretende abusivamente refrendar
verdades o aseveraciones especulativas o simplemente opinables, cuando no
desvarios («deliria»), como verdades dotadas de autoridad divina revelada,
tanto en el terreno moral como en el puramente especulativo ™.

De los veinte capitulos del libro un minimo de quince estdn dedicados
exclusivamente a una purga y examen criticos de los puntales y cabezas de
puente més caracteristicos de la exégesis cristiana y rabinica: concepto y limi-
tes de la profecia y de su contenido revelado (caps. 1-3), acotamiento y subs-
tanciacién de 1o que debe entenderse por «ley divina» (cap. 4), cuestionamien-
to de los milagros (cap. 6), desarrollo de su propio método interpretativo
(caps. 7-13) y consecuencias de tal exégesis en la distincién entre fe y razén, y
en la concepcién del poder politico (caps. 14-19). Para ello parte, en ocasiones,
de una definicién no demostrada, sobre la cual monta toda la argumentacién
subsiguiente.

En rigor, todos los veinte capitulos forman un bloque unitario argumen-
tal, en que paso a paso va desarrollando implacablemente, aunque en sencillo
estilo did4ctico y con gran moderacién en la forma, su método interpretativo
desmitificador y severamente reduccionista, pero que anticipa muy temprana-
mente métodos exegéticos hoy en gran parte universalmente aceptados. Su
labor de desmonte es, asi, desembarazadamente iconoclasta: las verdades de fe
quedan reducidas a un pufiado de verdades elementales accesibles a todo
entendimiento humano por via de razén natural ”’, y la Teologia queda tendida
sobre el lecho de Procrustes y reducida a Teologia biblica, entendida ésta en el
sentido critico, restrictivo y autoflagelante que despliega Spinoza a lo largo de
su Tractatus ’®. Gran parte de la imponente mamposteria de la arquitectura con-
ceptual sagrada, labrada desde siglos por las teologias rabinica y cristiana, es
sometida desde sus cimientos a una meticulosa e inexorable purga de raciona-
lidades o irracionalidades afiadidas o a intangibilidad respetuosa de sinsentidos

I, 166, 26; ib. 97,9 y ss.; ib. 98, 5 s.: «...quidquid sic delirando fingunt, id omne Spiritui Sanc-
to tribuunt».

111, 177-178, 13-10 cifra en siete los «dogmas de la fe universal».

8 Cfr., también, SYLVAIN ZAC, «Spinoza», en Histoire de la Philosophie, 11, Paris (La Pléiade),
1993 (reimpr.), pp. 477 y ss., y Jean-Pierre DESCHEPPER, Spinozisme, ib., p. 489. Sobre el desconocimien-
to de Spinoza de una exposicion rigurosamente cientifica del catolocismo v. S. von DUNIN-BORKOWSKI,
Spinoza, (t. 1-4), t. TV, Miinster 1933-36, pp. 117-119. Sobre la praxis exegética de sus adversarios, ib. t. I],
5-96, esp. 86 ss.

I, 113-116, 7-11.
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biblicos irreductibles y refractarios a la versién racionalizada de su sentido ori-
ginal ”°. Pero todo ello, por cierto, en una bisqueda afanosa de salvar inconta-
minadamente lo genuinamente religioso, el pan subcinericio que alimenta el
rescoldo de la verdadera fe racional tras la quema universal de la imagineria
imaginaria. Despojado el exterior de ese templo sagrado de sus bichas mitol6-
gicas y su bestiario caprichoso, y derribado en su interior su exuberante ico-
nostasio barroco, s6lo quedan en pie las paredes desnudas de unos cuantos
contenidos de fe que, como columnas estilizadas, deberan sostener la cipula
del austero edificio *.

Al pensador creyente que con presencia de 4nimo y magnanimidad ha
asistido, impavida o emocionadamente, a la consagracién a perpetuidad de tal
abstinencia ic6nica, s6lo le queda el reconforto «sub specie aeternitatis» de la
parte V de la Etica spinoziana, que filos6ficamente fuerza el decirlo, es una
auténtica delicia. En ella se siente uno elevado y transportado por encima de
toda la mezquindad y ramplonerfa teolégica y filos6fica a una cumbre elevada
€n que se respira un aire purisimo y en que todo se contempla desde la altura
especulativa con unos claros perfiles en un horizonte limpisimo de amplitud.
El aire es tan puro, sutil y trasparente que cabe la razonable duda de que su
oxigeno deista sea suficiente para respirar en la fe. De lo que no cabe duda es
de que Spinoza respir6 en ese aire sutilisimo a pleno pulmén®'.

II.2. Lo que antecede es mds que un paréntesis de filosoffa spinozia-
na de la religién. Significa, en realidad, su lucha contra el dltimo reducto
irreductible que amenaza la libertad de pensamiento: la imposicién de una
verdad o una creencia basada en una autoridad divina, supuesta o real, que
obliga al asentimiento y veta la discrepancia. Contra la autoridad divina de la
Escritura Spinoza no tiene nada que objetar, pero exige que se demuestre y le
sefiala, con su riguroso método interpretativo, limites muy estrechos. Es la
autoridad autoritaria humana que se proclama revestida de autoridad divina
donde Spinoza ve la verdadera amenaza de la libertad filoséfica y de pensa-

miento en general. Contra esa libertad se atenta, segiin Spinoza, de distinta
manera: :

1. Convirtiendo en verdades de derecho divino cuestiones de orden
especulativo

¥ Vid, supra, n.° 44 y pérrafo a que ella alude.
i ¥ Ethica V, por ejemplo, prop. XXXVI con su coroll. y esc., pero en realidad toda la parte V. Por
Clerto que, en lo fisico, muri6 de tuberculosis. Vid., supra, n.° 18.
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2. Promulgando «leges de rebus speculativis», vale decir declarando
por decreto qué doctrinas son verdaderas y cudles heréticas, y, por tanto, obje-
to de anatema, persecucion y tal vez castigo por el poder religioso y/o civil.

3. Respecto a los preceptos de orden moral, no puramente especulati-
vo, distingue Spinoza en la Escritura lo que son «leyes» sensu stricto emana-
das clara y expresamente de Dios en el AT y que tienen una vigencia universal
e intemporal —poquisimas y al alcance de cualquier razén natural—, y los
«documenta moralia», es decir, meras orientaciones de conducta. Estos consti-
tuyen el contingente mdas importante de toda la Biblia, especialmente de la
doctrina de Cristo. Son la «suma de la religién» *. Cristo, «qui non tamquam
legislator leges instituebat, sed ut doctor documenta docebat», no intentaba
corregir acciones externas, sino la actitud interna («animun») %3,

La mayoria de las ensefianzas de Cristo son de ese tipo ®* y son puras
orientaciones del obrar que no preceptian ningtin acto concreto.

Todos los «documenta moralia» van dirigidos a una situacién, tiempo y
destinatarios concretos y, fenecidos éstos, fenece su validez *.

4. El criterio de discernimiento de qué es «Ley» en un pasaje dado y
qué meramente «documento moral» es el de atenerse estrictamente a lo que
diga la Biblia en su sentido claro, y solamente a ella®. El establecimiento de
este criterio tiende a relativizar afirmaciones absolutas, o con pretensiones de
absolutez, de los te6logos, haciendo depender Spinoza el sentido escrituristico
de esos mandamientos de las circunstancias concretas del autor, su vida, cos-
tumbres, inclinaciones y peculiaridades (hagiégrafo, profeta, ap6stol, Me-
sias)®". Pero no est4 en la primera intencién de Spinoza relativizar y reducir las
exigencias biblicas, sino ante todo dar con lo que estima ser su auténtico senti-
do sin extrapolarlas hasta una pretendida universalidad y validez intemporal.

5. En su afén de salvaguardar la Escritura de interpolaciones prove-
nientes del racionalismo moral judio o cristiano, excluye de considerar como
biblicos preceptos morales entresacados de la razén natural, aun la més ele-
mental y evidente, e injertarlos interpretativamente en el texto sagrado .

8 111, 156, 6-9 y 99, 8; 111, 24-28; 230, 4-7; 231, 25-27.

811, 103, 27 y ss.

8 111, 156, 69.

8 «Quae ad tempus tantum» 111, 102, 4s; «quare videndum, quisnan haec dixit, quibus et quo tem-
pore», pero v. todo el contexto sobre todo 103-104, 22-10.

¥ 111, 99, 5-8; 103, 10-14.

8 111, 101-102, 35-2; 111, 24-27.

% 111, 99, 8-12.
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6. Vicio pernicioso y origen de tanta esclavitud mental y moral es

«andar vendiendo» como orientaciones divinas invenciones y caprichos hu-
89
manos *.

IV. EPIiLOGO

De todos esos puntos, entresacados cruzadamente del conjunto de su
«Tractatus Theologico-Politicus» y de su obra péstuma, se desprende claramente
una preocupacion esencial, predominantemente ética, pero, en el trasfondo, tam-
bién arquitecturalmente metafisica, por liberar las religiones histéricas de una
carga moral y doctrinal imposible de soportar y de encontrar seguimiento univer-
sal. Toda la caravana milenaria de preceptos morales, rituales y reglas de fe la
contempla Spinoza como «onus multorum camelorum» conducido a través de
un desierto desprovisto de la saludable vegetacin del intercambio de ideas libres
y de una vida honesta en «justicia y caridad». Su proyecto era diseiiar las lineas
maestras, pero s6lo ellas, de una «religio catholica» auténticamente universal y
accesible a todos y depurada por la razén, depuracién «indispensable» sin ese
Jjuego libre del pensamiento y la comunicacién que él mismo instrumenta con su
argumentacion teérica y su arriesgado «attegiamento» ético. Légicamente, al
alzaprimar y potenciar la razén convirtiéndola en 4rbitro supremo contra los
excesos de la imaginacién y demasfa de las pasiones, margina, subestima y aco-
gota la importancia humana capital del sentimiento intimo y su cristalizacién
simbdlica vital. (Su mismo estilo de escritor, en los dos tinicos géneros que nos
leg6: el did4ctico y el epistolar, delata a un mismo tiempo su gran sensibilidad
ética y su parco y abstinente sentido estético.) No obstante, su diagnéstico feno-
menol6gico de la religién apécrifa, o sea, de las excrescencias y jungla de bastar-
dias voraces que suplantan y devoran lo genuinamente religioso es, en lo esen-
cial, de una clarividencia excepcional y como interrogante critico siguie en pie .

La vindicacién spinoziana de la libertad filosé6fica no es, sin embargo,
un enfoque parcial de vigencia puramente regional en un 4rea tan importante
como su amenaza por parte del dogmatismo religioso. Por su radicalidad es
obviamente trasladable a todo adoctrinamiento, ideologfa, manipulacién

—_——

¥ 11, 173, 12-13: <hominun commenta et placita pro divinis documentis venditare».

% Cfr. planteamientos an4logos, desde otro 4ngulo y otra época, en el magistral diagnéstico filos6-
flC(? de Bernhard WELTE, «Wesen und Unwesen der Religion», en, del mismo, Auf der Spur des Ewigen,
Freiburg-Basel-Wien, 1965, pp. 279-296.
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demagdégica, dirigismo mental y dogmatismo de escuela que se nutre de una
imposicién, abierta, cinica o subliminal, de «praeconceptae opiniones» °!, de
lo que Spinoza graficamente denomina «quidquid nobis obtruditur» *2. Tam-
bién aqui los «pattern» prefabricados de pensamiento y de juicio consisten en
una «praeccupatio» por fuerzas de todo tipo externas al individuo 3, o sea, en
un tomar subrepticiamente o por asalto, anticipadamente la mente humana, no
favoreciendo, sino obstaculizando el brote espontineo y desenvolvimiento de
un juicio libre hasta el punto de «ut nullum in mente locum sanae rationi, ne
ad dubitandum quidem relinquant» .

El avizoramiento critico que desplegé en su critica al dogmatismo de las
religiones histéricas no lo pudo tener, claro est4, en su visién de las amenazas
que pudieren surgir de grupos sociales ideolégicamente organizados ni en con-
creto lo tuvo para las provenientes del poder politico de su tiempo. En esto
iltimo, como vimos, pecé de ingenuidad *°. Pero su defensa radical y omnimo-
da del derecho inalienable a la libre expresién del pensamiento fue un logro
para siempre %, y, si bien sus argumentos en ocasiones probaban demasiado,
puso en marcha una controversia que fecundé subterrdéneamente y casi an6ni-
mamente >’ —pues su nombre sigui6 estando para muchos proscrito—, todo el
siglo de la Itustracién, conduciendo, finalmente, a una profunda transforma-
ci6n del Cristianismo y, en definitiva, de todo el Occidente» %.

Q"S: ( -
' I, 101, 22-24; 35, 20-23.

2 En el contexto recomienda Spinoza la necesidad de conocer los requisitos de su método en la
interpretacién de la Escritura «no sea que, arrebatados por un impulso ciego, recibamos con los brazos abier-
tos todo lo que se nos quiere hacer tragar, sino s6lo lo que es cierto e indudable», III, 102, 11-14.

% Praefatio: I, 7, 12 y ss.; 239, 19-22. Igualmente Carta 21 (IV, 130, 31) y Ethica I, prop. XLIX,
esc. (Bruder I, 264 y ss.).

% 11,7, 3-5.

% Vid. nota 50 y pérrafo a que ella se refiere.

% TUCIDICES, La guerra del Peloponeso, 1, 22, 4., quien califica asf a la historia que narra, pues
puede servir de ejemplo para situaciones similares o andlogas.

¥ «Sauf exception, le nom de Spinoza, n’est pas cité par les théoriciens ou les acteurs de la Révo-
lution frangaise». «...son oeuvre fut négligé par les philosophes, combattue par les théologiens de toutes con-
fessions et délaissée méme par les esprits forts. En dehors de cette réaction générale négative, il y eut des
simpathisants dont beaucoun. tout en feienant de reieter Sninoza. ne laissent nas d’v adhérer secrétement. et
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