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RESUMEN

A partir de la distribucién regional de las patentes de residentes en Espafia
entre 1882 y 1935 se observan importantes diferencias en el nivel tecnolégico
de las comunidades auténomas. Las de mayor nivel tecnolégico medio en el
periodo fueron: Cataluia, Madrid, el Pais Vasco y la Comunidad Valenciana.
Un segundo grupo, a un nivel notablemente mas bajo, fue el compuesto por
Cantabria, Baleares, Aragéon, La Rioja, Navarra y Asturias. Por tltimo, las
regiones con menor nivel técnico fueron: Murcia, Andalucia, Canarias, Cas-
tilla-La Mancha, Castilla y Leén, Galicia y Extremadura. No obstante, la evo-
lucién del indice de patentes por habitante muestra que unas regiones fueron
ganando posiciones dentro del conjunto de Espana, mientras que otras se
estancaron o atrasaron. El andlisis de las patentes por sectores aporta un
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dibujo mucho mas rico sobre el desarrollo tecnolégico de cada regién, pues
muestra los sectores en los que se especializaron y aquellos en los que alcan-
zaron ventajas tecnologicas con respecto al conjunto de Espana.

SUMMARY

Using the regional distribution of the Spanish residents patents from 1882
to 1935, the paper shows important divergences in the technology level of
the Spanish regions. Those with the highest technology level were: Catalusia,
Madrid, Pais Vasco and Valencia. The second group was formed by: Cantabria,
Baleares, Aragon, La Rioja, Navarra and Asturias. Finally, the regions with
the lowest technology level were: Murcia, Andalucia, Canarias, Castilla-La
Mancha, Castilla y Leén, Galicia and Extremadura. Nevertheless, the evolution
of patents per capita ratio shows that while some regions improved during
this period, others got backwards relative to the rest of Spain. The distribution
of patents by economic sectors shows a more complete picture of the
technological development of the regions: it shows the sectors in which regions
specialized and those in which they achieved technical advantages.

1. INTRODUCCION

El periodo que va desde la restauracion de la Monarquia borbonica
hasta la Guerra Civil fue una etapa de notable desarrollo econémico en
Espafia. Sin embargo, no puede decirse que se produjera una revolucién
industrial, al contrario de lo que sucedio, por ejemplo, en Alemania; pais
que, precisamente en estos afios, vivié una auténtica revolucion industrial
que hizo que en visperas de la I Guerra Mundial fuera ya el primer pais
industrial de Europa.

Espafia crecié mas lentamente que Alemania, Estados Unidos, Francia,
Suiza, Suecia o, incluso, Italia y, por tanto, quedé atrasada econdmica-
mente. Sin embargo, dentro de Espafia, el desarrollo no fue homogéneo.
Junto con regiones o provincias de escaso dinamismo —Andalucia, Extre-
madura, Castilla-La Mancha—, hubo otras que tuvieron un fuerte empuje
—Catalufia, Madrid, el Pais Vasco, Valencia—. Es cierto que, en com-
paracién con otras regiones de Europa —como la cuenca del Ruhr—, inclu-
so estas Ultimas podrian considerarse poco dindmicas industrialmente. Pero
el enfoque de este trabajo no es de dmbito europeo, sino espafiol, por
lo que —sin perder de vista el hecho del més rapido crecimiento de otras
regiones europeas— se centra en el estudio comparado de las regiones
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espafiolas, pues solo desde un enfoque regional se puede comprender en
profundidad la peculiaridad espafiola.

Este estudio se basa en el anilisis de una variable poco conocida —las
patentes de invencién—, cuya relacién con el crecimiento econémico, aun-
que presumible, no es evidente ni automatica. Por ello, en el primer epigrafe
se realiza una breve justificacién del uso de las patentes como indicador
de la innovacién tecnologica. En el segundo se explican las fuentes docu-
mentales empleadas; se presenta una vision general de la evolucién entre
1882 y 1935 de las patentes solicitadas y concedidas en Espafia; y, por
ultimo, se describen los datos especificos empleados: las patentes de resi-
dentes en Espafia, distribuidas por provincias y regiones. El tercer epigrafe
recoge un ranking de las regiones espafiolas en funcién de los indices de
patentes por habitante y patentes/PIB regional, advirtiéndose una clara
correlacién entre estos indices —que son una cierta medida del nivel tec-
nolégico— y el nivel de desarrollo econémico regional. Por ultimo, en
el cuarto epigrafe, a partir de la distribucién de las patentes por sectores
econ6micos, se analiza detalladamente la innovacién tecnoldgica de las cua-
tro regiones mas desarrolladas entre 1882 y 1935.

2. PATENTES, PROGRESO TECNICO Y DESARROLLO
ECONOMICO

Es generalmente aceptado que el progreso técnico ha sido una variable
esencial en el desarrollo econémico moderno. Desde el trabajo pionero
de Solow (1957) han sido numerosos los estudios que han mostrado cuan-
titativamente la relacién entre estas dos variables.

El grafico 1 muestra una visién esquematica del proceso de cambio
tecnolégico en una economia. Segin este esquema, la variable central en
el proceso de progreso tecnoldgico es lo que se ha llamado capacidad tec-
nolégica, que, en palabras de J. L. Enos, es «la capacidad de explotar
lo que la moderna tecnologia puede aportar al desarrollo econémico» '.
Esta variable esta determinada, basicamente, por la inversién en educacién
técnica y el esfuerzo investigador en ciencia y tecnologia (I + D). Estas
dos variables estan en la base del progreso tecnoldgico de una economia,
pero lo que de manera inmediata provoca el desarrollo tecnolégico —y
el incremento de la productividad— es la innovacioén. Esta se puede pro-

! Enos (1991), p. 2, traduzco.
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GRAFICO 1
Esquema del proceso de cambio tecnoldgico en la economia
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ducir de diversas maneras, como muestra el grafico. Una de esas vias es,
sin duda, la aplicacion de los inventos de nuevos productos y nuevos pro-
cesos en el proceso productivo.

Este trabajo se apoya en la idea de que hay una estrecha relacién —aun-
que no inmediata— entre patentes —inventos— y desarrollo econémico 2.
Esta relacién se produce en gran medida a través de la inversién de capital,
ya que una patente, por un lado, suele ir precedida de fuertes inversiones
y, por otro, en muchos casos se trata de un bien de inversién (cerca del
40 por 100 de las patentes solicitadas en Espafia eran maquinas de algtin
tipo) o de un proceso que requiere igualmente inversiones de capital para
ser puesto en practica. Buesa (1992) ha demostrado esta idea para el perio-
do 1967-1986, encontrando una estrechisima correlacién entre patentes
e inversién. Patricio S4iz habla de una conexién entre el acto de patentar

2 Como hemos mostrado en otros estudios cuantitativos: ver Ortiz-Villajos (1994), y
(1997b, Cap. 2).
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y «la expectativa de negocio o de mercado que existe en un pais para
las nuevas tecnologias inventadas» °>. En la medida en que cualquier inver-
sion se realiza si hay expectativas de obtener ganancias futuras, la idea
de Saiz esta de acuerdo con la nuestra sobre la relacién entre patentes
e inversion.

Con estas brevisimas lineas se ha justificado la utilizacién de los datos
de patentes para estudios sobre la relaciéon entre tecnologia y desarrollo
econdémico. La variable no es perfecta, pues tiene limitaciones que implican
la necesidad de utilizarla con cuidado #, y existen otras vias de progreso
técnico distintas de la invencién. No obstante, las virtualidades de un estu-
dio detallado de los documentos de patentes son muchas, ya que son de
una gran riqueza y sirven para profundizar en el conocimiento de la historia
econdmica, industrial y empresarial de un pais.

3. LOS DATOS DE ESTE ESTUDIO: LAS PATENTES
SOLICITADAS POR RESIDENTES EN ESPANA
ENTRE 1882Y 1935

Para este trabajo se han empleado los datos de las patentes solicitadas
en el Registro de la Propiedad Industrial de Espafia en siete afios selec-
cionados: 1882, 1887, 1897, 1907, 1917, 1922 y 1935. En total se ha
recogido en una base de datos la informacién relativa a 15.694 patentes.
Las fuentes documentales empleadas han sido dos: ) los libros manuscritos
de registro de patentes —que se encuentran actualmente en la Oficina
Espafola de Patentes y Marcas (OEPM)—, para los datos del afio 1882,
y b) el Boletin Oficial de la Propiedad Industrial (BOPI) —que comenzé
a editarse en 1886— para el resto de los afos.

En el grifico 2 se refleja la evolucién del niimero anual de patentes
solicitadas y concedidas en Espafia durante el periodo estudiado. La ten-
dencia de las series es creciente a lo largo de los afos; sin embargo, existen
fluctuaciones en el corto plazo. Estas fluctuaciones estuvieron muchas veces
motivadas por reformas legales y arancelarias y por acontecimientos poli-
ticos. Uno de los hechos mis significativos que se observan en el grifico
2 es el gran incremento en el niimero anual de patentes a partir de 1878.

* Séiz (1996), p. 9.

* Ver, por ejemplo, Griliches (1990), Sullivan (1995) y O’Brien, Griffiths & Hunt (1995)
para alcanzar una idea bastante completa de la literatura sobre la utilizacion de las patentes
como indicadores econémicos.
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GRAFICO 2
Patentes solicitadas y concedidas en Espana. 1870-1937.
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FUeNTE: BOPI; Joumal of the Patent Office Society, Vol. XLVI, Feb. 1964 y datos cedidos por Patricio Séiz

La explicacion se encuentra en la promulgacion en aquel afio de una nueva
Ley de patentes, que establecié una dréstica disminucién del coste legal
de las patentes con respecto a la Ley anterior.

Tras el fuerte impulso causado por la Ley de 1878, el primer cambio
de tendencia es el que se observa entre 1888 y 1893. Se trata de un rela-
tivamente prolongado periodo de descenso en el nimero absoluto de paten-
tes solicitadas. El siguiente cambio de tendencia se inicié en 1893, y se
tradujo en un aumento del nimero de patentes hasta 1897. La guerra,
y consiguiente pérdida de las wltimas colonias en 1898, fue la causa del
bache detectado en aquel afio. Sin embargo, los efectos no fueron muy
importantes y tan sélo momentéaneos, pues al afio siguiente —en un nivel
inferior, pues dejaron de registrarse repentinamente la patentes coloniales—
se recupero la tendencia creciente, que duré hasta 1907. Pero —sin con-
siderar el efecto de la Guerra Civil— fueron los grandes acontecimientos
internacionales de la época —la I Guerra Mundial y la Crisis de 1929—
los que mis intensamente determinaron las fluctuaciones en el nimero
de patentes.

16



TECNOLOGIA Y DESARROLLO REGIONAL EN ESPANA, 1882-1935

CUADRO 1
Niimero de patentes solicitadas/Nddmero de patentes de la base de datos

Ario Solicitadas Base Datos Recogidas
(%)

1882 852 852 100,0
1887 . 1.156 1.156 100,0
1897 v 1.819 1.819 100,0
1907 i 2.534 2.534 100,0
1917 i, 2.445 2.362 96,6
1922 3.580 3.413 95,3
1935 .. 3.980 3.558 89,4

TOTAL.......... 13.366 15.694 95,9

FueNTE: BOPI y Libros de Registro de Patentes (OEPM).

CUADRO 2

Patentes solicitadas por residentes y por no residentes en Espasia

Residentes No residentes

Asio Residentes (%) No residentes (%) Totales
1882......eevvvren. 266 31,2 586 68,8 852
1887 oo 432 37,4 724 62,6 1.156
1897 oo 655 36,0 1.164 64,0 1.819
1907 .., 1.008 39,8 1.526 60,2 2.534
1917 s 1.598 67,7 764 323 2.362
1922 1.610 47,2 1.803 52,8 3.413
1935, 1.909 537 1.649 46,3 3,558

TOTAL.......... 7.478 47,6 8.216 52,4 15.694
Sin 1917............... 5.880 44,0 7.452 56,0 13.332

FueNTE: BOPI y Libros de Registro de Patentes (OEPM).

El cuadro 1 muestra el total de patentes que se solicitaron en los afios
seleccionados y el porcentaje recogido en la base de datos: 15.694 patentes,
que suponen el 95,9 por 100 de las solicitadas. El cuadro 2 distingue
entre las solicitadas por residentes y por no residentes en Espafa. Sin
tener en cuenta el afio 1917 —que fue un afio anémalo debido a la guerra
mundial—, los datos del cuadro 2 muestran, a primera vista, dos hechos:
a) el predominio de las patentes de no residentes en Espafia, es decir,
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de extranjeros, y &) el progresivo aumento de la participacion de los resi-
dentes: desde el 31 por 100 en 1882, hasta llegar a superar el 50 por
100, por primera vez, en 1935.

El nimero de patentes solicitadas por residentes en Espafia —que son
las que se analizan en este trabajo— durante los siete afios seleccionados
fue de 7.478. Sin embargo, desconocemos la residencia de los solicitantes
de 1.627 patentes (el 21,8 por 100). En vez de desecharlas del anilisis,
se ha considerado preferible hacer una estimacién de la distribucién pro-
vincial de las patentes de procedencia desconocida a partir de las de pro-
cedencia conocida en cada afio, excluyendo las de 1907, pues en este afio
el BOPI tan sélo recoge la provincia de residencia del 10 por 100 de
los solicitantes >.

4. NIVEL TECNOLOGICO Y DESARROLLO ECONOMICO
REGIONAL EN ESPANA

La teoria del gap tecnolégico © explica las diferencias de desarrollo eco-
ndmico entre unos paises y otros en funcién de sus distintos niveles de
desarrollo tecnoldgico. Esta teoria dice que el sistema econémico inter-
nacional se caracteriza por marcadas diferencias en los niveles y tendencias
tecnolégicas, que solo pueden superarse a través de cambios radicales en
las estructuras tecnologicas, econdmicas y sociales. Sus principales hipétesis
son: a) la existencia de una estrecha relacion entre los niveles de desarrollo
econémico y tecnoldgico de un pais; b) la tasa de crecimiento econémico
esta positivamente influida por la tasa de crecimiento de su nivel tecno-
l6gico; ¢) un pais atrasado tecnolGgicamente puede incrementar su tasa
de crecimiento econémico a través de la imitacion; pero &) si quiere superar
el nivel de desarrollo de paises més avanzados econdmicamente, debe supe-
rarlos en tasas de inversion en actividades innovadoras.

Jan Fagerberg (1987) ha contrastado esta teoria de dos maneras. La
primera ha sido a partir del establecimiento de dos indices del nivel tec-
nolégico de veinticinco paises en una serie de cortes transversales entre
1960 y 1983: uno, utilizando datos de patentes y, otro, con datos de gasto

> Para mas detalles sobre la distribucion provincial de las patentes ver Ortiz-Villajos
(1997a), Anexo 1.

¢ Technology Gap Approach. Esta teoria se inspir6 en las grandes ideas de Gerschenkron
(1965) y fue desarrollada por Posner (1961), Gomulka (1971) y Comwall {1977). Ver
Fagerberg (1987), donde se hace un buen resumen de los postulados de esta teoria.
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enI + D. La correlacién entre estos indices y las cifras de PIB per cépita,
muestra la existencia de una estrecha relacién entre el nivel de desarrollo
economico de los paises y su nivel de desarrollo tecnolégico. El segundo
modelo trata de comprobar hasta qué punto el ritmo de crecimiento de
la renta per cdpita de estos paises entre 1960 y 1983 puede explicarse
—entre otras variables— por el crecimiento de la actividad innovadora
(incremento en el nimero de patentes solicitadas por cada pais en el exte-
rior). Los resultados de este modelo confirman que el ritmo de innovacién
es un poderoso factor explicativo de las diferentes tasas de crecimiento
econdmico.

La teoria del gap tecnolégico ha sido utilizada, generalmente, para expli-
car diferencias de desatrollo entre paises. Pero dse puede emplear para
estudios regionales similares? Desde luego, en este caso es mas dificil,
ya que entre las regiones de un pafs hay, en principio, mucha m4as movilidad
del trabajo y del capital, pues no existen barreras arancelarias, legales, idio-
maticas, etc. Sin embargo, es evidente que dentro de Espafia —y de otros
paises— ha habido notables diferencias de desarrollo econémico entre
regiones. Las variables de capital humano, de capacidad técnica, han podido
ser en estos casos determinantes. El estudio recogido en los siguientes
epigrafes trata de contrastar esta idea de manera sencilla para el caso de
las regiones espafiolas.

4.1. Primera aproximacién: comparacién de la actividad inventiva
de las regiones espaiiolas segiin el niimero de patentes solicitadas

El cuadro 3 recoge la distribucién de las patentes de residentes por
comunidades auténomas. El nimero de patentes con el que se ha trabajado
es de 6.470 (7.478 patentes, menos las 1.008 del afio 1907).

En un primer anlisis de los datos destaca el aplastante predominio
de Catalufia —realmente, la provincia de Barcelona— en el conjunto de
Espafia, pues, segin muestra la Gltima columna del cuadro, casi el 50 por
100 de las patentes solicitadas por residentes en Espafia procedian de esta
region. Su importancia, ademds, creci6 entre 1882 y 1935, pasando de
representar el 37,6 por 100 en el primer afio al 42,3 por 100 en el dltimo.
Su méxima participacion, sin embargo, la habia alcanzado en 1897, con
el 54,5 por 100. Esta proporcién, realmente, la mantuvo hasta los afos
veinte, pues en 1922 todavia obtuvo el 53 por 100 de las patentes de
espafioles. El dato de 1935, sin embargo, muestra un importante declive
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de la actividad inventiva catalana con respecto al afio 1922, hecho que
se explica en el epigrafe 5.

La segunda regiéon en importancia fue Madrid, con el 20,2 por 100
de las patentes del conjunto de afios seleccionados. Si se comparan los
afios 1882 y 1935 —en los que Madrid obtuvo el 25 por 100 de las paten-
tes— podria concluirse que esta regién mantuvo su importancia a lo largo
del tiempo. Sin embargo, esta proporcién no fue constante. A lo largo
del periodo se observan dos etapas claramente diferenciadas en la actividad
inventiva de Madrid. Una primera de declive, que iria de 1882 a 1897
—o hasta algunos afios mas tarde—, afio en el que las patentes madrilefias
alcanzan un minimo histérico en cuanto a su proporcion con respecto al
conjunto de Espafia: el 13,1 por 100. Sin embargo, Madrid inicié entonces
una etapa de expansién hasta recuperar en 1935 la importancia inicial.

El periodo de declive relativo de la actividad patentadora en la provincia
de Madrid no comenzé en 1882, sino que se habia iniciado en el primer
tercio del siglo X1X, y acelerado en la segunda mitad debido al rapido y
firme desarrollo industrial de Catalufa y, en menor medida, de otras dos
regiones: el Pais Vasco y la Comunidad Valenciana. Patricio Sdiz ha mos-
trado que entre 1826 y 1878 el 32 por 100 de las solicitudes de patentes
procedi6 de Madrid; el 25 por 100, de Catalufia; el 11 por 100, de Anda-
lucia; el 5 por 100, del Pais Vasco y, también el 5 por 100, de la Comunidad
Valenciana. Pero si se analizan con mias detalle estos datos, es claro el
crecimiento de la participacion catalana a medida que avanza el siglo: si
entre 1826 y 1850 la participacién de Catalufia fue el 20 por 100, entre
1850 y 1878 «tiende a superar el 30 por 100» 7.

La Comunidad Valenciana y el Pais Vasco tuvieron un peso y una
evolucion muy parecidos. Las patentes de la primera representaron el 8,5
por 100 del conjunto, y su participaciéon fue creciente, pasando del 6,4
por 100 en 1882 al 9,6 por 100 en 1935. Los residentes en el Pais Vasco
obtuvieron el 8 por 100 de las patentes y pasaron de representar el 5,6
por 100 en 1882 al 8,1 por 100 en 1935. A pesar de la gran distancia
que las separaba de Catalufia y Madrid en cuanto al nimero absoluto
de patentes, su crecimiento fue mas rapido. Se trata de dos regiones nota-
blemente innovadoras en el conjunto de Espafa.

Las patentes de la region andaluza —la quinta en importancia, con
el 4,6 por 100— muestran la escasa actividad innovadora de esta region
con respecto a las otras cuatro, asi como su sostenido declive industrial
a lo largo del periodo.

7 Saiz (1994), p. 211.
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El resto de las regiones tuvo una importancia cuantitativa menor en
comparacion con las cinco comentadas. En el cuadro 3 puede obtenerse
una rapida visién del orden de importancia de cada una de ellas. Una
cierta idea de su dinamismo tecnoldgico se puede alcanzar viendo la evo-
lucién de su participacién en el conjunto de Espafia. Las que aumentaron
su participacién fueron Galicia, Baleares y Asturias. Las que mantuvieron
su peso relativo, Aragon, La Rioja y, si contamos desde 1887, también
Cantabria y Navarra. Y entre las que claramente se atrasaron con respecto
al resto de Espafia estuvieron: Castilla-Leon, Castilla-La Mancha, Murcia,
Extremadura y Canarias.

4.2. Hacia una cuantificacién del nivel tecnolégico de las regiones
espanolas: las ratios patentes/poblacién y patentes/produccién

¢Cual era el nivel de desarrollo tecnolégico o de innovacién de cada
regién? Para conocer este dato no sirve el nimero total de patentes, sino
que es imprescindible ponderarlo por la poblacién o la produccion, medidas
del tamafo de la economia. La hipétesis de este analisis es que el indicador
de patentes por habitante o la ratio patentes/produccién, con todos sus
defectos, son unos indices aproximados del nivel de desarrollo tecnolé-
gico 8,
E! cuadro 4 recoge la evolucién entre 1882 y 1935 del indicador de
patentes per c4pita (nimero de patentes/millones de habitantes) de las
regiones, que se han ordenado en funcion del valor medio de esta ratio
en el periodo °. En comparacién con las cifras de patentes totales, se pueden
destacar dos hechos: primero, la disminucién de la disparidad entre regio-
nes, tanto entre la primera y la dltima regién clasificadas (de 160/1 a 54/1)
como entre las regiones cercanas en su clasificacién —si bien en algunos
casos las diferencias entre regiones quedan remarcadas—, y en segundo
lugar, un importante reajuste en la clasificacién regional.

Uno de los reajustes mas significativos es el ascenso del Pais Vasco
a la tercera posicién, con una ratio de patentes por habitante del doble

® Remitimos a los numerosos trabajos que han utilizado con éxito los datos de patentes
como indicadores del nivel técnico y/o de su relacién con el desarrollo econémico:
Schmookler (1966), Scherer (1982), Basberg (1983), Pavitt (1984), Fagerberg (1987),
Robson, Townsend & Pavitt (1988), Freeman (1990), Griliches (1990), Buesa (1992),
Sullivan (1995), etc.

° La ratio patentes/PIB regional [ver Ortiz-Villajos (1997a), Tabla 5] muestra unos
resultados muy parecidos, con alguna pequefia variacién en la clasificacion.
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de la Comunidad Valenciana —que en numero de patentes estaba lige-
ramente por encima—, y acercandose, a la vez, notablemente a los niveles
de las dos regiones mas desarrolladas: Catalufia y Madrid. Otras comu-
nidades auténomas que ascienden en su clasificacion son: Cantabria, Balea-
res, La Rioja, Navarra, Murcia y Canarias. Las que descienden son, aparte
de la Comunidad Valenciana: Andalucia, Aragén, Castilla-Leén, Castilla-La
Mancha, Galicia y Extremadura, que pasa a ocupar la dltima posicion.

Segtin el promedio en el periodo de la ratio de patentes per cépita
se puede hacer una clasificacion orientativa —que se matizard en pos-
teriores epigrafes— del nivel técnico de las regiones espafiolas en tres gran-
des grupos: grupo 1: Catalufia, Madrid, Pais Vasco y Comunidad Valen-
ciana, comunidades con una ratio de patentes per cdpita superior a la media
nacional; grupo 2: Cantabria, Baleares, Aragén, La Rioja, Navarra y Astu-
rias: comunidades con una ratio de patentes per cdpita no inferior al 30
por 100 de la media nacional; grupo 3: Murcia, Andalucia, Canarias, Cas-
tilla-La Mancha, Castilla-Le6n, Galicia y Extremadura, comunidades con
una ratio de patentes per capita por debajo del 30 por 100 del valor medio
nacional.

Por otro lado, el orden de clasificaciéon de las regiones segtn la tasa
de crecimiento del indice de patentes por habitante entre 1882 y 1935
(ver ultima columna del cuadro 4) cambia notablemente con respecto al
establecido segun el valor medio de ambos indices. Las diferentes tasas
de crecimiento muestran —sobre todo dentro del segundo y tercer grupo
de regiones— diferencias marcadas en los modelos de desarrollo tecno-
l6gico: regiones estancadas frente a regiones dindmicas tecnolégicamente
—aunque el nivel medio de desarrollo técnico varie poco de unas a otras—.

Correlacion entre el indice de patentes por habitante y renta per cdpita

La correlacion entre el indice de patentes por habitante y el de PIB
per cépita de las regiones (ver cuadro 5) es clara si se toma como referencia
comparativa el orden de clasificacion de los tres grandes grupos de regiones
que acabamos de describir. Una comprobacién répida de este hecho se
obtiene en el cuadro 6, donde se compara la media de ambos indices
para cada uno de los tres grupos de regiones en 1930-1935.

Pero dentro de cada uno de estos grupos la correlacién no es tan clara.
Esto coincide con algo que comprobé Fagerberg (1987) en el trabajo citado
arriba: la ratio de patentes por habitante no sirve bien para explicar el
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CUADRO 5

Patentes por babitante y PIB per cipita
por Comunidades Autonomas (Esparia = 1)

Ario 1882 1860 1897 1900 1922 1920 1935 1930

Comuntdad Autonoma  Pat pc. PIBp.c. Pat pc. PIBpc Patpc PIBpc Patpc PlBpc.

Catalufia .......coooveeennes 3,5 1,2 5,1 1,5 4.9 1,7 37 1,9
Madrid.........oconveenenn 7,0 3,1 32 2,2 3,8 1,7 4,7 1,3
Pais Vasco.......c..c........ 1,9 1,1 2,6 1,3 21 1,3 22 1,5
Com. Valenciana ......... 0,8 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,2 1,2
Cantabria,.................... 1,0 1,1 0,8 1,3 0,9 1,1 0,7 0,9
Baleares, ...................... 0,7 0,9 0,4 0,8 0,3 0,9 0,9 1,0
Aragdn, .....cccovveevriennnns 0,5 1,0 0,3 1,0 0,3 1,0 0,6 1,0
LaRioja, .cccvevoerrireennnnn. 0,4 1,0 0,3 1,0 0,4 0,9 04 0,9
Navarra,.......coecvveeneeaee. 0,6 1,0 04 1,0 0,2 1,1 0,4 1,1
Asturias,......cccoveeeennn. 0,0 0,6 0,2 0,9 0,5 0,9 0,2 0,8
Murcia .oeeevvevieienieens 0,7 0,8 0,4 0,7 0,2 0,7 0,1 0,7
Andalucia................... 0,4 1,1 0,3 0,9 0,2 0,8 0,2 0,8
Canarias, b, ...oovrervecenns 0,4 0,5 0,2 0,7 0,1 0,6 0,2 0,6
Castilla-La Mancha,.... 03 09 01 09 02 09 01 0,8
Castilla y Leén............ 0,3 08 0,1 09 0,1 09 01 0,9
Galicia......cooceuvvenvennnne.. 0,1 0,5 0,1 0,6 0,1 0,7 0,2 0,6
Extremadura, .............. 0,2 0,8 0,0 0,7 0,1 0,7 0,0 0,8
Total Espana............... 1.0 1,0 1,0 10 1,0 10 1,0 1,0

Ind. pond. desigualdad
regional. ................ 1,002 0,235 1,156 0,239 1,167 0,246 1,100 0,294

a. Interpolado el dato de 1920. b. Incluidas dos patentes de Melilla, en 1922 y
1935. ¢. Calculado segin la férmula empleada por Carreras (1990a), ver Cuadro 3, y

nota 31:
K oDy
Z lxy = %] — |,

i B

donde x;; es el PIB per capita relativo de cada regién en cada afio; % es el PIB per cipita
espaiiol = 1; P; es la poblacion de cada region en cada afio; P; es la poblacién de Espafia
en cada afio; n = 1, ..., 17 (ntm. de comunidades), y m = 1, ..., 4 (nam. de afios selec-
cionados). .

FuenTEs: Ortiz-Villajos (1997a), Tabla 5; Carreras (1990a), Cuadro 2, y Tortella (1994),
Cuadros X-3 y XV-4.
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CUADRO 6

Patentes y renta per cdpita de los tres grupos de regiones
de 1930-1935 (Espasia = 1)

Pat.pc.  Rentap.c.

Grupo de regiones media media
1935 1930
Grupo 1 (Cataluna, Madrid, Pais Vasco y Comunidad
ValenCiana) .......coecuevieveeierineseeiireeieirreseinsseseseesesessessenens 2,95 1,47
Grupo 2 (Cantabria, Baleares, Aragén, La Rioja, Navarra
Y ASTULIAS) ..ooeviereeiiieieieieceee e saseseena e esarreaesesraraseanas 0,53 0,95
Grupo 3 (Murcia, Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha,
Castilla-Leén, Galicia y Extremadura)..............ccovcuee... 0,13 0,74

FueNTE: Cuadro 5.

nivel de PIB per capita relativo de paises —o regiones— con un nivel
similar de desarrollo econémico. Desde otro punto de vista, al comparar
la evolucién en el tiempo de los indices de patentes y renta per capita
de cada regién, la correlacién entre ambas variables también es clara (ver
cuadro 5). Se puede comprobar que, en general, las regiones que aumen-
taron su nivel de renta per cipita con respecto a la media espafiola entre
1860 y 1930, fueron también las que lo hicieron en la ratio de patentes
por habitante entre 1882 y 1935, y al revés. Aunque hay excepciones a
este hecho —explicables por las peculiaridades regionales y las diferentes
tasas de crecimiento—, al tomar los tres grupos de regiones se comprueba
que se cumple con mucha exactitud (ver cuadro 7).

Dada la notabilisima peculiaridad de Madrid, tanto en la evolucién
de su renta per capita como en la de su nivel de patentes por habitante
—peculiaridad que se traduce en una enorme disminucién de su parti-
cipacion en el conjunto de Espafia debido a su exagerada importancia
al comienzo del periodo— se ha reflejado en la primera fila del cuadro
los valores de las regiones del Grupo 1 excluyendo Madrid. Se comprueba
que, tanto en la ratio de patentes por habitante como en el nivel de renta
per cdpita, estas regiones aumentaron su participacién en el conjunto espa-
fol a lo largo del periodo. Compruébese que, al incluir Madrid, la corre-
lacién en la evolucion de los dos indicadores también es clara, pero al
revés: los dos disminuyen con el tiempo.
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CUADRO 7

Evolucién de los indices de patentes y renta per cdpita de los tres grupos
de regiones (Esparia = 1)

Pat. p.c. Pat p.c. | Remtapc. Remtap.c.

Grupo de regiones media media media media

1882 1935 1860 1930

Grupo 1* (sin incluir a Madrid}....... 2,06 2,36 1,10 1,53
Grupo 1 (Catalufia, Madrid, Pais

Vasco y Comunidad Valenciana) 3,30 2,95 1,60 1,47

Grupo 2 (Cantabria, Baleares, Ara-
gon, La Rioja, Navarra y Astu- .
ST L) T 0,53 0,54 0,93 0,95
Grupo 3 (Murcia, Andalucia, Cana-
rias, Castilla-La Mancha, Casti-
Ba-Leén, Galicia y Extremadu-
13- SR 0,34 0,13 0,78 0,74

FuenTe: Cuadro 5.

Evolucion de la desigualdad tecnolégica regional entre 1882 y 1935

Otro hecho que se puede comprobar con los datos del cuadro 5 (ver
ultima fila), es que el indicador patentes por habitante sirve para comprobar
la tesis de Williamson (1965) sobre la evolucion de las disparidades entre
regiones a lo largo del proceso de modernizacion econdmica: el indice
ponderado de desigualdad calculado con las cifras de patentes per capita,
muestra que la desigualdad en el nivel tecnolégico de las regiones espafiolas
creci6 hasta la década de 1920 y disminuyé en la de 1930. Segin los
célculos de Carreras (1990a), desde el punto de vista de la renta, la desi-
gualdad regional comenzé a disminuir tres décadas mas tarde '°. El hecho
de que la desigualdad tecnolégica regional disminuyera con anterioridad
a la de renta, estd de acuerdo con otros estudios que han mostrado que
la incidencia de las innovaciones tecnolégicas sobre la renta se producen
con un cierto desfase temporal 1.

1 1,05 calculos de Tortella —en este caso, segin un indice de desigualdad de renta
sin ponderar por la poblacién— coinciden con la evolucion de la desigualdad tecnolégica
regional calculada con las patentes: la desigualdad disminuy6 en la década de 1930 [Tortella

(1994), p. 3751.
" Ver Fagerberg (1987) y Ortiz-Villajos (1996). Este hecho también sucede al

correlacionar indices del nivel de capital humano con las cifras de renta per céapita [ver,
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5. DISTRIBUCION DE LAS PATENTES POR SECTORES. i
PATENTES DE RESIDENTES Y NO RESIDENTES EN ESPANA.
VENTAJAS TECNOLOGICAS REVELADAS

Antes de pasar al estudio sectorial de las patentes por regiones —cues-
tién que se aborda en el siguiente epigrafe— es necesario tener una idea
general de su distribucion para el conjunto de Espafia. La clasificacion
sectorial utilizada ha sido la Clasificacion Nacional de Actividades Eco-
némicas (CNAE), que contiene, en total, 285 sectores diferentes (grupos
de 3 digitos), agrupados en 63 Agrupaciones (2 digitos) y éstas en 10
Divisiones (1 digito). Aunque hay diversas posibilidades de clasificacion
sectorial 1%, en este trabajo se ha optado por utilizar la clasificacion de
las patentes segun el sector econémico de uso del invento, agrupando los
Grupos de 3 digitos en 23 sectores (Agrupamientos) %, de tal forma que,
a la vez que suficientemente desagregada, la informacién sea también mane-
jable (ver cuadro 8). El cuadro 9 recoge la distribucién por sectores de
las patentes solicitadas por residentes en Espafia entre 1882 y 1935. La
ultima columna de este cuadro refleja la suma de las patentes de los siete
afos seleccionados y el nimero de orden de cada sector, segiin su impor-
tancia. Aunque este orden varié con el tiempo, el anlisis del conjunto
de las patentes aporta una rapida visién de conjunto.

El sector que recibié6 mas patentes de residentes en Espafia fue el
de Maquinaria (Agrupamiento num. 7), seguido del Textil (Agr. num. 12)
y del denominado Otras manufacturas (Agr. num. 12; que incluye las indus-
trias de transformacion del caucho y del pléstico, la de fabricacién de jugue-
tes, de instrumentos de musica, la joyeria y bisuterfa, laboratorios foto-
graficos y cinematograficos e industrias manufactureras diversas). El cuarto
sector en importancia fue el quimico (Agr. niim. 5), seguido del de Material
eléctrico y electrénico (Agr. niim. 8), el de Material de Transporte (Agr.
nim. 9) y el de Alimentacién (Agr. nam. 10), todos con mas del 5 por
100 de las patentes. En el cuadro 9 puede consultarse el orden de cla-
sificacién y la proporcién de patentes del resto de los sectores.

por ejemplo: Mironov (1991), Nuiez (1992), Sandberg (1982)]. La capacidad o nivel
tecnoldgico de una sociedad tiene mucha relacién con el nivel de capital humano, de ahi
esta coincidencia.

2 Segiin el del sector de uso de la tecnologia; en funcién del sector tedricamente
productor del invento; segiin una clasificacion tecnolégica; etc. [Ver, por ejemplo,
Ortiz-Villajos (1998), pp. 16-22.]

" Los definidos en Andrade Padilla (1992): Censo de los Espacios Industriales de ia
Comunidad de Madrid, 1990-92.
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CUADRO 8

Agrupamientos de sectores de la Clasificacion Nacional
de Actividades Econdmicas (CNAE)

Agrupamiento
CNAE

Sector

Agricultura, ganaderia, caza, selvicultura y pesca
Energia y agua

Metalicas basicas

Minerales no metalicos

Quimica

Transformados metalicos

Magquinaria

Material eléctrico y electrénico
Material de transporte

Alimentacién

Bebidas y tabaco

Industria textil

Madera y muebles

Papel y graficas

Otras manufacturas

Construccién

Comercio al por mayor
Intermediarios del comercio
Comercio al por menor y reparaciones
Restauracién y hosteleria

Transporte y comunicaciones
Instituciones financieras, seguros, servicios prestados a las empresas
y alquileres

23 e Otros servicios

La gran mayoria de las patentes —el 88,9 por 100— correspondié
a la industria, ya que las patentes del sector Agropecuario (Agr. nim. 1)
tan sélo supusieron el 2,4 por 100; las de la Construccién (Agr. nim. 16),
el 3,9 por 100, y las de los servicios (Agrs. nims. 17 a 23), el 4,8 por
100. Estos datos muestran que no habia correspondencia entre el tamafio
de estos cuatro grandes sectores y el nimero de patentes de cada uno,
ya que el sector de mayor peso cuantitativo dentro del PIB espaol fue,
a lo largo de casi todo el periodo, el Agrario, seguido del Sector servicios,
del Industrial y, por ltimo, de la Construccién. La falta de correspondencia
entre invencién y produccién se explica porque la actividad inventiva fue
en aquella época un fenémeno eminentemente industrial. Como han mos-
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TECNOLOGIA Y DESARROLLO REGIONAL EN ESPANA, 1882-1935

trado Scherer (1982) y Pavitt (1984) —para los casos de Estados Unidos
y de Gran Bretafia, respectivamente—, esto ha cambiado de manera muy
importante en la segunda mitad del siglo xx, cuando la actividad inventiva
se ha desplazado en gran medida hacia el Sector servicios.

Hay que tener en cuenta que en el cuadro 9 sélo estdn recogidas las
patentes solicitadas por residentes en Espafa, lo cual equivale a menos
de la mitad de las solicitadas. Sin embargo, al tomar el total de patentes,
la distribucién sectorial es practicamente la misma, como puede compro-
barse en el cuadro 10, donde se compara la proporcién de los cuatro sec-
tores en el PIB con la de las patentes dirigidas a cada uno.

Para terminar con esta visién global, se ha comparado la distribucion
sectorial de las patentes solicitadas por residentes con las solicitadas por
no residentes en Espafia (ver cuadro 11). Ademads, se ha calculado el indi-
cador de Ventajas Tecnoldgicas Reveladas (VIR), que permite obtener una
idea aproximada —aunque matizable— de la posicién de ventaja o des-
ventaja tecnoldgica de espafioles y extranjeros en cada sector. El indicador
VTR ha sido empleado por Mikel Buesa (1992) en un estudio sobre las
patentes solicitadas en Espana entre 1967 y 1986, para expresar la posicién
tecnolégica de los paises (sélo los que solicitaron patentes en el Registro
de la Propiedad Industrial espafiol) en los distintos sectores de la economia
espafiola. Buesa define este indicador de la siguiente manera:

Py
Py

X jPij
Y5, Pif

donde Pjj es el nimero de patentes del pais 7 en el sector ;. Es decir,
el indicador VIR es la proporcion de patentes de un pafs en un sector,
dividida por la proporcién de ese pais en el total de patentes. De esta
forma el indicador se interpreta de manera analoga al indice de Ventaja
Comparativa Revelada ' de Balassa (1965), pero con la peculiaridad de
que en el caso de la VTR sélo se han considerado los inventos patentados

4 «Para cada pais estudiado los sectores se ordenan en funcién de su parte en las
exportaciones totales mundiales de ese producto; los sectores con una cuota de mercado
mayor que la cuota de mercado global del pais se dice que tienen Ventaja Comparativa
Revelada» [Crafts (1989), p. 128].
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en el registro de la propiedad industrial de un pais: ¢) Si VIR< 1, el
pais participa en ese sector con una proporcion de patentes inferior a su
participacion en el conjunto de los sectores: el pais tiene desventaja tec-
nolégica en ese sector; &) si VIR > 1, el pais participa en el sector con
una proporcidn superior a su participacién en el conjunto: tiene ventaja
tecnoldgica en dicho sector.

Del cuadro 11 se pueden obtener dos conclusiones generales: ) El
ranking de sectores de las patentes solicitadas por extranjeros (1.° Maqui-
naria, 2.° Material eléctrico y electrénico, 3.° Material de transporte, etc.)
es bastante diferente del de las solicitadas por residentes en Espafia
(1.° Maquinaria, 2.° Industria textil, 3.° Otras manufacturas); &) los no
residentes tuvieron ventajas tecnolégicas en los sectores mas modernos
o de mayor complejidad técnica: Energia y agua, Metdlicas bésicas, Qui-
mica, Maquinaria, Material eléctrico y electrénico, Material de transporte
y Transporte y comunicaciones. Los residentes en Espaiia, en cambio, tuvie-
ron ventajas tecnoldgicas o se especializaron en los sectores mds tradi-
cionales.

6. CATALUNA, MADRID, EL PAIS VASCO Y LA COMUNIDAD
VALENCIANA: LAS REGIONES CON MAYOR NIVEL
TECNOLOGICO DE ESPANA

Ante la necesidad de limitar la extension de este trabajo, las péaginas
que siguen recogen el estudio de las cuatro regiones donde se concentréd
miés del 80 por 100 de las patentes del periodo: Catalufia, Madrid, Pais
Vasco y Comunidad Valenciana °. Ademas, se ha optado por analizar en
conjunto las patentes de los siete afios seleccionados '°: se pierde asi la
informacion sobre la evoluciéon en el tiempo de la especializacién tecno-
légica sectorial en cada region. No obstante, esta carencia puede com-
plementarse con los datos de la distribucién regional y sectorial del conjunto
de patentes de paginas precedentes. El cuadro 12.1 recoge el nimero y
proporcion de patentes de los distintos sectores dentro de cada region,

' El estudio de todas las regiones puede consultarse en Ortiz-Villajos (1997a) 6 (1997b,
Cap. 9).

! No se han tenido en cuenta las patentes de provincia de residencia del solicitante
desconocida (1.627 patentes), ni tampoco las que, por no manifestar el objeto del invento,
no podemos clasificar en ningun sector (152). En total, el nimero de patentes analizadas
en este apartado es de 5.791.
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CUADRO 121

Niimero y proporcién de patentes de los distintos sectores en cada region
(suma de asios seleccionados, 1882-1935)

Cataluria Madrid Pais Vasco  C. Valenciana
Agr. Sect Nim. (%) Ndm. (%) Ndam. (%) Nam. (%)
CNA ector pat. Region pat Region pat. Region pat.  Region
1 Agricultura, ganaderia, pes-
[ T 39 14 14 13 8 16 22 45
2 Energiay agua... . 8 30 54 48 18 37 16 33
3 Metilicas basicas.............. 19 07 24 21 23 47
4 Minerales no metlicos....... 117 4.2 39 35 28 57 25 52
5 Quimica......coeerreerrennane. 217 78 108 96 23 47 32 6,6
6 Transformados metalicos... 144 5,2 27 24 48 98 13 2,7
7 Maquinaria.......c.ccorennernns 470 16,9 161 144 121 246 68 140
8 Material eléctrico y elec-
10004110 JOURUUNRO 157 56 144 129 29 59 43 8,9
9 Material de transporte ....... 153 55 93 83 30 6,1 18 37
10  Alimentacion.......ooee..... 59 33 29 27 55 32 6,6
11 Bebidas y tabaco... 20 23 21 8 1,6 39 81
12 Industria textil.................. 19,3 30 2,7 37 75 58 120
13 Madera y muebles............ 29 27 24 8 16 14 29
14 Papely grificas................. 32 25 22 8 16 22 45
15 Otras manufacturas ......... 293 105 157 140 27 55 38 7,9
16  Construccion.........ccoce.... 80 29 56 50 30 61 16 33
17 Comercio al por mayor.... 1 00 2 0,4
19 Comercio por menor y
. TEPAraCiones .....c.ccrermnenne 11 04 11 10 4 0,8 3 0,6
20 Restauracion y hosteleria . 2 01 4 04 1 0,2
21 Transporte y comunica-
CIONES vovvvveieceirireseecnaenenes 4 01 4 04 5 1,0 2 04
22 Inst. financieras y servi-
CiOS 4 EMPIesas .........vv... 43 15 52 46 8 16 13 2,7
23 Otros Servicios ................ 26 09 34 30 2 0,4 7 14
TOTAL ... 2,788 100,0 1.120 100,0 492 100,0 484 100,0

FueNTE: BOPI y Libros de Registro de Patentes (OEPM).

y el cuadro 12.2 la participacién de cada una en el total de patentes de
cada sector, asi como el indicador de Ventajas Tecnolégicas Reveladas.

6.1. Catalufia, una industria tecnificada, muy por delante
del resto de Espana

Catalufia no sélo fue la regién de mayor poderio inventivo absoluto,
con el 48,1 por 100 del total de patentes solicitadas en Espafa (ver ultima
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CUADRO 12.2

Proporcion de patentes y VIR de cada region en los distintos sectores
de la economia espasiola (suma asios seleccionados, 1882-1935)

Cataluria Madrid Pais Vasco  C. Valenciana
Agr. (%) (%) (%) (%)
CNAE Sector sector VIR sector VIR sector VIR sector
1 Agricultura, ganaderia, pes-
CA, 1C. urerecmirereisrereesnnns 27,1 06 97 05 56 07 153 18
2 Energiay agua...... .. 390 08 248 173 83 1,0 73 09
3 Metalicas basicas.............. 202 04 255 13 245 29
4 Minerales no metlicos....... 466 10 155 08 112 13 10,0 1,2
5 Quimica ..coovvevreerererenennn, 491 10 244 13 52 06 72 09
6 Transformados metalicos... 52,7 1,1 99 05 176 21 48 06
7 Magquinaria.........coorvenenn 489 10 167 09 126 15 71 08
8 Material eléctrico y elec-
1300711700 OO 379 08 348 18 7,0 08 104 1.2
9 Material de transporte........ 424 09 258 13 83 10 50 06
10 Alimentacion.................... 49,0 1,0 99 05 81 09 96 1,1
11 Bebidasy tabaco............ 35,7 0,7 149 08 52 06 253 3,0
12 Industria textil....... v 12,115 40 0.2 50 06 78 09
13 Maderay muebles........ 51,3 11 173 09 51 06 90 11
14 Papel y gréficas ........ .. 533 1,1 148 08 47 06 130 16
15 Otras manufacturas......... 503 1,0 270 14 46 05 65 08
16 Construccion.................... 374 08 262 1,4 140 17 75 09
17 Comercio al por mayor.... 25,0 0,5 50,0 6,0

19 Comercio por menor y

<1 SOOI 314 0,7 314 16 114 13 86 10
20 Restauracién y hosteleria. 250 05 500 26 125 15
21 Transporte y comunica-

CIOMIES cvveerevireererresereneerorens 222 05 222 1,1 278 33 111 173
22 Inst. financieras y setvi-

CIOS @ eMPresas ................ 326 0,7 394 20 61 07 98 1.2
23 Otros servicios ................. 329 07 430 22 25 03 89 11

TOTAL ... 48,1 19,3 8,5 8,4

Fuente: BOPI y Libros de Registro de Patentes (OEPM).

fila del cuadro 12.2), sino también —segun el valor medio del indice paten-
tes por habitante (ver cuadro 4)— la de mayor nivel tecnolégico. Este
fue, sin duda, uno de los factores fundamentales de la gran competitividad
catalana —a nivel nacional— en la industria textil y también en muchos
otros sectores industriales.

En el cuadro 12.1 se puede comprobar que el sector con mayor numero
de patentes en Catalufia fue el textil, con el 19,3 por 100 de las patentes.
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Le siguio el de Maquinaria (16,9 por 100), Otras manufacturas (10,5 por
100), Quimica (7,8 por 100), Alimentacion (5,9 por 100), etc. Si se tiene
en cuenta que la media espanola de patentes del sector Textil era el 12,7
por 100 (ver cuadro 9) y que el sector dominante en el conjunto de Espaiia
fue el de Maquinaria —con el 16,4 por 100 de las patentes—, es claro
que esta region estaba especializada en la industria textil. El predominio
cataldn en este sector con respecto al resto de Espafia (ver cuadro 12.2)
fue aplastante: obtuvo el 72,1 por 100 de las patentes textiles. El valor
del indicador VIR del textil muestra, ademas, que Catalufia tuvo una clara
ventaja tecnolégica.

Pero el restante 81 por 100 de las patentes catalanas se dirigié a sectores
diferentes del textil, cuya fama puede que haya hecho perder de vista
el desarrollo de otros sectores en la regién: la diversificacion industrial
de Catalufia de la que hablan las patentes fue extraordinaria. De hecho,
como puede comprobarse en el cuadro 12.2, Catalufia dominé en casi
todos los sectores en cuanto al nimero absoluto de patentes. Tan sélo
fue superada por Madrid y el Pais Vasco en el sector de Metilicas basicas
y s6lo por Madrid en los sectores de servicios.

Catalufia no sélo tuvo ventajas tecnologicas en el textil, sino también
en otros sectores: el de Minerales no metilicos (relacionado, sobre todo,
con los nuevos materiales de construccién), la Quimica, los Transformados
metalicos y el de Maquinaria, el de la Alimentacién, el de Madera y muebles,
eb de Papel y gréficas y el de Otras manufacturas. El desarrollo de estos
sectores comenzé a finales del siglo x1x, segin explica Albert Carreras:

Menos espectacular pero igualmente eficaz es la apariciéon y desarrollo
de ramas fabriles modernas en imbitos no textiles. Esto se manifiesta en
las industrias alimentarias (desde la harinera hasta la fabricacién de cho-
colate, pasando por el refino de aceite), las papeleras, las del curtido, las
de artes graficas, las de material de construccién, las quimicas o las metalicas
mas ligeras. [Desarrollo que fue posible gracias al] denso tejido de interre-
laciones productivas, las facilidades para disponer de capitales, empresarios,
técnicos y trabajadores y una fuerte convergencia en las tecnologias de los
diversos sectores fabriles. A menudo se olvida el dltimo elemento, pero es
muy importante 7.

Por otro lado, el menor desarrollo en Catalufia de las patentes de los
sectores de Energia y agua, Metilicas basicas, Material eléctrico y elec-
trénico y Material de transporte, donde Madrid, el Pais Vasco e incluso

7 Carreras (1990b), p. 281.
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Valencia mostraron tener ventajas tecnolégicas, puede servir para explicar
un hecho, apuntado anteriormente, que sucedié en Catalufia, pero no en
ninguna de las otras tres regiones mas industrializadas: el notable descenso
en la ratio de patentes por habitante de 1920 a 1935 (ver cuadro 4). De
hecho, este factor propici6 que Madrid superara a Catalufia en el valor
de estos indicadores en aquel afio. Es probable que este declive de la
invencién en Catalufia tuviera mucho que ver con la crisis del crecimiento
industrial cataldn en relacién con el mayor empuje de otras regiones espa-
fiolas en aquellos afios, segun explica Albert Carreras:

La crisis de 1920 [...] no refleja mas que el gran empuje de la expansion
industrial espafola durante aquella década, no compartido por Catalufia.
Las elevadas inversiones que se realizaron en aquellos afios beneficiaron
principalmente a los sectores productores de bienes de capital, y éstos esta-
ban ubicados, en gran medida, fuera de Catalua 18,

No obstante, Catalufia siguié6 manteniendo —con mucha diferencia—
en 1935 su primacia absoluta en el nimero de patentes solicitadas. El
declive con respecto a las otras regiones, por tanto, fue relativo y causado
principalmente por el riapido desarrollo de los sectores de bienes de inver-
sién, fuertemente instalados en Madrid, el Pais Vasco y, en cierta medida,
en Valencia.

6.2. Madrid: rapida modernizacién entre 1920 y 1935

La otra cara del declive inventivo cataldn en los afios treinta estd en
el extraordinario crecimiento de las patentes madrilefias, precisamente en
los afios veinte y treinta. Si durante el siglo xIx —y especialmente en las
tltimas décadas— Madrid perdi6 el ritmo del gran desarrollo industrial
catalain —reflejado en la gran expansién de esta regién en el numero y
proporcién de patentes solicitadas— después de la I Guerra Mundial, la
ratio de patentes por habitante (ver cuadro 4) muestra que Madrid comenzé
a acortar distancias y que en 1935 habia superado ya a Catalufa. Los
datos de patentes modifican la idea que ha podido existir del atraso eco-
némico —industrial principalmente— de Madrid con respecto a Catalufia.

Es cierto que el fuerte desarrollo madrilefio se debi6 en cierta medida
a su especializacién en los servicios, aspecto que muestran claramente las

% Carreras (1990b), p. 278.
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patentes (ver cuadro 12.1): Madrid tenia tanto ventajas absolutas como
relativas —incluso con respecto a Catalufia— en las patentes del sector
terciario, que recibi6 el 9,4 por 100 de las patentes de esta regién. Ninguna
otra se acercé a esta cifra: la media espafiola de patentes de servicios fue
el 4,8 por 100 (ver cuadro 9). Ademds, como se puede comprobar en
el cuadro 12.2, Madrid tuvo ventajas tecnoldgicas en todos los sectores
de servicios. Entre las cuatro regiones més desarrolladas tan so6lo fue supe-
rada por el Pais Vasco en el sector de servicios de transporte y comu-
nicaciones, y por la Comunidad Valenciana y Catalufia en el sector de
Comercio al por mayor.

Esta es una de las caracteristicas mas destacables de las patentes soli-
citadas por residentes en Madrid. De hecho, como explica Garcia Delgado
(1990), Madrid ha sido tradicionalmente una regién cuya economia ha
estado basada en el sector terciario, y esto por tres causas: por su situacion
geogrifica, por su capitalidad politica y por ser el centro del sistema radial
de transporte espafiol. Sin embargo, estos tres elementos ya estaban pre-
sentes desde mediados del siglo xix y, de hecho, fueron los que —ante
el todavia incipiente desarrollo industrial catalin— causaron que hasta
mediados de aquel siglo Madrid fuera la regién con un mayor numero
de patentes. Pero como se ha dicho, las patentes han sido un fenémeno
esencialmente ligado al desarrollo industrial. Esto explica el predominio
cataldn desde el ultimo cuarto del siglo xix, pero también el ascenso de
Madrid en la década de 1920 y su posicién de liderazgo tecnoldgico en
1935, que basé en sectores innovadores, como el de las nuevas fuentes
de energia, el quimico, el de material eléctrico y electrénico y el de material
de transporte.

En el cuadro 12.1 se puede comprobar que el sector madrilefio con
mayor nimero de patentes fue el de Maquinaria (14,4 por 100), seguido
del de Otras manufacturas (14 por 100), el de Material eléctrico y elec-
trénico (12,9 por 100), el quimico (9,6 por 100) y el de Material de trans-
porte (8,3 por 100). El desarrollo de estos sectores en Madrid es poco
conocido, segin explica Garcia Delgado:

[...] es insuficiente lo que sabemos de las ramas industriales que mds inno-
vaciones incorporan en esos primeros decenios del siglo: repitase, la industria
quimica y la eléctrica, y tanto las sociedades eléctricas —que, no debe olvi-
darse, a escala nacional y atendiendo a los capitales desembolsados, se han
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convertido antes de la Guerra Civil en el «centro de gravedad del capitalismo

espanol»— !° como las empresas de material eléctrico 2.

Los datos de patentes por sectores son una nueva fuente que viene
a confirmar las ideas apuntadas por Garcia Delgado; y, por contrapartida,
las ideas de este autor explican la ventaja de Madrid sobre Catalufia en
la ratio de patentes por habitante alcanzada en 1935. Esta ventaja se inici6
con el fuerte desarrollo industrial de la capital de Espafa en la década
de 1920:

[...] una década de rapido cambio en la ciudad en muchos aspectos, hasta
el punto que un observador tan agudo como Josep Pla puede escribir en
1931, once afios después de su primera visita a la capital, que «todo esta
desconocido, transformado. Como la mayoria de las poblaciones del pais,
Madrid ha dado un paso adelante considerable, algunos dicen exagerado» 2.

Ademas (ver cuadro 12.2), los sectores industriales en los que Madrid
tuvo ventajas tecnoldgicas fueron precisamente los citados anteriormente
—Quimica, Material eléctrico y electrénico, Material de transporte y Otras
manufacturas—, junto con el de Energia y agua y el de Metalicas bésicas.
Como se puede comprobar, coincidieron casi exactamente con aquellos
en los que Catalufia tenia desventajas tecnoldgicas. El sector de Material
eléctrico y electrénico fue en el que Madrid se especializé6 de una manera
mds clara. En definitiva, hay que concluir que las patentes del sector ter-
ciario muestran un fuerte desarrollo de estas actividades en Madrid, con
respecto al resto de Espafia; pero la causa del despegue madrilefio en
los afos veinte y treinta no fue el desarrollo de los servicios, sino de una
serie de industrias modernas de alto contenido tecnolégico.

6.3. El Pais Vasco: crecimiento constante y diversificacién industrial

Esta regién fue la tercera en cuanto a su nivel de desarrollo tecnolégico,
medido en términos de patentes por habitante (ver cuadro 4). En el cua-
dro 12.1 se comprueba que el Pais Vasco tuvo una fortisima especializacién
en las patentes del sector de Maquinaria, que representaron el 24,6 por

1% Carreras (1988) en el volumen colectivo Espasia: 200 asos de tecnologfa, Madrid,
1988, p. 117.

# Garcia Delgado (1990), pp. 239-240.

2 Josep Pla, Madrid. El advenimiento de la Repiiblica, citado por Garcia Delgado (1990),
p. 240.

40



TECNOLOGIA Y DESARROLLO REGIONAL EN ESPANA, 1882-1935

100 del total. El segundo sector fue el de Transformados metdlicos (9,8
por 100), y los siguientes: el textil (7,5 por 100), Material de transporte
(6,1 por 100), Construccién (6,1 por 100), Material eléctrico y electrénico
(5,9 por 100), Minerales no metalicos (5,7 por 100), etc.

En un principio puede sorprender la escasa importancia de las patentes
de Metilicas bésicas, que tan sélo representaron el 4,7 por 100 del total.
No obstante, en el cuadro 12.2 se pone de manifiesto que, con respecto
al resto de Espafia, este sector tuvo una extraordinaria importancia en
el Pais Vasco. Esta region solo superé en numero de patentes a Catalufa
y Madrid en el sector de servicios de transporte y comunicaciones; pero
en el de Metilicas bésicas también superé a Catalufia y practicamente
igual6 a Madrid. En el de transformados metilicos, aunque detras de Cata-
lufia, estuvo ampliamente por encima de Madrid. Pero lo importante es
que en estos tres sectores tuvo una muy clara ventaja tecnolégica sobre
las otras dos regiones, asi como en el sector de Minerales no metilicos,
Magquinaria y Construccién. También tuvo ventaja tecnoldgica con respecto
a Espana en su conjunto en otros sectores —Energia y agua, Material
de transporte y Comercio al por menor—, aunque no fue tan notoria como
en los que acabamos de nombrar.

Si hablar de la industrializacién en Catalufia es practicamente lo mismo
que hablar de la de Barcelona, la industrializacién de Pafs Vasco no se
puede identificar tan solo con la de Vizcaya. Esta provincia es considerada
como la impulsora del desarrollo de la regién, y esto seguramente es cierto;
pero los datos de patentes muestran que el dinamismo innovador de Gui-
puzcoa estuvo a la par del de Vizcaya, aunque centrado en otros sectores
industriales. Alava, en cambio, tuvo mucha menos importancia. En el cua-
dro 13 se distinguen las patentes solicitadas por cada una de las tres pro-
vincias del Pais Vasco. Ahi se puede comprobar que Vizcaya se especializo,
principalmente, en los sectores de industrias pesadas —Metalicas basicas,
Minerales no metalicos, Quimica—, aunque también tuvo ventaja en el
de Transformados metalicos y el de Material de transporte.

El predominio vizcaino es casi absoluto con respecto a Guipuzcoa en
las patentes de Metalicas basicas, sector en el que Vizcaya también estd
por encima del resto de las regiones. Esto confirma una de las hipétesis
que Antonio Escudero plantea en uno de sus trabajos: «En los origenes
de la moderna siderurgia vasca deben destacarse factores tecnologicos por
encima de cualesquiera otros» 2. En cambio, Guipuzcoa tuvo una clara

2 Escudero (1990), p. 121.
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CUADRO 13

Nimero de patentes por sectores de las provincias del Pais Vasco
en el conjunto de aros seleccionados (1882-1935)

Alava  Guipiizcoa Vizcaya  Pais Vasco

Agr. Sector Niim. Niim. Niim. Niim.
CNA pat. pat. pat. pat.
1 Agricultura, ganaderia, pesca, etc. ........ 1 4 3 8
2 Energiay agua.......ccocoeorvceencccrnncnnae 1 10 7 18
3 Metilicas basicas........c.cococvviereennn 1 22 23
4 Minerales no metalicos.........cccruenn.n. 10 18 28
5 QUIMICA c.ovvevreeecveceeveeer e 1 7 15 23
6 Transformados metélicos.................... 4 17 27 48
7 Maquinaria........coccovverrvrncereene 6 62 53 121
8 Material eléctrico y electrénico......... 2 15 12 29
9 Material de transpotte ...............c........ 11 19 30
10 Alimentacion........c.c.ccoeeeeveeevererreernnns 1 16 10 27
11 Bebidas y tabaco........ccccovrrvnee... 3 5 8
12 Industria textil......cccccoreivireicoerinns 4 23 10 37
13 Madera y muebles............ccccvernnenee... 2 3 3 8
14 Papel y graficas .......ccooveevrenrnennens 1 5 2 8
15 Otras manufacturas ..........cc..oceeerene. 1 14 12 27
16 Construccion.......ooevverermseveenieressereens 2 18 10 30
17 Comercio al por mayor ...........c.........
19 Comertcio al por menor y reparacio-
DIES ceerirrirermeeneieert st eessreste e 3 1 4
20 Restauracién y hosteleria...................
21 Transporte y comunicaciones ........... 4 1 5
22 Inst. financieras, servicios a las
CINPIESAS «..vvrevvrerernererernreerrarseecraessees 2 1 5 8
23 Otros SErVICIOS ...veveureeeurearerecnernenenens 1 1 2
TOTAL .....coveviieeeee e 28 228 236 492

FUENTE: BOPI y Libros de Registro de Patentes (OEPM).

ventaja en los sectores de industrias de consumo —Textil, Alimentacion,
Papel y grificas, Otras manufacturas—, en la Construccién, en el sector
de Magquinaria —donde abundaron las patentes de armamento, sector muy
dindmico en la industria guipuzcoana—, asi como en el de Material eléctrico
y electrénico. Estos datos coinciden con una idea sobre la que Jordi Cataldn
ha aportado abundantes evidencias: la via guipuzcoana de industrializaciéon
no fue un simple apéndice del modelo vizcaino, sino que, «contra lo que
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podria parecer, los bienes de consumo y, especialmente, el papel, fueron

las ramas en que se basé el despegue industrial guipuzcoano» 2.

6.4. La Comunidad Valenciana: entre la agricultura y la industria

La ultima de las regiones aventajadas en su nivel de industrializacion
y desarrollo tecnoldgico fue la Comunidad Valenciana. Realmente esta
region estaba bastante por debajo de las otras tres en cuanto a nivel de
desarrollo técnico. Sin embargo, se ha incluido en el grupo de cabeza por-
que superaba a la media nacional en el valor de esta ratio, por haber sido
la regién espanola que mdas crecié 2* en el nimero de patentes totales y
per capita (ver dltima columna del cuadro 4) y por tener un nimero abso-
luto de patentes —el 8,5 por 100— que la situaba muy por encima del
resto de las regiones. Dentro de esta regién, la provincia de Valencia fue,
con diferencia, la que mas patentes solicité durante el periodo: 400 paten-
tes. No obstante, Alicante tuvo polos industriales innovadores —entre los
que destaco, sobre todo, la ciudad de Alcoy— que hicieron que esta pro-
vincia tuviera una notable representacién en el conjunto de la regién: 135
patentes.

En el cuadro 12.1 se puede comprobar que el sector que recibié més
patentes dentro de la Comunidad Valenciana fue el de Maquinaria, con
el 14 por 100 de las patentes, seguido del textil (12 por 100), el de Material
eléctrico y electrénico (8,9 por 100), el de Bebidas y tabaco (8,1 por 100),
el de Otras manufacturas (7,9 por 100) y el Quimico (6,6 por 100). Sin
embargo, los sectores en los que tuvo ventajas tecnoldgicas con respecto
al resto de las regiones espafiolas fueron, en general, otros. Valencia tuvo
una clara ventaja tecnolégica en el sector de la Agricultura (ver cuadro 12.2),
al que dedicé, al contrario que las otras tres regiones mdas desarrolladas,
una importante proporcién de sus patentes (el 4,5 por 100 —la media
espafola fue el 2,4 por 100—), que representaron el 15,3 por 100 de
las patentes del sector en el conjunto de Espafia. Esto tuvo una estrecha
relacién con el gran desarrollo en el primer tercio del siglo xx de la expor-
tacién de citricos y otros productos agricolas, para los que la Comunidad
Valenciana estaba bien dotada en sus recursos naturales.

 Cataldn (1990), p. 126.

2 Sin contar a Galicia, que tuvo unas tasas de crecimiento mayores debido a su bajisimo
nivel inicial.
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La region valenciana tuvo una notable especializacién en los sectores
de servicios (el 5,7 por 100 de sus patentes: claramente por encima de
la media espafiola), en los que, ademas, tuvo claras ventajas tecnoldgicas.
Este hecho demuestra la importancia de su desarrollo urbano, principal-
mente de la ciudad de Valencia, de donde procedieron casi todas estas
patentes.

Los sectores industriales en los que esta regiéon obtuvo ventajas tec-
nolégicas con respecto al resto de Espafia fueron los de consumo: prin-
cipalmente, el de Alimentacién y, sobre todo, el de Bebidas y tabaco, aun-
que también alcanzé notable ventaja tecnolégica en el sector de Papel
y grificas y en el de Madera y muebles. También tuvo ventajas tecnoldgicas
en el sector de Minerales no metalicos, que, como se ha dicho antes, recogia
en gran medida las patentes relacionadas con la fabricacion de materiales
de construccién. Adema4s, también cabe destacar su importante presencia
y ventaja tecnoldgica en uno de los sectores nuevos y de alta complejidad
técnica: el de Material eléctrico y electrénico.

En resumen, el sector agrario valenciano fue de mucha importancia
desde el punto de vista de la innovacién, pero seria injusto decir que ésta
no se produjo en la industria. Los datos de patentes demuestran que la
regién valenciana tuvo un desarrollo industrial dindmico desde finales del
siglo XX, que se concentrd principalmente en las industrias alimentarias
y en la de la madera, aunque también se produjo en la fabricacién de
materiales de construccién y eléctrico. Ademas, el firme y diversificado
desarrollo del sector terciario dentro de la economia valenciana —com-
parable al de Madrid— es otro dato que muestra su alto nivel de moder-
nizacién. La informacion aportada por las patentes confirma recientes inves-
tigaciones sobre la industrializacién valenciana, entre las que destaca el
trabajo de Jordi Nadal, quien afirma:

La agricultura y la industria son compatibles. De mediados del siglo xx
a mediados del xx la opcién claramente agraria de la economia valenciana,
que es un error reducir al cultivo citricola, tuvo un complemento industrial
importante, al menos en el contexto de la industrializacion espafola 2.

7. CONCLUSION

Las patentes, ponderadas por la poblacion o la produccion, pueden
servir como indice aproximado del nivel tecnolégico de un pais o una

# Nadal (1990), p. 310.
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regién. En el apartado 3 se ha contrastado esta hipétesis para las 17 comu-
nidades auténomas espafiolas durante el periodo 1882-1935. Los datos
empleados han sido las patentes solicitadas por residentes en Espafia en
siete afos seleccionados: 1882, 1887, 1897, 1907, 1917, 1922 y 1935.

Se ha establecido un ranking de las regiones espanolas segin el valor
medio en el periodo de la ratio patentes/poblacién: 1.° Catalufia, Madrid,
Pais Vasco y Valencia; 2.° Cantabria, Baleares, Aragén, La Rioja, Navarra
y Asturias; 3.° Murcia, Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha, Casti-
lla-Ledn, Galicia y Extremadura. Tomando las regiones asi agrupadas, se
ha encontrado una clara correlacién entre el indice de patentes por habi-
tante y la renta per capita regional.

Dentro de cada uno de estos grupos, sin embargo, la correlacién entre
nivel tecnoldgico y nivel de renta de las regiones que los forman no es
tan clara. Esto coincide con otras investigaciones (Fagerberg, 1987) que
han constatado que para paises con niveles de renta similares el indice
de nivel técnico no sirve para explicar con exactitud las diferencias de
desarrollo econémico. En el caso de las regiones espafolas esto puede
deberse, entre otros factores, a que: a) en cada grupo hubo regiones mas
dindmicas que otras desde el punto de vista tecnolégico; b) el valor del
indice de desigualdad tecnolégica regional fue cuatro 6 cinco veces mayor
que el indice de desigualdad de renta, y ¢) las regiones siguieron modelos
de especializacién tecnoldgica sectorial diferentes.

Para caracterizar més en detalle los diferentes modelos de desarrollo
tecnolégico de las regiones espafolas se han distribuido las patentes por
sectores econdémicos, seglin el criterio de uso o destino de la tecnologia,
y se ha hecho un estudio basado en: 1.° la distribucién sectorial de las
patentes, lo que nos ha dado idea de la especializacién tecnolégica regional;
2.° la participacién de las regiones en el total de patentes de cada uno
de los 23 sectores, lo que ha aportado una medida de la importancia cuan-
titativa de cada regién en el conjunto de la economia espafiola, y 3.° el
indice de Ventajas Tecnolégicas Reveladas (VIR), que mide la posicién
de ventaja o desventaja tecnolégica de cada regién en cada sector con
respecto al conjunto de Espana.

En cuanto al nimero absoluto de patentes, Cataluiia —que obtuvo
casi el 50 por 100 de las solicitadas en Espafia durante los siete afios
seleccionados— dominé en practicamente todos los sectores. Tan sélo
Madrid —que obtuvo el 20 por 100 de las patentes— la superd en los
sectores de servicios y en el de Metalicas bésicas, y el Pais Vasco —con
el 8 por 100 de las patentes— sélo en este dltimo. La Comunidad Valen-
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ciana, con cerca del 8,5 por 100 de las patentes, tuvo una importante
presencia en el sector alimentario y agrario, aunque no lleg6 a superar
a Catalufia en ninguno de los dos. Estas cuatro regiones fueron las mas
destacadas en el uso del sistema de patentes y también las que dominaron
en pricticamente todos los sectores.

La distribucién sectorial de las patentes muestra notables diferencias
en la especializacién tecnolégica, que coinciden, basicamente, con las dife-
rentes especialidades productivas regionales. Por ultimo, el indice de Ven-
tajas Tecnolégicas Reveladas muestra cudles fueron los sectores en los que
cada regién alcanzé mayores ventajas tecnoldgicas con respecto al conjunto
de Espafia y, por tanto, es una cierta medida del nivel de competitividad
de la produccién regional en el mercado espafol.
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