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RESUMEN

A partir de la tesis de Horwitz sobre la industrializacion y el derecho de dafios, este
articulo estudia el derecho de accidentes y la regulacion piiblica de la industria en la
Espaiia del siglo Xix. Muestra que tanto el sistema del common law como los sistemas
legales continentales ayudaron al desarrollo de la industria y los ferrocarriles mediante
la aplicacion de la regla de responsabilidad por culpa y una regulacion administrativa
favorable. Concluye el articulo con una breve discusion sobre la teoria de la bisqueda
de rentas y la ideologia como argumentos que explican estos cambios legales.

ABSTRACT

Beginning with Horwitz thesis on industrialization and tort law, this paper studies
the law of accidents and the public regulation of industry in xixth century Spain. It
shows that both the common law and the continental legal systems helped to develop
industry and railroads through the negligence rule and positive public regulation. The
paper concludes with a short discussion of rent-seeking and ideology as arguments that

can explain these changes in the legal tradition.

I EL SIGNIFICADO ECONOMICO DE LAS NORMAS JURIDICAS

estudiados por los historiadores de la economia

Uno de los temas menos
ridicas y las resolu-

es el de las ideas economicas subyacentes tras las normas ju

* Una primera version de este trabajo fue presentada en el Congreso de Historia Economica
de San Sebastian (sept. 1993) y en el seminario de anilisis econémico del derecho de la Universi-
dad Carlos 111, Los profesores Fernando Gomez y Pedro Fraile han hecho interesantes comenta-

rios, que han permitido mejorar dicha primera version.
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ciones de los tribunales de justicia. Este olvido es explicable, en buena medi-
da, por la separacion que tradicionalmente ha existido entre los historiadores
del derecho y los de la economia. Mientras los primeros rara vez han sabido
interpretar la légica economica —entendida como busqueda de eficiencia en
la asignacion de recursos— que reflejan muchas leyes y sentencias, los ultimos
han tenido, por lo general, un desconocimiento excesivo del derecho y sus
efectos sobre la vida econémica. Pero esta ignorancia mutua ha sido perjudi-
cial en muchos casos. El anilisis de la industrializacion a lo largo del siglo x1x
es uno de los ejemplos que muestran claramente las ventajas de incorporar a
la historia de los hechos y las doctrinas econdmicas algunas de las ideas funda-
mentales del mundo juridico.

El siglo x1x fue el siglo de la industrializacion en la mayor parte del mun-
do occidental. Y las normas juridicas desempefiaron un papel importante en
este proceso. De acuerdo con el anilisis de Coase, en un mundo sin costes de
transaccion y con derechos de propiedad bien definidos las situaciones con-
flictivas serian solucionadas de manera eficiente mediante acuerdos entre las
partes. Pero, en un mundo real de derechos de propiedad confusos y costes de
transaccion positivos, las normas legales y los tribunales de justicia desempe-
fian un papel importante en cuanto pueden ejercer influencia directa sobre la
vida econoémica. Esta influencia ha sido a veces eficiente y otras veces ha sido,
en cambio, muy negativa. Por ello, si desde el punto de vista de la politica eco-
nomica resulta muy interesante que los legisladores y los tribunales conozcan
el significado econdmico de las normas que promulgan o interpretan, para el
historiador de la economia o de las doctrinas economicas es importante saber
cual fue el papel de aquéllos en los procesos de desarrollo econémico y cuiles
eran las ideas que inspiraron sus actuaciones.

Muchas son las vias mediante las cuales el derecho puede influir en un
proceso industrializador en progreso. Por citar solo los ejemplos mas impor-
tantes, piénsese en el papel que desempenaron las leyes sobre gremios y liber-
tad de ejercicio de oficios; o las leyes que en nuestro pais dieron el caracter de
honrado y honorable al ejercicio de determinados oficios y actividades indus-
triales. Otra via empleada para fomentar la industrializacion ha sido la legisla-
cion arancelaria, que permitia desarrollar con més facilidad determinadas in-
dustrias y transferir rentas de los consumidores a los fabricantes. Y esta
transferencia de rentas pudo realizarse también a través de normas fiscales que
favorecieran determinadas actividades econdémicas en perjuicio de otras me-
diante el juego conjunto de impuestos y subvenciones.

Menos conocido es, en cambio, el papel que las normas de derecho de dafos
y de regulacion administrativa de fabricas pudieron tener sobre el proceso in-
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dustrializador. Estas normas, que fueron reflejo de unas determinadas ideas
econémicas que experimentaron modificaciones sustanciales a lo largo del si-
glo x1x, no fueron neutrales con respecto al desarrollo industrial de la época.
Como no lo son en nuestros dias cuando tratan de resolver problemas tan gra-
ves como los dafios causados en los bienes publicos o privados por determina-
das empresas o consumidores.

Como ha sefialado Richard Posner, en el anilisis de problemas econémi-
cos como los planteados por el derecho de dafios, la teoria estricta de los fa-
llos de mercado ofrece una vision parcial y a menudo mal orientada. Lo que
suele suceder en estos casos es que ciertamente falla el mercado; pero, al mis-
mo tiempo, fallan también las normas de derecho privado que son prerrequisi-
tos para el funcionamiento del mercado. Rara vez nos encontramos ante una
simple disyuntiva libre mercado-regulacién publica. El problema es, més bien,
la opcion entre dos formas de control, ambas emanadas del poder publico: el
derecho privado y la regulacién administrativa 1Y esta distincion resulta espe-

cialmente relevante a los efectos de este trabajo, ya que lo que en él se estudia

es como a lo largo del siglo XIx se reorientaron tanto el derecho de danos

como la regulacién administrativa en el sentido de favorecer la industrializa-

cion, idea en la que coincidieron paises muy diferentes y de sistemas juridicos
distintos.

Mis concretamente, el objetivo de este trabajo es el analisis de las normas
y la jurisprudencia sobre responsabilidad civil y reglamentacion de industrias
nocivas y peligrosas a lo largo del siglo xix como instrumentos que facilitaron
¢l desarrollo industrial en Europa y en América. Parte del tema mas elaborado
por la literatura moderna, los efectos sobre los cambios de las normas sobre
responsabilidad civil en la industrializacion norteamericana del siglo pasado. A
continuacién se pasa al estudio de lo que podriamos denominar el «modelo
continental», en el que son las normas de regulacién administrativa las que de-
sempefian el papel protagonista. Para cllo se considerard brevemente el caso

de Francia, que tanto influy6 en el siglo pasado en el desarrollo del derecho

de nuestro pais y, en mayor detalle, la actitud del legislador espafiol frente al
liza la aplicacion de los

proceso de industrializacion. Posteriormente se ana
principios de responsabilidad por culpay responsabilidad objetiva en la Espa-
fia del siglo x1x, se llama la atencion sobre el diferente tratamiento recibido
por sectores distintos como los ferrocarriles y la mineria y se presentan algunas
semejanzas interesantes entre la jurisprudencia anglosajona y la espafiola sobre
responsabilidad civil. La cuarta seccion ofrece algunas comentarios sobre el

! Posner (1992), p. 367.
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progresivo impulso de la reglamentacion estatal sobre industrias nocivas a la
luz de la situacién actual. Concluye el articulo con una breve reflexion sobre
busqueda de rentas, derecho de dafios y reglamentacion administrativa.

II. FOMENTO DE LA INDUSTRIA Y REFORMAS JURIDICAS

Tras una larga polémica, desarrollada a lo largo de las décadas de 1970 y
1980, goza en los Estados Unidos de aceptacion bastante general la hipotesis
de que la jurisprudencia civil evoluciono a lo largo del siglo x1x de un modo
claramente favorable a los intereses de la industria. La forma en que esta trans-
formacion se llevo a cabo no fue una modificacion sustancial de las leyes que
regulaban la actividad industrial, sino mediante la de un cambio significativo de
la interpretacion jurisprudencial del derecho de dafios o responsabilidad ex-
tracontractual. Esta idea es generalmente conocida como «tesis de Horwitz»,
pero su desarrollo y estudio han sido llevados a cabo por numerosos historia-
dores 2. La idea principal es que el common law fue abandonando paulatina-
mente la regla de responsabilidad objetiva, dominante en el periodo anterior a
la industrializacion, para pasar a examinar las demandas por los dafios ocasio-
nados por las instalaciones industriales segiin la regla de responsabilidad por
culpa.

No es dificil entender por qué este cambio de la regla de responsabilidad
pudo tener efectos importantes tanto en la asignacion de recursos como en la
distribucion de la renta. Segin la regla de responsabilidad objetiva, o estricta,
la persona, o empresa, que causa un accidente debe soportar el coste de los
dafios causados al margen de que haya adoptado o no medidas para intentar
evitar que dicho accidente tuviera lugar. Bajo esta regla el fabricante que, por
ejemplo, cause un incendio accidental en las tierras colindantes u ocasione
pérdidas en la produccion agraria de las fincas limitrofes por escapes de humo
mal controlados debera indemnizar a los perjudicados. Distinta seria, sin em-
bargo, una resolucion judicial a una demanda por dafios en la que se aplicara
la regla de responsabilidad por culpa, ya que en este caso, el propietario de la
fabrica solo deberi indemnizar a los perjudicados si no ha adoptado unas nor-
mas de precaucion razonables 2.

2 Véase especialmente Horwitz (1977). Un andlisis de esta tesis pueden encontrarse en
Schwartz (1981) y Hovenkamp (1983).

3 La literatura sobre analisis econémico de la responsabilidad civil es amplisima. Para una vi-
sién general puede consultarse Posner {1992), cap. 6. Un buen estudio sobre el tema con referen-
cias al derecho espafiol es Gomez y Pastor (1990).
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Para quienes defienden la hipétesis del cambio de regla de responsabili-
dad en la jurisprudencia norteamericana, los jueces no fueron neutrales en la
aplicacién del derecho de dafios, sino que aplicaron un criterio utilitarista que
permitia —en lenguaje de economia del bienestar— transferir parcialmente a
terceros los costes externos generados por el proceso industrializador. En otras
palabras, los jueces norteamericanos asumieron una ideologia econémica
proindustrial en su interpretacion de la responsabilidad civil.

La politica econémica del continente europeo, y muy especialmente la de
Francia, tenia una tradicion reguladora e intervencionista més acusada que la
existente en Gran Bretafia. No es de extranar, por tanto, que el fomento de la
industrializacién desde el mundo juridico adoptara formas distintas de las que
se desarrollarian en el mundo anglosajon. Podriamos asi hablar de un «modelo
continental» en el que la industria se veria también favorecida desde las nor-
mas juridicas, pero en la que las leyes y reglamentos administrativos desempe-
fiarian un papel preponderante.

El caso mis significativo de una politica econémica reglamentista en rela-
cién con la industria es, sin duda, el de Francia. En la Francia del Antiguo Ré-
gimen, junto a las normas de derecho privado que protegian a un propietario
de los dafios que la actividad econdmica de un vecino pudiera ocasionar en
sus bienes, existia una tradicién de intervencion y control administrativo que

ponia en manos de las autoridades y parlamentos locales la concesién de auto-

rizaciones para el establecimiento de fsbricas. Tras la Revolucion, la Ley Muni-

cipal de diciembre de 1789 mantuvo los reglamentos existentes y dio mayor
protagonismo a los alcaldes en la concesion de estas autorizaciones.

Este sistema fue pronto objeto de numerosas criticas, tanto en lo que se
referia a la falta de capacitacion de las autoridades locales como al hecho de
que éstas cedian demasiado facilmente a las presiones de sus convecinos
opuestos a la creacion de establecimientos industriales en sus localidades.
Consecuencia de ello fue el decreto de 1810 sobre «Manufacturas y talleres
que producen olores insalubres o incémodos», mediante el cual el Estado cla-
sificaba las industrias en tres grupos y establecia un elevado numero de requi-
sitos burocraticos para la apertura de una fabrica, cuya autorizacion quedaba
en manos de la administracion central (Consejo de Estado, prefectos y subpre-

fectos).

La administracion cen
mostré mucho mas favorable a las so
habian sido las autoridades locales. Tras varias
creto, un economista cComo A. Legoyt, por ejemp
nismo hubiera mostrado «la mds viva simpatia por

tral francesa, y en especial el Consejo de Estado, se
licitudes de los industriales de lo que
décadas de aplicacion del De-
lo, celebraba el que este orga-
la industria, defendiéndola
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enérgicamente contra la ignorancia, el egoismo y la mala fe de terceros» 4 Y
un filésofo del derecho como M. E. Lerminier consideraba, desde una vision
totalmente proindustrialista, que «el respeto a la propiedad territorial debia de-
jar paso al respeto a la producciény»; y, para ello, el Decreto de 1810 era un
instrumento excelente, en cuanto permitia al estado intervenir directamente en
beneficio de la industria y, por tanto, del interés comin >. No todos los co-
mentaristas del Decreto, desde luego, estuvieron de acuerdo con respecto a su
conveniencia. Su excesivo intervencionismo y afin por la regulacion fueron
muy criticados desde el principio, como se verda mas adelante. Pero para no
pocos economistas sus efectos positivos para el establecimiento de nuevas fi-
bricas eran motivo suficiente para considerar positiva su promulgacion.

Aunque el sistema legal que hemos denominado «continental», para distin-
guirlo del britdnico o el norteamericano, estuviera dominado por la regulacion
administrativa en lo que respecta a la creacion de nuevos establecimientos in-
dustriales, no habria que exagerar demasiado las diferencias entre ambos mo-
delos, ya que en ellos se dieron dos puntos de coincidencia importantes. En
primer lugar, la regulacion administrativa acabo apareciendo también en los
paises anglosajones, como se vera en una seccion posterior de este articulo. Y,
en segundo lugar, el cambio de la interpretacién jurisprudencial de la regla de
responsabilidad civil hacia la responsabilidad por culpa no era necesario en pai-
ses como Francia o Espafia, cuyos codigos civiles consagraron desde el princi-
pio la regla de responsabilidad por culpa como principio general.

[II. LA IDEOLOGIA INDUSTRIALIZADORA
Y LA REGULACION ADMINISTRATIVA EN LA ESPANA
DEL SIGLO XIX

Un estudio de la actitud del legislador a lo largo del siglo x1x muestra que
en Espana fueron también las normas administrativas las que desempefaron el
papel mas relevante en el cambio de la orientacion del legislador para favore-
cer la industrializacién. El derecho tradicional espafiol, como queda de mani-
fiesto en la Novisima Recopilacion, atribuia a la policia administrativa de los
pueblos la vigilancia y regulacion de las actividades industriales que pudieran
tener efectos perjudiciales sobre los habitantes del lugar donde estuvieran esta-
blecidas 6. Y a lo largo del siglo x1x esta competencia fue confirmada por di-

4 Legoyt (1853), p. 810.

5 Bouckaert (1991), p. 330.
6 Novisima Recopilacién. Libro VI, Titulo ITL
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versas disposiciones administrativas 7. Pero ya en el siglo xvii1, como sucederia
también en la centuria siguiente, el gobierno central dictaba normas cuyo obje-
tivo era servir de orientacion a las autoridades locales y establecer cauces para
su actuacion administrativa.

Si en temas como la consideracion de honestos y honrados los oficios in-
dustriales y artesanales la legislacion borbonica se mostré defensora de las acti-
vidades industriales, no sucedié lo mismo con las normas que regulaban los
posibles dafios que pueda ocasionar la creacion de establecimientos industria-
les. Diversas disposiciones promulgadas a finales del siglo xvIl muestran esta
desconfianza por parte del poder publico de los perjuicios que a las poblacio-
nes podia ocasionar el establecimiento de fabricas y manufacturas. Junto a nor-
mas especificas sobre sectores concretos, s¢ encuentran algunas disposiciones
generales de interés que muestran la actitud dominante en la época sobre la
posible industrializacion de las ciudades. Una de las mas ilustrativas es una

Real Cédula de Carlos IV, promulgada en 1796, en la que al promulgarse di-

versas normas de policia sanitaria, se establecia lo siguiente en su apartado

tercero:

«Siendo igualmente util a la publica salud que dentro del corto recinto de la
Corte y demis poblaciones no se establezcan fibricas ni manufacturas que alte-
ren é inficionen considerablemente la atmosfera como xabonerias, tenerias, fa-

bricas de velas de sebo, cuerdas de vihuela, ni los obradores de artesanos que se

ocupan en aligaciones de metales y fosiles que infectan el ayre, debiéndose per-

mitir solamente almacenes o dep0sitos de materias ya trabajadas; me propondri
la Junta de Gobierno (de Medicina) quanto le parezca conveniente para evitar

las funestas conseqiiencias que pueden sobrevenir de esta tolerancia» 2.

Esta actitud de desconfianza por parte de las autoridades del Antiguo Ré-
gimen hacia los danos ocasionados por los establecimientos industriales coinci-
de en esencia con la que hemos encontrado en el caso de las municipalidades
francesas. Y como en otros paises experimento sustanciales cambios a lo largo
del siglo siguiente, en el que el gobierno central acab6 adoptando una decidi-

7 Véanse, por ejemplo, las Reales Ordenes de 11 de abril de 1860 y de 19 de junio de 1861.

8 Novisima Recopilacion, Libro VI, Titulo XL, Ley V. Desde, al menos, el siglo xvit se en-
cuentran normas diversas sobre hornos, fibricas de yeso, etc., con las que se trata de desplazar
estas industrias al exterior de las ciudades, principalmente por el peligro de incendio que repre-
sentaban. Véanse, por ejemplo, dos Reales Ordenes de Carlos II d.el al‘ﬁ’o 1693, recogidzlxs como
Leyes VIII y IX de! Titulo XIX del Libro I1I de la Novisima Rgcopllaclon. El desplazamiento d.e
otra serie muy diversa de industrias (tejas, ladrillos, velas, confites, betunes, etc.) fue hecho_ obli-
iciones de Carlos IV promulgadas entre 1790 y 1806. Véanse,

gatorio también por diversas disposi : A
por ejemplo, las Leyes X y XI del mencionado Titulo XIX del Libro I y la Ley I del Titulo

XXIV del Libro VIII del Suplemento de la Novisima Recopilacion.
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da postura favorable a los industriales en lo que a dafios a terceros respecta.
Un texto legal muy importante a este respecto es el conocido Decreto de 8
de junio de 1813 sobre «Libertad en el establecimiento de fabricas y ofi-
cios». El objetivo declarado de este texto legal era «remover las trabas que
hasta ahora han entorpecido el progreso de la industria»; y en él no solo se
suprimian los exdmenes para el acceso a los oficios industriales y la obliga-
cién de incorporacién a los gremios, sino que también se establecia un mar-
co de libertad general de creacion de fibricas en los pueblos de la Monar-
quia, sin necesidad de permiso ni licencia alguna, «con tal que se sujeten a
las reglas de policia adoptadas o que se adopten para la salubridad de los
mismos pueblos» 9. Parece, sin embargo, que esta norma general de libertad
de establecimiento chocé pronto con la atribucién a las administraciones
locales de competencias sobre la creacion de fabricas en sus respectivos tér-
minos municipales por motivos de salubridad. Y fue precisamente la inter-
pretacion de este decreto en un sentido favorable a los industriales una de
las vias juridicas por las que el gobierno central traté de impulsar la crea-
cion de fabricas.

Por causas esencialmente politicas el Decreto de 1813 pasé por diversos
avatares, y, tras su supresion en 1815, volvid a entrar en vigor el afio 1836. A
partir de la segunda mitad del siglo X1x se encuentran ya interpretaciones por
parte del gobierno central en el sentido de que los ayuntamientos, en el uso de
sus competencias sobre policia de salubridad, no podian infringir la autoriza-
cién general de establecimiento de fabricas del decreto de 1813. Veamos un
caso ilustrativo. Por Real Orden de 16 de febrero de 1881 el gobierno central
resolvio negativamente un recurso de alzada presentado por el Ayuntamiento
de Barcelona referido a la denegacion de un permiso de ampliacion de instala-
ciones industriales solicitado por la Sociedad Catalana del Alumbrado. El pro-
blema era el siguiente. Esta sociedad habia solicitado del Ayuntamiento de
Barcelona permiso para construir un cobertizo y varias salas destinadas a alma-
cenes y un nuevo gasémetro dentro del recinto de su fibrica. El Ayuntamiento
denego la autorizacion; y la compafiia recurrié en apelacion al gobernador de
la provincia, quien revocé el acuerdo municipal. Fue entonces el Ayuntamien-
to el que recurrié en alzada y obtuvo, como antes se ha apuntado, respuesta
negativa por parte del ministerio. Lo interesante aqui es légicamente la argu-
mentacion en la que se baso la decision del gobierno. Este afirmé que, aun
siendo cierto que los duefios de las fabricas debian solicitar permisos a los
ayuntamientos para hacer obras, aquéllos no podian oponerse sin mds a su

® M. Alcubilla (1887). Vol. V, p. 3.
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realizacién, ya que sus facultades se limitaban exclusivamente a evitar, mediante
la adopcion de las reglas oportunas, que se produjeran peligros o inconvenien-
tes; y como en este caso la Municipalidad, en vez de hacerlo asi, habia negado
de plano la autorizacién pedida por la empresa en cuestion, aquélla se excedié
en sus atribuciones e infringié el mencionado Decreto de 8 de junio de 1813,
garante de la libertad de industria *°.

No parece que éste fuera un caso Gnico. Por el contrario, las polémicas en-
tre industriales y ayuntamientos con respecto a las competencias de éstos en la
regulacion del establecimiento y funcionamiento de fabricas se desataron con
bastante frecuencia, y en 1884, desde el ministerio de Fomento, Sardoal se ha-
cia eco de diversas reclamaciones recibidas sobre la oposicién a menudo en-
contrada por los fabricantes para el establecimiento de nuevas industrias o
aplicacion de nuevos inventos. Estas reclamaciones serian utilizadas como mo-
tivo para que, desde el gobierno, se diera un nuevo paso a favor de los fabri-
cantes. No se trataba ya solamente de una interpretacion jurisprudencial favo-
rable a los industriales, sino de la promulgacion de una disposicion legal en la
que se establecia especificamente que las autoridades provinciales y municipa-
les, asi como las dependientes de la administracion general del Estado, debian
procurar por todos los medios permitidos por las leyes facilitar el planteamien-
to y desarrollo de las industrias utiles.

Esta norma legal es la real orden de 8 de enero de 1884 sobre el estableci-
miento de nuevas industrias e inventos. En la exposicion de motivos de esta
Real Orden, se incluia un auténtico canto al progreso cientifico e industrial, en
el que se afirmaba la necesidad de las instalaciones de gas, electricidad y telé-
fonos y se preveian ciudades cruzadas por «tranvias O ferrocarriles aéreos»,
junto con todo tipo de industrias, cuyo establecimiento el gobierno deberia fa-
cilitar. Para ello —se apuntaba— era necesario «sobreponerse a prevenciones
que la ciencia ya no admite». Y lamentaba el legislador la «sistematica oposi-
cién en ciertas personas y corporaciones 4 dar impulso a la industria y al traba-
jo, verdaderos ejes sobre los que ha de girar la reforma para el porvenir» 1.

En la Real Orden se determinaban concretamente cuales eran las causas es-

pecificas por las que una autoridad provincial o municipal podia prohibir la

instalacion de establecimientos industriales dentro de las poblaciones. Estas
causas tasadas eran las tradicionales de peligro de incendio, perjuicios a la sa-
lud publica o la prohibicion taxativa por leyes especificas anteriores. Pero, a la
hora de valorar el otorgamiento o la denegacion del permiso de establecimien-

10 Alcubilla (1887),p. 7.
1 Alcubilla (1887) p. 6.
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to el legislador utilizaba un argumento econémico interesante. Se trataba de
valorar, junto a los beneficios generales del establecimiento de industrias tan
claramente exaltados, los costes externos previsibles ocasionados por las nue-
vas fabricas. Concretamente, al referirse esta Real Orden, en su articulo segun-
do, a tales costes externos, o perjuicios a particulares o corporaciones, definia
aquéllos como el «detrimento notorio y la consiguiente depreciacion que ex-
perimenten las propiedades rusticas 6 urbanas limitrofes al establecimiento in-
dustrial 6 a las obras que los duefios de éste ejecuten proximas al mismo».

Este texto legal sugiere, al menos, dos comentarios. El primero, que consti-
tuye una muestra excelente de ese cambio de mentalidad con respecto a la in-
dustrializaciéon que tiene lugar en el siglo X1x y que lleva al legislador a apoyar
al fabricante frente al resto de los ciudadanos. La simple comparacién de esta
norma con la Real Cédula de 1796 antes mencionada corrobora la tesis aqui
defendida. El segundo comentario hace referencia al hecho de que el legisla-
dor era consciente de que, al no tener todos los inmuebles el mismo valor, el
perjuicio sufrido por los propietarios de las fincas perjudicadas no seria el mis-
mo. En otras palabras, un analisis de costes y beneficios podria aconsejar la au-
torizacién de la instalacion de determinadas industrias en un barrio obrero y
rechazarla en un distrito residencial de mds alto nivel. Esta conclusiéon no sor-
prenderd, por otra parte, a quien haya leido detenidamente a Ronald Coase,
quien, entre las sentencias estudiadas en «El problema del coste social», citaba
algunos casos de esta misma época en los que los jueces ingleses establecian
especificamente que una determinada industria aceptable, o conveniente, en
un determinado distrito podia no serlo en otro 12

III. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y EL DERECHO
DE DANOS EN LA ESPANA DEL SIGLO XIX

La Real Orden de 8 de enero de 1884 y la interpretacion jurisprudencial
antes sefialada del Decreto de 1813 muestran cémo el legislador espafiol hizo
uso de la via administrativa para fomentar la industrializacion con un objetivo
similar al que en los Estados Unidos se habia buscado utilizando la via de la
responsabilidad civil por culpa. En ambos casos se partia de las ventajas que al
bienestar social ofrecian las nuevas industrias y tecnologia, y se arbitraban for-
mulas para que los terceros afectados soportaran una parte del coste externo.
Pero, como antes se apuntd, el derecho espafiol mantuvo ademas a lo largo del

12 Coase (1988), pp. 122-123.
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siglo XIX, con escasas excepciones, el principio de responsabilidad por culpa,
lo que permite encontrar semejanzas interesantes entre la jurisprudencia espa-
fiola y las sentencias de los tribunales ingleses y norteamericanos que suelen
citarse en apoyo de la hipotesis de la tendencia industrialista del common law
en el mismo siglo.

Aunque no hay estudios detallados sobre la interpretacion legal y jurispru-
dencial de la responsabilidad civil anterior al Cédigo Civil, parece que, salvo
casos especiales, el criterio dominante en nuestro derecho ha sido el de la res-
ponsabilidad por culpa. Y este es el principio predominante también en el ac-
tual Cédigo Civil, en vigor desde 1889 1.

En la jurisprudencia espafiola del siglo xix podemos encontrar nuUMerosos
ejemplos de la aplicacién de este principio. En relacion con el tema de la in-
dustrializacion tienen especial interés los casos de accidentes y dafios produci-
dos por los ferrocarriles, tanto por reflejar la actitud de los tribunales espafio-
les ante un nuevo descubrimiento técnico como por ofrecernos elementos de
comparacion interesantes con la jurisprudencia britdnica y norteamericana.

La tesis que mantenia la jurisprudencia espafiola era que el ferrocarril ne-
cesariamente daba origen a riesgos y accidentes y que era obligacion de los
empleados de las compafiias ferroviarias adoptar todas las medidas precisas
para evitarlos. Pero si, aun cuando se adoptaban tales medidas, los accidentes
ocurrian, las compafiias no debian ser consideradas responsables de lo suce-
dido.

En este sentido resulta interesante la sentencia del Tribunal Supremo de
30 de mayo de 1865, en la que se declaré no haber lugar al recurso de casa-
cién interpuesto por un propietario de Burgos contra la sentencia de la Au-
diencia de esta ciudad que absolvia a la empresa del ferrocarril de Isabel II de
los dafios causados por el incendio de un argomal propiedad del recurrente 14,
El caso es bastante habitual en la jurisprudencia de la época, dentro y fuera de
Espafia. Al atravesar las vias del ferrocarril las fincas del recurrente, las loco-
motoras provocaron en mas de una ocasion incendios que causaron dafios im-
portantes en dichas fincas. Su propietario reclamé ante la Audiencia de Burgos
una indemnizacién, a la que se opuso la compaiia ferroviaria. Los argumentos

13 El Cédigo Civil francés de 1804 enuncia en sus articulos 1382 y 1383 el principio de res-
ponsabilidad por culpa; y en el mismo sentido se pronunciaron los proyectos espar}oles de Codi-
go de 1836 y 1851. En Garcia Goyena y Aguirre (1842) se expresa con claridad la 1fi’ea de la cul-
pa como base de la responsabilidad: «Para que el daio esté sujeto a reparacion fiebe ser
motivado por falta o imprudencia de alguno: si no puede ser atribuido a esta causa sera obra de

la suerte, cuyos golpes debemos sufrir..» IV, p. 301). Desde 188? !a responsabilidad por culpa
esta regulada en los articulos 1902 y siguientes del actual Cédigo Civil.
14 Jurisprudencia Civil, 1865, pp- 872-875.
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de ésta eran los siguientes. Se reconocia que eran ciertamente las locomotoras
las causantes de los incendios. Pero se alegaba que dichas locomotoras habian
funcionado segiin su naturaleza (el subrayado es mio) y que los incendios ha-
bian sido de todo punto irremediables e independientes de la voluntad de los
magquinistas. El Tribunal Supremo acepto esta argumentacion y sefialé que, al
no haberse probado la imprudencia o culpa de los maquinistas, no habia fun-
damento para imponer el pago de una indemnizacién al perjudicado.

En el mismo sentido se manifesté el Tribunal Supremo en diversas ocasio-
nes. Por citar sélo otro ejemplo, considérese el caso resuelto por el mismo tri-
bunal en sentencia de 3 de junio de 1901. Se trataba en aquella ocasién de
una maquina que, haciendo maniobras en una estacion, produjo un incendio
en un almiar de paja cercano . En este caso el tribunal, ademas de acogerse
al principio antes senalado de no existencia de culpa o negligencia por parte
del conductor de la maquina, sefialaba que los almiares de paja se habian colo-
cado junto a la via, sin convenio o pacto que limitase el derecho de la empresa
a utilizar la via, y a sabiendas del uso constante que se hacia de dicha via y del
consiguiente riesgo de la mercancia.

Desde nuestro punto de vista resulta especialmente interesante la semejan-
za de estos casos y los criterios que orientaron las resoluciones judiciales que
resolvieron casos similares en los paises anglosajones en la misma época. Y cual-
quier economista familiarizado con los argumentos utilizados por Pigou y con
las criticas subsiguientes de Coase se encontrara en terreno conocido. Véanse,
a manera de ejemplo, dos sentencias norteamericanas interesantes, en las que
los argumentos de los jueces coincidieron tanto con el entusiamo industrialista
que hemos visto reflejado en el texto de la Real Orden espafiola antes mencio-
nada como con la mencionada jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo.

La primera se dicto para resolver un caso referido a la explosion de una fa-
brica que causé dafios en una finca vecina. En una fecha no muy lejana de la
citada Real Orden un juez del Estado de Nueva York afirmaba, al redactar la
sentencia del caso Losee v. Buchanan (1873) que «la sociedad tiene que tener
fabricas, maquinas, diques, canales y ferrocarriles. Estas instalaciones son de-
mandadas para satisfacer las necesidades multiples de la gente y constituyen la
base de nuestra civilizacién». Y afiadia que si se producia un dafo a la propie-
dad de un tercero a causa de un accidente el propietario de la industria no de-
bia ser considerado responsable por ello '6. La segunda, algunos afios poste-
rior, esta redactada desde unos presupuestos econémicos similares. Se trata de

15 Jurisprudencia Civil, 1901, pp. 921-923.
16 Hovenkamp (1983), p. 687.
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la sentencia que resolvio el caso Georgia Railroad and Banking Co. v. Maddox
(1902), en la que el juez afirmaba que si una estacion de ferrocarril habia sido
autorizada y se explotaba de la forma adecuada, las personas que residieran en
las inmediaciones no podian demandar por danos a la compaiiia, que tales
efectos eran resultados inevitables de la existencia misma del sistema ferrovia-
rio V7.

El Tribunal Supremo espaol fallé ciertamente en algunas ocasiones en
contra de las compaiias ferroviarias. Pero siempre lo hizo cuando consideré
que habia existido culpa por parte de aquéllas. Por ejemplo, en la resolucion de
un recurso de casacion de fecha 4 de diciembre de 1858, referido a una sen-
tencia de la Audiencia de La Habana, el Tribunal Supremo afirmé que «cuan-
do falta precaucion de las maquinas de un ferrocarril producen incendios en
los campos contiguos a la via, la empresa es responsable de los dafios y perjui-
cios que se ocasionen» 8. La sentencia resolvié un problema muy similar al
planteado por el recurrente de Burgos, arriba comentado. Se trataba esta vez
del incendio de un cafaveral ya cortado. Pero la sentencia fue diferente, por-
que, ademds de probarse que fue la locomotora la causante del incendio, se es-
tableci6 la culpabilidad de los conductores, que llevaban los ceniceros de la
maquina abiertos, produciendo una gran humareda en una situacién de fuerte
viento, lo que dio origen al fuego del caaveral.

En el mismo sentido se manifesté regularmente el Tribunal Supremo en el
caso de las indemnizaciones por dafos solicitadas por las victimas de atrope-
llos o sus familiares 1°. Hay, sin embargo, una excepcion notable a la aplica-
cién del principio de responsabilidad por culpa en el derecho espaiol de
dafios del siglo xix. Se trata de los dafios a terceros producidos en la explota-
cion de minas. Para resolver estos conflictos la Ley de Minas de 6 de julio de

1859 establecia en el pirrafo segundo de su articulo 59 que los mineros

estaban obligados a indemnizar, por convenio O por tasacion pericial, los
dentro o fuera de las minas,

darios y perjuicios que causare a intereses ajenos,
ltaneas y posteriores a la extraccion del mine-

y en operaciones anteriores, simu
del Supremo, de fecha 9 de abril de

ral 20, Pocos afios después una sentencia

n de las normas de responsabilidad no se limito, desde
de Gran Bretafa, véanse las referencias del propio Coa-
p. 332, cita alguna jurisprudencia francesa de princi-

17 Coase (1988). Esta interpretacio
luego, a los Estados Unidos. Para el caso
se en el mismo articulo. Bouckaert (1991),
pios del siglo xx en el mismo sentido.

18 Jurisprudencia Civil, 1860, pp. 78-82. , o
19 Véanse, por ejemplo, las sentencias de 22 de octubre de 1864 (Jurisprudencia Civil, 1864,

Pp. 288-292), de 12 de junio de 1900 (Jurisprudencia Civil, junio 1900, pp. 64-69) y de 18 de junio

de 1902 (Jurisprudencia del Cédigo Civil, 1902, pp- 454-456).

20 M. Alcubilla (1887), vol. VIL, p. 266. Esta disposicion fue reproducida en el articulo 26
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1866, seguia una interpretacion estricta de esta norma al afirmar la obligacion
de los mineros a indemnizar por los dafios causados de cualquier modo (subra-
yado en el original) a dichos intereses ajenos 2!. El caso resuelto no era muy
distinto de los que antes examinamos. Se trataba esta vez de los dafios produ-
cidos por los humos de la empresa minera Tharsis, cuyas teleras de calcinacion
de mineral estaban situadas en las cercanias de terrenos dedicados a cultivos,
pastos y arbolados, propiedad del demandante. Este argumentaba que la pro-
duccién de estos terrenos se habia visto sustancialmente reducida como conse-
cuencia de dichos humos, y solicitaba una indemnizacién de valor equivalente
a dichos dafios. La empresa respondié que no tenia obligacion de indemnizar,
ya que los humos eran consecuencia inevitable de una actividad permitida. Pa-
rece que la empresa tenia razon en su alegacion, pues en aquella época la tini-
ca forma de tratar grandes cantidades de mineral era la calcinacion a cielo
abierto; y aun mucho después el procedimiento seguia en uso 22. Pero la reso-
lucién del Tribunal Supremo, que confirmé una sentencia anterior de la Au-
diencia de Sevilla, sefialé que la compafifa Tharsis tenia obligacion de indem-
nizar, ya que los dafios causados se debian a actos voluntarios practicados por
dicha empresa en utilidad y beneficio suyo.

Desde el punto de vista legal el razonamiento del Tribunal Supremo resul-
ta dificil de criticar tanto en los casos en los que hemos visto que negaba la in-
demnizacion por dafios como en aquél en el que la concedia. Pero desde el
punto de vista econdmico la distincién tiene poco sentido. En los primeros su-
puestos examinados la ley y el tribunal aceptaban que la industrializacion y el
progreso tenia costes y que dichos costes solo debian ser asumidos en su tota-
lidad por las empresas si actuaban con negligencia. En el segundo, en cambio,
la ley y el Tribunal Supremo obligaron a internalizar en su totalidad los costes
externos generados por la actividad industrial. ;Por qué esta diferencia? Pare-
ce que un mero analisis de eficiencia no puede darnos una respuesta convin-
cente; habria que buscar, en cambio, cuales pudieron ser los motivos del legis-
lador para no aceptar que lo que era bueno para los ferrocarriles no lo era
para las empresas mineras. Y esto sélo puede tener dos respuestas, sobre las
que se volvera en la seccion final de este trabajo: o se consideraba que los fe-
rrocarriles y otras actividades industriales eran mas necesarias que la mineria
para el desarrollo del pais, objetivo que el poder piiblico asumia como propio
en su actividad legislativa, o los grupos de interés de los primeros resultaron

Decreto-ley de 29 de diciembre de 1868 que aprobo las bases generales de una nueva legislacion

de minas.
2 Jyrisprudencia Civil, 1866, pp. 535-541.
2 Avery (1985), pp. 187-188.
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tener mayor influencia que los de los segundos a la hora de hacer prevalecer
sus intereses sobre los perjudicados, los agricultores principalmente.

IV. EL TRIUNFO DE LA REGLAMENTACION

Como se apunto en la seccion segunda de este trabajo, no puede hablarse
de modelos puros en las reformas legales de fomento de la industrializacién a
partir de normas de derecho privado o de reglamentaciones administrativas.
Pero el predominio de unas u otras pudo tener efectos importantes, cuyas con-
secuencias llegan hasta nuestros dias.

La tradicion continental abrié el camino a un extenso proceso de exten-
sion de la reglamentacion administrativa con todos los efectos que ésta suele
producir. «La reglamentacion es una planta que crece ficilmente en Francia y
tiende de forma incesante a invadir todo el suelo», escribia Horace Say en
1853 al comentar los efectos del Decreto de 1810 sobre manufacturas y talle-
res 25, Este texto legal, aunque, como hemos visto, fue bien recibido en su dia
por muchos partidarios de la extension de la industria, fue pronto objeto de
numerosas quejas. En primer lugar, se criticaba la gran cantidad de requisitos
formales necesarios para lograr una autorizacion para un nuevo establecimien-
to industrial, lo que suponia notables pérdidas de tiempo y costes. La larga du-
racién de los tramites de autorizacion era también motivo de protestas en
Francia; como en Espafia, segun reconocia la propia exposicion de motivos de
la Real Orden de 8 de enero de 1884.

La rigidez de las normas administrativas y sus problemas para adaptarse a
bién criticada por los economistas franceses de

al pretender el Decreto de 1810 regular todas
las industrias en funcion de los dafios que cada una pudiera ocasionar, pronto
se encontrd la administracion en la necesidad de publicar listas complementa-
rias con las nuevas industrias y maquinarias que surgian continuamente y que
no estaban incluidas en el texto original. Esto llevo a la preparacion de confu-
sas y larguisimas listas en las que se trat6 de regular todo tipo de industrias su-
puestamente insalubres y peligrosas, entre las que se encontraban, como ironi-
zaba H. Say, actividades como el secado de castafias o la produccion de

café-achicoria.
Pese a estos inconvenientes,
asuncion de competencias en este campo por

una realidad cambiante era tam
mediados del siglo. En efecto,

la regulacion de las industrias nocivas y la
la administracion central frente a

2 Say (1853), p. 645.
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las administraciones locales seria un fenomeno que se extenderia en todos los
paises. Un caso interesante es el de Gran Bretafia, donde hasta 1848 no existi6
propiamente una regulacion administrativa para la creacion de establecimien-
tos industriales. En dicho afio se aprobd, sin embargo, una ley por la que se
sometia a reglamentacion tanto las industrias de nueva creacion como las ya
existentes. Para el historiador de las ideas economicas resulta interesante cons-
tatar que esta ley no sélo recibié apoyo de quienes luchaban por una mejor sa-
lubridad en los distritos industriales, sino también por algunos defensores de
la industrializacion, que consideraban mas eficiente para los fabricantes una re-
gulacién clara que les evitara los continuos conflictos que tenian ante los tri-
bunales con terceros perjudicados. Mientras en las obras de caracter social o
econémico de la época son abundantes las criticas de los comportamientos de
los fabricantes, la defensa de la ley por algunos industriales es mucho menos
conocida.

Su argumento, en esencia, era el siguiente. Cuando una persona o empresa
pretendia crear un nuevo establecimiento industrial en un determinado distri-
to, estudiaba las posibles localizaciones que pudieran resultar adecuadas y
consultaba a los vecinos sobre su posible actitud ante la nueva fabrica. Si no
existia una actitud muy negativa, lo que parece que era lo mas habitual, se es-
tablecia la fabrica. Pero, una vez realizada la inversion, no eran infrecuentes las
demandas de indemnizacion por dafios por parte de los posibles perjudicados.
La estrategia de éstos era clara. Tras haberse llevado a cabo la inversidn, las
pérdidas que suponia cerrar la fabrica eran lo suficientemente elevadas como
para obligar a la empresa a preferir pagar las indemnizaciones antes que pensar
en trasladarse 24,

El argumento resulta, sin duda, interesante. Y es, ademds, un buen reflejo
de la discrepancia que existia en la Inglaterra de la época entre los partidarios
del mantenimiento del common law como institucién bésica del derecho brita-
nico y los defensores de sistemas codificadores y regulaciones estatales al estilo
continental. Pero tendia a minusvalorar las soluciones de derecho privado, que
podrian aplicarse al caso; y olvidaba que reglamentacion administrativa no es
sinénimo de certidumbre, ya que en los sistemas de derecho continental la au-
torizacién administrativa de una explotacién industrial no impedia siempre la
reclamacién de dafios por terceros perjudicados.

Con el tiempo seria la solucion administrativa la que acabaria prevalecien-
do en todo el mundo. Y sigue siendo hoy la dominante en la solucién de pro-
blemas de efectos externos de tanta importancia como la defensa del medio

24 Legoyt (1853), p. 811.
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ambiente, por citar sélo el caso mas significativo. Y lo es hasta el punto de que
la mayor parte de la gente no concibe siquiera la posibilidad de soluciones al-
ternativas. S6lo en los tltimos afios el desarrollo de la teoria econémica de los
derechos de propiedad y el anilisis economico de la responsabilidad civil ex-
tracontractual ha permitido a los economistas plantear de nuevo la posibilidad
de utilizar el derecho privado como férmula eficiente de resolver los proble-
mas de externalidades ocasionados por la industrializacion acelerada del mun-

do actual.

V. INTERESES, IDEOLOGIA E INDUSTRIALIZACION

El estudio del derecho de dafos y la reglamentacion administrativa de las
industrias insalubres y peligrosas parece avalar la hipétesis de la convergencia
del sistema juridico espafiol con los sistemas anglosajones en su proposito de
fomentar la industrializacion y el progreso técnico. Pero es preciso plantear
ain una pregunta fundamental: jpor qué esta orientacion proindustrial? ¢Se
debié a una estrategia de las empresas industriales y de ferrocarriles en defen-
sa de sus intereses particulares, o fue inducida en buena medida por el triunfo
de unos valores que el poder publico hizo suyos y tratd de imponer mediante
modificaciones de las leyes y la jurisprudencia?

Uno de los efectos més claros de estos cambios legislativos y jurispruden-
ciales fue una redistribucion de la renta desde los propietarios de tierras a los
industriales; o, utilizando las palabras de Horwitz, un traspaso parcial de la
carga de la industrializacion sobre los hombros de los ciudadanos mas débiles
y menos activos. Algunos criticos de esta interpretacion han objetado a la tesis
de Horwitz que si los fabricantes hubieran querido elevar los beneficios me-
diante reformas legales podrian haberlo hecho —y en realidad lo hicieron—
de una forma mas eficiente, como presionar a los legisladores para conseguir
una politica arancelaria o un sistema fiscal favorables a sus intereses 2. Esto es
cierto, sin duda; pero no excluye la validez de una hipotesis de busqueda de
rentas, que en modo alguno tuvo que limitarse a una sola direccion. En los
casos espafiol y francés hemos visto c6mo, en los mismos afios en los que reali-
zaban sus campaas en favor del proteccionismo, los industriales no dudaron
en acudir al gobierno central para quejarse de las dificultades que les plantea-
ban los ayuntamientos, en los que la fuerza relativa de los intereses agrarios

era seguramente mas fuerte.

25 Hovenkamp (1983), pp. 671-673.
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En contra de una interpretacion radical en términos de bisqueda de ren-
tas puede argumentarse, sin embargo, en el caso de los paises anglosajones,
que habria resultado mucho mais eficiente dirigir los esfuerzos a la aprobacion
de nuevas leyes por los 6rganos legislativos que acudir a una modificacion del
common law mediante una reorientacion paulatina de la jurisprudencia. Una
caracteristica del common law es precisamente su transformacion lenta, lo que
le permite una adaptacién paulatina a los cambios sociales, frente a los cam-
bios rapidos y radicales a los que puede dar origen una reforma legal. Por ello
cabe interpretar también los cambios experimentados por la jurisprudencia an-
glosajona como la expresion de un nuevo sistema de valores que fue cobrando
fuerza a lo largo de todo el siglo. Estos nuevos valores —fe en el progreso téc-
nico y en la industrializacién como motores para la prosperidad y la felicidad
de todos los hombres, principalmente— se habrian extendido por todo el
mundo occidental; y los diversos sistemas juridicos simplemente habrian dado
respuestas técnicas distintas a una preocupacion comun.

Es interesante buscar semejanzas entre este afan industrializador y, por
ejemplo, la fe en el librecambio de muchos economistas y politicos del siglo
pasado. Hoy tendemos a interpretar —acertadamente en mi opinion— la polé-
mica del siglo X1x sobre el librecambio en términos de estrategias de bisqueda
de rentas por parte de grupos con intereses distintos. Pero no entenderiamos
completamente esta polémica y el papel desempefiado en ella por algunos de
sus protagonistas si dejaramos por completo de lado el debate ideologico que
la sustento.

No es casualidad que las nuevas preferencias de los consumidores en los
afios finales del siglo xx estén produciendo modificaciones sustanciales en la
reglamentacion administrativa sobre actividades insalubres y peligrosas y en las
normas de responsabilidad civil. Cuando se busca la industrializacién como
objetivo basico, el principio de la responsabilidad por culpa y las normas ad-
ministrativas tolerantes son los instrumentos legales a aplicar. Pero cuando,
como en nuestros dias, aumenta la valoracién de bienes como el aire limpio o
el medio ambiente saneado, aun a costa de técnicas de produccion mas caras y
de frenar el ritmo del crecimiento industrial, no puede sorprendernos el desa-
rrollo de reglamentaciones administrativas restrictivas y una nueva reivindica-
cién del principio de la responsabilidad objetiva.
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