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En los últimos años se ha renovado en nuestro país el interés por la Histo­
ria empresarial, una disciplina que cuenta con una importante tradición histo-
riográfica, especialmente en Estados Unidos '. En una coyuntura marcada por 
la reforma de los planes de estudio, los Departamentos de Historia económica 
nan intentado, con desigual éxito, introducir esa asignatura en la nueva carrera 
de licenciatura de dirección y administración de empresas. Desde el área de 
conocimiento de la Historia económica se han organizado algunos Congresos 
y Cursos de Verano ^, se ha iniciado un programa de investigación ' e incluso 
han aparecido dos artículos, realizados por los profesores Coll, Fraile y Torte-
11a acerca de esta disciplina (Coll, 1991; Coll y Tortella, 1992; Fraile, 1993). En el 
primero de ellos, Coll realiza un repaso de la teoría de la empresa y traza una 
panorámica breve de la evolución de esta institución a lo largo de ia historia. 
En el segundo, junto con el profesor Tortella, ofrece un estado de la cuestión 
y realiza algunas consideraciones sobre la situación de la disciplina en España. 

' No tenemos en castellano términos diferentes para explicar la diferencia que existe entre 
Business Htstory, Enlrepreneurial History y Enterprise Hislory. Las dos primeras hacen referencia a ia 
nistoria empresarial en su acepción más amplia, mientras que la segunda se refiere concreumen-
^ > la historia de compañías o empresarios concretos. La traducción castellana de Hidy (197S) 

que es el mejor resumen de ia evolución de la disciplina hasta los años setenta— distingue en-
^ historia de la empresa e historia de empresas y empresarios. Nosotros utilizaremos esa prime-
'• acepción, junto a la de historia empresarial, para hacer referencia a la Business History. 

' Que yo recuerde, el Primer Seminario de Historia de la Empresa celebrado en Granada en 
' '^l; una sesión en el III G)ngreso de Didáctica de la Historia celebrado en Santiago de G}m-
P°*tela en 1992; y los cursos de verano organizados por la Universidad de Oviedo en 1991 y 
'992 sobre empresas y empresarios en la España contemporánea. 

' Me refiero al programa de historia de la empresa de la Fundación Empresa Pública, dirigi-
"° por los profesores Francisco Comín y Pablo Martín Aceña. 
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El reciente artículo de Pedro Fraile, por último, es un resumen historiográ-
ñco de la Historia de la empresa. 

Si bien comparto el interés de los profesores Coll y Tortella acerca de la 
disciplina —en mi calidad de docente en Historia económica e investigador en 
Historia empresarial—, no puedo menos que señalar que la lectura de ambos 
artículos me ha dejado un tanto insatisfecho, sobre todo teniendo en cuenta la 
probada experiencia investigadora que ambos profesores tienen en esta mate­
ria. No voy a entrar, salvo excepciones, en el estado de la cuestión que Coll y 
Tortella hacen de la disciplina en España, discutible en algunos aspectos. Cen­
traré mi exposición en torno a tres cuestiones surgidas directa o indirectamen­
te de la lectura de ambos artículos ••: la caracterización que ambos autores ha­
cen de la disciplina, a mi juicio sesgada e incompleta; la teoría económica de la 
empresa que defienden; y las causas que aducen para explicar el retraso de la 
Historia empresarial en España. Por último, haré una serie de reflexiones sur­
gidas de mi experiencia directa con esta materia. £1 objetivo de todo ello es 
contribuir a que se produzca un debate generalizado y en profundidad sobre 
los métodos, los contenidos y los objetivos de esta disciplina, y nada mejor 
que las páginas de la Revista de Historia Económica para acogerlo. 

LOS ORÍGENES DE LA HISTORIA EMPRESAIUAL 

La primera insatisfacción proviene de que el artículo de Coll dedique doce 
páginas a los orígenes de la teoría de la empresa y tan sólo tres a una perspecti­
va reciente y sesgada —por cuanto la reduce a la realizada en universidades 
norteamericanas por dos autores— de la Historia de la empresa. Pero es que 
además —pasando por alto que Coll «olvida» que la Historia empresarial tam­
bién existe en otros países— hacer referencia a la Business History norteameri­
cana citando sólo a Chandler y sin tener en cuenta su evolución anterior 
—que puede seguirse perfectamente leyendo al menos los artículos metodoló­
gicos publicados en las páginas de la Business History Review— y posterior, su­
pone reducir peligrosamente el concepto y el objeto de estudio de la misma. 
Peligrosamente porque la Historia empresarial, como cualquier otra disciplina 
científica, ha experimentado cambios importantes a lo largo de su historia tan­
to desde el punto de vista epistemológico como del metodológico, cambios 

^ Esta noca fue enviada a la RHE en noviembre de 1992, antes de conocer la existencia del 
artículo de Pedro Fraile, y por ello ha sufrido algunas revisiones. No obstante, he preferido con­
servar su sentido original, ciñéndome al comentario de los artículos de los profesores Coll y Tor­
tella. 
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que no siempre respondieron a motivos estrictamente científicos sino a otros 
factores relacionados con el medio institucional donde la investigación se de­
sarrollaba y a lo que Cannadine llama «las preocupaciones del presente» de ca­
da generación de historiadores '. Por ello creo que sin un análisis más comple­
jo de la evolución y situación actual de la Historia de la empresa corremos el 
riesgo de confundir lo que es una especie con todo el género, confusión de 
consecuencias ecológicas fácilmente previsibles. 

No parece oportuno, no obstante, entrar en detalle en la historia de la His­
toria empresarial puesto que recientemente el profesor Fraile ha publicado un 
breve resumen historiográfico sobre la misma en esta Revista. Sólo indicaré 
tres conclusiones, nada subjetivas, que se podrían extraer de ia trayectoria de 
la disciplina. En primer lugar, la dificultad de ofrecer una definición de la mis­
ma, punto este que ha sido evitado por la mayor parte de sus practicantes. Ello 
podría explicarse por otra de sus constantes, su gran pluralidad tanto temática 
como metodológica, especialmente tras el cambio de rumbo imprimido en los 
años cincuenta por Colé y otros en el Research Center in Entrepreneurial History. 
En tercer lugar, conviene no olvidar que la Historia empresarial surgió de la 
Historia económica, disciplina a la que ha permanecido estrechamente unida 
(salvo el paréntesis de los años treinta y cuarenta en los Estados Unidos) *. 

' Planteamiento heredero de la nueva filosofía de la ciencia que, desde finales de los años se­
senta, comienza lo que Fernández Buey ha llamado la «deconstrucción del edificio popperiano». 
Prente al interés por el producto acabado de la escuela popperiana, la nueva epistemología se 
preocupó por el proceso de elaboración del conocimiento científico, por la ciencia en construcción, su­
brayando la variabilidad de los criterios de racionalidad en cada época y la imporuncia de la co-
njunidad intelectual y su estilo de pensamiento sobre el quehacer del científico individual, véan­
se Kragh (1989), Rossi (1990) y sobre todo Fernández Buey (1991). Las obras de Hanson, Kuhn, 
Toulmin, Laicatos, Feyerabend, Polanyi y Morin, entre otros, modificaron sustancialmente la con-
< êpción de la ciencia y terminaron con la antigua división entre ciencias duras —naturales— y 
Wandas —sociales— al atribuir a las primeras muchos de los rasgos tradicionalmente característi­
cos de las segundas —complejidad, indisolubilidad de la relación entre sujeto y objeto, predomi-
•̂ io de lo singular, interacción entre variables múltiples e irrepetibles, lenguaje meufórico e ine­
xacto, etc.— y al desplazar las explicaciones nomológico-deductivas a un lugar secundario en 
•'eneficio de una explicación comprensiva. A ello contribuyó la crisis de la visión evolucionista 
°^ la tierra y de los seres vivos triunfante desde Lyell y del concepto mismo de progreso (véase 
Toulmin y Goodfield, 1968; Raup, 1990; y Gould, 1991), o la introducción del azar en la investi-
8ación científica, la serendipity inglesa (Roberts, 1991). Una brillante aplicación de esta nueva filo-
sofi'a de la ciencia, en Cannadine (1985). 

' Además del resumen de Hidy (1975) y Fraile (1993) en castellano, y de las obras citadas en 
*n»bos artículos, pueden consultarse, entre otras. Colé (1942, 1945, 1946, 1958 y 1965), Wohl 
*1954), Supple (1961), Payne (1962) y Hidy (1970). 
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LA T E O R Í A Y E L O B J E T O DE ESTUDIO 

La segunda insatísfacción de los artículos de Coll proviene del modelo de 
historia empresarial que propone, el realizado en universidades norteamerica­
nas, o mejor, el realizado por dos autores muy concretos, Chandler y William-
son. No es mi propósito entrar a valorar ahora las obras de ambos autores, 
pero se entenderá que un punto de partida tan reduccionista plantea serios 
problemas. En primer lugar, la escasa representatividad de la estructura empre­
sarial norteamericana —caracterizada por empresas de gran tamaño— y de sus 
estrategias de crecimiento. Mientras que los trabajos de Chandler subrayan 
que la estrategia dominante ha sido la integración vertical —como medio de 
ahorrar costes de transacción—, existen otros estudios que ponen en cuestión 
estas conclusiones para otros países o que señalan otros factores para explicar 
el mismo fenómeno .̂ Entiéndase que no me interesa discutir la mayor o me­
nor validez de las conclusiones de Chandler, sino indicar que no ha existido una 
única vía en la estrategia organizativa de las empresas capitalistas y que probablemente 
los factores explicativos no fueron siempre los mismos. Esta consideración es 
todavía más pertinente si tenemos en cuenta que recientes trabajos han cues­
tionado seriamente la existencia de un «senda natural» que conduzca al creci­
miento económico y que la tecnología —o la empresa— triunfante en cada 
momento histórico lo fue más en función de la coyuntura histórica y de los re­
cursos de que dispusieron sus defensores que de su superioridad intrínseca *. 
En los últimos años, además, la Business history norteamericana está comenzan­
do a centrar su atención en la pequeña empresa —posiblemente por su dina­
mismo tecnológico y organizativo actual— resaltando su importancia a lo largo 
de la historia y criticando la estrechez de los esquemas de Chandler para com­
prender la industrialización de Estados Unidos '. 

No puedo tampoco compartir la afirmación de Coll que señala que 
Chandler y Williamson hacen «una historia de la empresa que extrae sus hipó-

"> Tilly (1982) ha señalado que entre 1880 y 1913 la concentración horizontal fue la estrategia 
de crecimiento más utilizada por las grandes empresas alemanas y en ella las condiciones de fi­
nanciación extema desempeñaron un papel relevante. Davis (1966) para Estados Unidos señala 
que fue la disponibilidad de capital extemo el factor que explica la concentración. 

• Véanse sobre todo los trabajos de Piore y Sabel (1984) y Sabel y Zeitlin (1985) sobre la em­
presa industrial; o las consideraciones de Dosi, Gianetti y Toninelli (1992). Respecto al cambio 
técnico, véanse Rosenberg (1979 y 1982), Basalla (1991), Fischer (1991) y David (1985 y 1991). 

' Véase el número monográfico de la Business History Review dedicado a la pequeña empresa 
en Estados Unidos en 1991 y, de manera especial, el repaso historiográfico de Blackibrd (1991) y 
el documentado trabajo de Scranton (1991). Para Europa en general e Italia en particular, un 
análisis de la experiencia reciente en Sengenbeiger, Loveman y Piore (1992) y Pyke, Bccattini y 
Sengenberger (1992). 
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tesis de la teoría de los costes de transacción» (Coll, 1991, 276). En el caso de 
Williamson porque su obra, de gran utilidad para el historiador de la empresa, 
entra más dentro de la teoría de la empresa o de la economía industrial que de 
la Historia empresarial propiamente dicha. Respecto a Chandler porque, como 
él mismo indica en la introducción a su obra, su método es estrictamente his­
tórico (lo cual no impide que se haya visto influido o que haya utilizado los 
postulados de esa teoría): 

Este estudio es una historia cronológica y detallada ... Intenta cumplir con la 
responsabilidad fundamental del historiador de documentar ios hechos con pre­
cisión. Estos documentos proporcionan, a su vez, las bases para las generaliza­
ciones'presentadas. Los datos no se han seleccionado para contrastar y validar 
hipótesis o teorías generales (Chandler, 1977, 21). 

Pero, además, la historia empresarial que propone Coll utiliza una teoría de 
la empresa de las varias que existen disponibles en el mercado, la teoría de los 
costes de transacción, cuyos orígenes se remontan al trabajo pionero de Coase 
pero que ha sido notablemente mejorada en las dos últimas décadas para in­
tentar adecuarse mejor a la realidad a estudiar '". 

En este sentido mejora notablemente la visión neoclásica de la empresa 
como una función de producción y del empresario como un rational-economic 
man. La teoría de los costes de transacción es particularmente útil a la hora de 
analizar los aspectos organizativos de las grandes empresas, pero, como su re­
presentante más importante, Williamson, ha indicado, sigue siendo un aparato 
analítico en construcción, con una serie de limitaciones y deficiencias que po­
drán ser subsanadas —aunque no necesariamente— con el concurso de otras 
teorías, concretamente de las obtenidas de la economía evolutiva (Williamson, 
1989, 391-93 y 402-4). Por otro lado, la reciente historiografía sobre la peque­
ña empresa está encontrando esta teoría muy poco válida (Scranton, 1991), algo 
que no puede extrañarnos si consideramos que sus presupuestos se han cons­
truido sobre la experiencia de la gran corporación norteamericana. 

Con una existencia más corta y, p>or lo tanto, menos desarrollada todavía 
(aunque en los últimos años la producción literaria haya sido muy importante) 
habría que destacar la teoría de la empresa y del cambio técnico producida 
por la evolutionaty economics ", fuertemente influida por la obra de Schumpeter 

'" Véase el resumen que hace G>11 (1991), pp. 264-275, y Salas (1984), wmbién citado por 
Coll. 

" Algunos trabajos particularmente destacables dentro de esta corriente son los de Nelson y 
^inter (1982), Nelson (1992), Dosi (1982 y 1984) Klein (1988) y Dosi. Teece y Winter (1992). 
Un buen resumen de los postulados de la «economía evolutiva» y de la literatura reciente sobre 
'«misma,en Mokyr(1991). 
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y la teoría evolutiva de la Biología, cuyos resultados, especialmente en el ámbi­
to del cambio técnico, están confluyendo con los de historiadores de la tecno­
logía como Rosenberg o Basalla '̂ . Dentro de esta corriente quizá el trabajo 
que analiza con más detalle el papel de la empresa es el realizado por Richard 
Nelson y Sidney Winter. Estos autores conciben la estrategia de una empresa 
como marcada por lo que ellos llaman «rutina» o trayectoria natural, concepto 
que desempeña en la empresa el mismo papel que los genes en la teoría evolu­
tiva de la Biología: constituyen un rasgo característico y persistente de la em­
presa, adquirido mediante el aprendizaje y transmitido históricamente, y pue­
den determinar su conducta (aunque ésta se verá influida también por el 
medio), son hereditarios y son selectivos en el sentido de que empresas con 
ciertas rutinas pueden funcionar mejor que otras. La teoría reconoce que en el 
proceso de toma de decisiones —la estrategia empresarial— existen elementos 
de incertidumbre —estocásticos— tanto en el establecimiento de decisiones 
como en el resultado de la decisión que finalmente se haya adoptado. Final­
mente, esta teoría estudia la actividad empresarial como un proceso dinámico 
en el que los modelos de conducta y su resultado en el mercado se determi­
nan mutuamente a lo largo del tiempo ". Personalmente, sus planteamientos 
me parecen más adecuados para la investigación en Historia empresarial: su 
concepción de la empresa es más dinámica, pues tienen en cuenta muchas más 
variables, entre ellas la historia previa de la empresa, y más ajustada a la reali­
dad al considerar de forma más explícita la interacción entre la empresa y el 
medio y sus consecuencias; y sus presupuestos son aplicables no sólo a la gran 
empresa sino también a la pequeña y cubren aspectos de la vida de la empresa 
que van más allá de los puramente organizativos. 

En cualquier caso, aquí no me interesa tanto probar la superioridad de 
una teoría sobre otra, sino demostrar que existen varias y no una sola y que, en 
definitiva, la teoría utilizada depende en buena medida de las preguntas que uno desee 
responder en su investigación y de las fuentes disponibles '*'. No discuto que para el 

'' Brouwer ha señalado acenadamente la influencia que las obras de los filósofos de la cien­
cia Kuhn y Lakatos han ejercido sobre estos autores y otros como Rosenberg, véase Brouwer 
(1991), pp. 92 y 145-152. La expresión acuñada por Dosi de «paradigma tecnológico» —ver Dosi 
(1982)— es quizá la prueba más expresiva de esta influencia, aunque no lo más importante. 

" Aunque han publicado trabajos con anterioridad, la sistematización más completa de su 
teoría se encuentra en Nelson y Winter (1982). Recientemente han aparecido algunos estudios 
que mejoran aspectos de la obra anterior, como el de Nelson (1992) y, sobre todo, el de Dosi, 
Teece y Winter (1992), que integra la teoría de los costes de transacción en un análisis mucho 
más amplio. Trabajos históricos que hayan utilizado explícitamente la teoría de Nelson y Winter 
son los de Marx (1976) y Lorenz (1991). 

''' Incluso un economista-historiador como Kindleberger (así se autodenomina), cuyo ínteres 
se centra prímordialmente en aplicar la teoría económica al pasado, cuestiona la dependencia res-
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análisis de algunos sectores industriales la metodología de Williamson puede 
ser una muy útil guía de investigación, pero no lo es tanto cuando se desea es­
tudiar una empresa concreta y hay que plantearse —yo por lo menos creo que 
es pertinente— muchas más preguntas que las relacionadas con los aspectos 
estrictamente organizativos ". En ese campo, e incluso en el estudio de secto­
res industriales, la aplicación de las teorías de la economía evolutiva puede 
ofrecer resultados por lo menos tan interesantes como la primera. Incluso para 
algunos sectores como el transporte marítimo —permítaseme que por una vez 
lleve el agua a mi molino—, uno debe acudir a otras obras y otros plantea­
mientos teóricos como la de Koopmans para el mercado de transporte de pe­
tróleo en particular y el tramp en general, o las de Sturmey, Marx o Deakin 
para las conferencias de fletes (Koopmans, 1939; Marx, 1952; Deakin, 1973; 
Sturmey, 1975). 

Con este panorama, reducir la historia de la empresa a la aplicación de la 
«high theory» que defienden CoU y Tortella significa, una vez más, empobre­
cer las líneas de desarrollo de la disciplina. Primero porque la Historia empre­
sarial debe hacer algo más que comprobar los corolarios de una teoría y, en se­
gundo lugar, porque existen varias teorías de la empresa con postulados y 
supuestos distintos y con una validez limitada al estudio de ciertos aspectos en 
la vida de una empresa o a ciertos sectores. Pero, además, convendría no olvi­
dar que el surgimiento de esas teorías se ha producido en un país donde la 
existencia de trabajos monográficos sobre empresas y sectores empresariales 
concretos es muy abundante y cuenta con una tradición de décadas. No se 
puede entender el trabajo histórico de Chandler o el teórico de Williamson 
sin la existencia de una tradición investigadora en Historia empresarial que da-
^ de los años veinte. Por lo tanto, no caigamos de nuevo en el error, ya de­
nunciado por Landes, de ser «más papistas que el papa» (Landes, 1991, 11) y 
admitamos la pluralidad de credos en lo que a metodología y epistemología se 
••efiere. 

La prioridad fundamental aquí y ahora es sobre todo producir estudios de 
historia empresarial de todo tipo, desde historias de compañías a biografi'as de 
empresarios, pasando por estudios sectoriales o regionales, en definitiva, am­
pliar una base de datos todavía pequeña. No podemos plantearnos aquí las 
"Cismas direcciones de investigación que en Estados Unidos —direcciones que 

Wcto a una única teoría y prefiere hablar de leyes y no de modelos por la mayor base empírica 
"s éstas, y de eclecticismo, mejor que de un omnicomprensivo sistema de interpreución, para el 
estudio del pasado económico. Véase Kindieberger (1989), pp. 9-11. 

" Véase, por ejemplo, el amplio cuestionario de Colé (1945), pp. 51-33, que incluye hasu as-
P*ctos relacionados con la sociología histórica y cultural. 

42} 



JESÚS M- VALDALISO 

dicho sea de paso no son las que predominan en la actualidad— porque el gra­
do de subdesarrollo de esta disciplina en España es notable (y para darse 
cuenta de ello basta echar un vistazo a algunas de las recopilaciones bibliográ­
ficas que se han citado en estas páginas o, simplemente, a los trabajos maneja­
dos por Chandler en su Visible Hand y por Pollard en su The Génesis ofModern 
Management^. En este sentido, nuestra situación puede ser parecida a la de 
EE.UU. en 1945 cuando Colé repetía una y otra vez «we need more case stu-
dies» (Colé, 1945, 46). Sin embargo, y como todo país retrasado, sí podemos 
sacar ventajas de nuestro retraso: podemos evitar los errores pasados —sobre 
todo la tendencia al aislacionismo—, contamos con herramientas teóricas más 
refinadas y disponemos de una amplia gama de trabajos realizados en el ex­
tranjero, tanto monografías como síntesis, que pueden orientar nuestra investi­
gación en España. 

LA HISTORIA EMPRESARIAL EN ESPAÑA 

Coll y Tortella aducen varias causas para explicar el retraso de la disciplina 
en España: su no reconocimiento en los planes de estudio, el desinterés hacia 
la misma de empresarios y economistas de la empresa, y por último, «la hostili­
dad intelectual y política hacia la empresa como objeto de estudio por sus 
connotaciones capitalistas ... que en España ha sido mayor que en países com­
parables por la resistencia contra la larga dictadura de Franco» (Coll y Tortella, 
1992, 22-23). 

No puedo menos que aplaudir la llamada de atención que Coll y Tortella 
hacen sobre la escasa atención a esta disciplina en los nuevos planes de estu­
dio, pero creo que su diagnóstico no es del todo acertado: precisamente por su 
escaso desarrollo, la Historia empresarial no ha sido reconocida en los planes 
de estudio más que como asignatura optativa —en el mejor de los casos—• 
Desde luego que no ha sido el único factor, pero la dificultad de elaborar un 
programa de Historia empresarial —mayor aún referida al caso español— ha 
sido un denominador común en todas las Facultades. En lo que respecta a la 
desconfianza de los empresarios hacia el historiador y la escasa disposición a 
abrir los archivos, este es un fenómeno generalizado en todos los países y sólo 
se ha solucionado —parcialmente— gracias al «efecto demostración» que los 
primeros trabajos han tenido sobre el resto de los empresarios '*. En este senti-

" Quejas en este sentido se escucharon en Gran Bretaña a principios de los sesenta, véase 
Hyde (1963), pp. 240-241. 
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do, los trabajos realizados y publicados son la mejor manera de franquear las 
puertas de nuevos archivos empresariales. Por último, respecto a la hostilidad 
política e intelectual hacia la empresa, es éste un fenómeno que puede haber 
existido —no desde luego en la última década—, pero no creo que haya teni­
do una especial relevancia en explicar el retraso. En relación a ello, a uno no 
deja de sorprenderle la atención que CoU y Tortella presentan a la que ellos 
llaman «literatura de denuncia» basada en la explotación de archivos empre­
sariales (Coll y Tortella, 1992, 14). Tanto más cuanto que no se cita ni una 
sola obra de estas características y uno no recuerda trabajos de ese estilo 
—aunque debo reconocer que mi grado de conocimiento sobre la historio­
grafía española es notablemente inferior al de ambos profesores—. Por el 
contrario pueden destacarse varios trabajos —todos ellos recientes y con 
unos presupuestos metodológicos y teóricos diversos— sobre salarios, condi­
ciones de trabajo y niveles de vida realizados sobre la base de documenta­
ción empresarial que desde luego reúnen todas las máximas cervantinas que 
Coll y Tortella indican y que tienen una calidad científica contrastada (Fer-
ner y Fina, 1988; Camps, 1990; Escudero, 1992; Fernández de Pinedo, 1992; 
Pérez Castroviejo, 1992). 

Si tenemos en cuenta que la Historia económica tiene en nuestro país una 
trayectoria académica considerablemente más corta que en otros países occi­
dentales y que, de manera particular, la historiografía económica sobre los si­
glos XIX y XX no se ha desarrollado prácticamente hasta comienzos de los años 
setenta, creo que a nadie podrá extrañar entonces el retraso de la Historia em­
presarial en España, una disciplina que, como en otros países, ha sido introdu­
cida aquí por investigadores y docentes provenientes de la Historia económi­
ca. Ahí y no en otras causas radica la explicación del retraso de la Historia 
empresarial en España. 

En este estadio de desarrollo, necesitamos una agenda de investigación 
"las amplia, que empiece la casa por los cimientos, y éstos tienen forzosamente 
que ser historias de compañías, biografías de empresarios y estudios sectoriales 
y regionales, para después preocuparnos por otras cuestiones, entre ellas, aun­
que no exclusivamente, las «relativas a la organización de la empresa españo­
la», «su tamaño y el grado de su integración vertical» (Coll y Tortella, 1992, 20 
y 22). El primer problema sigue siendo, por lo tanto, acceder a los archivos 
empresariales. 

Una vez franqueada la entrada, los problemas se plantean sobre todo en el 
campo de la investigación y son de diversa índole, aunque la mayoría tienen 
que ver con ese retraso del que antes hablábamos. La siguiente relación, nada 
exhaustiva, está obtenida de un trabajo en curso sobre la historia de una em-
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presa naviera vizcaína desde 1899 hasta 1986, y creo que puede ser extrapola-
ble a otras investigaciones en esta materia. 

1) El primer problema hace referencia a las fuentes disponibles, uno de los 
elementos determinantes, si no el más importante, de la dirección y las caracte­
rísticas de la investigación (Supple, 1961, 82). Comparto las observaciones críti­
cas de CoU y Tortella respecto a la utilización de las Memorias, pero éstas, jun­
to con los Libros de Actas de las Juntas Generales y el Consejo de 
Administración, son las más comunes en los archivos de las empresas e irreme­
diablemente vamos a tener que seguir contando con ellas. Este tipo de fuentes 
proporcionan abundante información sobre la marcha general de la compañía, 
la política financiera y de inversiones, pero apenas dicen nada sobre otros 
apartados como la organización interna o la política comercial, por destacar 
dos aspectos particularmente significativos ". 

2) Un segundo problema viene del tratamiento contable de los balances y 
cuentas de resultados: la variación en los criterios de confección plantea pro­
blemas a la hora de homogeneizar las diferentes partidas. Tampoco existe un 
acuerdo sobre los indicadores a utilizar para el análisis financiero y económico 
de la empresa: cualquier breve repaso a los diferentes trabajos sobre empresas 
puede mostrar el importante grado de disparidad de los indicadores emplea­
dos, lo cual dificulta las posibles comparaciones. 

3) El tercer problema hace referencia a la representatividad de la empresa 
dentro del sector y los problemas de comparación, problemas que persistirán 
mientras carezcamos de estudios sectoriales o de otras monografi'as. Ello impi­
de juzgar adecuadamente la marcha de la compañía, puesto que unos benefi­
cios escasos pueden deberse a una mala estrategia empresarial o a una crisis 
generalizada en el sector. Habrá que repetir entonces que necesitamos más es­
tudios concretos de empresas y empresarios, como se señalaba en otros países 
hace varias décadas '̂ . La inexistencia de estudios sectoriales plantea además 
un problema adicional, obliga al historiador de la empresa a reconstruir aspec­
tos no específicos de la misma, pero fundamentales para explicar su historia: la 
coyuntura, los cambios en el marco institucional (política económica, físcali-
dad...), la evolución de la técnica empleada en ese sector, etc. 

" Carecemos en España de una obra metodológica sobre las fuentes y los usos de la docu­
mentación empresarial como la que han realizado Armstrong y Jones (1987) sobre las fuentes bri­
tánicas, aunque muchas de sus conclusiones pueden ser extrapolables a las fuentes españolas. 

'« Colé (1945), p. 46; Cochran (1945), p. 56; Supple (1961), pp. 85-86. 
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REFLEXIONES FINALES 

En una obra reciente dedicada a la historia de la Historia económica en 
Gran Bretaña, Coleman señalaba a la Historia empresarial como uno de los ca­
minos para la recuperación de la Historia económica por dos razones principa­
les. En primer lugar, por la relativa abundancia de temas y archivos sin explo­
rar —mayor en el caso español—. En segundo lugar, porque la metodología de 
la investigación hace imprescindible la conjunción del análisis teórico con el exa­
men cuidadoso y sistemático de las fuentes (Coleman, 1987a). Ello hace necesario 
retomar al archivo, solución que no concuerda muy bien con una parte de la 
historiografía, poco dispuesta a invertir las grandes cantidades de factor traba­
jo que el archivo requiere, ni con un medio institucional que obliga, aunque 
sea exagerando los términos, a «publicar o morir» ". Sin embargo, es la única 
solución, y en una disciplina como la Historia empresarial con tan escaso desa­
rrollo en España, más aún. En este sentido, quizá nunca más que ahora hayan 
sido tan pertinentes las recomendaciones de un clásico, Ramón Garande, en su 
prólogo a la primera edición de Carlos V y sus banqueros (1943), una obra en la 
que Historia económica e Historia empresarial van de la mano: 

cuando se camina con afán de aprender, de nada sirve omitir rodeos y evitar pe­
ripecias. Urge, más bien, saber esperar. Todo el que persiga una visión fiel de la 
realidad, por muy reducida que sea el área de observación, debe estar provisto 
de paciencia. 

Las «lecciones del pasado» obtenidas de la historia de la disciplina ense­
ñan además otras conclusiones: la primera, que la Historia empresarial no tiene 
que dejar nunca de ser Historia económica, en otras palabras, que no puede ser un 
fin en sí misma sino que tiene que aspirar a ampliar nuestro conocimiento so­
bre el pasado y el presente económico "̂. La segunda, que nunca pierda la pers­
pectiva histórica, que no desconecte el estudio de la empresa del medio social, 
económico e institucional en el que ésta se encuentre ^', y que tampoco haga 
de la teoría económica utilizada un fin sino un medio para una investigación 
histórica. Esa misma perspectiva aplicada a la historia de la disciplina enseña, 

" Sobre esta cuestión, véanse Artola (1991) y Fernández de Pinedo (1991). 
" Recientemente, Rosenberg ha destacado la prioridad intelectual de realizar investigaciones 

"istóricas —frente a la «teorización abstracu» o la «especulación»— sobre cómo se produce el 
cambio técnico dentro de la empresa si queremos comprender la economía deb siglo xx, véase 
Rosenberg (1992), p. 93. 

'̂ Pues se convertiría, como señaló Supple (1%1), p. 83, en una especie de «anticuarianismo» 
*' se me permite el barbarismo. 
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por último, que su recorrido ha sido amplio y complejo tanto en los temas tra­
tados como en las técnicas y teorías utilizadas, y nos previene de los peligros 
de vincularla a una sola dirección. 

Si queremos ofrecer al alumno lo que Coll califica como «todo lo que us­
ted quería saber acerca de la empresa y no le cuentan en otras asignaturas» 
debemos hacer algo más que contrastar la teoría de los costes de transacción 
en la experiencia histórica (entre otras cosas porque eso ya lo hacen en otras 
asignaturas, concretamente en Economía de la empresa, y utilizando ejemplos 
históricamente más recientes) " , sin caer por otro lado en preguntas casi meta­
físicas acerca de la sustancia o de las razones de existencia de la empresa 
como las que Coll propone (Coll, 1991, 263-264). Dicho con otras palabras, no 
tendríamos ni que imitar a la teoría ni, como señalo Supple, tomar a la Histo­
ria (en este caso de la empresa) demasiado en serio ^'. ¿Qué es, entonces, lo que 
podemos ofrecer? Coll y Tortella reconocen, a mi juicio acertadamente, una 
serie de ventajas al historiador, el método científico y una mejor perspectiva 
(1992, 20). Empecemos pues por aplicar esas ventajas a la docencia para dotar 
al alumno de una perspectiva histórica que puede proporcionarle, además de 
conocimientos, una capacidad de análisis y razonamiento que otras asignaturas 
no le van a ofrecer. En esa línea, la Historia empresarial, como la Historia eco­
nómica, tiene que resaltar la complejidad de la evolución histórica y la impor­
tancia de otros factores además de los económicos a la hora de explicar y com­
prender el pasado y la realidad actual, evitando las explicaciones —casi 
teleológicas, me atrevería a afirmar— que tienden a presentar la empresa, la 
tecnología o la economía actual —o la pasada— como la solución más eficien­
te posible ^^. En cualquier caso, la respuesta a esa pregunta es, desde luego, 
mucho más compleja que lo que puedan aportar estas reflexiones escritas a 
vuela pluma, y pienso que merece un debate y una reflexión mayor por parte 
de todos los que tenemos esta asignatura en los nuevos planes de estudio. 

'̂  Véase la introducción y sobre todo la excelente aplicación práctica que Benito Arruñada 
hace de esta teoría. Arruñada (1990). 

" Citado por Cannadine (1988), p. 90. 
'* Véanse los trabajos citados en la nota 17, sobre todo Dosi, Gianetti y Toninelli (1992), pp-

20-21, y David (1992), pp. 78-79. Desde otra perspectiva, más general, véase la crítica de Paisson 
Syll (1992) a la llamada economía neoinstitucional por realizar este tipo de análisis. 
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