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“A veces me he preguntado si me he quedado sola.” (J. R.)

Ahora ya no hay duda de que la obsesién intelectual que persiguiera a
J. Robinson a lo largo de su dilatada carrera no tiene mds justificacién que
la de ver agotarse —a destiempo, como siempre— las baterias de su propia
soledad. A principios del mes de agosto morfa esta brillante economista a
quien todos los profesionales del gremio debemos, directa o indirectamente,
alguna cosa (1).

Quienes se formaron en la linea del pensamiento de Marx tropezaban
con su Ensayo y con otros escritos que proporcionaban una critica interpre-
tacién del marxismo ortodoxo que itritaba profundamente a los de aproxi-
macién més ideoldgica y doctrinaria. Y aunque Marx —exceptuando el pre-
sente afio en el que se conmemora el centenario de su muerte— no recibe
en la actualidad la atencién académica del pasado, en los casos en los que
se ensefia es frecuente contar todavia con los frescos textos que Joan Robin-
son escribiera hace casi veinte afios. La posicién critica de Joan Robinson
~rechazando la utilidad e incluso la necesidad de la Teorfa del valor—
frente a lo que ella llamé marxismo de «boquilla», no ha sido compartida
explicitamente hasta mediados los afios setenta, tal y como se refleja en los
trabajos de Bose y Steedman.

Aquellos que se educaron en la teorfa keynesiana —la nueva ortodoxia
de la posguerra— se encontraban con la enérgica protesta de una economista
que no dudaba en apodar de «bastardos» a los miembros de dicha escuela,
por considerar que en el proceso de incorporacién de las ideas de John May-
nard Keynes éstas se habian desvirtuado sustancialmente. En el proceso de
recomposicién de la vieja ortodoxia —lo que en argot se conoce como el
proceso de sintesis neocldsica— se diluye tanto el espiritu de la aportacién
de Keynes, que en la actualidad economistas de primera fila mundial releen
publicamente la obra de éste, dando la razén implicitamente a Joan Robin-
son, quien ya advertfa sobre dichos peligros desde mds de dos décadas.

(1) Una biografia intelectual de Joan Robinson se encuentra en Harcourt
(1982). Una amplia valoraciéon de su obra en un extenso articulo de Gram y
Walsh (1983).
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El modelo IS-LM de Hicks se convirtié en contenido central de los cur-
sos de macroeconomia en la mayoria de las universidades, a partir del cual
se pretendia explicar el mensaje de la Teorfa General de Keynes. El propio
Hicks (2) ha reconocido recientemente ciertas reservas acerca del modo en
que su modelo trata el equilibrio entre flujos v fondos. El argumento que
sostiene la pendiente negativa de la funcién de demanda agregada es recha-
zado por Joan Robinson. Un descenso en el nivel de precios, se dice, sin
que se altere el nivel de la inversidn produce un crecimiento en la oferta
de saldos reales que al producir un descenso en el tipo de interés estimula
la inversidn privada y con ella —a través del multiplicador— la renta y el
empleo. Joan Robinson piensa sin embargo que un descenso en el nivel de
precios en lugar de conducir indirectamente a un aumento en la inversidn.
producird un deterioro en las expectativas de beneficios que no hard sino
retraer la inversién, la produccién y el empleo.

No pudo tener mejor maestro de debate Joan Robinson que el propio
Maynard —asf es como le llamaban en el circulo de Cambridge—, quien se
mostraba comprensivo con los estudiantes que intervenian en sus semina-
rios y no dudaba en arremeter con una dureza implacable contra las argu-
mentaciones de sus colegas universitarios. A juzgar por la experiencia del
desaparecido Harry G. Johnson (3) ——economista del lado contrario del es-
pectro respecto de la escuela neo-keynesiana—, los economistas que sucedie-
ron a Maynard en el mundo académico de la Universidad de Cambridge, v
entre los cuales se encontraba Joan Robinson, junto con Richard Kahn en-
tre otros, no compensaban su rigor analitico con una capacidad docente des-
tacable.

La propia interpretacién de Joan Robinson del keynesianismo no estd
naturalmente exenta de influencias ajenas a la figura de Keynes, v la mds
importante es sin duda la del economista polaco Michel Kalecki, quien
desarrollé a partir del anilisis de Marx una teoria de la demanda efectiva
de rasgos similares a los de la del propio Maynard. Por ello distinguen los
expertos entre la aportacién de la vida vy obra de Keynes y la doctrina
elaborada a partir de esta wltima, siendo la interpretacién y el desarrollo de
Joan Robinson —junto con el del conjunto de la escuela neo-keynesiana—
una de entre las diferentes lineas de investigacién que ya no cuentan con la
aceptacién general del cuerpo de profesionales de la disciplina. Asi, por ejem-
plo, frente a los que denominaron a los casi treinta afios de la posguerra
«la era de Keynes», J. Robinson argumentaba en sus propias palabras que «la
revolucién keynesiana todavia estd por hacer, tanto en la ensefianza de la teo-
ria econdémica como en la elaboracién de la politica econémica», no ocultando

(2) Hicks (1980-1981).
(3) Johnson E. S and Johnson H. (1978).
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su enérgica denuncia por el uso de los gastos militares como mecanismo de
estimulo y estabilizacién de la demanda efectiva.

Pero la amplitud de dreas de la teoria econémica o economia politica en
las que Joan Robinson contribuyé con aportaciones seminales es todavia
mayor. Asf, en primer término, los estudiosos de la teoria de los mercados
se encuentran con la reconstruccién de la teoria marshalliana llevada a cabo
en los afios treinta por Chamberlin y la propia Joan Robinson a sugeren-
cia de Piero Sraffa (4), economista de primerisima fila, de origen italiano
y afincado hasta la actualidad en Cambridge —si bien retirado y ya con muy
poca salud— desde que Keynes le consiguiera un puesto en la Universidad
en los afios veinte. Si bien es generalmente aceptada la obra de Chamberlin
como la verdaderamente revolucionaria, la Economia de la competencia im-
perfecta (5) constituye una obra «escoldstica» llena de ideas y sugerencias
que contribuyeron a fundamentar la moderna teoria de los mercados con
diferenciacién de productos y los costes de publicidad. Esta linea de inves-
tigacién fue muy pronto abandonada por Joan Robinson, quien se sintié
mds atraida por la incipiente revolucién keynesiana por dos razones: porque
mientras que en su libro Pigouviano «todo era deduccién de supuestos
marshallianos..., Keynes, contrariamente, estaba preocupado por los fenéme-
nos reales —el desempleo— y trataba de encontrar una teoria que lo expli-
cara» (6). Y porque no le satisfacia el tratamiento del problema del tiempo.
tema que le llevaria mds tarde a producir contribuciones originales sobre la
nocién del tiempo y la definicién de equilibrio. En segundo lugar, quienes
cursaban modetna teorfa del crecimiento, de la acumulacién y del progreso
técnico, trataban en general de eludir la dificil lectura de la obra de Joan
Robinson La acumulacion del capital (7), libro del que tantos alumnos y
profesores hablan y muy pocos leen. Su origen se gesté en el «seminario
secreto», que consistia en una sesién semanal, los martes por la tarde, que
desde 1949 hasta comienzo de los afios sesenta reunia en el King’s College
de Cambridge a los economistas keynesianos que discutian temas de teoria
econémica, tratando de adoptar la doctrina de Keynes a un contexto dini-
mico, tal y como habia apuntado Harrod en el afio 1948. J. Robinson ensa-
yaba sus argumentaciones en dichas sesiones, de las que se cuenta que los
economistas que no contaran con un pedigree keynesiano tenfan muy dificil
acceso. Dicho sesgo ideolégico escorado hacia posiciones izquierdistas ha
constituido la base de ciertas reticencias del conjunto de la profesién hacia
una escuela de pensamiento —los neo-keynesianos— que, en ocasiones, se

4) P. Sraffa ha muerto estando este nimero en imprenta. (N. del Editor.)
(5) Robinson (1933).

(8) Robinson (1980), p. x.

(1) Robinson (1951).
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preocupa més de si el andlisis se mantiene fiel a la doctrina del pasado (sea
ésta la de Ricardo, Marx, Keynes e incluso Sraffa) que de si se puede con-
cebir una aplicacién prictica y concreta a la realidad econdmica. Y esta
actitud resulta un tanto paraddjica frente al proceder del propio John May-
nat Keynes, de quien se dice que él primero desarrollaba sus argumentacio-
nes para a continuacién establecer qué economistas del pasado y del presente
merecian el reconocimiento y cudles eran culpables de los errotes de la teo-
ria vigente. De hecho, alguna de las rupturas de Keynes en vida (la de Ro-
bertson, por ejemplo) se atribuyen a la forma en la que atacaba el cuerpo
de doctrina heredado (Marshall y Pigou bdsicamente) en un intento de pro-
vocar la atencién general sobre su propio discurso. Sus estudios sobre la
acumulacién dieron contenido a un nuevo libro, Ensayos sobre la teoria del
crecimiento econdmico (8), en el cual se destaca entre los factores determi-

nantes de las posiciones de equilibrio a largo plazo a la tasa de acumulacién
" de las empresas, motor principal de la expansién sostenida. La improbabili-
dad del mantenimiento de una posicién de equilibro a largo plazo con pleno
empleo —lo que llama la edad de oro— le lleva a criticar los remedios cli-
sicos frente al desempleo propuestos por Robertson —el descenso en los
salarios monetarios—, tratando de extender la teoria de Keynes al largo
plazo. En este dltimo punto, la posicién mantenida por Joan Robinson se
separa de la sostenida por la Teoria del Excedente, que argumenta que a
largo plazo las variables tienden a gravitar hacia sus valores naturales en el
sentido cldsico.

La Universidad de Cambridge, una de cuyas cdtedras ocupara Joan Ro-
binson, que ya habia visto producirse en su seno en la tltima década del
siglo pasado la integracién marshalliana de la revolucién marginalista, y en
los afios treinta, la revolucién keynesiana, asistiria en los afios sesenta a
un nuevo asalto contra el edificio neocldsico inspirado en la obra de Sraffa
y de la propia Joan Robinson, entre otros. La controversia que se suscité
entre la escuela neo-keynesiana de Cambridge (Massachusets, USA) sobre la
validez y utilidad del anilisis agregado habitual de la moderna teorfa del
crecimiento, fue enormemente acalorada, a lo cual contribuia sin duda alguna
una diferencia sustancial en la ideologia subyacente en cada uno de los la-
dos (9). A partir de entonces, se ha acentuado el distanciamiento de la escue-
la inglesa, llegando, en mi opinién, a cotrer el peligro de un aislamiento
indeseable del resto de las lineas de investigacién seguidas por otras escuelas.
En el seno del Cambridge britdnico —con importantes ramificaciones hacia
Italia, y de mucha menor importancia hacia Holanda, Estados Unidos, Fran-
cia, Austria y Alemania— coexisten diferentes lineas de investigacién y pen-

(8) Robinson (1962).
(9) Un examen detallado de esta polémica se encuentra en Harcourt (1872).
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samiento bien heterogéneas a quienes cohesiona la profunda insatisfaccién
con la ortodoxia neocldsica. Porque de otro modo no se entiende la proxi-
midad entre neo-ricardianos, neo-marxistas, neo-keynesianos y sraffianos en
un conjunto de autores como Joan Robinso, Jon Kregel, H. P. Minsky,
S. Weintraub, J. Steindel, L. Passinetti, P. Garegnani, A. Roncaglia, G. Har-
court, K. Bahradawj, M. Nuti, P. Sylos Labini, P. Sraffa, P. Davidson,
A. Asimakopoulos, F. Vicarelli y tantos otros. Todos estos autores compar-
ten al menos el deseo de transformar el sistema capitalista por cuanto que
no resuelve a entera satisfaccién muchos de los problemas «econémicos», si
bien no cinciden en el método mds adecuado que debe utilizarse: desde el
reformismo del propio Keynes a la revolucién social y al colapso del capita-
lismo de Marx.

Finalmente, quien alguna vez preparara oposiciones, 0 mejor, se intere-
sara por el estudio de la metodologia de las ciencias, seguramente se toparia
con un pequefio libro de Joan Robinson sobre Filosofia econémica en el
cual se continen ricas sugerencias acerca de la evolucién de la ciencia econd-
mica, desde los economistas cldsicos hasta los neocldsicos y keynesianos. Sus
reflexiones metodolégicas sobre la validez del principio de correspondencia
de Samuelson para el estudio de la estabilidad de las posiciones de equili-
brio a largo plazo, junto con su insistencia en el peligro del abuso en el
andlisis de la nocién de tiempo légico frente a la nocién de tiempo histérico
del equilibrio constituyen el contenido de numerosos articulos que combaten
los modelos neowalrasianos y que reflejan la influencia directa de Alfred
Marshall. De Joan Robinson siempre he admirado el vigor con el que ha
tratado de imponer en muchas ocasiones el sentido comiin entre los econo-
mistas, y en otras su propia ideologia. Hace algunos meses todavia me sor-
prendia la energia con la que combatia lo que en su opinién son malfor-
maciones del cuerpo tedrico o pretextos para introducir elementos ideoldgi-
cos particulares (10).

El estado actual de la ciencia econdmica

E! afio pasado publicaba Joan Robinson una brevisima nota (11) en la
que hacfa balance de los logros e insuficiencias de la ciencia econémica y
en el cual insistia en la vigencia del esquema tedrico de la Teoria General
de Keynes tal y como ha sido puesto al dia por economistas actuales. No

(10) “Shedding Darkness”, Cambridge Journal of Economics, sep. 1982, pa-
ginas 295-297.

(11) “The Current State of Economics”, Contribution to Political Economy,
March, 182, pp. 47-51.
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oculta su extrafieza cuando dice que «tenemos la sensacién de haber efec-
tuado avances muy importantes en la comprensién de los efectos de la poli-
tica econémica, y sin embargo se llevan a cabo politicas que producen resul-
tados altamente perniciosos». Para Joan Robinson la teoria de la demanda
efectiva —el ajuste de la actividad y el empleo a las fluctuaciones de la
demanda— explica el alejamiento de las economias occidentales de los ni-
veles de plena capacidad. Frente al punto de vista monetarista —que atri-
buye el origen de la inflacién a la autoridad monetaria—, la opinién de Joan
Robinson —ampliamente compartida por los economistas no monetaristas—
es que la inflacién es un problema politico que se origina bdsicamente en
la esfera de la distribucién. Bien sea como consecuencia de un empuje de
los costes —como en el caso de la energia importada— o debido a una pre-
sién fuerte de la demanda, el alza de precios es seguida de una revisién
salarial en un proceso que no se detiene mientras la autoridad monetaria
sancione la espiral inflacionista inyectando dinero en la economia. Pero es
éste un proceso que —en opinién de J. Robinson— no debe atacarse me-
diante una politica contractiva a la Thatcher de graves efectos sobre el ritmo
y la actividad econémica, sino mds bien por un acuerdo negociado sobre la
base de una politica de rentas.

Todas estas cuestiones suenan a cualquier economista como cuestiones
anticuadas. Pero en opinién de la escuela neo-keynesiana todavia se argu-
menta que el estado tiene instrumentos de politica econémica para mejorar
la evolucidén de la actividad econdmica de las naciones y para tratar de re-
gresar en la medida de lo posible a la expansién en pleno empleo de los
afios cincuenta y sesenta.

Podria ser que el hecho de que se haya oido hablar menos de Joan Ro-
binson en la Universidad durante estos dltimos afios fuera precisamente
simbolo de decadencia del estimulo critico tan necesario en la institucién
académica (12). Su ausencia provocard en algunos de nosotros un cierto des-
amparo, al pensar que ha desaparecido una cabeza privilegiada que ejercia
de contrapeso intelectual importante a la ortodoxia vigente.

{12) Recientemente, MIT Press ha reeditado sus Collected Economic Papers,
volumenes I-V, que abarcan una buena parte de sus articulos escritos durante
los mas de cincuenta afios de intensa vida activa de esta ilustre economista.
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