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INTRODUCCION

A tesis principal de la sociologia del conocimiento» —decia Mann-
heim- «es que existen formas de pensamiento que no se pueden
comprender debidamente mientras permanezcan oscuros sus ori-

: genes sociales» (Mannheim, 1941: 2). Creo que se trata de una
tesis véhda Sin embargo, para aclarar las implicaciones de un corpus tedrico,
en ocasiones también puede resultar fructifero recorrer el camino inverso. Esto
es lo que se pretende hacer con este trabajo: a partir de la presentacién de un
modelo tedrico explicativo de la realidad —en el caso que nos ocupa me referi-
ré al pensamiento de Anthony Giddens en relacién con los conceptos
de modernidad y globalizacién— intentaré mostrar el alcance que tiene el suso-
dicho modelo en conexién con las propuestas relativas a la prictica politica
efectiva. Por tanto, la tarea consiste en ilustrar cémo en el caso especifico la
perspectiva de la teoria social incide sobre la teorfa politica. Dentro de este

127



DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

marco metodol6gico, la tesis interpretativa que se mantendra estriba en la uni-
dad y continuidad de intentos que es posible rastrear en la obra de Giddens a lo
largo de toda su actividad investigadora. Asimismo, trataré de sefialar el rasgo
fundamental de este denominador comiin que recorre su teoria y que puede ser
definido, grosso modo, como un «vicio mediador» que, sin embargo, Giddens
considera auténtico enfoque dialéctico.

A través del andlisis de su concepcién de la modernidad reflexiva, de
la sociedad del riesgo y, finalmente, de la sociedad global, veremos c6mo
su receta politica guarda una relacién de filiacién teérica bastante estrecha
no s6lo con el planteamiento relativo al estudio de la modernidad y sus
futuros, sino también, y en igual medida, con los resultados de su produc-
cién cientifica anterior, tanto en la vertiente histérica como en la mds espe-
cificamente teorética.

1. El presente: ;modernidad o posmodernidad?

El final de milenio nos ha deparado un mundo harto sorprendente si
lo confrontamos con el proyecto de los filésofos de la Ilustracién. El come-
tido intelectual de aquéllos consistié en romper con lo viejo o, con més
detalle, en sustituir la incertidumbre del pasado a través del conocimiento
humano. Podemos decir, incluso, que la misma idea de futuro como posibi-
lidad controladora de los devenires del mundo es un producto de la Ilustra-
cién y por lo tanto tipica de esta nuestra cultura occidental.

Desde luego, a juzgar por los derroteros investigadores de Giddens,
sobre todo en la tltima década, se deduce que en su opinién la trayectoria
moderna no ha ido por buen camino; de hecho, el mundo se ha vuelto
mucho més incierto y huidizo y, como dirfa Lasch, «m4s y mds amenazan-
te» (Lasch, 1977, 140).

El principal efecto de 1a modernidad ha de ser enlazado con el desa-
rrollo de los sistemas abstractos que ha proporcionado el desanclaje ! de las
relaciones sociales a través del espacio y del tiempo, configurando un
mundo desbocado y muy diferente del vaticinado por los pensadores a los

! Con el término desanclaje GIDDENS entiende el «despegar las relaciones sociales de sus

contextos locales de interaccién y reestructurarlas en indefinidos intervalos espacio-temporales»
(GIDDENS, 1993: 32).
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que me he referido anteriormente (Giddens, 1993: 142) 2. Asi pues, la con-
cepcién de la modernidad como proyecto de liberacion y emancipacion de la
humanidad mediante el conocimiento y la razén no parece haber resistido el
paso del tiempo. Las transformaciones asociadas con la modernidad, sin
embargo, no llevan a Giddens a afirmar que vivimos en un mundo posmoder-
no; mds bien, nos encontrariamos en un periodo de «alta modernidad» o
«modernidad tardia» 3. Aunque nos hallamos en un universo de acontecimien-
tos que se escapan, en ocasiones brutalmente, a nuestro control, para analizar
y comprender lo que est4 sucediendo en la vida social no es necesario inventar
términos tales como posmodernidad; no obstante, tampoco seria certero ase-
gurar que existe la posibilidad de alcanzar un conocimiento generalizable de
los modelos de desarrollo social presentes y futuros. En resumidas cuentas, el
soci6logo inglés no concuerda con la postura lyotardiana (Lyotard, 1994)
acerca del desvanecimiento de los «grandes relatos» que han cimentado la
trama de las sociedades modernas, en el sentido de que no considera que el
desplazamiento de la fe en el progreso humanamente concebido haya marcado
el trdnsito hacia una dimensi6n histérica distinta de la modernidad. Asimismo,
a modo de rechazo de la contra-postura —una actitud bastante habitual en €l-
discrepa de la respuesta modernista cldsica, la habermasiana, en la medida en
que procura demostrar que es posible una epistemologia social coherente y
fiable (Habermas, 1993; Giddens, 1993: 16-17).

El enfoque propuesto implica una diferenciacién mds profunda de lo
que parece con respecto a la ola posmodemnista. Es cierto que las tensiones
inherentes al presente provocan un sentimiento de desarraigo en el hombre
moderno, pero esto ha de encauzarse pensando en positivo y constituyendo
procesos activos de reconstruccién social, sin que haga falta aceptar de
manera fatalista la deslegitimacién de la «gran narrativa», que establece la
imposibilidad del conocimiento sistemético de la accién humana o de las
tendencias del desarrollo social.

2 Al parecer, la expansion de sistemas abstractos se refleja primordialmente en los mecanis-

mos que regulan lo que GIDDENS llama sistema de «seguridad ontol6gica» o, segiin la terminologfa
de ERIKSON, «confianza bésica» (ERIKSON, 1950), que opera como «dispositivo protector contra
riesgos y peligros de las circunstancias de accién e interaccién» (GIDDENS, 1995: 56). En los asenta-
mientos premodernos la fiabilidad bésica estaba enclavada en las relaciones personalizadas y de
parentesco; en la época moderna, en cambio, resulta indispensable la fiabilidad en principios imperso-
nales y an6nimos (GIDDENS, 1993: 115-116).

3 No es casualidad, por ejemplo, que el reciente libro que MESTROVIC dedica al pensa-
miento de Giddens se titule Anthony Giddens: The Last Modernist (Mestrovic, 1998).
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Giddens asemeja la vida en el mundo moderno a la figuracién del
carro de Juggernaut 4 para indicar que la apropiacién reflexiva del conoci-
miento por parte de la humanidad contemporanea abre caminos necesaria-
mente inestables pero intrinsecamente estimulantes:

«;Hasta dénde podemos nosotros —donde aquf “nosotros” significa la huma-
nidad- poner las riendas al juggernaut, o al menos dirigirlo de tal manera que
minimicemos los peligros y maximicemos las oportunidades que nos ofrece la
modernidad?»

Entre los factores que sugieren la respuesta a esta pregunta

«ninguno de ellos tiene nada que ver con la idea de que hemos dejado de po-
seer métodos viables para sustentar las pretensiones de conocimiento en el
sentido que lo expresan Lyotard y otros» (Giddens, 1993: 142).

Las teorias, los conceptos y los descubrimientos modernos han pro-
vocado transformaciones mucho més profundas que la mayoria de
los cambios ocurridos en épocas anteriores, lanzando el mundo social
hacia direcciones imprevisibles; sin embargo, «nada de esto significa que
debamos, 0 podamos, desistir en nuestro intento de dirigir el juggernaut»
(Giddens, 1993: 145).

La aportacién giddeniana de «realismo utépico» nos resulta muy leja-
na, por ejemplo, de la «estrategia fatal» de un Baudrillard, profeta de la
posmodernidad y destructor de los simulacros modernistas:

«El universo no es dialéctico; estd condenado a los extremos, no al equilibrio.
Condenado al antagonismo radical, no a la conciliacién ni a la sintesis. Ese
también es el principio del Mal, y se expresa con el maligno genio del objeto,
se expresa en la forma extética del objeto puro, en su estrategia victoriosa de
1a del sujeto.

Conseguiremos unas formas sutiles de radicalizacién de las cualidades secre-
tas, y combatiremos la obscenidad con sus propias armas. A lo més verdadero
que lo verdadero opondremos lo més falso que lo falso. No enfrentaremos lo
bello y lo feo, buscaremos lo més feo que lo feo: lo monstruoso. No enfrenta-
remos lo visible a lo oculto, buscaremos lo m4s oculto que lo oculto: el secre-
to.» (Baudrillard, 1984: 5).

4 Se trata de un mito hindi en el cual la imagen del dios brahmfnico Krichna venfa llevada en
volandas en procesion encima de un carro (el carro de Juggernaut) y cuyas ruedas aplastaban a los fie-
les que de esta manera se sacrificaban ante la divinidad (GIDDENS, 1993: 58).
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A pesar de todo, cabe sefialar que Giddens reconoce las limitaciones
del proyecto de la Ilustracion y aprecia la importancia del papel que juegan
las emociones, irracionales y antagénicas, en la formacion de la identidad
del yo y de la vida social, pero se opone resueltamente a la idea de que esto
le confie al caos las riendas del futuro. De hecho, nos estariamos trasladando
a un periodo que no es de posmodernidad sino a uno en el que las conse-
cuencias de la modernidad se van radicalizando y universalizando paulatina-
mente. La creciente erosion de la tradicién y la naturaleza cala en la «moder-
nidad radicalizada» forzdndonos a vivir de manera més reflexiva, dispuestos
ante un futuro més abierto y problemético. Pese a todo, en tal contexto de
cambio las fuentes dindmicas de 1a modernidad siguen estando ahi: la expan-
sién del capitalismo, los efectos transformadores de la ciencia y la tecnolo-
gfa, la propagacién de la democracia de masas; por ello, Giddens prefiere
hablar de «modernizaci6n reflexiva» antes que de posmodernidad:

«S6lo hay modernidad y podemos reflexionar sobre la modernidad sélo a tra-
vés de la modernidad; esto también significa a través de la ciencia y la tecno-
logfa. No podemos escaparnos de la ciencia y la tecnologfa sino a través de 1a
ciencia y la tecnologia» (Giddens y Pierson, 1998: 117).

Asf pues, hay una serie de puntos en los que la concepcién de la pos-
modernidad difiere notablemente de la «modernidad radicalizada» que el
soci6logo inglés propone como clave de interpretacién de la época actual >:

— La primera posici6n entiende las transiciones que envuelven el
presente en términos de disolucién de la epistemologia, esto es, como cri-
tica a la pretensién de que la actividad conocedora del sujeto tenga valor
de verdad (Lyotard, 1994: 61), mientras que la segunda se preocupa por
identificar las causas que producen las sensaciones de fragmentacién y
dispersi6n,;

— Los teéricos posmodernistas se interesan sobre todo por las tenden-
cias centrifugas provocadas por las transformaciones actuales; la moderni-
dad radicalizada reconoce el efecto de dispersién pero lo conecta dialécti-
camente con las tendencias encaminadas hacia la integracién global;

— Los primeros perciben el «yo» de manera desmembrada y fragmen-
tada mientras que los segundos atisban la posibilidad concreta de procesos
activos de reflexi6n y autoidentidad;

3 Estoy siguiendo aquf el cuadro resumido en GIDDENS, 1993: 141.
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— Como hemos visto, la visién posmoderna resta valor a las pretensio-
nes de verdad y fiabilidad del conocimiento humano, mientras que Giddens
sostiene que el carécter reflexivo de la modernidad no obstaculiza el cono-
cimiento sistematizado sobre los desarrollos sociales, pues los rasgos uni-
versales de pretensiones a la verdad nos han sido impuestos en forma irre-
sistible dada la supremacia de problemas de indole global;

— Tales tendencias globalizadoras, segin los primeros, aniquilan al
individuo; conforme a la otra postura, se debe diagnosticar en términos dia-
lécticos la relacién entre pérdida y adquisicién de poder;

— La concepcién posmoderna considera impracticable el compromiso
politico, debido a la dispersién contextual; por el contrario, para la moder-
nidad radicalizada el compromiso politico es no ya posible sino necesario,
tanto en lo local como en lo global;

- La posmodernidad, segin los posmodernos, marca el final de la
epistemologia, del individuo y de la ética; la posmodernidad, segtn la
modernidad radicalizada, es definida como la posibilidad de transformacio-
nes futuras que irfan mds all4 de las instituciones modernas; de hecho, en el
momento actual no habriamos ido «mds alld» de la modernidad, sino que
estariamos viviendo la fase de su radicalizacién (Giddens, 1993: 57).

Todas estas reflexiones estimulan la adquisicién de un punto de vista
meta-moderno: tanto la opcién posmodernista como la modernista dan cuen-
ta de la misma linea genealdgica, al identificar el nicleo de la modernidad
con las teorizaciones del optimismo contractualista de la Ilustracién. Pues
bien, si recuperdsemos ciertas fuentes teéricas —pensemos, por ejemplo, en
las Istorie Fiorentine de Maquiavelo— se podria plantear la cuestién de modo
diverso. En su obra méis madura, el canciller florentino muestra cémo todo
conflicto social ha sido, en Florencia, violento y extremo. Empero, la vio-
lencia de este tipo de conflicto ha desembocado, de forma paradéjica, en
unas condiciones aptas para el desarrollo potencialmente positivo de la ciu-
dad, en el sentido de una mayor cohesién e igualdad. Este argumento resalta
el elemento novedoso de su pensamiento y lo caracteriza més todavia como
autor «<moderno» en un intento de comprender y concebir la crisis, no sélo
como motor de la historia de Florencia sino como paradigma interpretativo
de la época que estd a punto de irrumpir (Del Lucchese, 2001). No cabe
duda de que el enfoque maquiaveliano rechaza una tradicién apologética de
la estabilidad y la concordia dentro del Estado y en cierta medida se opone a
la visi6én general de la politica basada en el contrato-consenso que los teéri-
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cos ilustrados conseguirdn implantar definitivamente en los cimientos de la
modernidad. Aparte, con esto se pretende apuntar que asignar a la crisis y al
conflicto un papel clave en la produccién de la historia significa ubicar la
politica en el lugar interpretativo més adecuado para poder llevar a cabo un
andlisis pertinente de la praxis humana. Que no se suela cumplir de forma
satisfactoria con este cometido quizd quede probado por el interés —en oca-
siones el escdndalo— que ha podido suscitar, en los Gltimos afios, una obra
como El choque de civilizaciones (Huntington, 1997), por la consideracién
del choque, del conflicto, como clave que dominarj la politica a escala mun-
dial. En cambio, y con las debidas excepciones, la concepcién posmodernis-
ta relativa a la impracticabilidad del compromiso politico, ademds de contra-
decirse en sus propios términos —jcomo no va a ser el nihilismo una opcién
politica!- desemboca en una predileccion por el relativismo que ciega al
posmodernismo —tal como sefiala acertadamente Gellner— frente «a la
importantisima y absolutamente extendida asimetria en el poder cognitivo y
econémico de la situacién mundial» (Gellner, 1994, 90). El examen gidde-
niano del «mundo desbocado» no ignora la centralidad de los aspectos emo-
Cionales e irracionales del comportamiento individual y social sobre los cua-
les insiste el posmodernismo; tenerlo en cuenta le permite, por lo menos,
dialogar con tal perspectiva. Sin embargo, las consecuencias de la moderni-
dad no merman, en su anélisis, el fortalecimiento de la razén reformadora
ilustrada que, una vez mds, se presenta a si misma como la dnica conduccién
capaz de dirigir el Juggernaut sin correr el riesgo de sufrir un choque dema-
siado brutal que obligaria a poner en el centro de un paradigma interpretati-
vo del desarrollo histérico conceptos fundamentales como los anteriormente
sugeridos de «crisis» y «conflicto».

2. Lasociedad del riesgo: el nuevo apeiron

En el prélogo a una recopilacién selectiva de textos de Giddens, Bau-
man, Luhmann y Beck, Beriain reflexiona sobre un rasgo fundamental de
la diferencia entre lo moderno y lo premoderno:

«Lo que las sociedades tradicionales atribuian a la fortuna, a una voluntad
metasocial-divina o al destino como temporalizacién perversa de determina-
dos cursos de accién, las sociedades modernas lo atribuyen al riesgo, éste
representa una secularizacién de la fortuna. El riesgo aparece como un “cons-
tructo social histérico” (...) El riesgo es la “medida”, 1a determinacién limi-
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tada del azar segun la percepcién social del riesgo, surge como el dispositivo
de racionalizacién, de cuantificacién, de metrizaci6n del azar, de reduccién
de la indeterminacién, como opuesto del apeiron (“lo indeterminado’)»
(Beriain, 1996: 8-9).

«Riesgo»: he aqui una de las palabras clave y més en boga en la
reciente teoria social. Desde que, hace ya quince afios, Ulrick Beck publi-
cara su libro sobre la Risikogesellschaft se abre un debate que hoy en dia
sigue mds vivo que nunca y que abarca los contornos generales de la socie-
dad del fin de milenio. En esta obra, el sociélogo alemén proponia una dis-
tincién entre una primera y una segunda modernidad; caracterizaba la pri-
mera como una sociedad estatal y nacional, con estructuras colectivas, el
pleno empleo, una industrializacién rdpida y una explotacién de la natura-
leza no «visible». En resumidas cuentas, el modelo impulsado en la Europa
Occidental a partir del siglo xvin. Hoy en dia, plantea Beck, nos encontra-
mos ante lo que llama «modernizacién de la modernizacién» o «segunda
modernidad», 0 asimismo «modernidad reflexiva», en donde los funda-
mentos, las insuficiencias y las antinomias de la primera modernidad se ven
cuestionadas y se vuelven objeto de «reflexién». Las convergencias con la
«modernidad tardia» de Giddens son mds que evidentes ®: somos seres
reflexivos, esto es, incorporamos conocimiento sobre nosotros mismos al
actuar, pero, en la actualidad, cambiamos el mundo que ese mismo conoci-
miento habia descrito originariamente dando vida, por asf decirlo, a un
conocimiento continuamente inestable. Este es un rasgo caracteristico de la
sociedad reflexiva que demuestra por qué en un mundo altamente reflexivo
hay tantos eventos impredecibles. De ahi la utilizacién del término riesgo,
un vocablo que, segin puntualiza Giddens, parece haber llegado al inglés
(risk) «por via del espaiiol, en el siglo xVI1, y probablemente a través de un
término néutico que significa encontrar un peligro o chocar contra un risco»
(Giddens, 1993: 40).

En esencia, se nos viene a decir que la vida en la sociedad del riesgo
adquiere su propia peculiaridad porque implica una confrontacién activa
ante los peligros con vistas al futuro. Como se decfa al inicio, la capacidad
para atisbar el futuro en términos activos y de control del tiempo es un atri-

$  De hecho, el descubrimiento de tales concordancias originé e intensificé el acercamiento y
la colaboraci6n entre Giddens y Beck, como queda patente en Beck, Giddens y Lash, 1997, donde, atin
manteniendo ciertas diferencias, los distintos autores coinciden en cuales son los temas dominantes que
afectan a la modernizaci6n reflexiva: la reflexividad, la destradicionalizaci6n y la crisis ecolégica.
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buto propio de la modernidad. Pensar en términos de riesgo, mantiene Gid-
dens, constituye «una manera de colonizar el futuro» (Giddens, 1995: 171).
Sin embargo, estamos asistiendo a una fractura en el fuero interno del entra-
mado social, de tal forma que, como en el siglo XIx disolvi6 la arcaica
sociedad agraria, ahora la modernizacién derrite los contornos de la so-
ciedad industrial, aunque, eso si, en una continuidad con la modernidad
(Beck, 1998a: 17). Los orfgenes de la nueva figura social se hallan, segiin
el parecer de Giddens, en un par de trasformaciones fundamentales que
estdn afectando a nuestras vidas y que guardan una estrecha relacién con la
creciente influencia de la ciencia y la tecnologia: el fin de la naturaleza y el
fin de la tradici6n.

El fin de la naturaleza no significa que esté en vias de desaparicién el
medio ambiente, sino que cada vez son menos los aspectos del mundo fisi-
co que no se ven afectados por la intervencién humana. Este cambio tan
radical, acaecido en los dltimos cincuenta afios, se ha visto impulsado por
la intensificacién del desarrollo tecnolégico. A consecuencia de este proce-
so, habriamos dejado de preocuparnos por lo que la naturaleza nos pueda
ocasionar a nosotros empezando ya a inquietarnos por lo que nosotros
podriamos causarle a ella (Giddens, 1997d: 26) ”. Esto no ocurriria por un
proceso de cosificacién en el que debamos lamentar el estado de la natura-
leza como tal, sino por las repercusiones que su progresiva alteracién
podria tener sobre la humanidad. Esta transicién marca uno de los mayores
espacios de ingreso en la sociedad del riesgo: una sociedad que vive des-
pués de la naturaleza. La relacién co-implicatoria entre sociedad y naturale-
za convierte a esta dltima, a finales del siglo XX, en un producto histérico;
no se puede pensar més en ella independientemente de la primera ni a la
inversa ®. Nos encontramos, pues, ante una modificacién radical de pers-
pectiva con respecto al pasado mis reciente:

«Mientras que el concepto de la sociedad industrial cldsica reposa en la con-
traposicién de naturaleza y sociedad (en el sentido del siglo xIx), el concepto

7 Este tema ha sido tratado de forma exhaustiva y en clave ecol6gica por MCKIBBEN en un

libro titulado, por cierto, El fin de la naturaleza, en cuyas péginas se sostiene exactamente esta tesis,
es decir, que la expresion «fin de la naturaleza» no significa que se haya acabado el mundo fisico
como tal, sino que se ha terminado la época de un mundo no influenciado por la intervencién humana
(MCKIBBEN, 1990).

8 Pensemos, s6lo por citar un ejemplo entre tantos posibles, en las nuevas técnicas de repro-
duccidn asistida, para ver asf que cabe la posibilidad de engendrar un nifio sin la necesidad de un con-
tacto sexual entre los sujetos envueltos.
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de la sociedad (industrial) del riesgo parte de la «naturaleza» integrada civili-
zatoriamente y sigue la metamorfosis de sus lesiones a través de los sistemas
sociales parciales» (Beck, 1998a: 89).

Y poco después, Beck extrae una tajante y sin embargo inevitable
conclusién:

«A finales del siglo Xxx hay que decir que la naturaleza es sociedad, que la
sociedad es (también) naturaleza. Quien hoy sigue hablando de la naturaleza
como no sociedad habla con las categorias de otro siglo, las cuales ya no cap-
tan nuestra realidad» (Beck, 1998a: 90).

El desvanecimiento de la naturaleza, en el sentido que acabamos de
esbozar, est4 estrechamente vinculado con la disolucién de la tradicién, en
la medida en que ésta también solia representar un marco de referencia vital
estable. Al igual que ocurre con la naturaleza, vivir en un orden social pos-
tradicional no quiere decir que ya no haya tradiciones. Se trata més bien de
un cambio de categoria: el mismo pensamiento ilustrado habia impulsado
la puesta en cuestién de todo tipo de tradicién, suscitando de esta forma el
enfrentamiento entre lo tradicional y lo moderno. Pero la importancia de lo
primero sigui6 siendo muy enérgica (la religi6n, la familia o la sexualidad,
por ejemplo). En cambio, en el momento actual la tradicién se abre a pre-
guntas y debates °, ha de justificarse so pena de la pérdida de su propio
valor vinculante. En el mundo weberianamente desencantado triunfa el
cariz filos6fico popperiano: la ciencia ya no es la forma para encontrar la
verdad sino la manera para organizar el escepticismo.

Fen6menos como el recalentamiento global testimonian que la «inter-
vencion controlada» del hombre en la sociedad y en la naturaleza no ha pro-
ducido la certeza que se esperaba del avance del conocimiento. Convertirnos
en duefios de nuestro propio destino mediante el control activo del futuro a
través de la ciencia y la tecnologia no ha multiplicado de forma exclusiva las
oportunidades de dominio de la «biovida» sino también los potenciales ries-
gos. Sobresale, una vez més, la actitud moderada del sociélogo inglés: a lo
largo de toda su andadura intelectual se ha esforzado para alcanzar y propo-
ner degustaciones de corte sintético-dialéctico utilizando como ingredientes
basicos ideas y teorias paradigméticas y tendencialmente contrapuestas. Ha

% De hecho, a juicio de GIDDENS, el fundamentalismo, un fenémeno cultural muy extendi-
do y en expansién en muchas partes del planeta, y que representa la negacién de la destradicionaliza-
cién, «no es m4s que la tradicién defendida de modo tradicional» (GIDDENS, 1996: 15).

136



DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

ocurrido con el arranque de su actividad investigadora (Giddens, 1971), diri-
gido con notable €xito a asentar los cimientos de un nuevo edificio histérico
destinado a hospedar los padres fundadores de la sociologfa. Cotejando a
Weber y Durkheim —los clasicos mas destacados por la «sociologia académi-
ca» de derivaci6n parsoniana —con Marx~ el solo y tnico pater familiae de la
sociologia para la literatura marxista—, Giddens ha puesto en tela de juicio la
existencia de tal linea divisoria en la evolucién de la teorfa social, reivindi-
cando la oportunidad de un trato equivalente hacia los tres autores. Una cosa
parecida ha sucedido posteriormente, cuando el soci6logo inglés ha empren-
dido el desarrollo de un nuevo sistema teérico para las ciencias sociales, cul-
minado en la teoria de la estructuracién (Giddens, 1979a; 1984). En este con-
texto, su proyecto puede ser presentado como un ambicioso intento de
sintesis entre las ténicas de la «sociologia interpretativa» —integrando as{
Weber con la fenomenologia, la etnometodologia, 1a hermenéutica y el anéli-
sis del lenguaje— y las teorias contrapuestas —marxismo, funcionalismo y
estructuralismo— que reconocen y subrayan la importancia de las estructuras
sociales en la configuracién de la conducta humana (Campione, 2001). Pero
es en el tema que ahora nos ocupa, en la reflexién sobre los equilibrios socia-
les venideros, donde la huella retro-spectiva cede el paso a la mirada ultra-
spectiva, que se hace més patente el «vicio mediador» de Anthony Giddens.
A estas alturas, ya podriamos contestar a la pregunta eventual sobre si €l se
considera, con respecto al futuro, optimista o pesimista... Su contestacién,
c6mo no, es que se siente optimista y a su vez pesimista, porque el riesgo es
al mismo tiempo el mecanismo energético de nuestras vidas y el nicleo de
los nuevos dilemas que tenemos que encarar (Giddens y Pierson, 1998: 193).

Giddens define los peligros derivados de la intervencién humana como
una situacién de incertidumbre fabricada (Giddens, 1996: 13): problemas
nuevos, en muchos casos imprevisibles y cuyas consecuencias son muy difi-
ciles de calcular. Algunas de estas consecuencias ya se est4n dando —por eso
mencionamos el tema del efecto invernadero- y las pautas de politica activa
a seguir han de tomar conciencia de que vivimos «en un mundo dafiado radi-
calmente, que necesita remedios radicales» (Giddens, 1996: 19). No se trata,
con todo, de buscar soluciones puramente conservacionistas, que nos
devuelvan la naturaleza de un siglo atrds !0 porque ya no hay vuelta atrds.

10 GIDDENS critica, en este sentido, al movimiento verde por su «falacia naturalista», acha-

céndole cierto sesgo fundamentalista, porque propone un regreso a la naturaleza que ya no es posible,
Pues la naturaleza en los términos clésicos ya no existe (GIDDENS, 1996: 20).
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Mas bien, la capacidad social de reflexién deberia simplificar la construc-
cién de un marco politico radical, sin olvidar que

«Ya no podemos defender la naturaleza de modo natural, como ya no pode-
mos defender la tradicién de modo tradicional; no obstante, ambas necesitan
con frecuencia que se las defienda» (Giddens, 1996: 20).

3. La globalizacién: un fenémeno més que econémico

La reciprocidad e interdependencia entre la transformaci6n de 1a natu-
raleza, la destradicionalizacién y la intensificacién del desarrollo cientifico
y tecnolégico acarrean un cambio en los futuros escenarios de riesgo.
Resulta dificil analizar y valorar las implicaciones de este conjunto de fac-
tores porque nos hallamos en una situacién en la que no cabe contar con
antecedentes histéricos que permitan predecir razonablemente adénde nos
llevara la corriente. Hay otro aspecto, que es en gran medida un efecto
inmediato de tales interconexiones y ha venido en los dltimos tiempos a
polarizar el interés de las ciencias sociales: la globalizacién.

Adn siendo una presencia constante en cualquier debate sociolégico,
politico o econémico actual, el propio término globalizacién no existia
hasta hace muy pocos afios !!. Amén de la comiin definici6én del concepto
como proceso de crecimiento de la unidad mundial, Giddens apunta que,
con mayor precisioén, deberia entenderse «fundamentalmente como el reor-
denamiento del tiempo y la distancia en la vida social»:

«Nuestra vida, en otras palabras, estd cada vez mis influida por acontecimien-
tos que suceden muy lejos de los contextos sociales en los que llevamos a
cabo nuestras actividades cotidianas» (Giddens, 1997: 561).

«Este es un proceso dialéctico puesto que esos acontecimientos locales pue-
den moverse en direccién inversa a las distantes relaciones que les dieron
forma» (Giddens, 1993: 68) '2.

' «Hasta nuestros dfas la sociedad humana no ha existido». Asf el antrop6logo PETER

WORSLEY describe 1a conversién del mundo en un tinico sistema social (WORSLEY, 1984: 1). De
distinta opinién es GARCIA BLANCO, quien mantiene que la especial atenci6n de 1a que goza en la
actualidad la perspectiva de la globalizacién «depende més de su intensificacién que de su efectiva
novedad con respecto a la época fundacional de nuestra disciplina» (GARCIA BLANCO, 1999: 21).

12 A favor de esta interpretacién véase también HELD, 1997: 329. «La creciente prosperidad
del 4rea urbana de Singapur» —escribe GIDDENS- «podria estar causalmente relacionada, a través de
una complicada red de conexiones econémicas mundiales, al empobrecimiento de un barrio de Pitts-
burgh, cuyos productos locales no son competitivos en los mercados mundiales» (GIDDENS, 1993: 68).
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Entre los especialistas del tema hay dos puntos de mira tendencial-
mente opuestos acerca del concepto de globalizacién y la realidad subya-
cente a €l. Uno de ellos puede llamarse el de los escépticos (Hirst y Thomp-
son, 1996), cuya postura estriba en ¢l cardcter mitico de la globalizacién, es
decir, argumentan que pese a la omnipresencia de la palabra en cuestién en
todos los debates, se trataria de hecho de una invencién ideolégica que no
corresponde a la realidad. Esta idea se expresa en el convencimiento de que
realmente el sistema econémico actual no es tan distinto del que habia hace
treinta afios 0, en ciertos aspectos, incluso ni del que habia hace cien:

«La economfa actual altamente internacionalizada no carece de precedentes:
se trata de una serie de coyunturas y circunstancias de la economfa internacio-
nal que han existido desde que empez?6 a tener difusién general una economia
basada en la tecnologia industrial moderna, en la década de 1860. De alguna
manera, la economia internacional actual es menos abierta e integrada de lo
que fue el régimen que prevaleci6 desde 1870 hasta 1914» (Hirst y Thomp-
son, 1996: 2).

Segiin estos autores, por tanto, ya a finales del siglo pasado se podian
registrar la existencia de una competicién econémica global y la estabiliza-
cién de mercados abiertos, y observando los niveles de concentracién en la
economia global habria sido posible comprobar que en el dia de hoy no son
mucho m4s elevados que hace treinta afios. De acuerdo con la tesis de los
escépticos, la globalizacién seria un concepto inventado por los ide6logos
neoliberales para patrocinar una sociedad totalmente subalterna al libre
mercado y hundir de esta forma el welfare state '3; por eso, sus partidarios
suelen ser de izquierdas o social-demGcratas.

El otro punto de vista, como apuntaba, se sitia en una perspectiva
antagénica e incluye entre sus filas a los «hiper-globalizadores». Su punto
de partida es que, en contra de 1o que sostienen los escépticos, actualmente
vivimos en un mundo que ha cambiado de forma radical en los tltimos
veinte o treinta afios, y las mutaciones que han ocurrido han sido tan impac-
tantes que han transformado profundamente la naturaleza de nuestras eco-
nomias y han destruido la esencia institucional del Estado-nacién, despla-
zando la localizacién del poder hacia una infinitud de ciudades-estado
(Ohmae, 1995). Ohmae —un ejemplo paradigmético de hiper-globalizador—

13 Es bien sabido que este tipo de ataque a la ideologfa de derechas neoliberal tiene en el

Reino Unido su blanco por antonomasia: Margaret Thatcher, quien, empufiando la bandera de la glo-
balizacién durante los afios de su mandato, arroj6 golpes mortfferos sobre el Estado de bienestar.
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argumenta que hoy dia son las compaiiias transnacionales los sujetos prin-
cipales en una economia mundial entrelazada 4, y afirma que la politica de
intervencién macroeconémica e industrial de los gobiernos nacionales s6lo
puede impedir y distorsionar el proceso racional de distribucién global de
los recursos. En el sistema global el Estado-nacién se percibe como una
autoridad local que ya no puede determinar de forma independiente los
baremos de actividad econémica o de empleo dentro de su territorio; més
bien, tales pardmetros estdn dictaminados por las opciones de la moviliza-
cién internacional del capital. Asi pues, el cometido del Estado-nacién seria
equivalente al que ha sido hasta ahora el de las municipalidades en los dis-
tintos Estados: proporcionar infraestructuras y bienes piblicos para satisfa-
cer las demandas empresariales al coste mds bajo (Ohmae, 1991) 5. He
aqui el sentido de la afirmaci6n segin la cual el Estado-nacién se ha con-
vertido en una «ficcién» (Ohmae, 1995), mientras que estdn incrementando
su importancia las economias regionales emergentes entre zonas de distin-
tos paises (como serfa, por ejemplo, el caso de Hong-Kong con el sur-este
de China o Catalufia con el sur de Francia). En la misma direccién se debe
interpretar la argumentacién de Held a propésito del papel que las mudadas
condiciones histéricas reservan al concepto de soberania nacional:

«La soberania propiamente dicha se debe entender y analizar hoy como un

poder escindido que es percibido como algo fraccionado por toda una serie de

actores —nacionales, regionales ¢ internacionales— y que se encuentra limitado
y maniatado precisamente por esta pluralidad inmanente» (Held, 1997) 'S,

(Cudl es la posicion de Giddens en este debate? Lamento ser otra vez
poco original, pero he de decir que su respuesta vuelve a situarse a medio
camino, aunque en esta ocasion el soci6logo inglés deja traslucir més abier-

14 Al parecer, el término «transnacional» es preferible al de «multinacional» pues «indica

que estas compafifas operan a través de diferentes fronteras nacionales més que, simplemente, dentro
de varias o muchas naciones» (GIDDENS, 1997: 576).

15 La postura de Ohmae parte de la idea de que hay dos elementos fundamentales en la eco-
nomfa mundial: 1a fuerzas globales de mercado y las compaiifas transnacionales, y ninguna de las dos
esté, ni puede estar, sujeta al gobierno piblico, cuyo papel podria ser, a lo més, secundario.

16 Una postura contraria a ésta es la de GILPIN, segtin quien la globalizacién depende de la
autoridad nacional-estatal, en el sentido de que presupone la existencia de un poder hegemonico, pues
la «experiencia de la historia nos ensefla que, allf donde ha faltado este poder a la vez liberal y domi-
nante, ha sido extraordinariamente diffcil o imposible el desarrollo de relaciones de mercado y de coo-
peraci6n internacional, y ello por la sencilla razén de que todo se volvié conflictivo. La ampliacién
del mercado en redes globales y espacios sociales integrados no habrfa sido posible sin un poder hege-
ménico liberal que posibilitara y favoreciera esta ampliacién» (GILPIN, 1987: 88).

140



DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

tamente su inclinacién. Ante todo, opina que la polémica en cuestion es
estrecha de miras al tratar la globalizacién como un fenémeno principal-
mente econémico:

«La globalizacién (...) no es s6lo, ni principalmente, interdependencia econé-
mica, sino la transformacién del tiempo y del espacio en nuestras vidas» (Gid-
dens, 1999: 43).

Un afio més tarde, remacharia el concepto:

«La globalizaci6n es politica, tecnolégica y cultural, ademds de econémica.
Se ha visto influida, sobre todo, por cambios en los sistemas de comunica-
cién, que datan dnicamente de finales de los afios sesenta» (Giddens,
2000:23 17).

No cabe duda de que en cierto grado los factores econémicos guian el
desarrollo del fen6meno, pero sin embargo éste tiene aspectos politicos
—~porque estd cambiando la estructura de los Estados— tecnol6gicos —ya que
es fruto de una revolucién en el campo de las comunicaciones— y culturales
—al transformar las pautas de conducta no sé6lo en una contextura mundial
sino que modifica en varios sentidos la vida cotidiana, personal y familiar
también. De todos modos, Giddens cree que los escépticos de la globaliza-
cién estdn equivocados en un aspecto fundamental, conforme afirman que
la situacién actual es una continuacién o reversibilidad del pasado:

«Incluso si el periodo actual fuera s6lo una repeticién del siglo pasado, segui-
ria siendo bastante diferente de 1a época de posguerra del Estado de bienestar
keynesiano. Las economias nacionales estaban més cerradas de lo que estdn
ahora» (Giddens, 1999: 42).

Las simpatfas del britdnico, pues, se dirigen a los hiper-globalizado-
res: fiel a su postura antievolucionista, le convence el argumento del cam-
bio de época —bajo ningiin concepto examinable como simple desarrollo de
la fase anterior— sucedido en los Gitimos treinta afios. El afianzado papel de
los mercados financieros mundiales desplazaria el eje del comercio de los
bienes a la informacién 2. Por lo tanto, estarfan en lo cierto los afiliados a
la hiper-globalizacién, cuando dicen que la globalizacién es un fen6émeno

17 Este breve libro es la versin escrita de las Reith Lectures del afio 1999, unas conferencias

internacionales impartidas por GIDDENS, organizadas y emitidas en la radio por la BBC y que fueron
recogidas por el autor bajo el rétulo A Runway World, «un mundo desbocado».

'8 Serfa lo que el economista DANNY QUAH llamase la emergencia de una «economfa sin
peso» (weightless economy).

141




DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

nuevo que trasciende los limites del internacionalismo capitalista. Y en par-
ticular, en este proceso la comunicacién electrénica instantinea desempefia
un papel cardinal en cuanto que reorganiza las pautas vitales y las relacio-
nes sociales en una direcci6n no territorial e irreversible 1°. En palabras de
otro estudioso de la globalizaci6n:

«Esta tecnologia ha supuesto el final de los distanciamientos geograficos y
sociales. ; C6mo? Mediante los aviones supersénicos, la informadtica, los saté-
lites terrestres y otras muchas innovaciones que permiten en la actualidad que
cada vez més hombres, ideas y bienes atraviesen mas deprisa que nunca -y
con mayor seguridad— el espacio y el tiempo. En una palabra, esta tecnologia
ha reforzado las interdependencias entre comunidades locales, nacionales e
internacionales como no se habia visto en ninguna época histérica anterior»
(Rosenau, 1990: 17).

La intima conexién entre globalizacién y conceptualizacién espacio-
temporal materializa un vinculo muy estrecho entre lo local y lo universal
que atrae conflictos mas también estratificaciones. En estos dos niveles
(local y global) se generan tres tipos de fuerzas distintas que Giddens men-
ciona: una es la que acabamos de ver, donde las tendencias globalizadoras
despojan al Estado-nacién de ciertos poderes que antes poseia; la segunda
se mueve en direccién contraria y presiona hacia abajo, esto es, el tinte
cada vez més borroso de las fronteras nacionales ocasiona y regenera algu-
nas demandas de las identidades locales:

«Asi, por ejemplo, la reanimacién de los nacionalismos y el énfasis dado a las
identidades locales estdn directamente vinculados a las influencias universali-
zadoras, y se alzan en oposicién a ellas» (Giddens, 1996: 14).

Ademas de estos dos impulsos verticales, el nuevo escenario mundia-
lizado produce un empuje de caricter horizontal que resulta en la forma-
cién de macroregiones econémicas y culturales capaces de traspasar los
limites nacionales, como queda reflejado en el ejemplo, puesto antes, de
Barcelona con Cataluiia y el sur de Francia (Giddens, 1999: 44). Puedo
representar grificamente semejante situacién escogiendo el Estado-nacién
como punto de interseccién inicial del que emergen las diversas lineas de
presién:

19 A tal respecto, se podrfa desprender de las dltimas «fatigas» de Giddens (1999) y Beck
(1998b) que la «jaula de hierro» de la que hablaba Weber se est4 abriendo, solicitada por una plurali-
dad de modernizaciones divergentes, por la accién de las influencias globalizadoras que cercenan la
linealidad del desarrollo modemo.
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Aldea global

Estado-nacién Macroregiones

Nacionalismos

A fin de retraer las tendencias disgregadoras que derivan de este con-
junto de factores, la propuesta teérica de Giddens se aleja de la actitud
hiper-globalizadora: el Estado-nacién y su papel sufren transformaciones
importantes pero no van a desaparecer . Puesto que la sociedad no es un
mercado, hay que reaccionar al fundamentalismo neoliberal; por eso se
necesita, ahora mas que nunca, la presencia de los gobiernos en la econo-
mia mundial, porque a pesar de que no exista ya un proyecto socialista, sus
instancias bésicas siguen teniendo validez. La misma caida del comunismo
y la crisis que afecta al capitalismo hoy en dia se deben, segin Giddens, a
las consecuencias de las fuerzas globalizadoras: fenémenos como las turbu-
lencias financieras y la crisis de los mercados internacionales son proble-
mas que atafien a todo el mundo y precisan de soluciones més globales que

20 Y lo que es mds, GIDDENS sostiene que algunas naciones tienen mds poder del que tenf-
an antafio (GIDDENS, 1999: 45). El inglés se refiere a los pafses del este de Europa tras la cafda del
comunismo; una postura cuanto menos opinable si tenemos en cuenta la tupida red de clientela inter-
nacional y los nexos de subordinacién econémica a los que se ven sometidos estos pafses con respec-
to a las mayores potencias occidentales, como puede ser ¢l caso de la actual situaci6n financiera de
Rusia. Por lo tanto, habrfa que precisar que el aumento de poder inscrito se proyecta en su totalidad
hacia el interior, mientras que en la dindmica del sistema mundial su capacidad interventora se encuen-
tra mds bien mermada.
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el sistema capitalista no estd en grado de suministrar al no ser posible dar
con ellas en ese mismo mercado. Por otro lado, la teorfa socialista est4 liga-
da a un modelo cibernético (donde una intelligentsia rectora de maximo
orden controla los niveles inferiores) que no es compatible, y no puede ope-
rar, con un sistema complejo tan informatizado que necesita una gran canti-
dad de inversiones de bajo nivel para ser coherente (Giddens, 1996: 17).
En resumidas cuentas, para Giddens la globalizacién es una situacién
real (Giddens, 2001: 75), que implica el que vivamos en un mundo de trans-
formaciones radicales y en el que no podemos acudir a la historia en busca
de parecidos, ya que este nuevo presente no es una simple extensién del
pasado. A todo esto habra de dar respuesta la politica, y para ello Giddens
reclama remedios radicales. Sin embargo, sus propuestas (la creacion de un
marco juridico que favorezca la introduccién de una nocién de ciudadania
cosmopolita al estilo heldiano, la necesidad de impulsar una forma de demo-
cracia dialogante, una reforma «positiva» del Estado de bienestar) no inci-
den de manera eficaz en lo que considero el auténtico punctum dolens del
nuevo orden global y que podemos resumir con las palabras de Bauman:

«mds que homogeneizar la condicién humana, la anulacion tecnoldgica de las
distancias espacio-temporales tiende a polarizarla» (Bauman, 1998: 18).

Es decir, que 1a mundializacién globaliza progresivamente a los ricos
y localiza a los pobres. Amén de no resultar efectivas para encarar esta ver-
dad material, las sugerencias de Giddens nacen de una conciencia de la glo-
balizacién harto distinta de 1a Bauman; esto, por lo menos, dan a entender
sus palabras:

«Hay buenas razones para suponer que una mayor globalizacién favorece el
desarrollo de 1a democracia, incluso en las naciones que tienen poca historia a
sus espaldas» (Giddens, 2001: 170).

Es un hecho que la cuota de la riqueza global que en los ltimos diez
afios ha recaido sobre el 5 por 100 més pobre de la poblacién mundial ha
disminuido, mientras que la porcién acaparada por el 5 por 100 més rico ha
crecido 2!, Si de verdad el Derecho y las instituciones internacionales son el

21 GIDDENS no ignora esta tendencia: «En 1965 la renta per cépita media en los pafses
del G7 era veinte veces mayor que la de los siete pafses més pobres del mundo. En 1997, esta propor-
cién era de cuarenta a uno. Para encontrar una comparacién econémica més realista, las cifras deben
ajustarse a las diferencias en el coste de la vida, que hacen que el diferencial baje considerablemente.
Pero atn asf es muy grande» (GIDDENS, 2001: 139). Hablo de «tendencia» y utilizo el adverbio
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complemento indispensable en pos de perseguir una sociedad planetaria
mds democritica, deben plantearse éste como problema prioritario. De otra
manera, las tesis del pacifismo juridico, tanto la pax perpetua kantiana
como la peace through law kelseniana, quedarian definitivamente adjetiva-
das por lo que en realidad siempre han sido: utopias moderno-liberales que
s6lo podrian garantizar un orden formal y asimétrico. Danilo Zolo explica
perfectamente, en mi opinion, este punto:

«En la arena internacional la relacién entre derecho y poder es tan estrecha y
tan ambigua que una filosofia del Derecho Internacional se verfa reducida a
una simple especulacién normativa si no pusiese en el centro de su teorfa las
muchas variables que complican la relacién entre el derecho in books y el
derecho in action; es decir, si no estudiara como objeto especifico de la «cien-
cia juridica» la red de transacciones politicas, econémicas y sociales median-
te las cuales los principios y las reglas del derecho se convierten en disciplina
efectiva de casos concretos» (Zolo, 1998: 138).

Y de lo que se trata aqui —como se ha dicho- es de que la «aldea glo-
bal» (global village) no sea en realidad una forma para encubrir el «saqueo
global» (global pillage).

4. La tercera via: jthird way? ;empty way?

El cotejo de los temas relacionados con el debate sobre la globaliza-
cién nos ha llevado hacia un terreno estrictamente mds politico. También
los dltimos esfuerzos de Giddens van en esa direccién y lo hacen siguiendo
los cauces que han marcado la evolucién de su pensamiento desde sus ini-
cios. Con esto, quiero decir que también la forma de abordar el estudio de
la propuesta politica activa refleja el talante que el soci6logo inglés ha man-
tenido durante toda su vida intelectual: el tratamiento de los temas objeto
de investigacién mediante la polarizacién dicotémica de los conceptos
dominantes y contrapuestos. Asi pues, el dltimo dualismo al que Giddens
se ha enfrentado, y sigue enfrentdndose hoy dfa, es el de la antinomia socia-
lismo-liberalismo. La ya famosa Third Way (de la que tiene copyright inte-

«progresivamente» porque considero el hecho de que los distintos niveles de desarrollo y las diferen-
cias en las condiciones materiales de vida no son una creacién de la globalizacién ya que si asf fuera
-y lo sefiala con razén GARCIA BLANCO- las consecuencias disolventes de la globalizacién «tam-
poco se detendrfan en las fronteras de las “sociedades nacionales”, pues éstas tampoco son unidades
sociales homogéneas» (GARCIA BLANCO, 1999: 44).
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lectual Giddens antes que Blair) es la dltima promesa del New Labour para
disefiar un nuevo trayecto politico capaz de afrontar los problemas provo-
cados por el ineluctable proceso de globalizacién de la sociedad —una vez
declarada la muerte del socialismo en todas sus versiones, desde la comu-
nista hasta la social-demécrata, y rechazada la idea de que el neoliberalis-
mo haya de ser el tinico pensamiento «fuerte» que permanezca disponible—.
Un proyecto capaz de enfocar los nuevos problemas politico-sociales,
tomando conciencia de que se han desintegrado los rasgos esenciales sobre
los que se basaba el consenso del bienestar keynesiano, rector de la social-
democracia a la antigua usanza (Giddens, 1999: 27-28), pero a la vez a
salvo de las fieras leyes de mercado. Giddens ofrece una respuesta, la del
«centro radical», y defiende su apariencia intrinsecamente contradictoria
alertando de que

«la nocién de centro radical es una herejia s6lo si uno cree que izquierda y
derecha todavia definen todas las ideas y programas vilidos en politica (...) el
centro-izquierda continda inspirdndose en los valores de izquierdas, pero
acepta que el socialismo ha muerto como teoria de la gestién econémica y
como interpretacién de la historia» (1997b: 7).

Objetivamente, para quien haya recorrido 1a obra del Director de la
London School en su totalidad, la lectura de La tercera via resulta un poco
decepcionante. No se respira, entre sus lineas, la profundidad, la erudicién
ni el rigor cientifico que caracterizan el resto de su obra. Mds que una obra
de sociologia o de teoria politica, asume en demasiadas ocasiones la ima-
gen de panfleto electoral, tanto definido como descontado, tanto carismati-
co como demagégico. En el libro se superponen dos actitudes, la mediado-
ra y la revisionista, por lo que la pretension constructiva es esa de buscar un
camino politico que se sitde en el medio, pongamos, entre Oskar Lafontai-
ne y Margaret Thatcher y al mismo tiempo de mantener —pero reconceptua-
lizando 1a raiz— una relacién de filiacion directa del blairismo con respecto
a la socialdemocracia a la antigua 22

22 Ya sobre el marco de referencia de la discusién que GIDDENS presenta se han levantado

criticas como la de Navarro: «su descripcion de la experiencia socialdemdcrata que ha existido y con-
tinda existiendo en Europa, asf como de la experiencia neoliberal, es una caricatura extrema de tales
posturas politicas (...) GIDDENS distorsiona hasta tal punto la tradicién socialdemdécrata y la neoli-
beral que ninguna de las dos es reconocible» (NAVARRO, 1999: 63). El comentario critico estriba en
que, por un lado, en la mayorfa de los pafses europeos las politicas de los partidos socialdemécratas
que han gobernado no han correspondido, en general, a las caracteristicas definidas por GIDDENS
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«Creo que la socialdemocracia puede no sélo sobrevivir, sino prosperar, tanto
a nivel ideoldgico como practico. Sin embargo, sélo podré hacerlo si los
socialdemécratas estdn dispuestos a revisar opiniones anteriores {...J La rup-
tura de Tony Blair con el viejo laborismo fue un logro significativo, pero
practicamente todos los partidos socialdemocratas continentales han realizado
un tipo de ruptura similar» (Giddens, 1999: 7-8).

La necesidad de encontrar una clave teérica que permita alcanzar
niveles satisfactorios de integracién social y econémica proviene del des-
crédito en el que han caido los viejos paradigmas politicos, ineptos a la
hora de solventar los nuevos desafios impuestos por la locomotora de la
globalizacién. Si los neoliberales anhelan reducir el papel del Estado en la
sociedad y la economia, los socialdemécratas, histéricamente, han perse-
guido incesantemente su expansién. En cambio, la tercera via «sostiene que
lo necesario es reconstruirlo» (Giddens, 1999: 86). La solucién que brinda
Giddens al programa se resume en la introduccién de una nueva economia
mixta, que no anule el papel activo de la autoridad publica, sino que lo dis-
minuya para contener al maximo el despilfarro. Lo dicho viene a ser lo
mismo que dijeron en un manifiesto conjunto en el verano de 1999 Blair y
Schroder, al enfatizar que en la vida econémica «el Estado no debe remar,
sino llevar el tim6n». Asf pues, la socialdemocracia modernizada se con-
vierte al evangelio del «capitalismo responsable» 23, al estimar que es obli-
gatorio subsanar las evidentes desigualdades, pero a sabiendas de que no
hay alternativa a una economia global de mercado. El subtitulo de La terce-
ra via es La renovacién de la socialdemocracia, pero visto lo visto bien
podria haber sido La renovacion de la democracia liberal (utilizando el tér-
mino como contrapuesto a democracia social). Cobran cierto valor, a la luz
de estas consideraciones, las corrosivas observaciones de Delgado-Gal:

«Giddens, ademds, nos hace dificil la tarea de adivinar a qué clase de socialis-
mo ha decidido apuntarse: culebrea y se escabulle como una sierpe, y ostenta
sucesivamente todos los colores del arco iris, con excepcién acaso del rojo»
(Delgado-Gal, 1999: 4).

(sobre todo en los pafses escandinavos); de ahf que el sociélogo inglés «més que estereotipar, falsifica
la experiencia socialdemécrata en Europax». Por otro lado, ocurrirfa lo mismo con la préctica neolibe-
ral, pues, en realidad, «Giddens amalgama en la misma categorfa dos categorfas distintas: la tradicién
liberal y la tradicién conservadora, catalogando ambas como neoliberales» (NAVARRO, 1999: 64).

2 Sobre las posibilidades de integraci6n y desarrollo de los modelos del capitalismo «accio-
narial» y capitalismo «de participacién» cfr. GIDDENS, 2001: 162-164.
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De todas formas, me interesa ante todo analizar el concepto de tercera
via como etapa actual del pensamiento de Giddens, més que como promesa
concreta en el panorama politico europeo; por eso, lo enjundioso para nues-
tras finalidades contingentes es que el desenlace propuesto por el britdnico
parece querer mantener cierta equidistancia entre los extremos de «socialis-
mo» y «liberalismo». Si lo queremos exponer de modo diverso, el centro
radical resultaria ser una modalidad de estructuracién que supera el dualis-
mo izquierda-derecha. Tal es el significado del rétulo mds alld de la
izquierda y la derecha propuesto por Giddens. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que el soci6logo inglés estd convencido de que no hay ninguna
alternativa al capitalismo (Giddens, 1999: 57). Ademads, opino que la base
tedrica de la tercera via ya est4 ensayada en el libro anterior, cuyo titulo,
por cierto, es Mds alld de la izquierda y la derecha (Beyond Left and Right).
Pues bien, en el Prefacio, Giddens recuerda que la obra se basa en las ideas
esbozadas aproximadamente quince afios antes, en el que debia ser el tercer
volumen de una trilogia dedicada a una «critica contemporanea del mate-
rialismo histérico» (Giddens, 1996: 9) %, La liquidacién definitiva del mar-
xismo, pues, parece encontrar su climax en la tercera via. En la sociedad
globalizada, y globalizante, «se necesitan iniciativas politicas que poco tie-
nen que ver con las concepciones clasicas del socialismo». Como «sistema
de administracién econémica, el socialismo se ha terminado»:

las «debilidades de Marx se encuentran precisamente en esos puntos en los
que €l se creia més fuerte y més original: sus reflexiones sobre la superacién
del capitalismo por el socialismo. Las contribuciones més duraderas de Marx,
que le aseguran un lugar entre los «clasicos», y que hacen que se pueda conti-
nuar dialogando con €], radican en su anilisis del orden industrial capitalista,
al que atribuy6 erréneamente una corta duracién» (1997c: 22).

A la luz de estas consideraciones la tercera via me parece un sendero
que pierde en anchura. Lo que en principio pretendia ser una propuesta equi-
distante entre dos polos antagénicos (derecha/izquierda, capitalismo/marxis-
mo, liberalismo/socialismo) esta viciada ab initio por un desequilibrio que la
inclina hacia uno de los extremos. La asimetria se debe a que Giddens, en su
teorizacién, no maneja dos polos univocos porque, de hecho, nos viene a
decir que el neoliberalismo es malo, pero el marxismo estd muerto. Esto sig-

2 Los dos primeros vohimenes de la trilogfa fueron A Contemporary Critique of Historical
Materialism (1981) y The Nation-State and Violence (1985).
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nifica que esta contraponiendo un valor a un hecho, y no es lo mismo deba-
tir sobre una eleccién, discutible per se, y una constatacién, discutible s6lo
después de haberla sometido a un exhaustivo proceso de verificacion.

5. Conclusiones

El andlisis esbozado en este trabajo hay que enmarcarlo en una tesis
interpretativa general relativa al conjunto de la andadura intelectual de Gid-
dens. En primer lugar, deben sefialarse la continuidad y unidad de intentos
como elementos generales del proyecto sociolégico giddeniano. A partir
del bosquejo de los clasicos, pasando por la teorfa de la estructuracién, y
hasta llegar al debate sobre la nueva sociedad mundializada, la actitud cien-
tifica de nuestro autor le lleva a mantener la misma metodologia de investi-
gacién. Esta consiste en el examen en cada tema de una amplia gama de
teorfas alternativas con el objetivo de formular una concepcién original y
tendencialmente integradora. La clave de béveda para entender un proceso
tal es la teorfa de la estructuracién. Esta empieza a brotar en la segunda
mitad de los afios setenta para luego asumir una forma definitiva en la pri-
mera mitad de los ochenta. Durante la dltima década, Giddens ha dedicado
cada vez més atencidn a la utilizacion de esta teoria para analizar critica-
mente el mundo moderno. Pero también cabe sefialar que el concepto de
estructuracién hace su aparicién en el vocabulario del inglés incluso antes
de que €l haya asentado los cimientos de la teorfa homénima. Es en 1973,
en La estructura de clases en las sociedades avanzadas (Giddens, 1979b),
donde Giddens introduce la nocién de estructuracién para impulsar su
replanteamiento de la teoria de clases. Al distinguir la estructuracién
mediata de 1a inmediata, se refiere a la primera incluyendo en ella «los fac-
tores que intervienen entre la existencia de unas capacidades de mercado
dadas y la formaci6n de las clases como grupos sociales identificables»,
mientras que la segunda comprende «los factores ‘localizados’ que condi-
cionan o moldean la formacién de la clase» (Giddens, 1979b: 121). Mas
all4 del contenido y las implicaciones especificas que puedan tener estas
definiciones en el 4mbito de estudio de la sociedad industrial, nos interesa
apuntar que el talante de la futura teoria de la estructuracién ya esté presen-
te, y se manifiesta en la exigencia de proporcionar un acceso dindmico a las
temadticas socioldgicas. Asi pues, no se trata de identificar conceptos y defi-
niciones estéticas, sino relaciones e interacciones reciprocas y dialécticas:
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«Los principales problemas de la teoria de las clases, en mi opini6n, no se
refieren tanto a la naturaleza y aplicacién del propio concepto de clase, como
a lo que, a falta de término mejor habré de denominar estructuracion de las
relaciones de clase» (Giddens, 1979b: 119).

De la orientacién apuntada Giddens deduce, faltando atin afios para
que germine su mayor contribucién a la teorfa social, «cudn fuertemente
establecido estd el ‘principio de clase’ como modo de estructuracién» (Gid-
dens, 1979b: 125). Es una aseveracién que, en mi opinién, guarda un
importante parecido epistemoldgico con la frase de Marx que el britdnico
citaria diez afios después, declarando que la teoria de la estructuracién
representa una reflexién ampliada sobre ella:

«Los hombre hacen su propia historia, pero no la hacen a su albedrio, bajo cir-
cunstancias que ellos mismos escojan, sino bajo circunstancias con las que se
encuentran de una manera inmediata, dadas y heredadas» (Marx/Engels,
1966: 487).

En segundo lugar, me parece importante subrayar la impronta media-
dora del pensamiento giddeniano. Los esmerados esfuerzos por integrar las
dicotomias y los dualismos lo conducen a menudo por la senda de en medio.
Es posible comprobarlo con la puesta en discusién de los paradigmas socio-
16gicos cldsicos, el «<académico» y el marxista; podemos apreciarlo en el
analisis ontolégico de la sociedad humana, con la comparacién y valoracién
critica de las escuelas funcional-estructuralistas y la sociologia interpretati-
va. Finalmente, la suposicion se ha visto confirmada en 1a m4s reciente refle-
xién politica enclavada en la controversia socialismo/liberalismo. En este
tltimo 4mbito, incluso, Giddens ha acufiado un término ad hoc para por fin
bautizar —voluntaria o involuntariamente— su perenne obsesién moderadora
e integradora: la «tercera via». Desde que sali6 a la luz la propuesta politica
de Giddens (es decir, hace bien poco), la disposicién de 4nimo que estoy
sugiriendo ha sido anotada y comentada por muchos. No obstante, se debe
destacar, con fines puramente analiticos, que el «sindrome de Giddens» no
se debe a una extemporanea y escasamente novedosa tercera via. Antes bien,
el «sindrome de Giddens» es el tercerviismo. La third way no se estrena
en 1998 con la publicacién del libro que la lleva por titulo ni con la victoria
del Partido Laborista en el Reino Unido en 1997, sino que empieza a brotar
en 1971 en Capitalism and Modern Social Theory con el intento de hallar
una vereda que cruce longitudinalmente y sin incomodidades ideolégicas la
regién de lo «marxista» y la de lo «burgués».
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