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tiempo que el pensamiento y la ciencia posmoderna nos ha alumbrado.

La conexifn entre esta reflexién metafisica y las urgencias terrenales del
debate filoséfico y juridico son mucho més evidentes, de lo que la miopia posi-
tivista y analitica quiere creer. El «giro ontolégico» del pensamiento politico y
juridico, del pensar sobre las formas y los momentos del poder, nos abre ala-
medas y perspectivas que nos liberan del solipsista discurso de la modernidad.
Es por esto que quiero comenzar este comunicacién con algunas notas ontol6-
gicas sobre la naturaleza del pluralismo.

1. Del perro al gusano, del gusano al gato, del gato al gusano, del gusano al
abono de tierra fértil, de esto a los micro-organismos de las leguminosas, de éstas
al hombre, del hombre al gusano... En las cadenas tréficas no hay pérdida ontol6-
gica alguna. Tampoco la hay en la energfa (primera ley de la Termodindmica).
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2. Sélo hay formas distintas, la variacién y la diversidad est4 en las for-
mas y en los modos. S6lo existen las formas y los modos sobre un fondo del
habitat indistinto, imperturbable de lo que hay.

3. Existir hay muchos, muchos es la cantidad constitutiva del existir.
Nunca existe uno, sino muchos.

4. Haber s6lo hay, ni siquiera uno, es incontabilizable, incuantificable.
Esta es, en definitiva, la tesis del univocismo (Duns Scoto, Enrique de Gante,
Sudrez...).

5. Las formas y los modos (en cuanto entidades debilisimas) son tiem-
po con sentido, tiempo interpretado: fijaciones hermenéuticas del tiempo (de la
materia-energia que fluye). Las formas son el producto del didlogo del lengua-
je con la materia-energia.

6. Esto explica por qué la forma es la sede y la fabrica de la diferencia:
la idea y la palabra (el concepto) no son mas (Bateson dixit) que diferencias
inducidas.

7. La eliminacién de este pluralismo ontolégico en la ontologia social
es el producto de una enorme y devastadora violencia de una sistema de con-
ceptualizacién que es contrario a la raiz y al origen del concepto y al mundo de
la vida. El concepto no se entiende sino en analogia con el «mundo de la vida»
y con el indeterminado.

El pluralismo es una institucién. Las instituciones tienen la funcién de
«producir a los humanos y encaminarlos hacia la muerte» !. Es decir, las insti-
tuciones son matrices de humanizacién (también podriamos definirlas como
forma de la socializacién), que persiguen conformar a la especie humana, al
modo de lo humano, en el ciclo de la vida. Lo humano especifico se inserta en
el conjunto de lo que hay (el mundo de la vida) como humano a partir de la
produccién de instituciones. El pluralismo social, politico, religioso, ético o
étnico no es algo dado naturalmente 3 algo que nazca o se fundamente en el

! Pierre LEGENDRE, L’Empire de la Vérité, Fayard, Parfs, 1982, p. 45.

2 Hablo de «<mundo de la vida» para marcar el plano 6ntico que es anterior en el orden del funda-
mento, quaestio iuris, a toda produccioén socialmente determinada. Esto no remite a ninguna referencia cifra-
da de la naturaleza o de la biol6gica. La biologia forma parte del espacio codificado del «mundo del concep-
to» y estd tan socialmente determinada como las ideas politicas o la ciencia econémica. El «mundo de la
vida» es lo indeterminado por la determinacién social e hist6rica, y sin lo cual serfa imposible cualquier
determinacién. No se trata de que la determinacién fuera sobre nada, es algo més radical, es que no habrfa
nada de determinacién. La presuposicién de esa frontera (que no es ni anterior, ni exterior, ni interior) es
condici6n de posibilidad de cualquier tipo de conocimiento o predicaci6n sobre lo que existe. Es mas, en eso
consiste el existir, a diferencia del haber: en estar socialmente determinado. En el «<mundo del concepto» hay
«existencia». En el «mundo de la vida», s6lo «hay».
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«mundo de la vida». Pero es algo que se da en su forma dentro del «mundo de
la vida», y se da diferenciandose.

La diferencia es 1a forma en que se vincula el «<mundo del concepto» y el
«mundo de la vida», lo que «existe» y lo que «hay». Pero la diferencia es al
mismo tiempo, aquello sobre y cémo se constituye la forma interna de lo
humano-social. En el espacio reservado en el proceso de codificacién, para las
«regiones mudas» (los seres vivos y las entidades fisico-naturales no huma-
nas), la biodiversidad es la regla constituyente *. En el relato que las ciencias
de la naturaleza han construido para comprender el fenémeno de la vida y la
din4dmica (la fuerza y el tiempo) de la evolucién, la autodiferenciacién es la
«méquina» esencial ‘. La energia consiste en el establecimiento continuo de
diferencias térmicas. La diferencia fisica est4 en el centro de todo lo que exis-
te. Si algo ha quedado claro en la crisis de toda la ciencia moderna es el fin del
monismo tanto ontol6gico, como epistemolégico .

El estatuto constituyente de la diversidad en los relatos sobre el mundo
de la vida, no legitiman, ni fundamenta la existencia social de la institucién del
pluralismo. No es €sa la tesis que pretendemos defender en esta breve comuni-
cacién. No nos situamos en la l6gica del fundamento, y, por tanto, ain menos
en la I6gica del fundamento fisicalista o naturalista (no hay ninguna tentacién
de resucitar la «falacia naturalista», definitivamente derrocada por Hume).
Pero tampoco nos podemos situarnos en el plano idealista y decisionista de
entender que las instituciones sociales (politicas, juridicas o morales) se expli-
can a s{ misma como productos de actos incognocibles de libre arbitrio. Pre-
tender que entre las instituciones sociales y el mundo de la vida no hay rela-
cién alguna, es tan abstracto y falaz como buscar fundamentos in rem en la
Supuesta naturaleza de las cosas en si. S6lo el iusnaturalismo en su versién

! La pérdida de biodiversidad es una pérdida ontol6gica, real y posible, porque supone la pérdida de
las formas singularizadoras. Se trata, en definitiva, de una reduci6n de pluralidad natural. Las consecuencias
son tremendas, pues la pérdida es irreversible y al mismo tiempo las menos perceptibles de un modo inmedia-
to. Véase Edward O. WILSON, «La biodiversidad, amenazada», Investigacién y Ciencia, 1989, pp. 64-71.

4 Usamos el concepto de dinamismo en el sentido que Kant lo utiliza en la tabla de las categorfas
de la Critica de la Raz6n Pura, para enfrentarlo al concepto de ias categorfas mateméticas.

5 La bisqueda de un nudo que vuelva a soldar, en una teorfa unificada, todas las teorfas sobre la
Mmateria, es una constante erritica de la fisica tardo-moderna. Teorfas unificadoras que centradas en el redu-
cionismo energetista, o en las subparticulas atémicas como constituyentes ltimos de la materia, o en
las hipétesis unificadoras de la Supercuerdas, pretenden retrotraerse al monismo ya felizmente superado.
Cfr. C. Ulises MOULINES. Pluralidad y Recursion. Estudios Epistemolégicos, Alianza Universidad,
Madrid, 1991; P. C. DAVIES y J. BROWN (ed). Supercuerdas ;una teorfa de todo?, Alianza Editorial,
Madrid, 1990, y F. J. YNDURAIN, Teorfas Unificadas y Constituyentes Fundamentales de la Materia, Ins-
tituto de Espafia, Espasa-Calpe, Madrid, 1988.
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escolastica del realismo metafisico o biologicista en el cientifismo fisicalista
pueden sostener tal fundamentacién.

Las metéaforas de lo real que hoy emergen con fuerza tanto en el pen-
samiento como en las ciencias sociales o naturales estdn vinculadas al holo-
causto del monismo y de la certidumbre, al desfondamiento de la 16gica de la
fundamentacién. Esta crisis no s6lo implica a las disciplinas de la razén pricti-
cay de la razén pura, sino que también complica a la separacién radical entre
ambas. La caida del «dogma de la inmaculada percepcién», como lo gustaba
llamar Nietszche, pone en cuestién la misma nocién de lo real (en el plano
ontolégico) y de lo objetivo (en el plano gnoseol6gico). En esta situacién la
carga de verdad y de objetividad que aportan y comportan las ciencias sociales
no es menor, ni mayor, que la que suponen las ciencias naturales.

Situada la raz6n préctica y pura en el mismo plano de las meté4foras de lo
real: en el plano de la produccién de interpretaciones del insondable e inefable
«mundo de la vida», se efectian transferencias de relatividad y de objetividad
desde unas disciplinas a otras. De tal modo que hoy ni la politica, ni el derecho
o la ética pueden remitirse al tribunal caprichoso del sujeto trascendental o del
reino de la libertad incausada; ni la fisica o la biologia son caminos certeros y
tasados que nos muestran la exactitud mecanicista del mundo fisico. Esto nos
conduce a la ruptura de compartimientos estancos y a la bisqueda de discursos
integradores que no sean ni totalitarios (organicista o0 monistas), ni atomistas
(analitico-mecanicistas). Nos obliga, en definitiva, a no poder olvidar la vida
cuando hablamos de ética o de politica, o la politica y la ética cuando habla-
mos de los fen6menos de la vida.

En este sentido, la aparicién del denominado paradigma morfol6gico o
ecolégico®, nos describe metéforas del «mundo de la vida» donde el didlogo y
la lucha continua entre orden y caos, entre entropia tendencial y negantropia
artificial son las constantes de lo real’. En el contexto de estas metaforas

¢ «El paradigma morfol6gico comprende basicamente las teorfas del caos (Haken), de las catéstro-

fes (Thom), de los fractales (Mandelbrot), de las estructuras disipativas (Prigogine) y de los atractores extra-
fios (Ruelle). Su punto de partida en comin es la observacién de que la ciencia, en lugar de centrarse de
manera exclusiva en lo infinitamente grande y en lo infinitamente pequeiio, deberfa tomarse en cuenta las
formas que son parte de nuestra experiencia cotidiana». VAN DE VIJVER, «La Emergencia del Sentido
Morfol6gico y Seméntico», Ludus Vitalis, n. 3, p. 157.

7 Lamorfologfa de las singularidades posibilita constructos te6ricos que integran diferencia y con-
tinuidad sobre la base de las relaciones formales dinimicas; es decir, sostenidas sobre la fuerza-materia del
tiempo. La ontologia que se muestra en estas teorfas es necesariamente pluralista y relativista. La misma
visi6n de la mente como una estructura deshomogénea y desestratificada, refuerza esta atmésfera ontolégi-
camente pluralista.
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encuentra su hébitat la institucién del pluralismo. Entre el pluralismo y las
metéforas de lo real hay s6lo una relacién de analogfa formal biunivoca. No es
un camino de sin vuelta, desde las metaforas de la vida a las instituciones
sociales. No es fundamentacién, sino vinculacién topolégica. Pues, como
hemos advertido ya, sin pluralismo social no hay ni pluralismo ontolégico, ni
epistemolégico 8.

El lugar topolégico donde la institucién pluralista encuentra su sitio, es
en una cultura pluralista y relativista. El horizonte constante del caos y la pre-
sencia interior y continua de la entropia son consustanciales al reconocimiento
de la complejidad. La naturaleza de lo real es ciertamente compleja, y de su
complejidad se deriva su opacidad y su relatividad. La diferencia imposible
que caracteriza a cualquier fenémeno caético, nos sefiala que el vector de la
diferencia es con el que se las tiene que haber la potencia de la forma. En el
ecosistema social ese «duelo de miradas» se formaliza en la institucién y se
articula a traves del pluralismo.

(De qué se trata al postular esta cultura de la diferencia, de la forma y la
pluralidad? Se trata de sostener la necesidad de la construccién de un vasto sis-
tema de creencias pluralistas®, sin el cual la instituci6n politica del pluralismo
se encuentra amputada. Esto complica a todas las metdforas que en el anda-
miaje analogante prefigura un orden de realidad. La autonomia de lo social, no
se puede confundir con la autarquia ontolégica de lo social. El totalitarismo

¥ Esta vinculaci6n de las cosmovisiones cientificas con el orden politico y jurfdico ha sido estu-

diado en la Grecia antigua por Jean Pierre VERNANT, Los Orfgenes del Pensamiento Griego, Eudeba Edi-
tores, Buenos Aires, 1979. También Foucault ha insistido sobre la relacion entre saber y sociedad, en el estu-
dio de la instituci6n de Ja «indagaci6n» como fuente de las técnicas modernas de investigacion cientifica. M.
FOUCAULT, La Verdad y las formas Jur{dicas, Gedisa, Madrid, 1994.

® La funcién que en las instituciones tienen las creencias es esencial. Y o es porque las institucio-
nes parecen tener, y asf lo tienen el procedimiento de la prictica real de autoconstitucién cotidiana y en el
relato (fictio iuris) de su constitucion segiin la mitologfa moderna: un origen concordatario o contractual. La
libre voluntad de lo sujetos, 1a esclavitud de la conciencia, les dispone a acordar la existencia de practicas
regulares, universales y formales que ordenan comportamientos. Todas estas funciones remiten a la funcién
central de prohibir, de poner limites. Esto serfa imposible si tal funcién est4 tutelada exclusivamente por la
«guardia de la conciencia», tampoco seria tal sin el cuidado recayera en impulsos cuasi-instintivos. Hay una
forma que articula la debilidad y libertad de la conciencia con la fuerza y la determinacién de lo inconscien-
te: estas formas no son ni las ideas, ni las pulsiones; sino las creencias. La instituci6n tiene como funcién
«hacer creer». La institucién del matrimonio persigue producir madres, es decir, structura caritatis primeros
objetos identificacién incondicionada, gratuita. Las primeras creencias, que son las de la madre, son siem-
pre, y han de ser asi, gratuita, porque son fundadoras. El matrimonio no es s6lo un contrato, es anteriormen-
te una forma que protege a los sujetos de su propia libertad y los posibilita como seres sociales. Sobre el
contrato y frente a la pulsién est4n las rocas firmes de las creencias. En la creencia no s6lo aflora la luz que

ensefia, sino también la «voluntad de ignorar», tan imprescindible para el conocimiento humano como la de
saber,
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politico, ético o religioso va unido, al menos en el sistema de creencias, a un
totalitarismo ontolégico y epistemol6gico '°. La interrelaci6n en un holismo
fractal de todas estas metaforas hace imprescindible la analogia entre el plura-
lismo presupuesto en el «mundo de la vida» y la pluralidad existente en el
«mundo del concepto».

Si esto es asi, ;como explicar la persistencia histérica de formaciones
monista y antipluralista tanto en el plano politico, como en el cientifico o el
religioso? El miedo al caos, la coartada contra el desorden, estédn en el origen
de esta reduccién castradora. La complejidad de lo social, la imposibilidad de
controlar los aumentos progresivos de complejidad que supusieron las socie-
dades con poder politico separado y en especial las sociedades modernas cons-
truidas sobre la excisién entre el Estado y el mercado-capital. La reductio ad
unum es un intento equivocado de controlar la complejidad, de rechazar el
desorden !'.

En la era moderna en el monismo se produce un doble y contradictorio
movimiento: por un lado, la homogeneizacién y el monismo se extienden mas
alla de los limites de las clases, y, por otro, esta misma multitud introduce a tra-
vés de la revolucién (el estado de derecho y la democracia) un sistema politico
de la diferencia y de la pluralidad. De tal modo, que nos encontramos que mien-
tras las précticas sociales y las condiciones de produccién y de reproduccion de
la vida social se empobrecen y reducen en su diversidad; las formas politicas
superestructurales dan cabida a los primeros regimenes pluralistas desde la apa-
ricién del poder politico separado. Esta contradiccién es paralela a la separacién
entre sociedad civil y sociedad politica, entre la constitucién politica y la consti-
tucién econémica de las sociedades modernas. Mientras que el derecho y la
politica son pluralistas, la economia y la vida privada son cada vez mas homo-
géneas y uniformes. Estamos ante la inversi6n de la situacién premoderna en la
cual la ideologia y las formas externas del poder politico eran monistas, pero la
vida social era enormemente plural. El miedo medieval y moderno a la esponta-
neidad del pueblo, al descontrol de lo femenino, la irracionalidad de la religiosi-
dad popular o de la magia tradicional son manifestaciones de 6rdenes pluralis-
tas que se enfrentaban en los subterrdneos contra el monismo dominante 2. De

!9 Es interesante recordar la polémica entre Lenin y Bogdanov sobre la naturaleza de lo real y del

conocimiento. Bogdanov sostenfa que la ciencia no era sino «la experiencia organizada de la sociedad
humana», y por ello entraba en oposici6n con las posiciones objetivistas del materialismo que Lenin defen-
dfa. Cfr. A. A. BOGDANOV, La ciencia y la clase obrera, Cuadernos Anagrama, Barcelona, 1977.
' Ernest GELLNER, El arado, la espada y el libro, Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1992.
12 Clifford GEERTZ, Conocimiento Local, Paidos Bésica, Barcelona, 1994,
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las patologias de esta contradiccién surgen los modernos totalitarismo, como
el fascismo o el estalinismo.

El pluralismo se convierte de esta manera en una «fantasia liberal 2 y en
un instrumento contra el totalitarismo antimoderno de corte socialista y comu-
nitarista, una especie de vacuna homoestéitica contra cualquier fuga de la
modernidad. Cuando estas fantasias pretenden extenderse y radicalizarse es
cuando ruge el drag6én dormido del totalitarismo "%, la debilidad de la institu-
cién integral del pluralismo tiene su asiento en la separacién del «mundo de la
vida». El pluralismo es un capricho liberal altamente improbable: una exquisi-
tez occidental, sin relacién alguna con otras metaforas de lo real.

La separacién que se efectia entre lo social y el «<mundo de la vida» (que
encuentra su equivalencia en la distincion entre la esfera de decisién y la de las
causas ficticas) produce la fantasfa de una teorfa politica, ética o juridica del
pluralismo incondicionada y al mismo tiempo univoca. Para ello se argumenta
la evidente imposibilidad de deducir de unas condiciones fécticas determina-
das un juicio ético o politico especifico y univoco; es decir, se refuta la posibi-
lidad misma de establecer normas causales y necesarias que vinculen hechos y
principios juridicos, politicos o éticos. Con esto no se esté sino afirmando la
invalidez del principio de causalidad tradicional, ya perfectamente invélido en
la jurisdiccién de las ciencias naturales.

(C6mo puede sustentarse la legitimacién de esta diferencia en la exigencia
de protocolos que ya no son validos en esta otra lectura pluralista de la ciencia?
La indeterminaci6n es tan propia de la relacién entre las leyes y los fen6menos de
la fisica, como entre los principios y las conductas morales. Esto no comporta que
extendamos la confusién habida en las disciplinas sociales, entre indeterminacién
¢ incondicionalidad, al 4mbito de las ciencias naturales. Que no sea viélida la dog-
mética mecanicista y analitica de la causalidad necesaria y teleoldgica no implica
que los objetos floten en un magma nihilista separados como 4tomos autarquicos
e impenetrables. La indeterminaci6n nos autoriza al robinsonismo ontolégico .

3 La fuerza de la sangre, de la tierra, de la tradici6n, 1a lamada de lo tehirico parecen convenir en

la invocaci6n totalitaria contra del desorden pluralista y liberal. Pero tal convocatoria no responde a la diver-
sidad de lo social sino a su reduccién colonizada como nacién con vocacién estatal.

4 Este aislamiento ontol6gico de las instituciones sociales, negando cualquier vinculo explicativo
que no sea el de la teorfa casual tradicional, tan bien refutada ya por Hume, es propio del paradigma analfti-
Co-mecanicista. La institucion del pluralismo como institucién precondicional de las instituciones, de las
Précticas, en el sentido de Rawls, del «estado de derecho» y de la democracia; no puede ser incondicionada,
aunque sf es indeterminada. La condicionalidad reside en 1a comodidad e incomodidad entre esta institucién
¥ otras instituciones, creencias, préicticas, etc. La institucién se forma y pervive condicionada por la comodi-
dad e incomodidad en un paradigma y en una cultura.
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La respuesta a esta pregunta se encuentra en el espacio y las funciones de
los intereses dominantes. La incondicionalidad ontol6gica y epistemolégica de
las instituciones sociales responde a un interés deliberado y estructural por
mantener separado al poder politico, por evitar el didlogo entre la «multitud y
la potencia» como gusta decir Negri °. No es imaginable ninguna institucién o
préctica social que no estd condicionada por intereses sociales (que a su vez
estdn condicionados por estas mismas instituciones y practicas) que perviven
en hébitos, creencias, tradiciones, expectativas, ilusiones, estrategias y estruc-
turas '°.

Todo esto nos conduce a un descripcién, y por tanto construccion, topo-
l6gica de las formas y las relaciones entre las dimensiones ontolégicas, episte-
moldgicas y sociales del pluralismo. Esta pragmaética morfoldgica y situacio-
nal, nos indica cuatro conclusiones:

I. Sin pluralismo ontolégico, el pluralismo epistemolégico es menos
fuerte. Sin pluralismo epistemolégico, el pluralismo ontolégico es imposible.

II.  Sin pluralismo ontolégico y epistemolégico, el pluralismo social (y,
por ende, el politico, juridico o ético) es mds débil y menos extenso y radical,
menos pluralista.

III.  Sin pluralismo social no hay pluralismo ético, politico o juridico.
Sin pluralismo social no es probable la constitucién efectiva de la democracia
radical.

IV. Sin pluralismo social no hay pluralismo ontol6gico ni epistemo-
16gico.

Esta descripcién no pretende ser una fundamentacién del pluralismo,
sino una descripcién de situacién y morfol6gica de la pragmaética del pluralis-
mo, de la naturaleza de su fundacién. El pluralismo y el relativismo han de ser
la base comtin de cualquier forma de universalismo no etnocéntrico. El univer-

5 Antonio NEGRI, E! Poder Constituyente, Ed. Libertarias, Madrid, 1994.

16 Gilberto Gutierrez, en un fino anlisis, muestra las conexiones que existen entre las ideas e insti-
tuciones democriticas y determinadas précticas y creencias de la vida cotidiana que constituyen una «trama
moral» de la democracia. Sostiene Gutiérrez que sin esta «trama moral» el sistema democrético no existirfa,
o serfa mucho més débil y vulnerable, cuando no menos real. El encuentro de esta convergencia entre demo-
cracia y moral cotidiana se encuentra en los intereses de los bienes piiblicos. La argumentacién moral de la
democracia convierte a su vez a propiedades de ésta en bienes piiblicos en sf: como son el de la participaci6n
o la igualdad de derechos. Esta extensién ética de la argumentacion democrética es andloga a la extension
epistemol6gica y ontolégica que pretendemos hacer en esta comunicaci6n con respecto a la institucién del
pluralismo. Gilberto GUTIERREZ, «La trama moral de la democracia en la vida cotidiana», Anuario de
Filosofta del Derecho, tomo V11, 1990, pp. 13-25.
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salismo cosmopolitico ha sido tradicionalmente etnocéntrico, no es realmente
universalista sino imperialista. No hay otro universalismo que el del pluralis-
mo relativista.

Los otros siempre han sido favorables al pluralismo, porque su existen-
cia dependia, en gran parte, del reconocimiento de esta institucién prictica.
Los otros, las etnias marginadas, las mujeres, los homosexuales, los sin empleo
y los inempleables han encontrado asilo en el pluralismo. Son las victimas del
reductio ab unum.

El feminismo o el ecologismo, asi como la antropologia estructural y los
movimientos indigenista o etnicista estdn instalados en la cultura y la institu-
ci6én pluralista. El feminismo ha teorizado el nacimiento de una teoria del
conocimiento y una epistemologia feminista. Entendiendo por tal no una nueva
reencarnacion de la «verdad», sino la necesidad de ser escuchadas nuevas
voces antes nunca oidas'’, de incorporar una nueva voz a la conversacion de la
humanidad, que diria Rorty. El feminismo ha sido coincidente de que las polé-
micas epistemolégicas son polémicas ideoldgicas; y suscitada la construccién
de una epistemologia feminista '®. Las ideas feministas y las instituciones anti-
discriminacién han de estar sustentadas también en representaciones de la rea-
lidad pluralista. Esta radicalidad pluralista del movimiento feminista llega a
cuestionar, incluso, la neutralidad de género de la 16gica de la investigacion
cientifica °.

Epifania es reconocer lo que es en cuanto que es. Y eso s necesario para
que todo ello, todo lo que se reconoce, exista socialmente.

Y. pro
B -
) <1

Rorty cita una hermosa frase de una jurista feminista norteamericana, Catherine Mackinnon:
«... en nombre de una voz, que al no ser acallada, pueda decir algo antes no escuchado». R. RORTY, «Femi-
nismo y Pragmatismo», Revista Internacional de Filosofta Polftica, n. 2, p. 37.

'8 Cfr. Naomi SCHEMAN, Constructions of Knowledge, Authority, and Privilege. Engenderings,
Routledge, New York, 1993.

1% Evelyn FOX KELLER, Reflexiones sobre género y ciencia, Ed. Alfons el Magnénimo, Generali-
tat de Valencia, Valencia, 1991.

17

521



