SOBRE TOLERANCIA: «<UNA PEQUENA VIRTUD
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«¢Qué es la tolerancia? Es el patrimonio de la Humanidad.
Todos estamos modelados de debilidades y errores. Perdo-
némonos las necesidades recfprocamente, es la primera ley
de la naturaleza.»

(VOLTAIRE, Diccionario Filoséfico)

«Es una pasién muy terrible el orgullo que quiere forzar a
los hombres a pensar como nosotros...»

(VOLTAIRE, Tratado de la Tolerancia)

INTRODUCCION

S un dificil compromiso intervenir acerca del concepto de tole-
rancia en una 4gora como la presente. Una 4gora integrada por tan
& ilustres y estimados filésofos juridico-politicos, expertos en una
%71 cuestién antigua pero recurrente.

Sobre tolerancia. «Una pequefia virtud politica», ;de derechas o de
izquierdas?
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Este es el titulo de mi breve alegato. El calificativo de «una pequeiia vir-
tud politica» hace referencia al subtitulo de una obra publicada por J. Fets-
cher!. Su titulo ha sido el punto de partida de estas reflexiones sobre el contro-
vertido concepto de la tolerancia. En esta obra se hace un excursus histérico
desde su relacién primera con la religién hasta la dimensién politica, conclu-
yendo que «la pequeifia virtud de la tolerancia» es indispensable, aunque no
suficiente, para la convivencia politica democratica .

Nuestra intervencién parte de las tesis expuestas por el profesor E. Gar-
z6én Valdés en un excelente trabajo: «No pongas tus sucias manos sobre
Mozart...» * y la critica posicién del profesor Javier De Lucas *. Pretende
sefialar c6mo esta virtus*® ha tenido, histéricamente, una dimensién no sélo
privada, sino también publica. En su primera acepcién, religiosa, las conse-
cuencias de su préctica eran ya politicas, de tal manera que, como reconoce
Zanone, «los elementos relativistas, historicistas y pluralistas del pensamien-
to liberal conducen al reconocimiento de la legitimidad de posiciones opues-
tas dentro de un sistema de conflictos regido por “reglas de juego” acorda-
das». Se manifiesta como una etapa preparatoria del principio de libertad
politica ® y de igualdad juridica moderna que segin Javier De Lucas es el
corolario de la libertad 7 y cree coincidir en esta tesis con Peces-Barba® y con
Elias Diaz, quien califica como nicleo de la «teorfa critica de la justicia» la
libertad.

Entendemos que en la Ilustracién el poder tiene una funcién ambivalente,
participa de la «circularidad argumentativa racionalismo-irracionalismo» pro-

1

FETSCHER, 1., La Tolerancia, una pequefa virtud imprescindible para la democracia, Barcelo-
na, Gedisa, 1994.

* FETSCHER, J,, op. cit., p. 153.

3 GARZON VALDES, E., «No pongas tus sucias manos sobre Mozart (algunas consideraciones
sobre el concepto de tolerancia)», en Claves de Razén Prdctica, n. 17, 1992, pp. 16-23.

* LUCAS, J. DE, «;Para dejar de hablar de tolerancia?», en Doxa, n.2 11, 1992, pp. 117-126.

$ BLANQUEZ, A., Diccionario latino-espariol, 3 tomos, 5.1 ed., Barcelona, Sopena, 1967. De €l
tomo la acepcioén de virtus como potestad, facultad de obrar.

¢ ZANONE, V., Diccionario de politica, a cargo de N. Bobbio y N. Matteucci, Madrid, Siglo XX,
1983, p. 1620.

7 LUCAS, J. DE, «;Para dejar de hablar de tolerancia?», pp. 122-123. En esta sugerente y céustica
intervencién Javier de Lucas sostiene con Ferrajoli —Diritto e Ragione (teorfa generale del garantismo
penale), Bari: Laterzia, 1989, p. 947 y ss. Hay traducci6n espafiola de A. Ruiz Miguel, P. de Andrés,
J. C. Bayén, J. Ferradillos, R. Cantarero: Derecho y Razén (Teoria general del garantismo penal), Madrid:
Trotta, 1995, pp. 906 y ss.—: «El valor primario de la persona y el principio de la tolerancia forman los ele-
mentos constitutivos del principio moderno de la igualdad jurfdica». Citados en la edicién espafiola.

§ PECES-BARBA, G., Curso de Derechos Fundamentales, Madrid, Eudema, 1991, pp. 245 y ss.
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pia de la época’. Pensemos que los «derechos del hombre y del ciudadano»
ser4n impuestos por los ejércitos napolednicos, quienes provocaran las respues-
tas «nacionales» frente al «universalismo ilustrado» '°. Pues bien, es este poder
quien «concede» la tolerancia !'. A pesar de esta contradiccién, pienso que la
tolerancia ha sido desde la modernidad una préctica de la tradicién emancipato-
ria, contribuyendo a la conquista de la libertad de todos los hombres.

Los textos sobre la tolerancia de los filésofos, dice Peces-Barba, servirdn
de base para los primeros logros juridicos modernos, niicleo inicial de los Dere-
chos fundamentales y del pensamiento liberal 2. En la actualidad, las transforma-
ciones y criticas situaciones politicas tanto en Europa como en el Tercer Mundo,
nos obligan a repensar categorias politicas criticamente porque ciertos derechos
pueden estar reconocidos y asumidos constitucionalmente y, sin embargo, pue-
den carecer de efectividad, aparecer como prejuicios y, por tanto, son una discri-
minacién. Una de estas categorias politicas representada es la tolerancia.

Por otra parte, el debate sobre la derecha e izquierda ha puesto de relieve la
actualidad y preocupacién por delimitar y ponderar las razones de tal diada. En
esta comunicacién se asumen las tesis de N. Bobbio en su caracterizacién de la
derecha-izquierda, de tal manera que la izquierda aparece como defensora de los
elementos que igualan a todos los hombres y mujeres —igualitarismo—; la dere-
cha est4 definida por una politica potenciadora de la desigualdad '%; 1a izquierda
se define como el movimiento «que aspira a la igualdad» a «crear una sociedad
abierta, una sociedad de iguales juridicamente, politicamente, socialmente...» 4,
Pretendo reclamar para la izquierda este instrumento o método de persuasién.

Hecha esta introduccién pasemos a analizar el concepto como tolerancia
vertical u horizontal, pero en su dimensién publica.

% MESTRE, A., ;Qué es la llustracién?, Madrid, Tecnos, p. XXIII.

10 FETSCHER,I., op .cit., p. 15.

' Muy interesante es la caracterizacién de la tolerancia realizada por G. Bueno, «Sobre la intole-
rancia», en El Basilisco, n.2 4, 1978, pp. 92-93. Este autor hace un an4lisis de la relacién circular, propia de
la estructura formal de la tolerancia como relacién dialéctica tolerancia-intolerancia.

12 PECES-BARBA, G., Escritos sobre Derechos Fundamentales, Madrid, Eudema, 1988, p. 121.

13 BOBBIO, N., Destra e Sinistra. Ragioni e significati di una distinzione politica, Roma, Donze-
lli Editore, 1994. Hay traducci6n castellana de J. Estefanfa, por ella citamos, Derecha e Izquierda, razones y
significados de una distincién polftica, Madrid, Taurus, 1995, p. 152.

4 BOBBIO, N., «Destra e Sinistra, oltre il muro», en La Stampa, 8 febraio 1995.
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La tolerancia como categoria histérica es una virtus publica. En mi opi-
nién, esta dimensién politica, transplantada del terreno religioso, estd presente
en los mds preclaros representantes de la ilustracién '°. Es el resultado de la
conquista de la singularidad individual de la soberania personal que resulta de
la capacidad de interpretaci6n directa de los textos sagrados. Su primera rela-
cién es con la religién y desde esta dimensién se traslada a la politica, un buen
ejemplo en Francia es el Tratado de la Tolerancia de Voltaire '°.

Surge en tiempos en que los Derechos Humanos no estén positivizados !’
La tolerancia religiosa es una «concesién» revocable, no un derecho, otorgado
por quien tiene autoridad para impedirla y una vez sopesada tal concesién
como mal menor frente a las posiciones disidentes. Es, en alguna medida, la
legitimacié6n de la disidencia; recordemos que ésta es la fundamentacién de los
Derechos Humanos defendida por J. Muguerza, como «fundamentacién racio-
nal» entendiendo el «consenso» —féctico o contrafictico— sobre los Dere-
chos Humanos en relacién al «disenso» de individuos y grupos respecto de un
«consenso antecedente...» %,

Nacida en tiempos en que el poder religioso estd sometido al del monar-
ca, la Reforma significa un cambio en las relaciones de poder entre la Iglesia y
la Monarquia. Locke representa la defensa del «individuo» como unidad bési-
ca de la sociedad y la ruptura de concepciones sociales jerrquicas, creando la
necesidad de una teoria del orden social en la que se presenta la fidelidad a una
autoridad central desde un punto de vista igualitario. La hip6tesis del contrato
social propicia la teorfa. Sin embargo, el aporte al constitucionalismo de Locke
no es tanto el de la representatividad (votaban sélo los propietarios para la

15 JELLINEK, G., La Declaracién de Derechos del hombre y del ciudadano. Estudio de Historia
Constitucional Moderna. Traducci6n espafiola, de Adolfo Posada de 1a 2.* ed. de Jellinek, publicada en
Leipzig, 1904, Madrid, Libreria General de Victoriano Suérez, 1908. Recogida en la edicién preparada por
J. G. Amuschategui, por la que citamos, Or{genes de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano, Madrid, Editora Nacional, 1984, pp. 97 y ss.

6 VOLTAIRE, Tratado de la Tolerancia, Barcelona, Grijalbo, 2.2 ed., 1984.

7 PECES-BARBA, G., Trdnsito a la modernidad, Derechos fundamentales, Madrid, Mezqui-
ta, 1982. En este texto defiende el autor el cardcter histérico de los Derechos Humanos. Del mismo
autor vide Escritos sobre Derechos fundamentales, Madrid, Eudema, 1988, pp. 119 y ss. N. BOBBIO
en L'Etd dei diritti, traducido al espafiol como El tiempo de los Derechos, Madrid, Sistema, 1991,
pp. 243 y ss. En este texto analiza Bobbio en Las razones de la tolerancia el concepto desde un enten-
dimiento histdrico.

18 MUGUERZA, J., y PECES-BARBA, G., et al., E! fundamento de los Derechos Humanos,
Madrid, Debate, pp. 15-19 y ss. GOODWIN, B., El uso de las ideas polfticas, 2.} reimp., Barcelona, Penin-
sula, 1993, pp. 45 y ss. GOODWIN, B., op. cit., p. 51. MONTESQUIEU, De L’ Espirit des Lois, 2 v., Géné-
ve, 1748. Citamos por la traduccién espafiola de Pedro de Vega y E. Tierno Galvén, Del Espfritu de las
Leyes, Madrid, Tecnos, 1987, p. 170.
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constitucién del Parlamento) como el de la teorfa de la separacion de poderes,
teoria que reproduce mds tarde Montesquieu en De L’ Esprit des Lois, contri-
buyendo esta tesis, consagrada por este autor, a entender la ley como garante
del interés individual.

La tolerancia aparece en este contexto como «un ideal instrumental o
secundario, relacionado con la libertad», tal como afirma B. Goodwin.

La Carta sobre la Tolerancia de Locke *° fue el punto de partida para una
sociedad liberal, que desde una metodologia empirista dudaba de las afirma-
ciones que tuviesen cardcter definitivo y que, consecuentemente, aceptaba la
diversidad de opiniones religiosas, politicas y sociales 2,

J. S. Mill entiende que la tolerancia es, ademds, un medio para encontrar
la verdad, porque no podemos saber cudl es la opinién verdadera, puesto que
«la opini6n puiblica significa, a lo més, la opinién de unos cuantos en cuanto a
lo que es bueno o malo para otros...» 2

Se muestra asi como una propiedad disposicional, en terminologia del
profesor Garzén Valdés. El mismo autor afirma que un ejemplo de actuacién
en el 4mbito publico de esta propiedad es la Carta sobre la Tolerancia, de
Locke, la cual, «escrita en 1685, se centra en casos de tolerancia vertical
piblica» 22, Siguiendo a Garzén Valdés en su andlisis conceptual, podemos
reconocer que, en el orden juridico-politico, la llamada «tolerancia horizontal
piiblica» es un elemento que puede fundamentar el Contrato Social, realizado
entre iguales, tal como defendié Rousseau, para quien el Contrato Social per-
mite el nacimiento de un nuevo sujeto moral —el pueblo—, que es diferente
de los individuos que lo componen 2 y que traslada, a nuestro juicio, una vir-
tud, la tolerancia, individual-privada a un plano puiblico. En esta misma obra
Rousseau afirma «los que distinguen la intolerancia civil de la teolégica en mi
opinién se equivocan» *.

En la misma tradicién se enmarca el pensamiento politico de Spinoza.
En el Tratado teolégico-politico defiende que en un Estado libre es licito a
cada uno no sélo pensar lo que quiera sino también decirlo, y afirma que es

¥ L OCKE, J., Carta sobre la Tolerancia, Madrid, Tecnos, 1985.

» GOODWIN, B., op. cit., p. 56.

21 MILL, J. S., On liberty, Collins, 1962, p. 143. Existen varias versiones en castellano. Nosotros
citamos por Sobre la libertad, Madrid, Alianza, 1988, p. 164.

2  GARZON VALDES, E. op. cit., p. 18.

3 ROUSSEAU, J. J., Contrato social o principios del derecho politico, Madrid, Tecnos, 1988, p. 16.

# ROUSSEAU, I J., op. cit., p. 139.
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necesario conceder la «libertad de pensamiento»: «asi se gobernardn los hom-
bes de tal manera, que aun pensando cosas diversas y enteramente contrarias
vivan, sin embargo, en armonia» ¥, insistiendo, reiteradamente, en que en un
Estado democrético todos aprueban el actuar de igual modo pero no el pensar,
y que el fundamento del pacto politico es la libertad de pensamiento para que
el gobierno no se convierta en tirdnico.

La necesidad de tolerarse reciprocamente —tolerancia horizontal
publica— se vincula conceptualmente, segin Garzén Valdés, al compromi-
so —al pacto— y a la Democracia en Kelsen, llegando incluso el menosca-
bo de esta tolerancia reciproca a afectar de forma esencial al modelo politi-
co democratico. H. Kelsen identifica compromiso con tolerancia reciproca,
en el discurso La teoria politica del socialismo. A propésito del principio de
la mayoria, de su relacién con la libertad politica y el Derecho de las mino-
rias, surge la posibilidad del «compromiso» y el «compromiso» es igual a
tolerarse. El compromiso tiene en este autor una directa incidencia en el
procedimiento parlamentario, en la representacién de las minorias como
una realidad que la Democracia tiene que resolver para no cuestionar su
validez. En este sentido fuerte del término llega Kelsen a identificar justicia
con tolerancia %,

Esta concepci6n en un Estado de Derecho le parece a Javier De Lucas un
error, porque, para €él, carece de sentido «reclamar la institucionalizaci6n de la
tolerancia como virtud piblica o mejor como principio juridico y politico, alli
donde la constitucionalizacién del pluralismo, la igualdad y las libertades hace
innecesaria la tolerancia en el 4mbito publico y resuelve la aporia sobre el con-
cepto “puro” de la tolerancia... Donde existe este grado de reconocimiento
juridico, apelar a la tolerancia como principio piiblico es rebajar los Dere-
chos», nos dice %,

Las razones de Javier De Lucas son, desde el imperio de la ley y el
principio de igualdad, absolutamente incontrovertibles. Sin embargo, su
actualizacién, su.revival, nos conduce a afirmar, con L. Gianfromaggio, que

3 SPINOZA, B., Tratado teolégico-politico, Madrid, Alianza, 1986, pp. 408 y ss. SPINOZA, B.,
op. cit., pp- 416-417. Existe otra edici6n de Tiemo Galvén que recoge una antologfa del Tratado teolégico-
politico y el Tratado politico, Madrid, Tecnos, 1985. En esta edicién el texto se halla en la p. 130. GARZON
VALDES, E., op. cit., p. 19. KELSEN, H., Escritos sobre la democracia y el socialismo, ed. de Ruiz Mane-
ro, Madrid, Debate, 1988, p. 100. El texto es muy clarificador: «El compromiso significa: posponer lo que
separa a los asociados en favor de lo que les une. Todo trueque es un compromiso; pues, COmpromiso signi-
fica tolerarse...»

% KELSEN, H., ;Qué es justicia?, Barcelona, Ariel, 1991, p. 63.

7 LUCAS, I. DE, op. cit., pp. 123-124.
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es una cuestién que aparece en fases de transformacién, en las cuales la
sociedad considera legitimo interrogarse por principios entendidos como
supremos anteriormente, de tal manera que antes de que se reclamen dere-
chos a quién detenta el poder, o se «pacte» y acuerde el trato reciproco, puede
ejercitarse la tolerancia, violando, incluso, normas positivas >, como el pro-
pio profesor De Lucas admite en el caso de la desobediencia civil, la cual
reconoce como un ejemplo de conducta que no es posible legalizar por con-
tradictoria y, sin embargo, es un instrumento legitimo para la correccién de
la legitimidad democrética?. Curiosamente en un texto cldsico sobre la deso-
bediencia civil * el autor, Thoreau, se refiere a ella como status de derecho |
subjetivo a la disidencia frente a un gobierno «democrético» pero esclavista |
y delante del cual no seria suficiente el no votar: «votar por lo justo es no
hacer nada por ello» *'. Cuestiona la legalidad desde la legitimidad porque la
teoria del contrato es un pacto entre iguales. Nuevamente la tolerancia se
exige como horizontalidad piblica y ;la disidencia como fundamento de los
Derechos Humanos?

Las tesis expuestas hasta aqui, incluidas las de L. Gianformaggio y
J. De Lucas, contribuyen, a nuestro entender, a sustentar el concepto de la
tolerancia como un valor instrumental (B. Goodwin) *?, como un método de
persuasi6én segin el profesor N. Bobbio, o bien como un punto de partida
desde el que actuar segtn J. De Lucas. Para mi es, ademés, una propiedad
posicional en la que existe una relacién intersistémica (relacién entre un sis-
tema normativo bdsico y otro sistema normativo justificante), tal como afir-
ma Garzén Valdés . Su prictica tiene consecuencias piblicas, que contribu-
yen a la realizacién del principio moderno de la igualdad juridica y a la
libertad .

A modo de conclusién de este apartado considero que, histéricamente, la
tolerancia partiendo del derecho natural de la igualdad de todos los hombres,

%  GIANFORMAGGIO, L., «<El mal a tolerar, el bien a tolerar, lo intolerable», en Doxa, n.2 11,
1992, p. 61.

¥ LUCAS, J. DE, op. cit., p. 125.

% THOREAU, JH. D., Desobediencia civil y otros escritos, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 33-57.

3t THOREAU, JH. D., Ibidem.

2 GOODWIN, B., op. cit., p. 326. BOBBIO, N., Op. cit., pp. 247 y ss. LUCAS, J. DE, op. cit.,
P. 125. El hecho de hablar de todos estos autores, escogiendo los términos definitorios de tolerancia signifi-
ca que, en mi opinién, todos tienen en comtn el entender este concepto como no esencialista, no algo sus-
tantivo, no un principio; en todos ellos tiene un carécter relacional.

B GARZON VALDES, F, op. cit., p. 21.

¥ LUCAS, J. DE, op. cit., p. 122.
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pretende alcanzar el derecho de libertad (libertad de conciencia, de expresién,
de decisién politica). Hoy, sin embargo, entiendo que la tolerancia es un méto-
do de persuasién, un instrumento o punto de partida en el que la libertad es un
presupuesto y que se pretende alcanzar la igualdad. Los problemas, en el 4mbi-
to occidental, son hoy més agudos por las desigualdades que por la falta de
libertad, lo cual probaria, en terminologia de Garzén Valdés, que la tolerancia
es una propiedad posicional, relacional entiendo, con fuerte incidencia en la
democracia como sistema politico plural, participativo y con finalidades de
«interés comudn» *.

Nos preguntamos ahora si se inscribe como instrumento piblico ;en la
derecha o en la izquierda?

I

El principio de igualdad es un punto de partida del pensamiento politi-
co moderno. En el estado de la Naturaleza todos los hombres (no las muje-
res 3%) son iguales y la tolerancia en su dimensi6n vertical, tanto privada
como piblica, debe contribuir a la conquista de la libertad de todos los hom-
bres ¥’. En el pensamiento politico contemporéneo y desde la pretensién uni-
versalizadora de los Derechos Humanos *, los conflictos m4s agudos pare-
cen darse en el 4mbito del derecho de igualdad, como agresiones tanto
individuales como de grupo. Las transformaciones tanto politicas como
sociales que pueden cambiar Europa, la desaparicién de Yugoslavia, de la
URSS, la redefinicién del orden hegemonico mundial, las cada dia mayores
diferencias entre el primer y el tercer mundo, acrecientan los problemas y
hacen renacer tensiones entre exigencias de integracién, respeto por la diver-

3 CAMPS, V., y GINER, S, op. cit., p. 10

3% AMOROS, C., «<El feminismo: senda no transitada de la Ilustracién», en ISEGORIA, n.2 1, 1990,
pp- 139-150. Excelente trabajo en el que C. Amor6s expone la situaci6én de las mujeres respecto a la igual-
dad en el Siglo de las Luces.

3 FERRAJOLI, L., Derecho y Razén, op. cit., pp. 948-949, Sefiala el autor «la incomprensién nor-
mativa del principio de igualdad, frente al cardcter fictico de las desigualdades. La igualdad considerada
como un hecho natural conduce a su entendimiento como un valor...».

% Utilizamos el término Derechos Humanos en el sentido expresado por PEREZ LUNO en Los
derechos fundamentales —3 1 ed., Madrid, Tecnos, 1988, p. 44—, en el sentido de «Derechos naturales posi-
tivizados en las declaraciones y convenciones internacionales, frente a la denominaci6én de Derechos funda-
mentales como Derechos positivizados a nivel interno».
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sidad y propia identidad **. Es en esta situacién conflictual y critica en donde,
de nuevo, tiene sentido replantearse el concepto de tolerancia. Es necesario
redefinir la tolerancia en sentido amplio a la manera de Ferrajoli. Para este
autor es «la atribucién de idéntico valor a cada persona...» de tal manera que
el «valor primario de la persona y el consiguiente principio de tolerancia, son
elementos constitutivos del moderno principio de igualdad juridica» y desde
este punto de vista «este derecho se convierte en un meta-derecho con res-
pecto a la libertad y a la fraternidad de los derechos sociales».

La tolerancia, hoy en dia, tiene como drea «de privilegio el disenso
politico y la tutela de las minorfas étnicas frente a los sectarismos, ideolégi-
cos, sociales o religiosos». La tolerancia contribuye desde una ética dial6gi-
ca racionalista, segtin V. Camps **, a reconocer una justicia distributiva por-
que la «sociedad humana es una sociedad distributiva», dice Walzer*'. La
justicia distributiva debe resolver las antinomias sociales, las dominaciones
opacas de las mayorias sobre las minorias estratégicas. Porque tiene senti-
do, debe contribuir a buscar un «interés comin» 42 Es, asi, la tolerancia una
exigencia de imparcialidad para ponernos €n lugar del otro, dice Garz6n
Valdés .

Esta bisqueda de criterios de convivencia, cuando surgen conflictos de
cardcter negativo, nos obliga a repensar COnceptos como el de la tolerancia,
entendida como un instrumento, como un método de persuasién y no de coac-
cién, que trata de buscar el equilibrio, como dice Walzer, entre el multicultura-
lismo y el individualismo 4 Egta armonia s6lo puede lograrse en una democra-
cia social, y con una defensa de la igualdad que consienta la diferencia humana
de expresion, de talento, de dote, porque la defensa de la igualdad es el respeto
ala diferencia, de manera que «no es el tratar de una indistinta y absoluta igual-
dad» 4,

% LUCAS, J. DE, Europa, ;convivir con la diferencia? Madrid, Tecnos, 1992, pp. 13-14. GIAN-
FORMAGGIO, L., op. cit., p. 61. FERRAJOLI, L., op. cit., pp. 905 y ss. FERRAJOLI, L., op. cit., p. 908.

4  CAMPS, V., y GINER, S, «Interés comiin», en Cuadernos y Debates, n.? 34, 1992, CEC, p. 10.

4 WALZER, M., Spheres of justice: a defense of pluralisme and equality, New York, Basis Book
Inc. Publishers, 1983, p. X1.

2 CAMPS y GINER, Ibidem.

4 GARZON VALDES, E., op. cit., p. 23.

4  WALZER, M., «Multiculturalismo e individualismo», en Micromega, le ragione della sinistra,
Roma, n.* 3, 1994, p. 41.

s WALZER, M., «La democrazia: entrare e uscire dall’impegno politico», en /I legno storto
(e altre cinque idee per ripensare la sinistra), Venezis, S. Marsilio, 1995, p. 65.
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S. Rodoté, en la misma linea que Walzer, y veremos también que
Bobbio, dice que es necesario luchar por una concepcién de la igualdad funda-
da en el reconocimiento pleno del derecho a la identidad y a la diferencia. El
pluralismo, segiin este autor, no es, inicamente, reconocer la diversidad, sino
definir las reglas de la compatibilidad de la cohesién *. Podremos preguntar-
nos, ;dénde estd la tolerancia?, ;qué es o qué papel puede cumplir en este dis-
curso? A mi entender, la tolerancia es uno de los instrumentos que en este fin
de siglo los hombres y las mujeres deben y tienen que utilizar para evitar con-
flictos, y que esta instrumentalizacién la realizan aquellos que se pueden con-
siderar de izquierda segiin «las razones y significados» que el profesor N. Bob-
bio da a los términos Derecha-Izquierda ¥'.

N. Bobbio, a propésito de uno de sus dltimos ensayos, Destra e sinistra:
ragione e significati di una distinzione politica, renueva e insiste en sus tesis
(hace tiempo defendidas) sobre la caracterizacion de esta diada politica y asi
nos dice que «afirmar que “los hombres son iguales” o que los “hombres son
desiguales” es una aparente contradiccién de dos proposiciones, que depende
tinicamente de que al juzgarlos pongamos el acento en lo que los une o en lo
que los separa. Los igualitarios aprecian, sobre todo, lo que asemeja a todos los
hombres, y parten de la conviccién de que las desigualdades son sociales y, por
tanto, eliminables» *®. Para Bobbio, la verdadera diferencia entre Derecha e
Izquierda no estd en el entendimiento de la libertad, sino de la igualdad: «la
diferencia entre Matteucci y yo, dice en “respuesta a los criticos”*°, consiste en
el hecho de que para mi la libertad puede ser tanto de derechas como de
izquierdas, y el verdadero desafio entre izquierda y derecha consiste en atribuir
mayor valor a la igualdad o a la diversidad».

Entiendo que los significados atribuidos por el profesor de Turin al tér-
mino «igualitarios» son tan correctos que el hecho de que las desigualdades no
las considere «naturales» y dejen de ser imposibles de eliminar o modificar es
una razén que justifica nuestra defensa de la virtus politica de la tolerancia
como un método, instrumento, punto de arranque o, incluso, propiedad posi-
cional, atribuible a las izquierdas y con una dimensién politico-social que
ayuda a contribuir a que en un Estado de Derecho social y democrético las
relaciones entre las dimensiones politica, juridica y de moralidad resulten

4% RODOTA,S., Repertorio di fine secolo, Roma, Laterza, 1992, p. 117.
47 BOBBIO, N., op. cit.

4 BOBBIO, N,, op. cit., pp. 45-46.

4 BOBBIO, N, op. cit., 23 ed., p. 26.
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implicadas, sin que por esta razén renunciemos a nuestra condicién de fil6so-
fos/as normativistas realistas.

Existe, como advierte Bobbio, un componente valorativo en la tesis de
distinci6n ente el juicio positivo o negativo sobre la igualdad que, a mi enten-
der, nos traslada a un plano o dimensién no estrictamente prescriptivo, ni tan
siquiera descriptivo, sino valorativo.

Con esta disgresién queremos sefialar que la delimitacién conceptual de
la tolerancia, de forma similar a la sefialada por Bobbio con respecto de la
igualdad, debido a su indeterminacién y carécter relacional, parece un conflic-
to ente valores iusnaturalistas y positivistas. No entiendo la tolerancia como un
valor sustantivo, al igual que el liberalismo o las posiciones iusnaturalistas,
sino como una «propiedad posicional», con un valor instrumental, que posee
una dimensién piblica, como un valor de la izquierda, porque histéricamente
se ha alineado con lo que genéricamente y en términos bobbianos podriamos
llamar izquierda: defensores de lo que iguala a los hombres y mujeres.

I

Resumiendo lo que hemos dicho hasta ahora concluimos:

1. Que la tolerancia es un instrumento, un método de persuasion, o bien
una propiedad posicional. La precisién conceptual del término nos obliga a acu-
dir a la forja histérica por su dificultad. La tolerancia no est4 definida por hechos
que se deriven de una concepcién sustantiva sino por una valoracion mediatiza-
da por una relacién intersistémica que opera atribuyendo un significado y unas
consecuencias a actuaciones individuales o sociales segin una norma social.

Estos aspectos del concepto tolerancia no son contradictorios, a mi modo
de ver, sino complemetarios.

2. Que desde una dimensién privada se traslada a la piblica o politica,
en que incide como proteccién de la disidencia alli donde no hay consenso
porque «la regla de las mayorias» no garantiza en una democracia participativa
O representativa la justicia, es necesaria antes y después de la positivacién de
los derechos, fundamentalmente del derecho de igualdad, interrelacionando
los 4mbitos ético, politico y juridico.

3. Que ha sido desde sus primeros movimientos reivindicativos que se
inscriben en el 4mbito de las conquistas de los hombres y de las mujeres una
virtus politica de izquierdas en el sentido bobbiano.
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Es por ello que la tolerancia, como «una pequeiia virtud politica», es
necesaria para la democracia.

«Asf se gobernaradn los hombres de tal manera, que aun pensando cosas
diversas y enteramente contrarias, vivan, sin embargo, en armonia... En el
gobierno democriético... hemos visto que todos se obligan con su pacto a obrar
segtin voluntad comiin, pero no a juzgar y a pensar de ese modo...»

(SPINOZA, Tratado teolégico-politico.)
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