SINTESIS PANORAMICA
Norberto Bobbio '

ERECHO y ciencia politica proceden, desde hace siglos, de forma
paralela aunque no siempre han estado en contacto entre si, y a
menudo no han seguido un tnico camino. Podemos hacer comen-
zar esta historia paralela en dos obras fundamentales de Plat6n,
Las leyes y La republica, que pueden ser consideradas como ejemplos de una
obra juridica y de una obra politica, que entre si se completan reciprocamen-
te, aunque se sitdan en dos planos diferentes. A lo largo de toda la historia del
pensamiento politico se han sucedido obras sobre las leyes que regulan los
Estados, hoy las llamariamos de Derecho piiblico, y obras sobre el gobierno y
sobre sus diferentes formas histéricas, asf como otras en las que el aspecto
juridico y el politico son estudiados conjuntamente. Después de los tratados de
derecho natural, el més difundido fue, durante los siglos xvi1 y xvi, el De jure
naturae et gentium de Pufendorf, una parte del cual estd dedicado a la teoria
del Estado, aparecieron a finales del siglo xvin los tratados de ciencia del
Estado, que tienen por objeto la administraci6n de la cosa publica. Durante los
siglos dieciséis y diecisiete florecen, sobre todo en Italia y en Alemania, los
tratados sobre la razén de estado, obras politicas cuyos autores son frecuente-
mente juristas al servicio de un principe. La méxima obra que recoge en un
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Texto redactado con motivo de la entrega del Premio Balzan 1994 de Derecho y Ciencia de la
Politica. Trad. de A. Greppi.
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tnico sistema toda la tradicién de escritos juridicos y politicos desde la edad
clasica hasta la moderna, los Principios de filosofia del Derecho de Hegel, tie-
nen como subtitulo «Derecho natural y ciencia del Estado».

El problema de la convivencia humana puede ser analizado desde dos
perspectivas que se complementan entre si: desde el punto de vista de las
reglas cuya observancia es necesaria para que una sociedad resulte bien orde-
nada; y desde el punto de vista del poder, que es igualmente necesario para
establecer esas reglas y para que, una vez establecidas, sean cumplidas. El
derecho se ocupa de las primeras, la ciencia politica del segundo. Derecho y
poder son dos caras de una misma moneda. Una sociedad bien ordenada
requiere la existencia tanto de las primeras como del segundo. Cuando el
Derecho es impotente la sociedad corre el riesgo de caer en la anarquia.
Cuando el poder no estd controlado se corre el riesgo opuesto que es el des-
potismo. El modelo ideal del encuentro entre el Derecho y poder es el Estado
democrético de Derecho, es decir el Estado en el cual a través de leyes funda-
mentales se garantiza que no exista ningtin poder, del més bajo al mas alto, que
no quede sometido a reglas, limitado por normas que establecen derechos y
deberes, y en el cual, a un mismo tiempo, la legitimidad de todo este sistema
de normas que regulan los poderes y de esos poderes que establecen normas,
deriva en ultima instancia del consenso activo de los ciudadanos. El Estado
democritico de Derecho es el terreno en el que ciencia juridica y ciencia poli-
tica deberian establecer fecundas relaciones de colaboracién; es la forma de
Estado en el que la accién politica, en cada uno de sus niveles, debe desarro-
llarse dentro de los limites que las normas establecen, y en el que esas mismas
normas pueden ser sometidas continuamente a revision por medio de la accién
politica, promovida por los mds diversos centros de formacién de la opinién
publica, por grupos de interés, por asociaciones, por libres movimientos de
reforma y de resistencia.

Por haber cultivado alternativamente estudios juridicos y estudios poli-
ticos, y por haber impartido cursos tanto de filosofia del derecho como de filo-
sofia y de ciencia politica, en mis escritos sobre la democracia, su historia, sus
limites, y sus posibles desarrollos futuros, he pretendido tener siempre pre-
sentes los resultados alcanzados tanto por los juristas como por quienes estu-
dian la politica, en relacién con los principales temas y problemas que el
gobierno de los regimenes democréticos suscita.

Por lo que respecta a la tradicién del pensamiento juridico ha sido deci-
sivo para mi el encuentro con la teoria del Derecho de Hans Kelsen, la teoria
pura del Derecho, que me fascind por la claridad de su andlisis conceptual, la
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originalidad y la sencillez de sus soluciones, asi como por la coherencia del
conjunto del sistema. En el volumen en que se sintetiza su obra, Teoria gene-
ral del derecho y del Estado, aparecida en un afio decisivo para mi formacién
personal, en 1945 (traducida en italiano en 1952), Kelsen desmonta la tipolo-
gia tradicional de las formas de gobierno, que habia tenido su formulacién cla-
sica en Aristételes, Maquiavelo y Montesquieu, con una contraposicién entre
democracia y autocracia inspirada en la distincién kantiana entre autonomia y
heteronomia: una solucién que toma como fundamento de la democracia una
concepcién fuerte de libertad, entendida no sélo como libertad negativa, pro-
pia de la tradici6n politica liberal, sino también como libertad positiva segiin
la famosa definicién de Rousseau, retomada por el propio Kant, segiin la cual
la libertad consiste en obedecer a la ley que cada uno se impone a si mismo.

La ensefianza de Kelsen, jurista, en el campo del Derecho piblico y
Derecho internacional; pero este autor habia escrito también una obra de gran
difusién sobre la esencia de la democracia, que me sirvié para afrontar los
problemas del gobierno democritico desde el punto de vista de las reglas cons-
titutivas que permiten llegar a una definicién procedimental o metodolégica,
segtin la cual lo que caracterizaria a los gobiernos democraticos es un conjun-
to de reglas de organizaci6n que consienten a los ciudadanos tomar decisiones
colectivas vinculantes para todos, por medio de mecanismos para la formacién
libre de sus convicciones y para la manifestacién directa o indirecta de las mis-
mas. La definicién procedimental es asimismo una definicién minima, en
cuanto abarca a las mas diversas formas histdricas de constituciones democra-
ticas, desde las de los antiguos hasta las de los modernos, desde las de los
modemos hasta las de la posteridad, si es que en el futuro seguird habiendo
gobiernos democriticos, algo que no podemos afirmar con seguridad.

Frente a la objecion de que la definicién procedimental de la democra-
cia, referida a la estructura juridica del Estado democritico, es indiferente a los
valores, es oportuno reiterar que el fin principal de estas reglas es hacer posi-
ble la solucién de los conflictos sociales por medio de la contratacién entre las
partes y, si esta contratacion no tuviera éxito, por medio del voto por mayoria,
excluir el recurso a la violencia. En una palabra, la democracia puede ser defi-
nida como el sistema de reglas que permiten la instauracion y el desarrollo de
una convivencia pacifica. En ocasién de la muerte de Popper he recordado su
bien conocida distinci6én entre dos formas de gobierno contrapuestas, aquella
en la cual existen reglas que permiten deshacerse de los gobernantes sin derra-
mamiento de sangre, a través de elecciones libres, y aquella «en la que los
gobernantes no pueden ser reemplazados sino por medio de una revolucién, lo
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cual significa —afiade— que en la mayor parte de los casos no habré en absolu-
to la posibilidad de reemplazarlos». Es preciso afiadir, en todo caso, que lo que
vale para el paso de un régimen a otro debe valer también, con més razén, en
el interior del propio sistema democrético, una vez que éste ha sido estableci-
do. Por estas razones una sociedad democratica puede soportar la violencia
criminal, si bien dentro de ciertos limites, y quede bien claro que fenémenos
como el de la mafia los sobrepasan. No puede admitir, en cambio, la violencia
politica. Y no la puede admitir porque, como ya he dicho, el fin principal de
las reglas que caracterizan los regimenes democriticos y los diferencian de los
demds es proponer todos los remedios posibles antes de llegar a la resolucién
violenta de los conflictos sociales.

Naturalmente una cosa son las reglas y otra diferente es su aplicacién
regular. Su aplicaci6n s6lo puede ser asegurada, como dije al comienzo, por la
formaci6n de poderes que garanticen en lo posible su observancia. El punto de
vista juridico no puede no ser completado por el punto de vista propiamente
politico. A este fin me he aproximado a los escritores realistas, los llamados
«maquiavélicos», como Pareto y Mosca, a los que he dedicado algunos estu-
dios, reunidos en el volumen Saggi sulla scienza politica in Italia, aparecido
en 1969. Pero a estos maestros del realismo politico me gustaria afiadir al
menos el nombre de otro autor, Elias Canetti, y de una obra, Masa y Poder,
que, conocida tardiamente a través de la edicién italiana, me ha hecho ver tam-
bién en la politica, por citar el titulo de un célebre libro, «el rostro demoniaco
del poder». Ello me ha llevado a contraponer no tanto, como se suele hacer, la
democracia sustancial a la formal, una contraposicion que desde siempre me
pareci6 equivoca, sino la democracia real a la ideal. De aqui han surgido mis
andlisis de las «promesas no mantenidas» que forma el micleo de mi libro
quiz4 mas conocido, El futuro de la democracia, aparecido en 1984. Entre
estas promesas no mantenidas he sefialado, y he retomado en diversas ocasio-
nes este argumento, el de los arcana imperii, con lo que he podido repetir
varias veces la frase de Canetti: «El secreto est4 en el nicleo mds interno del
poder».

El problema de la democracia en el interior de cada Estado estd estre-
chamente conectado con el de la democracia en el sistema internacional.
Incluso las democracias mds consolidadas no se encuentran siempre en una
condicién que les permita observar los principios de la convivencia democra-
tica en sus relaciones con otros Estados. El «futuro de la democracia» reside,
hoy més que nunca, en la democratizacién del sistema internacional. Se trata
de un proceso que deberia desarrollarse en una doble direccién, como es la
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gradual extensién del nimero de los Estados democréticos, que ain hoy son
una minoria, y la posterior democratizacién de la organizacién universal de los
Estados, que no ha conseguido todavia superar la situacién de equilibrio ines-
table entre los grandes Estados, y a impedir el surgimiento de conflictos entre
los Estados pequefios.

Los dos procesos se encuentran estrechamente conectados entre si. S6lo
el aumento de los Estados democraticos podra favorecer la democratizacién
del sistema de los Estados. Pero solamente esta ultima puede contribuir al
aumento de los Estados democraticos. Formulo el problema bajo la forma de
una conjetura. Segin una concepcién kantiana de la historia profética de la
humanidad no estamos capacitados para prever con suficiente aproximacién
su desarrollo sino que podemos sélo captar sus signos premonitorios. Nadie
puede decir si estos signos de la historia futura son favorables a la expansién
y al reforzamiento de las tnicas reglas que hacen posible una convivencia
pacifica o, si no totalmente pacifica, sf al menos lo bastante para que se pueda
reducir al minimo la soluci6n cruenta de los conflictos. El futuro de la tierra
s6lo puede ser objeto de una apuesta o de un compromiso, como dird quien no
se conforme con una mera apuesta y considere que ese futuro esta en nuestras
manos, o pretenda actuar como si realmente lo estuviera. Existen sefiales pre-
monitorias tanto positivas como negativas. Ciertamente una de las més preo-
cupantes sefiales negativas es la creciente desigualdad entre paises ricos y pai-
ses pobres, que es condicién permanente de dominio de los primeros y de
conflicto entre los segundos. Seifial favorable, en cambio, es la siempre mayor
intensidad con la que en dmbito internacional se suscita el tema de la protec-
cién de los derechos del hombre, comenzando por la Declaraci6én universal de
1948, que ha indicado una meta ideal y ha trazado una posible linea para el
avance del derecho internacional en la direccién que conduce a la afirmacién
de un Derecho cosmopolita, como el propio Kant prefiguré.

Tanto al tema de los derechos del hombre, cuanto al de 1a paz como meta
dltima de la evolucién democratica del sistema de los Estados, he dedicado
diferentes escritos recogidos, los primeros, en el libro L’eta dei diritti (1990),
y los segundos, en los dos libros Il problema della guerra e le vie della pace
(1979) e Il terzo assente (1989).

Mis ensayos sobre el primer tema tienen como punto de partida la cons-
tatacién de que el reconocimiento de los derechos del hombre, condicién para
el surgimiento en la edad moderna del Estado liberal, primero, democritico,
después, presupone una inversién radical del punto de vista tradicional por el
cual la relacién politica es observada mds desde la parte de los gobernantes
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que desde la de los gobernados, en su opuesto, por el cual la relacion politica
debe ser observada desde la parte de los gobernados. En la base de esta inver-
sién se encuentra la concepcidn individualista de la sociedad, la consideracién
de la primacia de la persona humana respecto de cualquier formacién social de
la cual el hombre natural o histéricamente forme parte; la conviccién de que
el individuo es valioso en si mismo, y de que el Estado ha sido hecho para el
individuo y no el individuo para el Estado. Esta forma de individualismo, que
yo denomino ético para diferenciarlo del metodoldgico y del ontolégico, es el
fundamento de la democracia, porque en su base en encuentra la regla: una
cabeza, un voto. Y se contrapone a todas las doctrinas orgénicas, en las que el
todo viene antes que las partes, y el individuo no tiene valor sino en cuanto que
forma parte de una totalidad que lo trasciende. Otro tema sobre el que he teni-
do ocasién de detenerme es el de la historicidad de los derechos del hombre
que no han sido dados de una vez para siempre, todos juntos. Después de la
afirmacién de los derechos de libertad, de los derechos politicos y de los dere-
chos sociales, asoma hoy una «nueva generacién» de derechos que se hacen
valer frente a las amenazas contra la vida, la libertad y la seguridad que pro-
vienen del siempre mds rapido, irreversible e incontrolable, crecimiento del
progreso técnico. Me estoy refiriendo en particular al derecho a la integridad
del propio patrimonio genético, que va mucho més all4 del derecho tradicio-
nal a la integridad fisica.

Mis escritos sobre la paz nacieron en los afios del equilibrio del terror, a
partir de la constatacién de que nuevas armas termonucleares amenazaban por
vez primera la vida no sélo de uno u otro grupo humano, sino de la humani-
dad entera. No eran aceptables ya, frente a la posibilidad de una guerra de
exterminio, las justificaciones que tradicionalmente se habian dado de los con-
flictos entre los Estados, en particular la teoria de la guerra justa. De aqui la
necesidad de abordar en términos nuevos el problema de la paz y del pacifis-
mo. Entre las diversas formas de pacifismo, religioso, moral, politico, mis pre-
ferencias se dirigieron hacia el pacifismo juridico, segiin el cual la solucién
pacifica de los conflictos depende de la presencia de un Tercero por encima de
las partes, capaz no sélo de juzgar quien tiene razén y quien no, sino también
de hacer cumplir en dltima instancia su propia decisién. Ante la pregunta de
cémo es posible una sociedad no violenta, o menos violenta de la que ha mar-
cado nuestra historia milenaria, entre los dos extremos de la acci6n diplomati-
ca, facil de llevar a cabo pero insuficiente, y el de la educaci6n para la paz,
ciertamente més eficaz pero mds dificil de llevar a cabo, he dado preferencia,
por razones ciertamente derivadas de mi propia formacién cultural y por una
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natural propension a creer que la virtud se encuentra en el medio, a aquella que
apunta hacia la creacién de nuevas instituciones que aumenten los vinculos
reciprocos entre los Estados, o hacia el reforzamiento de aquellas que, entre
las antiguas, han dado prueba de su bondad.

El problema de los derechos del hombre y el de la paz estdn estrecha-
mente conectados con el de la democracia. Una ideal teorfa general del
Derecho y de la politica, deberia estar constituida por tres partes que formaran
un tnico sistema. El reconocimiento y la proteccién de los derechos del hom-
bre se sitiia en la base de las constituciones democréticas modernas. La paz es,
a su vez, el presupuesto necesario para el reconocimiento y la proteccién efec-
tiva de los derechos fundamentales en cada uno de los Estados y en el sistema
internacional. A un mismo tiempo, el proceso de democratizacién del sistema
internacional, que es la via obligada para la realizacion del ideal de la «paz per-
petua», en el sentido kantiano de la palabra, no puede avanzar sin una gradual
extensién del reconocimiento y de la proteccién de los derechos del hombre
por encima de cada Estado. Derechos del hombre, democracia y paz son por
tanto tres momentos necesarios de un mismo movimiento histérico: sin unos
derechos del hombre reconocidos y protegidos no existe democracia; sin
democracia no existen las condiciones minimas para la solucién pacifica de los
conflictos. En otras palabras, la democracia es la sociedad de los ciudadanos.
Los siibditos se convierten en ciudadanos cuando se les han reconocido sus
derechos fundamentales. Existird una paz estable, una paz cuya alternativa no
sea ya la guerra, solamente cuando existan ciudadanos no sélo de éste o de
aquel Estado sino del mundo, ordenado en un sistema juridico democritico.

Soy perfectamente consciente de que se trata de una meta ideal. Pero sin
establecer una meta, tampoco es posible nunca emprender el camino.
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