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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo sobre dois fendmenos envolvendo pronomes — tanto sua
expressao quanto sua omissdo — que vém ocorrendo de maneira concomitante no portugués
brasileiro (PB) atual: a mudancga paramétrica da retomada anaforica de 32 pessoa na posicao
de objeto direto e o favorecimento do preenchimento pronominal da posicdo de sujeito.
Realizamos uma pesquisa diacrénica que buscava alcancgar trés (3) objetivos: (i) verificar se
houve aumento de sujeitos pronominalmente expressos no intervalo de 20 anos no Rio
Grande do Sul (RS); (ii) verificar se houve aumento de objetos nulos na retomada anaforica
num intervalo de 20 anos no RS; e (iii) verificar se 0 género semantico do referente pode ser o
gatilho para a manifestacdo do pronome nas ocorréncias de sujeito e de objeto direto
anaférico pronominais, de maneira a unificar o tratamento da omissdo e da expressao de
sujeitos e objetos diretos pronominais de 32 pessoa. Para este estudo, foram dois 0s corpora
analisados: o corpus VARSUL, da década de 1990 e o corpus LinguaPOA, produzido e
transcrito entre 2015 e 2018. Nossos resultados mostram que houve um aumento nas
ocorréncias de sujeito expresso pronominalmente no periodo de tempo analisado.
Encontramos também um aumento na porcentagem de objetos nulos (ainda que baixo) ao
compararmos 0s dados do VARSUL com os do LinguaPOA, os quais tém entre si uma janela
cronoldgica de +20 anos. Segundo nossas analises, a distribuicdo de sujeitos nulos vs
pronominalmente expressos e de objetos nulos vs pronomes plenos foi explicada de forma
mais satisfatoria com a hip6tese do género semantico, permitindo perceber a vigéncia de dois
diferentes principios em conflito na lingua: um de ordem geral, a queda do Principio Evite
Pronome; e um de ordem especifica, baseado no traco de género semantico. Por fim, nossos
resultados parecem tornar possivel tratar de modo unificado os sujeitos e 0s objetos diretos
anaféricos de 32 pessoa, com relacdo aos fatores que condicionam o preenchimento das
posi¢cBes com pronomes ou categoria vazia.

Palavras-chave: Sujeito pronominal; Sujeito nulo; Retomada anaférica; Portugués Brasileiro.



RESUMEN

En este trabajo se presenta una investigacion de dos fendmenos que implican pronombres — en
su expresion y su omision — que se han producido de forma concomitante en el portugués
brasilefio (PB) actual: el cambio paramétrico de la retomada anaférica de 3% persona en
posicion de objeto directo y la preferencia por la expresion pronominal de la posicion de
sujeto. Realizamos una investigacion diacronica que buscaba alcanzar tres (3) objetivos: (i)
verificar si hubo aumento de sujetos pronominalmente expresados en un periodo de 20 afios
en Rio Grande do Sul (RS); (ii) verificar si hubo aumento de objetos nulos en la retomada
anaforica en 20 afios en el RS; y (iii) verificar si la hipdtesis del género seméntico del
referente puede ser el gatillo para la manifestacion del pronombre en las ocurrencias de sujeto
y de objeto directo anaférico pronominal, de manera a unificar el tratamiento de la omision y
de la expresién de sujetos y objetos directos pronominales de tercera persona. Para nuestra
investigacion, analizamos dos corpora: VARSUL, de los afios 1990, y LinguaPOA,
producido y transcrito entre los afios de 2015 y 2018. Los resultados alcanzados presentan un
aumento en las ocurrencias de sujeto expresado pronominalmente en el intervalo analizado de
aproximadamente 20 afios. También verificamos un aumento en el porcentaje de objetos nulos
(aunque no tan relevante) al comparar los datos de VARSUL con los de LinguaPOA, los
cuales contienen entre si una ventana cronologica de = 20 afios. Segun el analisis, la
distribucion de sujetos nulos vs pronominalmente expresados y de objetos nulos versus
pronombres plenos fue explicada de forma mas satisfactoria con la hipotesis del género
semantico, permitiendo percibir la vigencia de dos diferentes principios en conflicto: uno de
orden general, la caida del Principio Evite Pronombre; y uno de orden especifico, basado en el
género semantico. Por ultimo, nuestros resultados parecen hacer posible tratar de modo
unificado los sujetos y los objetos directos anaforicos de tercera persona con relacion a los
factores que condicionan la expresion de las posiciones con pronombres o categoria vacia.

Palabras-clave: Sujeto pronominal; Sujeto nulo; Retomada anaforica; Portugués Brasilefio.
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INTRODUCAO

Dois fenbmenos envolvendo pronomes vém ocorrendo de maneira concomitante no
Portugués Brasileiro (doravante PB) atual, tanto para sua expressdo quanto para sua omisséo:
primeiro, a mudanca paramétrica da retomada anaférica de 3% pessoa na posicdo de objeto
direto; segundo, o favorecimento do preenchimento da posicdo de sujeito com unidades
pronominais. Muitas pesquisas ja discutiram a mudanga paramétrica da retomada anafdrica,
seja com base em dados de lingua escrita’, lingua falada® ou de aquisicdo da linguagem e
linguagem infantil®. Verificou-se que a queda do clitico acusativo de terceira pessoa no
portugués brasileiro (PB) cedeu lugar a duas diferentes estratégias de retomada anaférica na
posicao de objeto direto: o uso de pronome pleno ou de objeto nulo.

Em Spinelli (2016), analisamos 0s tracos semantico-pragmaticos que acreditdvamos
envolvidos no condicionamento do uso de objeto nulo ou de pronome pleno na retomada
anafdrica (quais sejam, de animacidade, de especificidade e de género semantico), com base
nas hipoteses de Duarte (1989, 1993), Cyrino (1994/1997) e Creus & Menuzzi (2004). Nos
primeiros estudos sobre o assunto, Duarte (1993) aponta o tragco de animacidade do referente
como explicacdo para a escolha de uma das duas estratégias de retomada anaférica de terceira
pessoa. Posteriormente, Cyrino (1994/1997) indica a combinagdo do traco de animacidade
com o traco de especificidade do antecedente na influéncia da escolha da estratégia de
retomada anaférica. Creus & Menuzzi (2004), por sua vez, entendem que o traco de género
semantico pode atuar como condicionador para as duas estratégias em questdo. A hipotese por
eles apresentada é a de que, se 0 antecedente é marcado negativamente para o traco de género
semantico, o objeto nulo sera usado; se o0 antecedente tem género semantico marcado, 0
pronome pleno sera usado.

No tocante ao sujeito, diversos trabalhos* indicam uma transicdo no que se refere a
marcacdo do valor do Pardmetro do Sujeito Nulo (PSN). As pesquisas que tratam do
fendmeno do sujeito nulo vs. pronominal no PB mostram que o sujeito preenchido vem sendo

uma estratégia cada vez mais recorrente na lingua. O aumento do uso de objeto nulo e a

! Por exemplo, Duarte 1989, Cyrino 1994/1997, Pivetta 2015, entre outros.
2 Como Pinto & Coelho 2016, Othero et al., 2016, Spinelli 2016.
® Por exemplo, Casagrande 2007, 2012, Ayres 2016, Ayres & Othero 2016.

* Por exemplo, Duarte 1993, 1995, 2012, Figueiredo Silva 1996, Kato 1999, Avelar & Cyrino 2008, Holmberg
2010, Roberts 2010, Duarte & Figueiredo Silva 2016.
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diminuicdo dos indices de sujeito nulo s&o dois percursos opostos na lingua que podem ter o
mesmo fator condicionante: os mesmos tragos semantico-pragmaticos. Cyrino, Duarte e Kato
(2000) propuseram uma escala de referencialidade ao investigar a inter-relacdo desses dois
fendmenos: elementos com o traco [+humano] estariam no ponto mais alto da hierarquia e
teriam tendéncia de serem retomados por pronomes, e elementos ndo argumentais ocupariam
0 ponto mais baixo, com tendéncia de serem retomados por categoria vazia.

O presente trabalho se apresenta no sentido de propor uma explicacdo unificada para a
omissdo e a expressdo de sujeitos e objetos diretos pronominais de 3% pessoa com base num
Unico traco — o de género semantico. Também acreditamos que os fendmenos objeto nulo e
sujeito pronominal expresso tém motivacdes correlacionadas, porém seguiremos a ideia
baseada na proposta de Creus & Menuzzi (2004) sobre o objeto nulo e pronominal em PB.
Perseguiremos trés objetivos principais: (i) verificar se as ocorréncias de sujeito expresso
pronominalmente diminuiram ou aumentaram no intervalo de mais ou menos 20 anos no PB
falado no Rio Grande do Sul (RS), através da analise de corpora orais; (ii) verificar se as
ocorréncias de objeto nulo diminuiram ou aumentaram no intervalo de mais ou menos 20 anos
no PB falado no RS; e (iii) verificar se o traco de género semantico poderia ser o gatilho para
a manifestacdo do pronome nas ocorréncias de sujeito e de objeto direto anafdrico
pronominais.

Para atingirmos nossos objetivos, realizamos analise de corpora de lingua falada do
RS, considerando os dados de retomada férica do sujeito e anaférica do objeto realizada por
meio de pronome e categoria vazia. Apoés a classificacdo de todos os referentes em relagcdo aos
tracos de animacidade, especificidade e género semantico, procedemos a combinagdo dos
tracos de animacidade e especificidade para tentar entender o condicionamento da escolha
entre o uso de pronome e categoria vazia tanto na funcdo de sujeito quanto na de objeto. Em
seguida, a mesma andlise foi realizada sob o viés do traco de género semantico, isoladamente,
para que pudéssemos estabelecer uma comparacao entre as duas hipoteses para a explicacéo
do fendmeno em questdo. Ainda discutimos alguns casos que fugiram do condicionamento
esperado, com o objetivo de tratar essa questdo do modo mais completo possivel.

Este trabalho esta organizado da seguinte maneira: no capitulo 1, apresentamos nossos
objetivos, nossas hipdteses e discutimos brevemente o sujeito nulo no PB e os tipos de
retomadas anafdricas. Nele também apresentamos os trés tracos analisados em nosso estudo.
No capitulo 2, detalhamos a metodologia utilizada na nossa pesquisa. No capitulo 3,
dedicamo-nos a analise de dados e aos resultados. As analises sdo divididas em casos de

sujeito e de objeto direto de 3? pessoa. O capitulo 4 traz um breve estudo sobre casos que nao
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“se adequaram” ao comportamento esperado segundo nossas hipoteses de trabalho. Na Gltima

secdo, realizamos as consideracdes finais do nosso trabalho.



1. OBJETIVOS, HIPOTESES E PRESSUPOSTOS TEORICOS

1.1 Objetivos

Esta dissertacdo tem, basicamente, trés objetivos, dois de natureza empirica (objetivos

(i) e (ii)) e um de cunho teorico (objetivo (iii)):

(1) verificar se as ocorréncias de sujeito expresso pronominalmente
diminuiram ou aumentaram no intervalo de mais ou menos 20 anos no PB
falado no Rio Grande do Sul, através da analise de corpora orais;

(i) verificar se as ocorréncias de objeto nulo diminuiram ou aumentaram no
intervalo de mais ou menos 20 anos no PB falado no Rio Grande do Sul,
através da andlise de corpora orais;

(iii) verificar se o traco de género semantico® pode ser o gatilho para a
manifestacdo do pronome nas ocorréncias de sujeito e de objeto direto
anaférico pronominais — tal como esbocamos em Spinelli (2016) e em

Othero e Spinelli (no prelo).

® O trago de género semantico se refere a classificagdo que diferencia substantivos que denotam seres sexuados
de substantivos que denotam seres ndo sexuados. Mais especificamente, conforme explicam Othero e
Schwanke (2018, p. 157, grifos dos autores), “o trago distingue substantivos que denotam sexo natural
aparente, como homem, mulher, professor, cachorro, etc., de substantivos que ndo denotam sexo natural
aparente, como mesa, livro, vitima, cénjuge, boneco, tartaruga”. Creus & Menuzzi (2004) sugerem que esse
Unico traco pode explicar a distribuicdo entre os objetos nulos e pronominais na retomada anaférica em PB.
Voltaremos a essa questao nas se¢des 1.5.3 e 3.3.
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Perseguiremos quatro hipoteses de pesquisa, baseando-nos em nossos objetivos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

nossa primeira hipotese é a de que encontraremos um numero mais elevado
de sujeitos expressos no corpus LinguaPOA (corpus de fala que contém
dados dos anos de 2015 a 2018) do que no corpus VARSUL (com dados de
fala da década de 1990);

nossa segunda hipotese é a de que encontraremos, no corpus LinguaPOA,
um ndmero mais elevado de objetos nulos anaféricos do que na nossa
amostra do corpus VARSUL,;

nossa terceira hipotese € a de que encontraremos, no corpus LinguaPOA,
um namero menor de cliticos pronominais de terceira pessoa do que na
amostra do corpus VARSUL,;

nossa quarta hipOtese € a de que o traco de género semantico €
determinante para o condicionamento da retomada férica do sujeito, assim
como o0 € para a retomada anaférica do objeto, tal como segue: 0s
referentes que tém género semantico expresso favorecem a retomada forica
por pronome, ao passo que os referentes que ndo tém género semantico
favorecem a omissdo do pronome, tanto na funcdo de sujeito como de

objeto direto.
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1.3 O Sujeito Nulo no Portugués Brasileiro

Muitos trabalhos tém demonstrado que o PB passa por uma mudanca no que se refere
a marcacao do valor do PSN®. Esse parametro foi proposto por Chomsky (1981) na busca por
esclarecer diferencas entre linguas no que diz respeito a possibilidade da existéncia ou ndo de
um sujeito nulo numa determinada lingua. As pesquisas que tratam do fendmeno do sujeito
nulo vs. pronominal no PB mostram que o sujeito preenchido vem sendo uma estratégia cada
vez mais recorrente na lingua. O estudo da realizagdo dos sujeitos referenciais definidos se
iniciou com Tarallo (1983); no entanto, foi Duarte (1993, 1995) quem primeiro buscou

mostrar essa mudancga em termos diacronicos e paramétricos. Nas palavras de Duarte:

Meu interesse em examinar a realizacdo dos sujeitos referenciais definidos foi
despertado pelo préprio Tarallo (1983), que j& atestara em cartas a assimetria
“sujeitos expressos-objetos nulos” no portugués brasileiro (PB), apontada no mesmo
ano no estudo formal de Moreira da Silva [cf. Moreira da Silva (1983)]. Meu
capitulo “Do pronome nulo ao pronome pleno: a trajetéria do sujeito no portugués
do Brasil” [Duarte (1993)] permitiu observar a mudanga em dire¢do aos sujeitos
pronominais expressos numa amostra de pecgas escritas e ambientadas no Rio de
Janeiro, consideradas como representativas da fala de grupos sociais,
particularmente urbanos, de cada época retratada. (DUARTE, 2012, p. 11)

Duarte (1993) investigou o fendmeno do sujeito nulo (em comparagdo com o sujeito
pronominal preenchido) em pecas teatrais cariocas’ de caréater popular que compreendem o
periodo de 1845 a 1992. Foi considerado apenas um autor por periodo analisado, totalizando 7
periodos e 7 autores, e foram coletadas para analise somente as primeiras 150 ocorréncias de
sujeitos das seis pecas de 1845 a 1975 e as primeiras 200 ocorréncias de sujeitos da peca de
1992. Nessa analise pioneira, foram levados em conta unicamente 0s sujeitos pronominais
(nulos ou plenos) com referéncia definida, tendo sido excluidas as estruturas coordenadas com
sujeitos correferentes, ja que elas “parecem constituir um contexto universal para o uso do
sujeito nulo” (DUARTE, 1993, p. 111). A autora demonstrou que o PB apresenta um declinio
na ocorréncia de sujeito nulo referencial definido e um consequente aumento do

preenchimento do sujeito pronominal. Esses seriam 0s primeiros indicios de um processo de

N&o discutiremos a questdo sobre se 0 PB estd em processo de mudanca ainda ndo implementada com relagéo
ao parametro pro-drop, ou se é uma lingua de sujeito nulo parcial; remetemos o leitor a textos mencionados na
introducdo para discussdo pertinente.

Pecas de carater popular analisadas: O novi¢o (Martins Pena, 1845), Como se fazia um deputado (Franca Jr.,
1882), O simpético Jeremias (Gastdo Tojeiro, 1918), O hdspede do quarto n°2 (Armando Gonzaga, 1937), Um
elefante no caos (Millér Fernandes, 1955), A mulher integral (Carlos E. Novaes, 1975) e No coragdo do Brasil
(Miguel Falabella, 1992).
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mudanga em progresso no PB: a preferéncia pela manifestacdo do sujeito (nesse caso, dos
sujeitos pronominais). Além disso, foi possivel notar que o percurso da mudanca de sujeito
nulo para sujeito pronominalmente preenchido se dava de forma diferente de acordo com a
pessoa do discurso: nas duas Ultimas pecas analisadas, os pronomes de 1% e 22 pessoas
apresentavam indices semelhantes de sujeito preenchido, enquanto a 3? pessoa, ainda que
afetada pelo declinio do uso de sujeitos nulos, apresentava uma mudanga um pouco mais
lenta. O aumento gradativo no preenchimento de sujeito a cada periodo de tempo analisado

por Duarte (1993) aparece sistematizado no grafico abaixo:

Grafico 1 - A trajetoria do sujeito preenchido ao longo do tempo.
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Fonte: Duarte (1993, p.117)

Com a analise do grafico 1, percebe-se que, nos dois primeiros periodos, o default era
0 sujeito nulo, e, ainda que j& houvesse sujeitos preenchidos, observa-se um comportamento
prototipico de lingua de sujeito nulo. A partir do comeco do século XX, nota-se um aumento
expressivo no indice de sujeitos de 22 pessoa plenos. Nos casos de 12 pessoa, a curva ndo € tdo
acentuada, mas é consistente em direcdo ao preenchimento do sujeito. Quando vemos a
analise da 32 pessoa, no entanto, logo percebemos um comportamento um pouco diferente. A
assimetria entre os sujeitos pronominais de 12 e 22 pessoas, por um lado, e o sujeito de terceira
pessoa, por outro, é inegavel. E verdade que a 3? pessoa é afetada por essa suposta mudanca
de pardmetro em curso, porém isso se da de forma mais lenta. De qualquer maneira, Duarte
(1993) mostra que o sujeito nulo ¢ um fenébmeno em declinio no PB.

Em investigacdo recente, Othero e Spinelli (no prelo) analisaram duas pecas teatrais

cariocas de 2011 e 2013, verificando que o PB esta favorecendo o preenchimento de sujeitos
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pronominais também na 3? pessoa, algo que ndo havia sido constatado nos estudos de Duarte
(1993, 1995). A ideia de Othero e Spinelli foi justamente a de dar continuidade a esses
trabalhos pioneiros de Duarte, analisando pecas teatrais mais recentes, a fim de verificar o uso
de sujeitos pronominalmente preenchidos e nulos. Foram encontrados resultados semelhantes
aos apresentados na andlise da peca teatral de 1992 feita por Duarte (1993) no que se refere as
12 e 22 pessoas: esses sujeitos tendem a ser expressos (72% de ocorréncias da primeira pessoa
e 76,6% das ocorréncias de segunda pessoa sdo expressos.). Ja para a 3% pessoa, observou-se
um alto nivel de preenchimento do sujeito pronominal, o que indica que o PB estd
favorecendo oragfes com sujeitos pronominais preenchidos foneticamente em todas as
pessoas do discurso. No grafico 2, estdo apresentados os dados dos séculos XIX e XX de
Duarte (1993) juntamente com os dados do século XXI analisados na pesquisa de Othero e

Spinelli (no prelo):

Grafico 2 - Continuando a anélise de pecas teatrais, desde Duarte (1993).
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Fonte: Othero e Spinelli (no prelo, p. 4).

Observa-se, no grafico 2, um efeito de continuidade com os dados encontrados por
Duarte (1993). As ocorréncias de sujeito preenchido na 32 pessoa, que na analise de Duarte
apresentaram grande assimetria em comparagdo com as ocorréncias de 12 e 22 pessoas,
aumentaram consideravelmente, mostrando que a referida assimetria — entre a 12 e 22 pessoas,
de um lado, e a 3% pessoa, de outro — deixou de existir.

As razdes para essa mudanga na lingua ainda séo investigadas. Neste trabalho, ndo é
nossa intencao verificar essa questdo, mas nos parece importante trazer um breve comentario

sobre isso. Uma possivel explicacdo para a perda do sujeito nulo como opcéo natural seria,
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segundo Duarte (1993), a reducdo do paradigma verbal do PB, dada a “relagdo direta entre a
riqueza flexional dos paradigmas verbais de uma lingua e a possibilidade de omissdo do
sujeito em sentengas finitas” (DUARTE, 1993, p. 107). A reducdo do paradigma flexional do

PB se da devido ao

[...] resultado da entrada de novos pronomes, que se combinam com a forma verbal
sem desinéncia distintiva e com o apagamento de algumas desinéncias, como a de 22
pessoa <-s> e a de terceira do plural <-m>, em certas variedades ou contextos.
(DUARTE, 2012, p. 22).

A insercdo de vocé no quadro pronominal e a sua neutralizacdo com o pronome tu,
além da entrada do pronome a gente (que compete com o pronome nos), provocaram, de
acordo com a autora, uma reducdo no namero de oposi¢cdes do paradigma verbal. Duarte
(2012, p. 23, grifos da autora) explica que, durante os trés primeiros momentos analisados
(pecas dos anos de 1845, 1882 e 1918), “o paradigma pronominal exibia vOcé e tu, em
distribuicdo complementar, com a primeira forma marcando um distanciamento em oposi¢ao
a intimidade que caracterizava a segunda”. O paradigma pronominal dessa época, portanto,
ndo constituia obstaculo ao licenciamento de um sujeito nulo nem a sua identificacéo,
facilmente depreendida pela forma do verbo. Nos periodos posteriores, com o paradigma
verbal enfraquecido (mais especificamente, com o enfraquecimento do sistema flexional
numero-pessoal do verbo), o sujeito nulo ja ndo podia mais ser totalmente licenciado,
evidenciando-se, entdo, a necessidade e a frequéncia do sujeito pronominalmente preenchido.
Silva (2006) apresenta um quadro com os contrastes do paradigma verbal do PB em trés
momentos distintos, de modo a ilustrar mais claramente a mudanga do paradigma verbal
referida por Duarte (1993):

Quadro 1 - O paradigma flexional do verbo em trés momentos do PB.

PESSOA 1° MOMENTO 2° MOMENTO 3° MOMENTO
12 singular (eu) falo (eu) falo (eu) falo
2% singular | (tu) falas/(vocé) fala vocé fala tu fala/vocé fala
3%singular (ele) fala ele fala ele fala
12 do plural (nds) falamos (nds) falamos (nds) falamos/a gente fala
22 do plural (v6s) falais voceés falam voces fala(m)
32 do plural (eles) falam eles falam eles fala(m)

Fonte: Silva (2006, p. 34)
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O quadro 1 ilustra a crescente simplificacdo nos paradigmas flexionais do verbo no
PB. No primeiro momento, havia seis morfemas numero-pessoais distintivos, fazendo do PB
uma lingua de morfologia verbal rica, de modo a licenciar, preferencialmente, sujeitos nulos.
No segundo momento, que se inicia por volta dos anos 30 do século XX, conforme explica
Silva:

Ha dois sincretismos no paradigma: uma forma que serve para a segunda e a terceira
pessoas do singular (representada pelo morfema <@>) e uma outra que serve para a
segunda e a terceira do plural (representada pelo morfema <-m>). Como jé foi dito,
essa situacdo, segundo Duarte (1993), ainda mantém uma riqueza funcional, que
explica os ainda altos indices de sujeitos nulos. (SILVA, 2006, p. 34)

No terceiro momento, a quantidade de morfemas distintivos na flex&o verbal diminui
para quatro, e, em algumas variedades em que a forma a gente ja se generalizou, os morfemas
distintivos séo apenas trés. Duarte (1993, p. 110) explica que, “com um paradigma de tal
forma empobrecido ou enfraquecido, nada mais natural do que esperar alteracfes profundas
na representagdo do sujeito pronominal”. No entanto, nos estudos de Duarte (1993), a 32
pessoa ndo parece ser significativamente afetada por essa reducdo do paradigma verbal da
lingua, o0 que nos instigou a investigar mais a fundo essa questao.

Acreditando na hipotese de que o aumento dos sujeitos pronominais expressos nao
ocorre apenas em corpus escrito, mas também no PB falado, em sua tese de doutorado, Duarte
(1995) realizou uma pesquisa sincronica do PB a luz do parametro do sujeito nulo, com
corpus constituido de 13 entrevistas. Seus dados sdo de gravacOes feitas em 1992 com 13
informantes cariocas, todos com formacdo superior, divididos em 3 grupos segundo a faixa-
etaria: de 25 a 32 anos, de 45 a 53 anos e de 59 a 74 anos. Os indices encontrados por Duarte
(1995) podem ser visualizados no gréafico 3, que mostra a ocorréncia de sujeitos nulos de

referéncia definida de acordo com os grupos de faixa-etaria.
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Gréfico 3 - Ocorréncia de sujeito nulo na fala espontanea segundo a pessoa gramatical
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Fonte: Duarte (1995, p. 48)

Na totalidade dos grupos analisados, 0s percentuais de sujeito nulo sdo mais baixos na
segunda pessoa: o grupo 1 apresenta 20% de sujeitos nulos, seguido pelos grupos 2 e 3, com
6% e 8%, respectivamente. A primeira pessoa apresenta percentuais de 33% de ocorréncias de
sujeitos nulos para o grupo 1 e 21% para 0s grupos 2 e 3. A terceira pessoa apresenta indices
mais altos de sujeitos nulos, tendo como resultado 50% para o grupo 1, 35% para 0 grupo 2 e
29% para o grupo 3. Duarte (1995) chama a atencdo para a hierarquia mantida nos trés
grupos, que seria reveladora de uma diferenga mais acentuada entre os mais velhos (grupo 1),
de um lado, e os grupos 2 e 3, de outro. Mais uma vez, a autora menciona a perda da

“riqueza” flexional do PB, explicando que

Os efeitos da erosdo do paradigma flexional/pronominal na perda do uso do sujeito
nulo se fazem sentir gradualmente e ndo atuam uniformemente sobre todas as
pessoas gramaticais. No caso do portugués, os resultados sugerem que a segunda
pessoa foi a um s6 tempo a detonadora da mudanga — gracas a sua substituicdo pelos
pronomes de tratamento (vocé(s), o(s) senhor(es)), que se combinam com formas
verbais de terceira pessoa — e a que mais rapidamente incorporou seus efeitos,
mostrando-se como um processo de mudanca mais adiantado. (DUARTE, 1995,
p. 49)

Com esse trabalho, Duarte (1995, p. 98) avaliou que, “mesmo ainda contando com um
percentual expressivo de ocorréncias de sujeito nulo de terceira pessoa, nosso sistema perdeu
definitivamente as principais caracteristicas de lingua de sujeito nulo do tipo italiano”. A
autora refere-se ao sujeito nulo no PB como residual, afinal comprovou a perda do contexto

obrigatorio do sujeito nulo referencial. No entanto, ndo se atesta uma mudanca concluida na
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remarcacao do traco do parametro pro-drop em PB. Alguns trabalhos entendem, ainda, que o
PB contemporaneo se constitui uma lingua de sujeito nulo parcial, como Figueiredo Silva
(1996), Holmberg (2010) e Roberts (2010). O que se revelou, a partir da amostra sincronica

de lingua oral analisada por Duarte (1995), foi que

[..] o portugués brasileiro perdeu a propriedade que caracteriza as linguas de sujeito
nulo do grupo pro-drop por forca do enfraquecimento da flex&o, responsavel pela
identificacdo da categoria vazia sujeito em linguas que apresentam uma morfologia
verbal suficientemente “rica” para tal processo. [...] Essa perda, entretanto, ndo se
reflete no uso da lingua como uma mudanga concluida. O PB atual convive com um
sistema agonizante em que ainda se refletem as caracteristicas pro-drop, e um
sistema em desenvolvimento, em que a “riqueza funcional” perdida ja ndo permite a
identificacdo de pro. (DUARTE, 1995, p. 141)

Como mencionamos, a autora sinaliza os contextos em que a mudanga ocorre mais
rapidamente, identificando como inicio do processo a segunda pessoa, seguida pela primeira,
e concluindo que “resiste mais bravamente a terceira pessoa, que conta com um ‘refor¢o’ de
um SN antecedente no processo de identificagdo do sujeito nulo” (DUARTE, 1995, p. 142).

Em nosso trabalho, buscamos realizar um estudo diacrdnico e recente sobre o uso do
sujeito nulo em comparacdo com 0 sujeito pronominalmente expresso em PB falado.
Focaremos na andlise da terceira pessoa, devido a ja referida diferenca do seu processo de
mudanca em comparacdo com as demais pessoas do discurso (apesar de que, em Othero e
Spinelli (no prelo), analisamos pecas de teatro recentes e verificamos que o sujeito
pronominal preenchido de 3% pessoa apresenta 0s mesmos indices dos sujeitos de 12 e 28
pessoas). Buscamos ainda verificar se as ocorréncias de sujeito expresso diminuiram ou
aumentaram no intervalo de mais ou menos 20 anos no PB falado no RS, por meio de anélise
de corpora orais. Ademais, buscamos analisar as ocorréncias de objeto nulo, de modo a
verificar se diminuiram ou aumentaram no intervalo de mais ou menos 20 anos no PB falado
no RS. Acreditamos que exista um traco semantico determinante para o condicionamento da
retomada forica do sujeito, bem como para a retomada anaforica do objeto, e que esse trago
seja 0 de género semantico do referente/antecedente. Nas se¢des seguintes, apresentaremos
nossa pesquisa acerca do objeto nulo e os tracos semanticos considerados importantes no

condicionamento de sujeitos e objetos.
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1.4 A Retomada Anaférica e o Objeto Nulo

A retomada anaforica é uma estratégia do discurso para a retomada de um referente. A
anafora correferencial, mais especificamente — da qual tratamos em nosso trabalho —,
“abrange qualquer processo em que duas expressdes referenciais designam 0 mesmo
referente” (CAVALCANTE, 2003, p. 5). Por isso, o referente e seu antecedente levam o
mesmo indice de correferéncia, expresso pelo indice “” subscrito nos exemplos a seguir. A
lingua permite o uso de diversos recursos anaféricos em funcdo de objeto, como o clitico
acusativo (1), a substituicdo nominal (2), a elipse do nome do sintagma nominal (SN) (3), a

repeticdo do SN (4), a categoria vazia (5) e o pronome pleno (6), conforme exemplos abaixo®:

1) Comprei [dois livros novos]; més passado, mas ainda nao os; li.

(2)  Vi[o Bruno];i no show ontem e nem cumprimentei [0 cara];.

3) Estava com muita vontade de comer [brigadeiro];, entdo fui na lancheria e

comprei [dois];.

(4) Vi [o Pedro]i no plantdo de matematica ontem, e antes de ir embora chamei [0

Pedro];, ele precisa de muita ajuda pra passar na prova.

(5) Eu nunca fico endividado no fim do més: assim que chegam [as contas];, eu
pago J;.

(6) Encontramos [0 Paulo]; no shopping ontem e cumprimentamos [ele];.

Segundo Monteiro (1994, p. 59), o recurso mais frequente para a retomada anaforica
de objeto, “porque com ele se evitam redundéncias desnecessarias, é a pronominalizacdo. Por
este processo, um elemento linguistico atua sobre um outro que lhe €é correferencial,
transformando-o em pronome”. No entanto, 0 proprio Monteiro (1994) alerta para o fato de
que, no PB, os pronomes cliticos se mantém apenas para as retomadas de 12 e 22 pessoas. Ou

seja, como também demonstra Cyrino (1994/1997), o uso do clitico ja ndo é a forma

® Com excecdo destes seis exemplos e do exemplo (14), todos os demais exemplos dessa dissertacdo seréo
retirados dos corpora de analise.
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preferencial para a retomada anaforica de 32 pessoa na modalidade da fala. Segundo Cyrino
(1997), o clitico acusativo de 32 pessoa € a forma menos usada para a retomada anaférica do
objeto direto no PB desde o século XIX. Para Galves (2001 apud OLIVEIRA, 2007, p. 2),
“esse tipo de clitico ndo é mais produzido pela gramatica nuclear da lingua, que legitima
apenas cliticos de primeira e segunda pessoas”. Amaral (2004), por sua vez, afirma que a
retomada anaférica por meio de pronomes cliticos ocorre quase exclusivamente em textos
escritos e na fala culta, sendo pouco frequente mesmo entre falantes com maior grau de
instrucdo. Essa informacao vai ao encontro de Nunes (1996), que confere a manutencdo dos
cliticos de 32 pessoa a agdo normativa da escola.

Em Spinelli (2016), verificamos que a retomada anaforica de terceira pessoa no PB se
da majoritariamente por meio de um elemento vazio, o objeto nulo — conforme ja haviam
atestado diversos outros trabalhos sobre o assunto em PB, tais como Duarte (1986), Cyrino
(1994/1997), Monteiro (1994), Nunes (1996), Schwenter e Silva (2003), Bagno (2011),
Pivetta (2015), entre outros. Nos exemplos abaixo, ilustramos trés casos de retomada
anafdrica; os exemplos (7) e (8) ilustram a retomada por meio de objeto nulo e o exemplo (9)
ilustra a retomada por meio de pronome pleno, todos retirados do corpus que estamos usando

para nossa pesquisa corrente, o corpus LinguaPOA®;

(7) Eles fazem [artigos em couro, sapato, bolsa];. Expdem @; no brique.

(8) O JP nunca pediu [telefone]i, nunca. Ele ndo tem @;, ele é bem ingénuo assim
nesse sentido assim.

(9) [A minha vé]; era meio surda e eu acompanhava [ela]; sempre que ela ia no centro.

A queda do clitico acusativo de terceira pessoa no PB deu lugar a duas diferentes
estratégias de retomada anaforica: o uso de pronome pleno e o uso de objeto nulo. As duas
estratégias mencionadas ndo ocorrem de forma aleatdria: ha uma forte tendéncia de que a
escolha entre retomada anaférica com pronome pleno ou com objeto nulo seja um fenémeno
de distribuicio complementar — ou que estd se encaminhando para a distribuicdo
complementar (OTHERO et al., 2016). Segundo Ayres (2016, p. 15), “a escolha dos falantes
pela retomada com pronome pleno ou objeto nulo nédo é aleatoria; essa escolha se da por causa

de tragos semanticos (e talvez discursivos) do referente da anafora pronominal”. Existem duas

% Sobre o LinguaPOA, ver capitlo 2.
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hipoteses acerca dos tragos semantico-pragmaticos do referente, que condicionariam a escolha
de retomada por pronome pleno ou objeto nulo. Grande parte da literatura, como Duarte
(1993), Cyrino (1993, 1994/1997) e Schwenter & Silva (2003), entre outros, defende que os
tracos de animacidade e especificidade do antecedente sdo condicionadores da escolha entre
objeto nulo ou pronome pleno. Creus & Menuzzi (2004), por outro lado, propuseram a
chamada “hip6tese do género semantico”. Para eles, € a nogdo de género semantico que
permite “reformular as generalizacBes basicas do sistema de anafora de objeto do PB, nédo
mais em termos do traco de animacidade, mas de uma propriedade a ele associada — a
presenca ou nao de género semantico” (CREUS; MENUZZI, 2004, p. 160).

A pesquisa de Spinelli (2016) foi feita através da analise dos tracos de animacidade,
especificidade e de género semantico dos referentes de 376 ocorréncias de retomada anaférica
em posicdo de objeto encontradas (destas, 279 foram ocorréncias de 32 pessoa). Essa pesquisa
permitiu-nos concluir que (i) o objeto nulo é a estratégia predominante para a retomada
anaférica de terceira pessoa em lingua falada; e (ii) que o traco de género semantico
condiciona de forma mais satisfatoria e econémica a escolha entre pronomes plenos e objetos
nulos.

O gréfico 4 ilustra os resultados aos quais chegamos em Spinelli (2016) em relagdo as

retomadas anaféricas de 3? pessoa:

Grafico 4 - Distribuicéo das ocorréncias de retomadas anafdricas de 32 pessoa (%).
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Observamos que 78% das retomadas anafdricas de terceira pessoa foram feitas por
meio de objeto nulo, em contraste com 18,5% de retomadas por meio de pronome pleno.
Ainda verificamos uma porcentagem bem baixa de pronomes cliticos, porém acreditamos que
se trate de uma ocorréncia residual, pois 0s 10 pronomes cliticos encontrados foram retirados
da mesma entrevista (i.e. foram produzidas pelo mesmo falante). Em Spinelli (2016),

verificamos que a hip6tese do género semantico, de Creus & Menuzzi (2004), explica o
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fendmeno da retomada anafdrica de objeto em PB de maneira mais acurada, porque polariza
melhor os resultados (isto é, traz resultados mais categoricos). Na anélise feita, dos 279
antecedentes de 32 pessoa gque encontramos no corpus, 51 foram marcados com [+gs] e 228

foram marcados com o traco [-gs]. O grafico 5 ilustra melhor os dados:

Gréfico 5 - Antecedentes classificados com base no trago de género semantico (%).

100% 91%
81%
80%
H Objeto Nulo

60%

40% H Pronome

19%
20% T J70
0% -
[+gs] [-gs]

Fonte: Spinelli (2016, p. 47)

Como podemos ver no grafico acima, encontramos uma forte tendéncia de os
antecedentes marcados com [+gs] serem retomados por pronomes, ainda que o resultado ndo
seja categorico (81%). Quando o referente é marcado com o traco [-gs], esta claro que existe
uma tendéncia categérica de 91% de que a retomada seja feita por meio de um objeto nulo. E
facil perceber que, apenas com o traco de género semantico, a polarizacdo dos resultados fica
evidente: temos uma maioria categorica de objetos nulos retomando antecedentes com o traco
[-gs], e uma porcentagem bem alta (ainda que nao categorica) de pronomes plenos retomando
referentes com género semantico®. A hipétese do género semantico, a qual explicaremos com
mais detalhes na secdo seguinte, mostra-se uma maneira mais econémica de explicar a
escolha entre objetos nulos e pronomes plenos, pois utiliza a analise de apenas um traco

semantico do referente e polariza melhor os resultados.

1.5  Condicionamentos Semantico-pragmaticos

O preenchimento ou ndo da posicdo de objeto e de sujeito féricos pode ser explicado

pelos seus tragos semanticos, como ja haviamos antecipado. Tarallo (1983), em trabalho

190 condicionamento da retomada anaférica sera discutido com mais detalhes no capitulo 3 deste trabalho.
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pioneiro, observou em cartas a presenga da assimetria “sujeitos expressos — objetos nulos” no
PB. Duarte (1993), como ja& citamos, trouxe a tona a mudanca em dire¢cdo aos sujeitos
expressos pronominalmente por meio de analise de pecas teatrais cariocas, e Cyrino (1993,
1997) demonstrou a implementacéo do objeto nulo em PB. O aumento do uso de objeto nulo
e a diminuicdo dos indices de sujeito nulo sdo dois percursos opostos na lingua que podem ter
0 mesmo fator condicionante: 0s mesmos tracos semantico-pragmaticos.

Cyrino, Duarte e Kato (2000) investigaram a inter-relacdo desses processos e
concluiram que “a referencialidade do sujeito e do objeto se mostrava altamente significativa
interlinguisticamente para processos de mudanga envolvendo a pronominalizagdo”
(DUARTE, 2012, p. 12). O trio de pesquisadoras propds, entdo, uma hierarquia referencial.
Segundo sua hierarquia de referencialidade (ilustrada na figura 1 abaixo), elementos com o
traco [+humano] estariam no ponto mais alto da hierarquia e elementos ndo argumentais

ocupariam o ponto mais baixo.

Figura 1 - Hierarquia de referencialidade de Cyrino, Duarte & Kato (2000, p. 59).

nao-argumento proposicao 3% pessoa 2% pessoa\ 12 pessoa
thumano +humano
+especifico
< >
[-referencial] [+referencial]

Conforme a escala proposta, os referentes mais altos na hierarquia tém tendéncia de
serem retomados por pronomes, enquanto referentes mais baixos na hierarquia geralmente sao
retomados por sujeitos nulos. Para as autoras, a hierarquia de referencialidade justifica o
inicio de mudanga da pronominalizacdo do sujeito no PB pelos pronomes de segunda e
terceiras pessoas, afinal estes sdo inerentemente humanos, estando no ponto mais alto da
hierarquia. Silva (2006) explica que o preenchimento do sujeito se inicia pela 1% e 22 pessoas,
passando a atingir a 3% pessoa a partir dos referentes [+humano] e [+especifico]; os indices de
sujeitos nulos sdo mais altos quando os tracos sdo [-humano] e [-especifico], porém mesmo
nesses casos ja se nota a mudancga para o uso do sujeito pleno em sua maioria (cf. Duarte
1995).

No caso do objeto nulo, a mudanca em dire¢do ao predominio da categoria vazia
teria comecado pelos antecedentes com menor referencialidade. Duarte explica a correlagéo

objeto nulo — sujeito expresso, afirmando que
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No caso especifico dos dois processos de mudanga em curso observados no PB,
embora eles paregam ter motivagdes independentes, foi possivel concluir que eram
ambos guiados pela mesma hierarquia de referencialidade. O objeto nulo se
implementou no sistema a partir dos antecedentes com menor referencialidade,
exatamente 0s que tém como antecedente uma proposicao, para s6 mais tarde atingir
0s antecedentes representados por um SN, iniciando pelos que exibiam o trago [-
especifico]/[-animado] [...]. Os sujeitos pronominais plenos, seguindo caminho
inverso, comecaram a se implementar a partir dos itens mais referenciais — 0s
pronomes de 12 e 22 pessoas, atingem mais lentamente a 3% pessoa, a comecar pelos
antecedentes com traco [+humano], e progridem mais lentamente com referentes de
3% pessoa. (DUARTE, 2012, p. 12)

Também acreditamos que os fendmenos objeto nulo e sujeito expresso tém motivacoes

correlacionadas, porém

seguiremos, neste trabalho, uma ideia baseada na proposta de Creus &

Menuzzi (2004) sobre o objeto nulo e pronominal em PB (que j& perseguimos parcialmente

em Spinelli 2016, quando mostramos como o traco de género semantico parece explicar a

distribuicdo entre objeto nulo versus objeto direto pronominal anaférico). Como dissemos,

C&M (2004) propuseram a hipotese do género semantico, que delega ao traco de género

semantico o fator determinante para o uso de pronomes plenos ou elementos vazios na fungédo

de objeto direto anaforico em PB. Creus & Menuzzi (2004, p. 150) acreditam que “os efeitos

dos tracos de animacidade e especificidade [...] podem ser preditos por uma oposicao Unica: a

oposicdo entre os antecedentes que possuem e 0s que ndo possuem género semantico”. Othero

e Schwanke explicam que

O trago de género semantico diz respeito a classificagdo que distingue substantivos
que denotam seres sexuados de substantivos que denotam seres ndo sexuados; ou,
talvez de forma mais precisa, o traco distingue substantivos que denotam sexo
natural aparente, como homem, mulher, professor, cachorro, etc., de substantivos
que ndo denotam sexo natural aparente, como mesa, livro, vitima, conjuge, boneco,
tartaruga, etc. Referentes inanimados sdo marcados negativamente para esse traco;
substantivos animados, contudo, ndo possuem necessariamente um género
semantico especifico: pessoa, habitante, estudante, etc. Ou seja, alguns substantivos
possuem género gramatical, mas ndo género semantico inerente. A hipoOtese de
Creus & Menuzzi (2004) é, basicamente, de que o traco de género semantico do
referente atua como gatilho essencial para a retomada anaférica de objetos em

terceira pessoa. (OTHERO e SCHWANKE, 2018, p. 156-7)

Acreditamos que a ideia basica por tras dessa hipotese seja a de que existem trés tipos

pronominais de 32 pessoa, que sdo utilizados para referéncia (anaforica ou exoforica), tanto de

sujeitos como de objetos em PB. S&o elas:

Ele — masculino

Ela — feminino
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@ - ndo especificado para género™

Nos casos em que o referente tem género semantico explicito (o marido, uma
professora, o cachorro, etc.), sua retomada deve ser preferencialmente feita por um pronome
(masculino ou feminino); nos casos em que o referente é marcado como [-género semantico]
(a mesa, a vitima, uma testemunha, etc.), sua retomada deve ocorrer preferencialmente por
meio de um elemento vazio (). Acreditamos que sujeitos pronominais tém a tendéncia de
apontar para referentes que apresentam género semantico aparente, enquanto sujeitos nulos
tém a tendéncia de indicar referentes sem género semantico. Como mencionamos, essa
investigacdo com base na hipétese do género semantico ja foi feita na analise das retomadas
de objeto direto (cf. Creus & Menuzzi 2004, Pivetta 2015, Othero et al. 2016, Othero e
Schwanke 2018, Othero e Spinelli no prelo; agora, pretendemos investigar se essa hipdtese
pode estar relacionada com a distribuicdo entre sujeitos nulos e sujeitos pronominais. Nas
proximas secOes, apresentaremos 0s tracos semantico-pragmaéticos envolvidos em nossa

pesquisa e os ilustraremos com exemplos de nossos corpora.

1.5.1 O tra¢o de animacidade

O traco de animacidade € designado aos seres que, assim como a espécie humana,
apresentam algum tipo de vida — como gatos, cachorros, etc. Ele ndo pode ser confundido,
porém, com o tragco [+humano], uma vez que ha seres animados que ndo sao humanos. Duarte
(1989) refere-se ao traco de animacidade do antecedente como um fator condicionador para a
escolha entre objeto nulo e pronome pleno, sendo preferéncia de retomada anaférica por
pronome pleno quando o antecedente for [+animado] e preferéncia pela categoria vazia se 0

antecedente tiver o traco [-animado], como podemos ver nos seguintes exemplos:

(10)  Mas ai é bem numa hora que [o JP]; t& pedindo a minha atencéo, né... ou banho
ou janta ou alguma coisa, ai eu vou atender ele;.

11 Este ¢ um sistema préximo ao que encontramos nas linguas germanicas. O sistema pronominal de 3% pessoa
em inglés e alemdo, por exemplo, costuma ser guiado pelo género semantico do referente\antecedente do
pronome. Em inglés, he é usado com referentes masculinos, she com referentes femininos e it com referentes
ndo especificados para género.
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(11) E ele compra de vez em quando [areia]; pra mim, porque ele trabalha no
Iguatemi, dai as vezes me esqueco da areia, ligo, ele traz @;.

Em (10), o antecedente JP apresenta o traco [+animado] e, dessa maneira, parece mais
natural retoméa-lo por meio do pronome pleno ele. Em (11), pelo contrario, é controversa a
aceitabilidade de retomada de areia com um pronome pleno: o referente em (11) possui 0
traco [-animado] e essa seria a razdo para que fosse retomado por meio de objeto nulo. Nos

exemplos de sujeito, podemos observar ocorréncias semelhantes:

(12) N&o tenho pratos muito variados, [0 Mariano]; ndo gosta de muita coisa. Ele;
ndo gosta de lasanha, ele; ndo gosta de... coisas diferentes, elej ndo gosta.

(13) Entdo, a gente levou uma hora e meia para subir e na descida, né? Bem mais
rapido sempre, né? Acho que levei, sei 14, acho que levei umas trés horas n[o
passeio]; todo. @; Foi um dos passeios mais bonitos que eu fiz 14, achei muito
bonito mesmo.

Em (12), temos a utilizacdo de um pronome pleno na fungdo de sujeito, ja que o
referente Mariano é [+animado]. No exemplo (13), um sujeito nulo retoma um referente
inanimado — o passeio (note que nessa frase também ha um objeto nulo com esse mesmo
referente [-animado], ndo sinalizado no exemplo devido a atencdo do caso voltada para o
sujeito). Cyrino (1994/1997) chama a atencéo para o fato de que o trago de animacidade, no
entanto, ndo atua como um fator isolado para a ocorréncia de pronome pleno ou objeto nulo.
Segundo a autora, o traco de especificidade do antecedente também se configura como
relevante para a escolha em questdo. Essa observacao veio a tona quando, a partir do século
XIX, Cyrino verifica que o PB passa a favorecer objetos nulos quando o antecedente é

tambem [+especifico].

1.5.2 O trago de especificidade

A especificidade, ao contrario da animacidade, é um trago discursivo. E necessério
analisar o contexto em que o referente ocorre para definirmos se ele sera especifico ou néo.
Isso independe, como demonstra Ayres (2016), da presenca ou da auséncia de artigo definido

no antecedente: um referente com artigo indefinido pode ser especifico e um antecedente com
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artigo definido pode ndo ter uma identificacdo Unica no discurso, tendo a marcagdo menos
para esse traco. E o que vemos no exemplo abaixo:

(14)  Uma menina passou por mim e gritou muito alto.

O sintagma nominal uma menina é um referente especifico na mente do falante, que
registrou 0 momento em que a menina que gritou muito alto passou por ele, e ndo uma
menina qualquer — ndo tendo implicacdo na classificacdo o artigo indefinido que o
acompanha. O raciocinio é completo quando percebemos que “um objeto direto é especifico
se, de acordo com a perspectiva do falante, o referente tem uma Unica identificacdo. Caso ndo
haja um tUnico referente, ndo ¢ especifico” (Cyrino, em comunicagdo pessoal, apud Pivetta

2015, p. 57). Compreendido isso, podemos analisar uma frase retirada de nosso corpus:

(15) Euvou tirar a mesa, desmontar [a mesa da sala]; e botar @; no chéo.

No exemplo (15), o antecedente a mesa da sala é [+especifico] porque tem uma Unica
identificacdo sob a perspectiva do falante (é a mesa da sala de sua casa, e ndo qualquer outra
mesa). O exemplo (15) vai ao encontro dos resultados de Cyrino (1994/1997), que constatam
que o nimero de objetos nulos aumenta no século XIX, especialmente com antecedentes [-
animado, +especifico], como é o caso do nosso exemplo.

Entretanto, estudos mais recentes sugerem que o traco de animacidade é o traco
relevante na retomada anaférica pronominal ou por objeto nulo. Foi essa desconfianca,
justamente, que levou Creus & Menuzzi (2004) a formularem uma alternativa a hip6tese da
combinacgéo dos tracos de animacidade e especificidade (cf., por exemplo, Coelho et al 2017 e
Othero et al 2018).

1.5.3 O tracgo de género semantico

Diferenciando-se do género gramatical, o género semantico diz respeito a classificacdo
semantica do substantivo e se refere aos substantivos que nomeiam seres com sexo natural
identificavel. Para que ndo haja confusao entre as terminologias, Creus & Menuzzi (2004, p.

152) alertam que
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O conceito de “género gramatical” refere-se a classificagdo morfossintatica dos
substantivos, isto €, aquela que determina suas relagfes de concordancia gramatical.
Em portugués, haduas classes morfossintaticas de substantivos, 0s de “género
masculino” e 05 de “género feminino”. Estas classes podem ser marcadas pela
desinéncia morfica do préprio vocabulo, ou somente se manifestam pelo sistema de
concordancia (com os artigos definidos, por exemplo: o menino/carro; a
menina/mesa; 0 paciente/ problema; a paciente/mao). Note-se que possuem
“género gramatical” todos os substantivos do portugués — ndo apenas 0s que
denotam referentes animados (menino, paciente, etc.) como também os que denotam
referentes inanimados (mesa, problema, etc.).

Ainda que todos os substantivos tenham género gramatical, apenas alguns poucos
deles possuirdo género semantico. Entre os exemplos elencados por Creus & Menuzzi, apenas
0 menino, a menina, 0 paciente e a paciente possuem o traco [+género semantico]. Segundo
Creus & Menuzzi, é a nogdo de género semantico que permite “reformular as generalizagdes
béasicas do sistema de anafora de objeto do PB, ndo mais em termos do traco de animacidade,
mas de uma propriedade a ele associada — a presenca ou ndo de género semantico” (2004, p.
160). Os autores argumentam que as formas ele/ela portam especificacbes de género
(retomando, entdo, referentes com o trago [+género semantico]), enquanto os objetos nulos
sdo justamente ndo especificados para género (retomando, portanto, antecedentes de traco [-
género semantico]).

Othero e Schwanke (2018) chamam a atencdo para o fato de que referentes
inanimados sdo marcados negativamente para 0 traco de género semantico, porém ndo
necessariamente todos os referentes animados terdo género semantico marcado, a exemplo de
habitante, pessoas, estudante, etc. Abaixo, mostramos exemplos de retomadas anaféricas e de

sujeitos expressos e nulos, analisando o género semantico do referente:

(16) Se tivesse [uma lotacdo]; l1a de vez em quando pra ti respirar um pouquinho, tu
poderia pegar @, ir sentadinha no ar.

(17)  Em dezembro, [essa minha vO]; que morava com a gente, ela era uma excelente
cozinheira de doces. Ela fazia [amanteigados]; pra vender e eu ajudava ela; a
pintar &J; e decorar @;.

(18) Tem um programa no mundo que alguns projetos de pesquisa se submetem,
aplicam, pra poder participar disso e ganhar uma grana com isso, que tu recebe
[pessoas que querem tirar férias trabalhando em projetos de pesquisa];, que é o
World Watch. Dai, a3, @; vieram, eu trabalhei nesse projeto que era de
observacao de golfinho.
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(19) [O Jodo]i tem uma particularidade, também, porque ele; morava |4 quando @;
era crianga, elej nasceu na zona sul, entdo ele; tem um carinho especial pela
zona sul e eu também gosto, entdo a gente, a gente, moraria la com certeza.

O exemplo (16) apresenta um objeto inanimado e sem género semantico, uma lotacao,
sendo retomado pela categoria vazia, o objeto nulo. O exemplo (17) é muito interessante
porque ilustra, em um mesmo trecho, um objeto com género semantico marcado (minha vd)
sendo retomado por pronome pleno ela e objetos inanimados e sem género semantico
(amanteigados) sendo retomados por meio da categoria vazia. Ainda podemos registrar a
manifestacdo do sujeito pronominalmente expresso no exemplo (17), que apresenta o
preenchimento de todas as funcdes de sujeito referente a avdo com o pronome pleno ela. Os
exemplos (18) e (19) se referem ao sujeito: em (18), o referente pessoas que querem tirar
férias trabalhando em projetos de pesquisa é animado, porém marcado negativamente para o
traco de género semantico — e se manifesta como sujeito nulo na oragdo seguinte; em (19), o
sujeito (Jodo) tem género seméantico marcado e tem sua manifestacdo por meio de pronome
pleno.

Considerando os resultados de Creus & Menuzzi para 0 género semantico, bem como
0s de Duarte (1993) e Cyrino (1994/1997) para os tragos de animacidade e especificidade — no
que se refere a retomada anaférica —, neste trabalho visamos analisar o condicionamento da
retomada forica do sujeito e da retomada anaférica de objeto direto de 3% pessoa por meio de
pronome ou categoria vazia na modalidade oral da lingua. Os corpora para isso utilizado
foram os do VARSUL e LinguaPOA, que serdo mais bem detalhados no capitulo

subsequente.



2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Utilizamos, neste trabalho, dois corpora do PB falado, um deles, do projeto VARSUL,
da década de 1990 e outro do projeto LinguaPOA, produzido e transcrito entre 2015 e 2018.

O projeto VARSUL promove a descricdo do portugués falado e escrito da regido sul
do Brasil por meio da parceria com quatro universidades brasileiras, quais sejam:
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Pontificia Universidade Catolica do
Rio Grande do Sul (PUCRS), Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e Universidade
Federal do Parand (UFPR). O acervo base do projeto € constituido de 288 entrevistas
distribuidas igualmente entre os estados da regido sul, sendo realizadas 24 entrevistas em cada
municipio participante. Criado no ano de 1982 a partir da proposta da professora Leda Bisol,
este projeto busca proporcionar subsidios para a descricdo da lingua falada no Brasil, de
maneira a criar condi¢des para teste e desenvolvimento de teorias linguisticas, promovendo o
conhecimento das variedades linguisticas (cf. Bisol, Menon & Tasca (2008), Collischonn &
Monaretto (2012), Bisol & Monaretto (2016)).

O LinguaPOA é um acervo de entrevistas sociolinguisticas de informantes da cidade
de Porto Alegre, capital do estado do Rio Grande do Sul, Brasil. As entrevistas resultam da
conversacao entre entrevistador e entrevistado, seguindo um roteiro de perguntas voltadas a
provocar narrativas de experiéncia pessoal, descricdes e apreciacdes sobre lugares de Porto
Alegre. O acervo LinguaPOA é um dos resultados do projeto Variacdo fonético-fonoldgica e
classe social na comunidade de fala de Porto Alegre (marco 2015-fevereiro de 2019),
coordenado pela Profa. Dra. Elisa Battisti, do PPGLetras-Ufrgs e registrado no CNPqg. S&o
entrevistados pelo LinguaPOA informantes que tenham ou nascido em Porto Alegre (POA)
ou se mudado para POA até os 5 anos de idade e tenham vivido a maior parte de suas vidas
nessa cidade. Para o desenvolvimento do projeto, sdo observados os seguintes critérios de
estratificacdo:

* 4 zonas: Centro (Central), Norte, Sul, Leste
* 2 bairros por zona (por renda média mensal em saldrios minimos, cf. ObservaPoa
(www.observapoa.com.br)

* 3 grupos etarios: 20-39 anos, 40-59 anos, 60 ou mais anos
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* 3 niveis de escolaridade: fundamental, Médio, Superior

« 2 géneros: masculino e feminino*?

Este estudo consiste, como mencionamos, na analise de corpus de lingua falada,
totalizando 12 entrevistas realizadas na cidade de Porto Alegre, sendo 6 entrevistas do
VARSUL e 6 entrevistas do corpus LinguaPOA. As entrevistas sdo compostas por didlogos
entre entrevistador e entrevistado, tratando-se, portanto, de amostras de fala espontanea. S&o
12 diferentes informantes acima de 25 anos, totalizando 212 paginas de lingua falada
transcrita, com um total de 112.415 palavras. Os condicionamentos sociais ndo foram
considerados em nosso trabalho.

Realizamos a analise da transcricdo das 12 entrevistas no tocante a retomada anaférica
da 32 pessoa (singular e plural) e ao preenchimento (ou nao) do sujeito de 3% pessoa. Nosso
primeiro trabalho foi ler as entrevistas transcritas e assinalar todas as retomadas anaforicas de
objeto com pronomes ou objetos nulos (ONs). Ao mesmo tempo, identificamos os sintagmas
nominais (SNs) antecedentes e os classificamos de acordo com os tracos de animacidade,
especificidade e género semantico. Foram considerados os dados de retomada anaférica de 32
pessoa realizada por meio de pronome pleno e objeto nulo. Posteriormente, relemos todas as
12 entrevistas com o objetivo de identificar, dessa vez, as ocorréncias de sujeitos nulos e
pronominalmente expressos. A cada ocorréncia de sujeito pronominal ou nulo, buscamos o
referente e analisamos seus tracos de animacidade, especificidade e género semantico,
atribuindo uma marcacdo de mais ou menos para cada um deles.

Cada referente deve ser analisado em seu contexto, afinal o valor de cada um dos
tracos pode mudar de acordo com as ocorréncias. Abaixo, apresentamos dois exemplos com
referentes que, a principio, se analisados independentemente de seu contexto, poderiam ter 0s
mesmos tragos semantico-pragmaticos. Entretanto, levando em consideracdo o contexto de
cada ocorréncia, cada referente foi classificado de forma diferente para os tracos de
especificidade e género semantico:

(1) [O paulista]i eu ja acho meio enjoado, né? [...] Agora [o paulista]; ja é assim. E
depois eu fui e fiquei mais tempo em S&o Paulo, fiquei muito mais tempo longe de
praia, longe de qualquer outra coisa, fiquei na cidade. Ele; tem muito mais
marcacdo, é um pessoal mais sério.

12" Informacdes retiradas do website https://www.ufrgs.br/linguapoa/, no dia 20 de setembro de 2018.
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(2) Esses tempos apareceu [um haitiano]; e foi bem, assim, na época que eu ainda tava
com algumas quentinhas do inglés aqui e ele; falava inglés, ele; falava francés e o

crioulo.

Observe que, no exemplo (1), o SN o paulista é [-especifico], independente de estar

sendo introduzido por um artigo definido, pois se refere a uma pessoa qualquer que tenha

nascido no estado de Sdo Paulo. Como ndo se refere diretamente a um homem ou a uma

mulher conhecido pelo falante, esse SN também é marcado como [-género semantico]. No

exemplo (2), o SN um haitiano, por outro lado, € [+especifico] e [+género semantico], afinal

se refere a um homem haitiano conhecido pelo falante.

Listamos todos os referentes encontrados, registramos seus tragcos semantico-

pragmaticos e os separamos pelo tipo de retomada anaférica quando pesquisando objetos

diretos e, no caso da analise do sujeito, pela expressdo pronominal ou omissdo fonética do

sujeito. A figura 2 ilustra parte da nossa base de dados. Os codigos ao lado do referente (como

pgldocl) sdo convengdes criadas por nds para encontrarmos 0s exemplos mais facilmente nas

entrevistas, caso necessario.

Figura 2 - Registro e contabilidade dos referentes e seus tragos semantico-pragmaticos.
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minhas primas pgldocl

minha prima pgldocl OPOSICAD

minha prima pgldocl
meus irmdos pg2docl
o dnibus pglodocl
pai pg7 docl

mée pg7docl

os politicos pg2docd
mée e pai pg7doc 1
mée e pai pg7 doc 1
mée e pai pg7 docl
minha mée pgSdocl
minha mie pg5docl
o super mercado pgddocl
0s baianos pglldocl
os paulistas pgl2docl
minha mie pg5docl
meu pai pgédocl
meu pai pgédocl
meus pais pgédocl
meu pai pgbdocl
minha mie pg7docl
meus pais pg7docl
minha mie pg7docl

M4 b ¥ Sujeitos nulos

B
animacidade
mais
mais
mais
mais
menaos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
menaos
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

Sujeitos expressos

C
especificidade
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
menas
menas
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais
mais

WARSUL Sujeitos nulos

D
género semantico
mais
mais
mais
mais
menos
mais
mais
menos
menos
menos
menos
mais
mais
menos
menos
menos
mais
mais
mais
menos
mais
mais
menos
mais

VARSUL Sujeitos expressos

Demos preferéncia para registrar os referentes de acordo com o tipo de retomada

anafdrica (se objeto nulo, se pronome pleno) e com a expressdo pronominal ou nulidade do



39

sujeito (se sujeito nulo, se sujeito expresso por pronome), pois assim, utilizando as
ferramentas do filtro do Excel, seria mais facil fazer as classificacdes e contabilidades das
ocorréncias. Observe, na figura 2, que listamos, na primeira coluna, o referente (no caso,
ilustramos os sujeitos pronominalmente expressos do corpus VARSUL) juntamente com sua
convencéo para referéncia, na segunda coluna (coluna B) registramos o traco de animacidade
([+a] ou [-a]), na terceira coluna (coluna C), o tragco de especificidade ([+e] ou [-e]) e na
quarta coluna (coluna D), o género semantico do referente ([+gs] ou [-gs]). O primeiro
referente, o0 SN minhas primas, foi localizado na primeira pagina da primeira entrevista do
VARSUL analisada; € um referente [+animado], [+especifico] e [+género semantico] e foi
manifesto por meio de sujeito pronominal. No capitulo seguinte, abordaremos a analise de

dados e os resultados obtidos.



3.  ANALISE E RESULTADOS

Este capitulo aborda a anélise dos dados encontrados nas entrevistas do VARSUL e

LinguaPoa e apresenta os resultados do nosso estudo. Daremos seguimento a essa secao

pautando-nos nas hipoteses formuladas nesse trabalho, quais sejam, como ja mencionamos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

nossa primeira hipotese é a de que encontraremos um numero mais elevado
de sujeitos expressos no corpus LinguaPOA (corpus de fala que contém
dados dos anos de 2015 a 2018) do que no corpus VARSUL (com dados de
fala da década de 1990);

nossa segunda hipotese € a de que encontraremos, no corpus LinguaPOA,
um numero mais elevado de objetos nulos anaféricos do que na nossa
amostra do corpus VARSUL,;

nossa terceira hipotese € a de que encontraremos, no corpus LinguaPOA,
um namero menor de cliticos pronominais de terceira pessoa do que na
amostra do corpus VARSUL,;

nossa quarta hipOtese é a de que o traco de género semantico é
determinante para o condicionamento da retomada férica do sujeito, assim
como o € para a retomada anaférica do objeto, tal como segue: 0s
referentes que tém género semantico expresso favorecem a retomada forica
por pronome, ao passo que os referentes que ndo tém género semantico
favorecem a omissdo do pronome, tanto na funcdo de sujeito como de

objeto direto.

Organizamos este capitulo da seguinte maneira: em 3.1, discutiremos 0s dados

referentes a hipotese (i), em 3.2, discutiremos as hipoteses (ii) e (iii), e em 3.3, abordaremos a

hipotese (iv).
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3.1 Hipdtese (i): sujeitos nulos e pronominais

Com a leitura das entrevistas, identificamos um total de 845 ocorréncias de sujeitos de
terceira pessoa nulos e pronominalmente preenchidos, sendo 442 ocorréncias oriundas do
VARSUL e as demais 403, do corpus LinguaPOA. No corpus VARSUL, encontramos 106
sujeitos nulos e 336 sujeitos pronominais; no LinguaPoa, registramos 86 sujeitos nulos e 317
sujeitos expressos pronominalmente, tal como apresentamos na tabela 1, que segue abaixo dos

exemplos:

Sujeito nulo:

(1) Quando eu era crianca, era bem mais tranquilo [o bairro];, isso é fato, porque a cidade
cresceu né ahm @; era bem mais seguro. (VARSUL)

(2) Naqguela ocasido estava muito frio, nos estdvamos subindo pra serra e fechamos o carro
todo e ai a Variant aquela tem [0 motor]; dentro, né? @; Ficava atrés. (LinguaPOA)

Sujeito expresso pronominalmente:

(3) [A minha mé&e]; tem uma histéria que [ela]; conta de uma festa que [ela]; foi. Festas
assim pro interior, né? Porque [a minha mae]; [ela]; ¢ filha de criacéo, ne? (VARSUL)

(4) [O Mariano]; me pede sempre: "mae, faz aquele teu arroz com galinha", né, arroz com
galinha, faco ai, assim, uma vez por semana faco fe(i)jdo, congelo pra gente, ahn, e
alguma outra coisa, assim, que [ele]; me diga durante a semana: "manhe, eu t6 com
vontade de come(r) tal coisa essa semana”, por exemplo, panqueca. Ai eu faco o
guisadinho no final de semana, deixo congelado. Ai naquele dia que [ele]; que(r)
come(r) a panqueca, ai eu s6 fago a massa na hora. (LinguaPOA)

A quantidade das ocorréncias de sujeitos nulos e pronominais dos dois corpora

estudados pode ser mais bem visualizada na tabela 1:

Tabela 1 - Total de ocorréncias sujeitos nulos e expressos pronominalmente encontradas nos corpora.

VARSUL LINGUAPOA
Sujeitos nulos 106 (24%) 86 (21,3%)
Sujeitos pronominais 336 (76%0) 317 (78,7%)
Total de ocorréncias 442 (100%) 403 (100%)
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Encontramos uma porcentagem de sujeito de terceira pessoa pronominalmente
preenchido muito maior do que a atestada por Duarte (1993), mas semelhante ao que
encontramos em Othero e Spinelli (no prelo) em pecas teatrais para o inicio do século XXI.
Os resultados do corpus LinguaPOA, que abrange os anos de 2015 a 2018, indicam leve um
aumento das ocorréncias de sujeitos pronominais de terceira pessoa, ainda que esse aumento
seja menor do que imagindvamos que seria. No entanto, € importante destacar que os dados
encontrados nas entrevistas analisadas parecem confirmar a hipdtese proposta por Duarte
(1993) e assumida aqui: o PB esta favorecendo oragdes com sujeitos preenchidos
foneticamente, basta observar o alto nivel de preenchimento do sujeito pronominal de 32
pessoa. No grafico 6, mostramos 0s dados dos seculos X1X e XX de Duarte (1993) e os dados
do século XXI de Othero e Spinelli (no prelo), provenientes de andalises de pecas teatrais,
juntamente com os dados das entrevistas analisadas nesse trabalho, de maneira a ilustrar o
aumento dos indices de sujeito preenchido na 3? pessoa (tenha-se em mente que os dados que

acrescentamos ao gréfico abaixo sdo provenientes de corpora falados).

Gréfico 6 - A trajetoria do sujeito preenchido ao longo do tempo.
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Repare que as ocorréncias de sujeito pronominal de 3% pessoa sdo muito mais
numerosas na fala ja na década de 1990 em comparagdo com 0s registros das pecas teatrais,
chegando, no século XXI, ao mesmo patamar dos sujeitos preenchidos de 12 e 22 pessoas
registrados em pecas teatrais. Analisamos e mostramos apenas a 3% pessoa devido & ja atestada
alta frequéncia de sujeitos preenchidos de 12 e 22 pessoas (Duarte, 1993; Othero e Spinelli, no
prelo). Ao olharmos para os resultados da analise das pecas teatrais dos séculos XIX e XX,

observamos que o0s sujeitos preenchidos de 3% pessoa estavam em clara assimetria com os de
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12 e 238, Em pesquisa posterior, os dados das pecas teatrais analisadas por Othero e Spinelli ja
mostram que essa assimetria deixa de existir.

Os dados da fala sdo uma importante confirmacéo da correspondéncia da porcentagem
de ocorréncias de sujeitos preenchidos pronominalmente nas trés pessoas do discurso, o que
ainda ndo havia sido atestado por Duarte (1993). Ainda que as pecas teatrais analisadas em
trabalhos anteriores sejam de tom popular, consideradas como representativas da fala de
grupos sociais particularmente urbanos de cada época retratada, € inegavel que a escrita se
caracteriza por uma forma mais conservadora, podendo mascarar algumas mudancas
contemporaneas como o caso do preenchimento pronominal do sujeito. Duarte (1993) ja
previra essa discrepancia e, com o objetivo de observar a passagem do texto escrito para a
lingua falada, executou uma gravacdo da peca de 1992. Sua hipo6tese — que foi confirmada —
era a de que, no desenrolar da peca, os indices de sujeitos nulos poderiam cair ainda mais. A
autora alerta que “¢ preciso ter em mente a relativa distancia entre fala e escrita. Por mais que,
em certos géneros literarios, o autor procure reproduzir a fala de seu tempo — como deve
ocorrer em pecas de teatro popular — a expressao escrita € mais conservadora” (DUARTE,
1993, p.122).

Podemos afirmar, nesse ponto do trabalho, que a nossa primeira hipotese — a de que
encontrariamos um numero mais elevado de sujeitos pronominais no corpus LinguaPOA do
que no corpus VARSUL - foi confirmada, porém, ainda que tenhamos encontrado uma
porcentagem maior de sujeitos expressos com pronome no corpus previsto, o aumento foi
menor do que esperavamos. No grafico 7, podemos ver de forma bem clara o contraste da

porcentagem de sujeitos nulos e pronominalmente expressos em ambos o0s corpora:

Gréfico 7 - Ocorréncias de sujeitos nulos e pronominalmente preenchidos nos corpora analisados.
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Enguanto o corpus de 1992 apresenta 24% de sujeitos nulos, no corpus do século XXI
esse numero diminui para 21,3%. Consequentemente, os indices de sujeito pronominal no
corpus LinguaPOA sdo maiores do que os encontrados no VARSUL (78,7% no LinguaPOA X
76% no VARSUL). Procederemos a andlise dos tracos semantico-pragmaticos de cada uma
dessas ocorréncias na se¢do 3.3. Antes, passaremos a secdo 3.2, em que discutiremos as
ocorréncias de objeto nulo e pronominal nos corpora do VARSUL e do LinguaPOA.

3.2 Hipoteses (ii) e (iii): objetos nulos e pronominais

Nossas hipoteses (ii) e (iii) tratam da retomada anaférica do objeto. Como dissemos,
nos preocupamos em analisar as ocorréncias de objetos nulos e pronominais de terceira
pessoa. Em 2016 (ver Spinelli, 2016 e Othero e Spinelli, 2017), j& haviamos investigado o
corpus VARSUL: foram analisadas 19 entrevistas e encontramos 279 ocorréncias de
retomadas anaféricas de 3?2 pessoa, sendo 218 objetos nulos, 51 pronomes plenos e 10
pronomes cliticos (ver tabela 2). Aqui, usaremos esses dados tanto para a analise quanto para
contrastar os numeros com o encontrado nos levantamentos do LinguaPOA. No corpus
LinguaPOA, encontramos 112 ocorréncias de retomadas anaféricas de objeto direto de
terceira pessoa, sendo 92 objetos nulos, 20 pronomes plenos e nenhum clitico. Abaixo dos
exemplos, a tabela 2 apresenta os dados e as porcentagens de objetos nulos, plenos e cliticos

encontrados nos corpora:

Objeto nulo:

(5) Porque era seis horas a hora que eu chegava em casa, ela me dava [a Zero Hora]; ai eu

trazia @; pra casa e lia @;.

Pronome pleno:
(6) Agora esse ano como o [JP]; tem dez anos, comegou a fazer catequese, eu levava elg;

todos os domingos de manha.
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Tabela 2 - Total de ocorréncias de objetos nulos e pronomes plenos encontradas nos corpora.

VARSUL LINGUAPOA
Objetos nulos 218 (78,1%) 92 (82,1%)
Pronomes plenos 51 (18,3%) 20 (17,9%)
Pronomes cliticos 10 (3,6%) 0
Total de ocorréncias 279 (100%) 112 (100%)

Observe, na tabela 2, que a porcentagem de objetos nulos, de fato, subiu levemente —
como haviamos predito em nossa hip6tese (ii). Obviamente, estamos diante de um aumento
pouco expressivo. Outro dado que chama a atencdo é a inexisténcia de cliticos no corpus
LinguaPOA, o que confirma nossa hipétese (iii)**. Entretanto, como j& havia sido alertado em
Spinelli (2016), as 10 ocorréncias de pronome clitico extraidas do corpus VARSUL foram
todas produzidas por um mesmo falante, 0 que pode significar um padrdo linguistico
especifico de apenas um entrevistado.

Para termos uma noc¢do melhor de mudanca diacrénica em tempo real, decidimos
trazer & tona os dados de Porto Alegre analisados por Monteiro™* (1994), que retratam o PB
falado na capital gaicha na década de 1970. Assim, podemos analisar esse fendmeno através
de um espectro maior de tempo, da década de 1970 ao ano de 2015/18, e verificar se houve a
real implementacdo de uma mudanca. Os resultados encontrados por Monteiro ja indicavam a
predominancia do objeto nulo, mas ainda denunciavam o uso do clitico acusativo, como

podemos ver na tabela 3 abaixo:

3 N#o estamos afirmando que os cliticos pronominais estdo desaparecendo, apenas constatamos que 0s cliticos
de terceira pessoa estdo desaparecendo (confirmando o que outros trabalhos ja mostraram, tais como Monteiro
(1994), Nunes (1996), Spinelli (2016) e Othero e Cardozo (2017)). Em primeira e segunda pessoas o0 pronome
clitico mantém sua predominancia no que se refere a retomada anaférica (e uma possivel explicacdo para isso
se deve ao fato de que os referentes sdo sempre classificados como [+animado], [+especifico] e [+género
semantico], afinal sdo sujeitos do discurso (cf. Monteiro, 1994 e Spinelli 2016)).

% Monteiro (1994) trabalhou com o acervo do corpus compartilhado do Projeto NURC (Norma Urbana Culta),
desenvolvido em 5 capitais brasileiras. O Projeto NURC se iniciou em 1970, e as gravacdes analisadas variam
da década de 70 até a década de 90 do século XX.
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Tabela 3 - Retomada anaférica pronominal nos corpora NURC, VARSUL E LinguaPOA.

NURC VARSUL LINGUAPOA
Objetos nulos 84% 78,1% 82,1%
Pronomes plenos 2% 18,3% 17,9%
Pronomes cliticos 14% 3,6% 0%
Total de ocorréncias 100% 100% 100%

O alto indice de objetos nulos encontrados por Monteiro (1994) em Porto Alegre

chama a atencdo, afinal o nimero € ainda maior do que o que encontrado em nossos dois

corpora analisados. E indiscutivel, porém, que a diferenca ndo é tio chamativa — registramos

78,1% e 82,1% de objetos nulos nos corpora do VARSUL e LinguaPOA, respectivamente —

em comparacao com o0s 84% encontrados por Monteiro no corpus do NURC. Observe que 0s

indices de pronomes cliticos de terceira pessoa, nos dados da década de 1970, sdo bastante

elevados — 14%. Nas entrevistas do VARSUL, realizadas aproximadamente 20 anos apés as

entrevistas do NURC, encontramos apenas 3,6% de pronomes cliticos e ndo registramos

nenhuma ocorréncia no corpus LinguaPOA, cujas entrevistas foram realizadas cerca de 20

anos depois das entrevistas do VARSUL. Esses dados podem ser mais bem visualizados no

grafico 8:

Gréfico 8 - Ocorréncias de objetos nulos e pronomes nos corpora analisados.
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Observe que, nos dados de Monteiro (1994), apenas 2% das retomadas anaféricas

feitas em Porto Alegre ocorriam por meio do pronome pleno. Nos dados do VARSUL, esse

numero sobe para 18,3% e nos dados do LinguaPOA, ficam em 17,9%. Observe também que
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as ocorréncias de objeto nulo permaneceram relativamente estaveis desde a década de 70 até
agora. As duas mudancas que notamos foram (a) a queda acentuada de cliticos e (b) o
aumento dos pronomes plenos, especialmente da década de 1970 para a década de 1990.
Podemos dizer, a partir dessa andlise, que 0s objetos nulos ja ndo estdo num
crescendo, mas sim estabilizados como a forma preferida de retomada anaférica de terceira
pessoa. A gramatica da lingua parece ter se estabilizado, no seguinte sentido: os cliticos
cederam seu espaco para a retomada anaforica com pronome pleno ou ON (além das
referéncias citadas sobre lingua falada, cf. Othero e Schwanke 2018 e Othero, Cyrino et al
2018). Percebemos, portanto, que o PB ndo esta se encaminhando para uma lingua de objeto
nulo total (no que diz respeito a retomada anafdrica de terceira pessoa). Os dados nos indicam
que o sistema da lingua se estabilizou com a exclusédo dos cliticos (como haviamos antecipado
com a hipétese (iii)), mas a retomada anafdrica de terceira pessoa em posicao de objeto conta
com duas estratégias — o objeto nulo e 0 uso do pronome pleno. Resta-nos explicar essa

distribuicdo. E o que veremos na proxima seco.

3.3 Hipdtese (iv): género semantico

Passemos, agora, a nossa quarta hipotese — a de que o traco de género semantico é
determinante para o condicionamento da referéncia fdrica do sujeito, assim como o é para a
retomada anaférica do objeto (como atestado por varios trabalhos recentes). Quando
pesquisamos, em Spinelli (2016), qual hipdtese (baseada em tragos semantico-pragmaticos)
teria mais poder explicativo no sentido de explicar o fenémeno da retomada anafdrica de
objeto em PB de maneira mais acurada, verificamos que a hipdtese do género semantico
polarizava melhor os resultados e se mostrava uma maneira mais econémica de explicar o
fendbmeno. Como esclarecemos, segundo a proposta de Creus & Menuzzi (20014),
antecedentes sem género semantico s@o retomados por objeto nulo e antecedentes com género
semantico marcado, por pronomes plenos. Neste trabalho, como ja dissemos, pretendemos
verificar se essa também pode ser a teoria mais adequada para explicar o uso do sujeito nulo
Ou expresso por meio de pronome. Para isso, investigamos 0s tragcos semanticos e discursivos
que condicionam o0 uso do sujeito e objeto nulos e expressos com pronome. Comecaremos a

analise pelos dados de sujeito, registrando as descobertas de cada corpus separadamente.
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3.3.1. Os tracos semantico-pragmaticos na andlise de sujeito

Analisamos as 442 ocorréncias de sujeitos nulo e pronominal de 3% pessoa que
encontramos no corpus VARSUL seguindo as hipoteses de Duarte, Cyrino e Kato (em
trabalhos ja citados), isto é, classificando os referentes de acordo com seus tracos de
animacidade e especificidade. Nossa ideia basica aqui é comparar essa abordagem com a
hipotese que aventamos, baseando-nos em Creus & Menuzzi (2004) e trabalhos posteriores
(cf. referéncias ja citadas), de que o traco de género semantico é condicionador para a
expressao ou omissao de pronome, tanto na funcdo de sujeito quanto de objeto. Ou seja, para
Kato, Duarte e Cyrino (2000), os referentes mais altos na hierarquia (repetida abaixo para
conveniéncia do leitor) ttm a tendéncia de serem retomados por pronomes, ao passo que

referentes mais baixos na hierarquia sdo normalmente retomados por sujeitos nulos.

Figura 1 - Hierarquia de referencialidade de Cyrino, Duarte & Kato (2000, p. 59).

ndo-argumento  proposicao 32 pessoa 22 pessoa\l? pessoa
*humano +humano
+especifico
< >
[-referencial] [+referencial]

Essa mesma ideia estd parcialmente guiando a hipdtese do género semantico, uma
vez que apenas referentes animados podem ser marcados como [+gs]. Temos aqui, entdo, uma
sobreposicdo entre os tracos de animacidade e género semantico, tal como sistematizamos na

Figura 3, aventada por Othero e Spinelli (no prelo):

Figura 3 - Hierarquia de referencialidade e o traco de género seméntico.

[-género seméntico] [+género semantico]
< >
[-referencial] [+referencial]

Fonte: Othero e Spinelli (no prelo, p. 14)

Se nossa hipdtese estiver correta, podemos perseguir a ideia de que, ndo apenas na

funcdo de sujeito, mas também na funcdo de objeto, os referentes mais altos na nossa



49

hierarquia terdo a tendéncia de ser expressos por pronomes, ao passo que os referentes mais

baixos terdo a tendéncia de ser expressos por uma categoria vazia.

Abaixo dos exemplos, na tabela 4, apresentamos as ocorréncias de sujeito do corpus

VARSUL classificadas de acordo com os tragos de animacidade e especificidade.

[+a, +e]

(7) [Minha mé&e]; conta as mesmas histdrias assim ha bastante tempo, né? Entdo, [ela];

conta e repete as histdrias e tal.
[+a! -e]

(8) Descendo [peixe]; na cachoeira, @; ia chegar virado num guisado 14 embaixo, né?
[-a, +e]

(9) Ja ouvi falar que [0 plano diretor de Porto Alegre]i ndo € tdo ruim, que @; até que é
bom. Mas principalmente por @ ndo ser respeitado é que Porto Alegre esta nesse
estado.

[-a, -€]

(10) Tu estavas fazendo [uma gravacéo];?

Estava. Eu queria gravar uma fita para outra, e 0 meu som é de um deque so, né? Eu
peguei na minha sogra.
E, @; ai ndo fica bom.
Tabela 4 - Distribuicéo, no corpus VARSUL, de sujeito nulo vs. pronominal com referentes [#a, Z€].
Tracos do referente Sujeito nulo Pronominalmente Total
expresso

[+a, +€] 43 (13,5%) 277 (86,5%) 320

[+a, -€] 22 (31,5%) 48 (68,5%) 70

[-a, +€] 37 (78,7%) 10 (21,3%) 47

[-a, -€] 4 (80%) 1 (20%) 5

Em primeiro lugar, é importante destacar a baixa ocorréncia de sujeitos ndo animados,

em especial os ndo animados e nao especificos ([-a, -e]). As poucas ocorréncias encontradas,

tanto de referentes com tracos [-a, +€] quanto [-a, -€], apesar de nos indicarem a preferéncia

por sujeito nulo, ndo podem ser levadas em conta como um resultado definitivo porque séo

pouco expressivas quantitativamente nos nossos corpora, como veremos também na analise

do LinguaPOA. Essa observacao reforca o fato ja conhecido “de que o sujeito prototipico (nas
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linguas, de maneira geral) costuma ser denotado por uma entidade humana, volitiva, ao passo

que o objeto direto prototipico nas linguas costuma ser um referente ndo humano” (Othero e

Spinelli, no prelo, p. 17). O gréafico abaixo apresenta os dados da tabela 4:

Gréfico 9 - Distribuicéo, no corpus VARSUL, de sujeito nulo vs. pronominal com referentes [+a, +e]
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A partir da leitura do grafico 9, podemos inferir que o traco de animacidade € o0 mais

relevante no condicionamento do sujeito nulo ou pronominal, afinal quando registramos

referentes marcados com o traco [+a], independente da marcagdo do traco de especificidade, a

preferéncia é pela expressdo do sujeito por meio de um pronome. Em contrapartida, em se

tendo um referente com o traco [-a], a preferéncia é pela categoria vazia. O traco de

especificidade, nesse caso, ndo contribui como fator determinante para a escolha entre sujeito

nulo ou pronominal. Se fizermos um novo grafico desconsiderando o traco de especificidade,

os resultados serdo semelhantes aos do grafico 9, como podemos ver abaixo, no grafico 10:

Grafico 10 - Distribuigéo, no corpus VARSUL, de sujeito nulo vs. pronominal com referentes [+a].
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O gréfico 10 indica, como mencionamos, que a maioria dos referentes marcados com
0 traco [+a] sdo expressos por meio de pronome, enquanto os referentes marcados com o traco
[-a] sdo expressos majoritariamente com sujeito nulo. As porcentagens sdao muito semelhantes
as encontradas no grafico 9, o que comprova a pouca influéncia do traco de especificidade nos
casos aqui estudados. Apesar de ndo termos encontrado uma polarizacdo categorica
poderiamos afirmar que o traco de animacidade, isoladamente, é o condicionador
determinante para a escolha entre sujeito nulo ou pronominal. No entanto, dados do corpus
LinguaPOA colocardo em xeque essa questdo, comprovando-se a preferéncia, como veremos
mais adiante, do condicionamento por meio do trago de género semantico. Fizemos, entdo, um
levantamento dos dados do corpus VARSUL analisando o traco de género semantico dos

referentes. A tabela com os valores de referéncia é apresentada logo abaixo dos exemplos:

[+gs]

(11) [O meu pai]i contava as historias também dos jogos dele, dos jogos de futebol que ele;
gostava muito de jogar, que 0S amigos sempre passavam aqui pra pegar, porque ele;
também morou nessa casa.

[-gs]

(12) A guria disparou. Fui encontrar ela na pensdo, que a pensdo ficava umas quatro
quadras, numa [rua reta]; l&. @; Era a Gnica que era calcada também, né.

Tabela 5 - Distribuic&o, no corpus VARSUL, de sujeito nulo vs. pronominal com antecedente [+gs].

Traco do referente Sujeito nulo Sujeito Total
pronominal
[+0s] 32 (11,4%) 250 (88,6%0) 282 (100%)
[-0s] 74 (46,3%) 86 (53,7%) 160 (100%)

Os dados da tabela 5 podem ser mais bem visualizados no grafico 11:
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Grafico 11 - Distribuigéo, no corpus VARSUL, de sujeito nulo vs. pronominal com referentes [+gs].
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Repare, no grafico 11, que quando o referente tem género semantico (¢ marcado com
[+0s]), hd uma maior tendéncia de que seja expresso por sujeito pronominal. A polarizacao,
aqui, fica um pouco mais acurada do que a encontrada ao analisarmos apenas o traco de
animacidade, na coluna que ilustra os referentes [+a] (que é de 83,3%, como mostra o grafico
10). Por outro lado, quando observamos referentes sem género semantico ([-gs]), nao
chegamos nem perto de uma polarizacdo evidente.

Essa observacdo € muito interessante para nds, pois neste trabalho descobrimos que
dois principios diferentes da lingua ficaram evidentes. O primeiro deles, mais geral, trata do
uso cada vez mais frequente de sujeitos expressos, 0 que remete a perda do principio “evite
pronome”: Duarte (1995) demonstra que o PB passa por uma transicdo de uma lingua que
seguia o principio “evite pronome” para uma que segue o principio “explicite o pronome”. A
autora conclui que “retomar pronominalmente em posi¢do de sujeito um SN ou um outro
pronome, dentro da mesma sentenca, € uma dendncia das consequéncias provocadas pela
perda do Principio [‘evite pronome’]” (DUARTE, 1995, p. 142)™. O segundo principio, mais
especifico, trata da influéncia do traco de género seméantico no condicionamento do sujeito
nulo ou expresso pronominalmente. A polarizagdo encontrada nos dados de referentes com
género semantico ([+gs]) indica que ha uma confluéncia desses dois principios, que estdo se
encaminhando para um mesmo resultado (a expresséo do sujeito por meio de pronome pleno).
Em outras palavras, o principio geral (que remete ao uso de sujeito expresso) reforca a mesma
consequéncia trazida pelo principio especifico do género semantico. Esperariamos, com a

confluéncia desses dois principios, que 100% dos referentes com género semantico fossem

1> Sobre essa tendéncia de o PB preferir sujeitos expressos do que construgBes sem sujeito ou com sujeitos
nulos, ver também Duarte (1993, 1995, 2012), Figueiredo Silva (1996), Kato (1999), Avelar & Cyrino (2008),
Duarte & Figueiredo Silva (2016).
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expressos por meio de sujeito pronominal. N&o foi exatamente o que encontramos, por isso

alguns casos devem ser olhados em especifico (ver discussao no préximo capitulo).

Confluéncia entre os dois principios:
Principio geral: mantenha a posi¢ao de sujeito foneticamente ocupada
Principio especifico: referentes [+gs] devem ser expressos por pronome e [-gs] com

sujeito nulo

Por outro lado, os dados de referentes sem género semantico (par de colunas a direita
do grafico 11) indicam que os dois principios citados estdo em conflito, afinal o principio
geral favorece a expressdo de pronomes, mas o principio especifico sugere que referentes [-
gs] ndo serdo expressos por pronomes, e sim por sujeito nulo. Assim sendo, 0 que se esperaria
nessa situacdo seria a variacdo livre, i.e., uma divisdo de 50%, muito proximo a porcentagem
encontrada em nossos dados. O fato de encontrarmos mais sujeitos expressos quando no
principio especifico tenderiamos a ter a predominancia de sujeito nulo é devido,
provavelmente, a maior for¢ca de mudanga do principio geral “perda do evite pronome” em
comparagdo com o principio especifico aqui analisado. Essas hipGteses poderdo ser

confirmadas nas analises subsequentes.

Conflito entre dois principios:
Principio geral: mantenha a posicéo de sujeito foneticamente ocupada

Principio especifico: referentes [-gs] devem ser expressos por categoria vazia

Da mesma forma que com os dados do VARSUL, compilamos os sujeitos nulos e
pronominais encontrados no corpus LinguaPOA e os classificamos segundo seus tragos de
animacidade e especificidade e, posteriormente, género semantico. Os dados podem ser

visualizados na tabela 6:
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Tabela 6 - Distribuicéo, no corpus LinguaPOA, de sujeito nulo vs. pronominal com referentes [+a, +e].

Tracos do referente Sujeito nulo Pronominalmente Total
expresso
[+a, +e] 20 (7,2%) 260 (92,8%) 280
[+a, -€] 19 (43,2%) 25 (56,8%0) 44
[-a, +e] 45 (60,8%) 29 (39,2%) 74
[-a, -€] 2 (40%) 3 (60%0) 5

Os dados da tabela 6 podem ser mais bem visualizados no grafico 12:

Gréfico 12 - Distribui¢do, no corpus LinguaPOA, de sujeito nulo vs. pronominal com referentes [+a, e].
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Mais uma vez, a baixa ocorréncia de referentes [-a, -] ndo nos permite tomar os dados
do ultimo par de colunas como definidores para a nossa analise, ainda que a analise desse
resultado seja importante para o conjunto de nossas pesquisas. De qualquer maneira, no
corpus LinguaPOA ja ndo encontramos a mesma polarizacdo de sujeitos nulos e pronominais
baseada apenas no traco de animacidade como encontramos nos dados do VARSUL. No
gréafico 12, observamos que nem a combinagdo dos tracos de animacidade e especificidade e
nem o primeiro traco isoladamente parecem ser boas alternativas para explicar a distribuicdo
aqui estudada. Note que o primeiro par de colunas ([+a, +€]) tem uma polarizacdo bem
importante, porem a combinacdo dos tracos [+a, -e], ainda que indique a preferéncia por
sujeito pronominal, fica quase na casa dos 50%. O mesmo ocorre nas demais combinagdes,
fato que nos leva a rejeitar a combinacao desses dois tragos como uma explicacdo satisfatoria

para o fendbmeno em questdo. Acreditando que o traco de género semantico corresponda de
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maneira satisfatoria as nossas hipoteses, apresentamos os mesmos dados classificados de
acordo com esse traco na tabela 7 e no gréfico 13, abaixo:

Tabela 7 - Distribuic&o, no corpus LinguaPOA, de sujeito nulo vs. pronominal com referentes [+gs].

Traco do referente Sujeito nulo Sujeito Total
pronominal
[+9gs] 8 (3,3%) 236 (96,7%) 244 (100%)
[-0s] 78 (49%) 81 (51%) 159 (100%)

Grafico 13 - Distribuigéo, no corpus LinguaPOA, de sujeito nulo vs. pronominal com referentes [+gs].
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O gréfico 13 traz uma polarizacdo ainda mais satisfatoria dos referentes com género
semantico (lembre-se que os resultados do VARSUL apontaram ‘“apenas” 88,6% dos
referentes [+gs] expressos com pronome), confirmando a nossa hipédtese de que referentes
[+gs] sdo preferencialmente manifestados por meio de sujeito pronominal. Esse grafico
apresenta um resultado categorico quando falamos de referentes [+gs]: 96,7% desses
referentes sdo manifestados como sujeitos pronominais. Semelhante ao que aconteceu nos
dados do VARSUL, aqui também observamos a divergéncia de direcionamentos guiados por
cada um dos principios descobertos neste trabalho nos casos de referentes [-gs]; isto €, ao
mesmo tempo em que vemos o principio geral indicando a expressao pronominal do sujeito, 0
principio especifico de género semantico ainda promove altas ocorréncias de sujeito nulo.
Apesar disso, o grafico 13 também indica a sobressaliéncia do principio geral sobre o

principio especifico. Novamente, temos a ordem apresentada abaixo:

Confluéncia entre os dois principios:

Principio geral: mantenha a posi¢do de sujeito foneticamente ocupada
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Principio especifico: referentes [+gs] devem ser expressos por pronome

Conflito entre dois principios:
Principio geral: mantenha a posicéo de sujeito foneticamente ocupada

Principio especifico: referentes [-gs] devem ser expressos por categoria vazia

N&o héa diavidas de que o género semantico é a melhor alternativa para a explicacdo do
condicionamento de sujeitos em comparacao com a explicacdo baseada na combinacdo dos
tracos de animacidade e especificidade, vide a polarizacdo maior que o0 tragco proposto por
Creus e Menuzzi (2004) promove. Além disso, a analise que leva em conta apenas o traco de
género semantico também confirma a hipotese de muitos pesquisadores de que o PB esta
passando por uma mudanca paramétrica no que se refere ao sujeito nulo. No grafico da
combinacdo de animacidade com especificidade, ndo é possivel visualizar claramente esse
favorecimento dos sujeitos expressos pelo qual o PB estd passando; essa visualizagdo é
possivel apenas no grafico que tem como base o traco de género semantico. Apresentamos

novamente os graficos 9, 11, 12 e 13 abaixo para que esse contraste possa ser visto de forma

mais clara:
Grafico 9 - VARSUL (animacidade e especificidade) Gréfico 11 - VARSUL (género semantico)
100% 9
120% B Sujeito
80% 100% nulo
60% 1 B Sujeito iy
0,
40% - ulo 60% B Pronominal
40% -
20% - 20% -
0% - 0% -
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Grafico 12 -LinguaPOA (animacidade e especificidade) Grafico 13 - LinguaPOA (género semantico)
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Observe que o grafico 9 apresenta o contraste da escolha entre sujeitos nulos e
expressos pronominalmente, ja que a maioria dos sujeitos pronominais apresenta tragos [+a] e
a maioria dos sujeitos nulos tem referentes [-a], 0 que indicaria que o traco de animacidade
poderia ser um condicionador satisfatério para o uso do sujeito. O grafico 12, porém, nao
mantém esse padrdo de condicionamento — 0s sujeitos pronominais do LinguaPOA
predominam tanto quando temos referentes [+a], independentemente do traco de
especificidade, quanto quando temos referentes [-a, -€]. Ademais, os graficos baseados na
combinacdo dos tracos de animacidade e especificidade ndo deixam clara a mudanca
paramétrica pela qual o PB passa, afinal o sujeito nulo parece se sobressair nos casos em que
o referente é [+a] no grafico 9 e nos casos em que o referente é [-a, +e] no gréafico 12. Os
gréficos 11 e 13, por sua vez, ilustram claramente que, quando o referente tem género
semantico expresso, a preferéncia é pela expressao pronominal do sujeito. Ambos os gréaficos
11 e 13 ilustram também o conflito dos dois principios correntes no PB falado atual ja
mencionado anteriormente. As mesmas combinacdes de tragos serdo analisadas agora para as

ocorréncias de objetos encontradas em nossos corpora.

3.3.2. Tragos semantico-pragmaticos na analise de objeto direto

Encontramos 218 objetos nulos e 61 retomadas anaféricas com pronomes nas
entrevistas do VARSUL (analisadas em Spinelli (2016)), 92 objetos nulos e 20 pronomes
plenos no corpus LinguaPOA. Esses numeros foram apresentados na tabela 2, na secdo 3.2.
Classificamos as ocorréncias de cada corpus separadamente, fazendo primeiro um
levantamento com base na combinacdo dos tracos de animacidade e especificidade e,
posteriormente, uma analise com o traco de género semantico. A tabela 8 apresenta os
resultados encontrados no corpus do VARSUL quando da analise dos tracos de animacidade e

especificidade do antecedente:
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Tabela 8 -Retomadas anaféricas de objeto nulo e pronomes, no corpus VARSUL, com antecedentes [+a, ze].

Traco do referente ON Pronome Total
[+a, +€] 20 (31%) 44 (69%) 64
[+a, -€] 8 (100%) 0 8
[-a, +e] 140 (91%) 13 (9%) 153
[-a, -€] 50 (92%) 4 (8%) 54

Os dados da tabela 8 podem ser mais bem visualizados no grafico abaixo:

Gréfico 14 - Distribuicdo, no corpus VARSUL, de objeto nulo vs. pronominal com antecedentes [+a, te].
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O primeiro ponto a ser observado no gréfico acima € o baixo numero de referentes
com os tragos [+a, -e], ndo havendo, inclusive, nenhuma retomada de referente com esses
tracos com pronome. Percebemos, também, que a maioria das retomadas anaforicas se deu
com antecedentes [-animados] (foram apenas 28 retomadas de referentes [+animado] vs. 190
retomadas anafdricas de antecedentes [-animados]). Isso se deve provavelmente ao fato de
gue, como dissemos anteriormente, o objeto direto prototipico costuma ser um referente nao
humano e, portanto, provavelmente ndo animado. Como ja alertaram Othero et al (2016), a
combinacdo dos tracos de animacidade e de especificidade ndo é a melhor hipdtese para a
explicacdo da distribuicdo entre pronomes e ONs — e nem de sujeitos nulos e pronominais,
como ja analisamos. Observe, no grafico 14, que ha preferéncia por retomada anaférica com
pronome quando o antecedente é [+a, +e], mas em todos os demais casos — ainda que

tenhamos registrado poucas ocorréncias com o caso de referentes [+a, -e] — tém como
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preferéncia a retomada com a categoria vazia. Analisamos, entdo, os mesmos dados com base

na hipotese do género semantico. Os resultados estéo ilustrados na tabela 9 e no gréfico 15:

Tabela 9 - Retomada anafdricas de objeto nulo e pronominal do corpus VARSUL com antecedentes [+gs].

Traco do referente ON Pronome Total
[+9gs] 10 (19%) 41 (81%) 51 (100%)
[-os] 208 (91%) 20 (9%) 228 (100%)

Gréfico 15 - Distribuigdo, no corpus VARSUL, de objeto nulo vs. pronominal com antecedentes [+gs].
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O graéfico 15 indica uma forte tendéncia de que os antecedentes marcados com [+gs]
sejam retomados por pronomes €, ainda que o resultado ndo seja categorico (81%), é mais
claro do que os resultados encontrados na analise dos tracos de animacidade e especificidade.
Quando o referente € marcado com o traco [-gs], estd claro que existe uma tendéncia
categorica de 91% de que a retomada se dara por meio de um ON.

A anélise do corpus LinguaPOA nos leva a resultados muito semelhantes, como 0s

que observamos por meio das tabelas e graficos abaixo:
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Tabela 10 - Retomadas anaforicas de objeto nulo e pronomes plenos do corpus LinguaPOA com antecedentes [+a, xe].

Traco do referente ON Pronome Total
[+a, +€] 10 (35,7%) 18 (64,3%) 28
[+a, -€] 7 (87,5%) 1 (12,5%) 8
[-a, +e] 40 (1009%6) 0 40
[-a, -€] 35 (97,2%) 1 (2,8%) 36

Gréfico 16 - Distribuicdo, no corpus LinguaPOA, de objeto nulo vs. pleno com antecedentes [ta, *e].
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Fica evidente a preferéncia pelo objeto nulo, salvo quando o antecedente tem tracos
[+a, +e]. Da mesma forma que verificado em trabalhos anteriores (Spinelli, 2016), nossos
resultados apontam para o favorecimento do uso de objetos nulos quando o antecedente for
marcado negativamente para o traco de animacidade, independentemente de sua classificacéo
guanto ao traco de especificidade, mostrando o traco de especificidade é, por vezes,
irrelevante e tem papel secundario ou redundante quando combinado com a animacidade do
antecedente. Ha uma discrepancia, no entanto, na preferéncia de retomada anaférica quando
da combinacdo do traco [+animado] com o traco de especificidade, seja [+especifico] ou
[-especifico]. Repare que a ocorréncia de referentes com o traco [-animado] indica, quase que
na totalidade das vezes, a retomada por objeto nulo. Ndo podemos dizer o contrario para as
ocorréncias de referentes [+animado], no entanto: quando os referentes sdo [+a, +e], a
retomada anaforica por meio de pronome pleno é preferida, mas quando os referentes séo
[+a, -€], 0 objeto nulo é a estratégia preferida. Esse € um forte indicador de que a combinacgéo
entre os tracos de animacidade e especificidade ndo é uma hipotese sélida ou categodrica para

explicar a distribuicdo entre pronomes e ONs na retomada anaforica de 3? pessoa em PB. Por
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isso, realizamos a andlise dos dados baseando-nos na hipotese do género semantico, que segue

abaixo:

Tabela 11 - Retomadas anafdricas de objeto nulo e pronomes plenos do corpus LinguaPOA com antecedentes [+gs].

Tracos do referente ON Pronome Pleno Total
[+9gs] 5 (22,7%) 17 (77,3%) 22 (100%)
[-0s] 87 (96,7%) 3(3,3%) 90 (100%)

Gréfico 17 - Distribuigdo, no corpus LinguaPOA, de objeto nulo vs. pleno com antecedentes [+gs].
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A partir da andlise do gréfico 17, ndo resta davidas de que existe uma tendéncia
categorica de que referentes sem género semantico sdo retomados por meio de objeto nulo
(encontramos 97% de antecedentes [-gs] sendo retomados por categoria vazia). Quando
falamos de antecedentes com género semantico marcado, encontramos uma preferéncia pela
retomada com pronome pleno, embora esse resultado ndo seja categorico. Os graficos que
levam em conta a retomada anaforica por meio da analise do traco de género semantico, além
de oferecerem uma polarizacdo mais satisfatoria, também ilustram claramente o uso das duas
estratégias de retomada anaférica de terceira pessoa em vigor no PB: os graficos 15 e 17
deixam claros o contexto em que a retomada anaférica se da por meio de pronome pleno
(antecedentes [+gs]) e o contexto em que a retomada ocorre com uma categoria vazia
(antecedentes [-gs]), informacdo essa que ndo pode ser claramente depreendida dos graficos
de animacidade e especificidade. Ndo podemos ignorar o alto indice de referentes [+gs] sendo
retomados com objetos nulos, da mesma forma que ainda encontramos alguns antecedentes |[-
gs] sendo retomados com pronome. Alguns desses casos “destoantes” sdo analisados e

explicados no capitulo seguinte.



4 DISCUSSOES INTERESSANTES

Abordaremos, neste capitulo, algumas ocorréncias de dados que nao “se comportam”
de acordo com as previsdes da hipdtese do género semantico. Traremos exemplos de dois
tipos, analisando sujeitos e objetos diretos separadamente: na andlise de sujeito, traremos
ocorréncias de referentes [-gs] que se manifestam como sujeito pronominal e ocorréncias de
referentes [+gs] que se manifestam com uma categoria vazia; na analise de objetos,
apresentaremos casos de antecedentes [-gs] sendo retomados por pronome pleno e casos de
antecedentes [+gs] sendo retomados por meio de objeto nulo. Baseando-nos nas analises de
Othero e Schwanke (2018), veremos que principios discursivos particulares podem influenciar

a ocorréncia desses casos nao esperados — 0 que explica a sua aparente idiossincrasia.

4.1 Sujeito

Como detalharemos na préxima secdo, encontramos 167*° casos de sujeitos pronominais
“destoantes”, dos quais conseguimos explicar 61% (102 casos). No que se refere a categoria

vazia, encontramos 40 casos “destoantes”, dos quais explicamos 38% (15 casos).

4.1.1. Andlise dos casos “destoantes” com pronomes

A anélise de dados de nossos corpora permitiu-nos confirmar que a hipotese do trago
de género semantico se configura como a mais adequada para explicar ndo apenas a retomada
anafdrica de objeto direto de 32 pessoa em PB (como ja havia sido atestado em Spinelli 2016),
mas também o uso de sujeito nulo ou pronominalmente expresso. Como mencionamos na
secdo 3.3.1, a ndo existéncia de resultados polarizados na anélise de sujeito [-gs] (verificamos
mais referentes [-gs] sendo retomados por pronome e ndo por uma categoria vazia) talvez se
deva ao conflito de dois principios concomitantes da lingua, que sugerem a expressao
pronominal do sujeito mesmo quando se esperaria (de acordo com o principio especifico de

género semantico) que o sujeito ndo se preenchesse foneticamente. Apresentamos novamente

'® Os casos destoantes estdo discriminados no apéndice deste trabalho.
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as tabelas 5 e 7, para que seja possivel visualizar a porcentagem de ocorréncias “destoantes”

dos sujeitos, algumas das quais serdo analisadas neste capitulo:

Tabela 5 - Distribuic&o, no corpus VARSUL, de sujeito nulo vs. pronominal com antecedente [£gs].

Traco do referente Sujeito nulo Sujeito Total
pronominal
[+9gs] 32 (11,4%) 250 (88,6%0) 282 (100%)
[-0s] 74 (46,3%) 86 (53,7%) 160 (100%)

Tabela 7 - Distribuicéo, no corpus LinguaPOA, de sujeito nulo vs. pronominal com antecedente [+gs].

Traco do referente Sujeito nulo Sujeito Total
pronominal
[+0s] 8 (3,3%) 236 (96,7%) 244 (100%)
[-0s] 78 (49%) 81 (51%) 159 (100%)

Os resultados com o traco [+gs] sdo bem polarizados, principalmente no corpus
LinguaPOA, do século XXI, que apresenta 96,7% de sujeitos expressos pronominalmente
com referente [+gs]. Ja os referentes [-gs] chamam a aten¢do, como mencionamos no capitulo
anterior, dada a preferéncia pela expressao pronominal do sujeito: 53,7% das ocorréncias no
corpus VARSUL e 51% das ocorréncias no corpus LinguaPOA sao de referentes [-gs] sendo
expressos pronominalmente em funcdo de sujeito, totalizando 167 casos (de 653 sujeitos
pronominais registrados). Para explicar esse fendmeno, acreditamos na analise de Othero e
Schwanke (2018) de que questbes discursivas particulares estejam influenciando o uso de
pronomes na fungdo de sujeito mesmo quando o referente é [-gs]. Othero e Schwanke (2018)
elencaram 3 categorias discursivas ao tratar de casos “destoantes” em sua pesquisa sobre
retomada anaforica de objeto direto de terceira pessoa, descobrindo que havia uma tendéncia
muito forte de o pronome ser mantido na retomada anafdrica diante de uma das 3 categorias
por eles propostas. Aqui, analisaremos também (e primeiramente) os casos de sujeitos
pronominais a luz de suas analises. No total, conseguimos explicar 102 desses 167 casos

(61% das ocorréncias).
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4.1.1.1 Grupos (retomada de SNs no plural)

43,7% dos casos “destoantes” com pronomes de nossos corpora sdo de grupos (SNs
no plural). No total, 73 (de 167) casos séo de referentes que fazem denotacdo a um grupo de
pessoas, sendo 40 deles do corpus do VARSUL e 33, do LinguaPOA. Vejamos os exemplos:

(1) Entdo essa minha turma da manha sdo vinte e seis criangas, eu tenho auxiliar, mas
mesmo assim, E complicado, porque eles sdo muito agitados.

(2) Os fumantes tinham que se tocar, nem toda area é propria pra fumo, eles tinham que
procurar um local em qual eles pudessem fumar sem atrapalhar o préximo.

Em (1) e (2), os referentes “vinte e seis criangas” e “os fumantes” tém traco [-gs]
porque sdo grupos que podem ser compostos por homens e mulheres. Ndo é possivel
identificar o sexo natural (género semantico) nesses referentes. Othero e Schwanke (2018, p.
177) alertam para o fato de que casos como esses mostrados tratam de concordancia
gramatical, “o que pode comprovar — caso seja feita uma analise mais aprofundada — a
hipotese de que, em casos de referentes [+animados], a influéncia maior ¢ a do género

gramatical, e ndo semantico”.

4.1.1.2 Concordancia ideoldgica

Também conhecida como silepse, a concordancia ideoldgica se faz pelo sentido, sendo
denominada por Bechara (2009, p. 555) como “concordancia de palavra para sentido”. O
gramatico menciona que, se houver “distncia suficiente entre o sujeito e o verbo e se quiser
acentuar a ideia de plural do coletivo” (p. 555), langa-se m@o de um recurso como esse. Ao
escrever essa secdo, Bechara refere-se a lingua escrita, no entanto observamos 23 casos (de
167, totalizando 13,8%) de concordéncia ideolégica em que os referentes [-gs] foram

manifestados com sujeito pronominal. Abaixo apresentamos alguns exemplos:

(3) Eu visito mais a familia do Jodo porque, realmente, eles sdao mais unidos.
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(4) Esses tempos apareceu um moco haitiano e foi bem, assim, na época que eu ainda
tava com algumas quentinhas do inglés aqui e ele falava inglés, ele falava francés e o
crioulo, que é a lingua que eles falam no Haiti.

(5) Porque o baiano € um povo alegre, né? Eles sdo muito alegres

No exemplo (3) ha concordancia ideoldgica de numero, ja que o referente a familia do
Jodo carrega informacao semantica de plural, influenciando sua manifestacdo por meio de
sujeito pronominal e estabelecendo concordancia (plural). Em (4) também observamos
concordancia ideologica de namero, pois o referente um mogo haitiano é utilizado pelo
falante para aplicar a generalizacdo dos habitantes que moram no pais mencionado, e por isso
acaba sendo manifestado no plural. O exemplo (5) também expressa concordancia de nimero.

Achamos interessante destacar que encontramos alguns referentes [-animado] e
também [-género semantico] sendo manifestados por meio de sujeito pronominal. Veja os

exemplos abaixo:

(6) E la na Feevale, entdo, ndo por concurso ou é concursado?
L: N&o, é particular. A gente faz selecdo, né, até eles tavam/ eles tinham aberto, se
ndo td enganada, na area da Letras.

(7) Deem uma olhada, sempre é bom ficar atento, porque eles tém um mestrado em
manifestagdes culturais, né, eles tdo tentando implementar o doutorado.

(8) A nossa classe politica, ela estd hoje totalmente desacreditada, né? Porque eles
mesmos fazem por isso, ne?

Em (6) e (7), a instituicho Feevale é referida com sujeito pronominal devido a
concordancia ideolégica de nimero — porque o falante, provavelmente, tem em mente o grupo
de individuos que trabalha nessa instituicdo e promove as selecBes e as inovagdes no campo
educacional. Em (8), a classe politica aparece com sujeito pronominal duas vezes. A segunda
ocorréncia, em negrito no exemplo (8), mostra concordancia de género e de namero, afinal o
substantivo feminino classe é mencionado como eles porque o falante a associa aos politicos

em geral (aqueles que compdem a classe politica).

4.1.1.3 Acessibilidade do referente



66

Hé& casos em que, como explicam Othero e Schwanke (2018, p. 178), “o pronome foi
mantido para identificar o antecedente correto, j& que — por uma questdo de distancia ou por
competicdo com outros antecedentes — a frase poderia ficar confusa ou até mesmo ambigua”.
Identificamos apenas 6 ocorréncias (de 167, totalizando 3,6%) nos nossos corpora em que 0
sujeito que tem um referente [-gs] se apresenta com um elemento pronominal por uma
questdo de acessibilidade desse referente. Observe o exemplo (10) e atente para o fato de que,
caso fosse usado um sujeito nulo, a acessibilidade do referente poderia ficar comprometida,

afinal ha outros possiveis sujeitos a serem resgatados no dialogo (eu, o baldo, a avo):

(9) D: Que tipo de experiéncia que tu fez?
L: Uma bomba de fedor.
D: Como € que funciona isso?
L: Ah, junta um monte de coisa fedorenta e vai botando num recipiente, num bal&o, ou
entdo algo que possa explodir com o contato, porém tem que cuidar, alguma coisa
pode corroer o baldo e ai acaba explodindo nas tuas maos.
D: Foi o que aconteceu contio?
L: Foi, foi 0 que aconteceu comigo, entdo eu fiquei dois dias sentindo aquele cheiro
horroroso no meu quarto.
D: Tua avo deve ter ficado louca.
L: Até que ndo porque eu, no momento, eu tava no quarto la em cima, agora que eu td
aqui embaixo, mas agora ele ta isolado la.

4.1.2. Andlise dos casos “destoantes” com sujeitos nulos

O primeiro ponto a destacar na andlise de casos de sujeitos nulos que ndo “se
adequaram” a hipdtese de género semantico ¢ a queda dessas ocorréncias a0 compararmos oS
dados do corpus do VARSUL com os do corpus LinguaPOA. No primeiro corpus, foram
registradas 32 ocorréncias “destoantes”, contra apenas 8 no corpus LinguaPOA. Isso pode ser
o indicativo de que hd uma mudanca em processo, sendo concretizada: a de que os referentes
com género semantico marcado estdo, de fato, sendo referidos por pronomes — e isso se
refletiu nos dados diacrénicos aqui analisados.

Foram poucos 0s casos que fugiram do esperado e, para alguns deles, encontramos
algumas possiveis explicagcbes. Como Duarte (1993) ja mencionara, as ora¢es coordenadas
sdo um contexto universal para o uso do sujeito nulo, portanto ndo registramos ocorréncias
que fizessem parte desse tipo de oragdo e tampouco traremos exemplos (apesar de té-los
encontrado em grande nimero) desses casos neste trabalho.
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Em sua andlise de retomada anaférica, Othero e Schwanke (2018) apresentam
exemplos em que objetos nulos sdo usados para retomar o topico discursivo do enunciado.
Em casos assim, a retomada com objeto nulo nao parece estranha porque o status de topico do
elemento ja estd assegurado, ndo dando margem para interpretacGes equivocadas. Podemos
adaptar essa explicacdo também para o sujeito: em alguns casos, mesmo onde esperdvamos
um sujeito pronominal, houve a manifestacdo de um sujeito nulo porque o referente estava
topicalizado e, dessa maneira, ndo deixava a possibilidade de uma confuséo de interpretacgéo.

Veja 0 exemplo abaixo:

(10)F: Tenho dois (filhos) — do primeiro casamento um, e um outro agora. E um também,
perdemos um.
I: [Esse]i que vocés perderam, ela perdeu gravida?
F: N4o, ndo, @; nasceu, ficou vinte minutos vivo, e faleceu.

Note que, em (10), o falecido filho do casal (referido com o pronome demonstrativo
esse), apesar de ter género semantico (por mais que o género semantico nao tenha sido
explicitamente mencionado na fala, o pai sabe o sexo de seu bebé recém-nascido), se
manifesta com sujeito nulo porque esta topicalizado e se trata de um referente que ndo sera
confundido com nenhum dos demais possiveis referentes da fala em questdo (cf. GIVON
1995).

Outra possivel explicacdo, que vem sendo pesquisada de maneira mais detalhada em
estudos recentes (cf. PINTO e ANTONELLI 2014 e GUILHERME 2016), ¢ a “tendéncia
observada no portugués brasileiro (PB) de se tornar uma lingua V2, ou seja, uma lingua cujo
verbo ocorre em segunda posicdo da sentenca” (GUILHERME, 2016, p. 82). O
preenchimento da periferia a esquerda do verbo ndo necessariamente precisa se realizar por
meio de um sujeito. H& casos em que essa posi¢do ja esta ocupada e, dessa maneira, ha a
possibilidade de ndo se expressar foneticamente o sujeito — dessa forma, referentes [+gs]
deixam de ser foneticamente expressos (afinal a periferia a esquerda do verbo ja esta
ocupada). Em nossos corpora, encontramos 13 casos que podem ser explicados por essa

anélise. Abaixo apresentamos alguns exemplos:

(11) D: Mas eles nédo te machucaram?
L: Me machucaram, me bateram, isso que foi o pior.

' ndo ilustramos todos os sujeitos nulos porque as demais ocorréncias sio de oracdes coordenadas, que n&o
foram por nos contabilizadas.
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(12)E: E ele é gremista, agora?
F: Ah, as vezes ele é gremista, as vezes ele € colorado, ndo decidiu ainda.
E: Ja esta bem grandinho pra ele decidir

(13)E: Tu disse que a tua vo ndo gostava que vocés saissem. Por que ela ndo gostava que
saissem?
F: Sei I4, acho que ela tinha medo, porque na verdade nenhuma de nés era filha dela
mesmo, né? Entdo acho que tinha muita coisa de seguranca, ou achava que as outras
criancas de repente iam ensinar coisas erradas pra gente, sei la, aguela coisa de vo
mesmo. N&o deixava, a gente ficava sempre brincando aqui.

Observe, nos exemplos (11), (12) e (13), que a periferia a esquerda do verbo ja esta
ocupada (pelas palavras me, ja e ndo, respectivamente em cada exemplo). Ndo detalharemos
essa “tendéncia”, mas nos pareceu importante menciona-la devido ao alto nimero de

ocorréncias “destoantes” assim justificadas.

4.2. Retomada anaforica de objeto direto de 32 pessoa

Nesta se¢do, analisaremos os casos “destoantes” de retomada anaforica. Encontramos
apenas 38 casos (de 391 retomadas anaforicas registradas) que “ndo se adequaram” a hipdtese
do género semantico, totalizando 9,7% de todas as ocorréncias. Apresentamos novamente as

tabelas 9 e 11 para que o numero de ocorréncias “destoantes” seja visualizado:

Tabela 9 - Retomada anaféricas de objeto nulo e pronominal do corpus VARSUL com antecedentes [+gs].

Traco do referente ON Pronome Total
[+9gs] 10 (19%) 41 (81%) 51 (100%)
[-0s] 208 (91%) 20 (9%) 228 (100%)

Tabela 11 - Retomadas anaforicas de objeto nulo e pronomes plenos do corpus LinguaPOA com antecedentes [+gs].

Tragos do referente ON Pronome Pleno Total
[+gs] 5 (22,7%) 17 (77,3%) 22 (100%)
[-0s] 87 (96,7%) 3(3,3%) 90 (100%)

Observa-se, nas tabelas 9 e 11, que os resultados séo bem polarizados quando falamos
de referentes [-gs], afinal 91% e 96,7% (do corpus VARSUL e LinguaPOA, respectivamente)

desses casos sdo retomados por objeto nulo. Os referentes [+gs] s@o preferencialmente
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retomados por pronomes plenos, porém ndo hd um resultado categorico, afinal 20% dos
referentes [+gs] dos dois corpora foram retomados por objeto nulo.

4.2.1. Andlise dos casos “destoantes” com pronomes

Encontramos 23 casos de referentes [-gs] retomados por pronomes. Baseando-nos na
andlise de Othero e Schwanke (2018), conseguimos explicar 8 desses 23 casos (35% das

ocorréncias).

4.2.1.1 Grupos

Em nossos dados, 3 casos de antecedentes [-gs] retomados por pronomes se encaixam

nessa categoria. Vejamos o0s trés casos abaixo:

(14) [Muitos adolescentes]; usando drogas. Tem dias até que tu consegue ver eles; sentados
ali praca, perto das criancas, usando drogas.

(15) E foi um assalto 1a dentro da casa dele: um ficou segurando o doutor, e o outro ficou
segurando [a esposa com os filhos];; botou eles; o quarto 14, a mulher com os filhos no
quarto.

(16)Ela teve um tio que teve dez filhos, entdo n6s temos contato até hoje com [esses
primos da minha mée];,
D2: Entdo tu visita eles; com bastante frequéncia, né?

No exemplo (14), os adolescentes compdem um grupo de jovens que podem ser tanto
homens quanto mulheres, fazendo denotagéo a um grupo de pessoas, e por isso sua retomada
anafdrica se realiza com um pronome — que parece favorecer a retomada anaférica por
pronome, assim como parece favorecer a expressdo do sujeito pronominal, como vimos na
secdo 4.1.1.1.. No exemplo (15), o grupo de pessoas trancadas no quarto é composto por
homens e mulheres (e o falante sabe disso), por isso a retomada anaférica se faz por meio de

um pronome pleno. A mesma explicagéo se aplica ao exemplo (17).

4.2.1.2 Concordancia ideoldgica
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Apenas 2 casos de referentes [-gs] sdo explicados por concordancia ideoldgica, e

ambos foram mencionados pelo mesmo falante. Vejamos o exemplo abaixo:

(17)E eu, quando sai do edificio, senti que veio um carro atrds com [uma turma jovemy;,
né? E eles encostaram e perguntaram assim: “como € que se vai pra Ipanema?” E eu
queria sair dali de onde ndo tinha movimento, porque era um sébado de manha, o
pessoal — ninguém levanta cedo nem nada. E eu queria conduzir eles; pro movimento,
e eles estavam pensando que eu nédo estava entendendo eles;

Observe, no exemplo (17), que o referente uma turma jovem é retomado duas vezes
com o pronome pleno eles, indicando a concordancia ideoldgica de nimero, afinal o falante o

identifica com a informacao semantica de plural (jovens) presente no mencionado referente.

4.2.1.3 Acessibilidade do referente

Outros dois casos ‘“destoantes” com pronomes se encaixam no critério de

acessibilidade do referente. Os exemplos (18) e (20) seguem abaixo:

(18) Ah, em primeiro lugar eu pego [a carne]; e eu preparo ela;, né? Ndo adianta pegar e
comprar @ direto do acougue e espetar @;. Eu tiro as pelezinhas, tudo, porque aquelas
peles deixam a carne dura, né? Tira [as peles]; tudo, prepara ela; bem preparadinha,
salga ela;, bota @i no espeto.

(19)Tira aquela capa estragada e pde [as folhas];i uma por uma em cima da outra, vai
examinando @;; se [a folha]; esta rasgadinha, a gente cola &, bota um reforgo ali na
lombada, a gente pde um refor¢o. Depois bota [tudo]k direitinho em ordem numeérica e
vai costurando elas;

Observe que, no exemplo (18), o referente a carne € retomado algumas vezes com
uma categoria vazia, mas ressaltamos que a primeira vez em que esse referente é retomado
com pronome pleno (em negrito), isso ocorre para que ndo haja confusdo com outro possivel
antecedente (as peles). O exemplo (19) é ainda mais claro, afinal existem dois outros
antecedentes que poderiam confundir a compreensdo da retomada de as folhas (a folha e
tudo).
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4.2.2. Andlise dos casos “destoantes” com categoria vazia

Identificamos apenas 15 casos “destoantes” de referentes [+gs] sendo retomados por
objeto nulo. O baixo indice chama a atencédo de forma positiva, porém (infelizmente) nenhum
dos casos encontrados pode ser explicado pela analise que pauta esse capitulo. De qualquer
maneira, acreditamos que a analise dos demais casos “destoantes” dos nossos corpora tenha

contribuido para um complementacao de nosso estudo e de nosso trabalho.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, investigamos o condicionamento que pauta a omissao e a expressédo de
sujeitos e objetos pronominais de 3? pessoa. Tinhamos trés objetivos principais: (i) verificar se
as ocorréncias de sujeito expresso pronominalmente diminuiram ou aumentaram no intervalo
de mais ou menos 20 anos no PB falado no Rio Grande do Sul, através da analise de corpora
orais; (ii) verificar se as ocorréncias de objeto nulo diminuiram ou aumentaram no intervalo
de mais ou menos 20 anos no PB falado no Rio Grande do Sul; e (iii) verificar se o trago de
género semantico poderia ser o gatilho para a manifestacdo do pronome nas ocorréncias de
sujeito e de objeto direto anaférico pronominais.

O primeiro resultado depreendido de nossas andlises (referente ao objetivo (i)) foi que
houve um aumento nas ocorréncias de sujeito expresso no intervalo analisado de
aproximadamente 20 anos, embora esse aumento ndo tenha sido tdo significativo quanto
imaginavamos.

O segundo resultado encontrado referente ao objetivo (ii) foi de que houve um
aumento na porcentagem de objetos nulos ao compararmos 0s dados do VARSUL com os do
LinguaPOA. Além disso, verificamos a inexisténcia de cliticos no corpus LinguaPOA, um
indicativo de que esse realmente deixou de ser um recurso utilizado para a retomada anaforica
na fala vernacular. A comparacdo dos nossos dados com os analisados por Monteiro (1994),
com dados do NURC da década de 1970, permitiu-nos verificar que parece ter acontecido
uma “estabilizacdo” no fenémeno da retomada anaforica: o PB nédo esta se encaminhando para
uma lingua de objeto nulo total (no que diz respeito a retomada anaforica de terceira pessoa).
Os dados nos indicam que o sistema da lingua se estabilizou com a exclusdo dos cliticos mas
a retomada anafdrica de terceira pessoa em posi¢cdo de objeto conta com duas estratégias — o
objeto nulo e 0 uso do pronome pleno.

A distribuicdo de sujeitos nulos e pronominalmente expressos e de objetos nulos e
pronomes plenos foi explicada de maneira mais econdmica e com maior polarizacdo com a
hipdtese do género semantico (referente ao objetivo (iii)). Observamos que a realizacdo do
pronome pleno é favorecida quando o referente tem género semantico marcado (€ [+gs]) tanto

na funcdo de sujeito quanto na de objeto, e esse favorecimento é maior e mais claro do que o
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encontrado na analise com o traco de animacidade (e especificidade). Podemos constatar®
que o traco de género semantico é sim o gatilho para o condicionamento do uso de categoria
vazia ou pronome pleno nos casos analisados, porém ha outro principio em questdo atuando
na lingua: o favorecimento do uso de pronomes.

Ao longo das anélises deste trabalho, descobrimos um ponto muito interessante e que
ndo haviamos antecipado: encontramos variacao livre entre pronomes plenos e sujeitos nulos
(com a preferéncia por pronomes) na analise de sujeito nos casos em que o referente ndo tem
género semantico expresso. Isso denuncia a vigéncia de dois diferentes principios em conflito.

Apenas a analise dos dados pelo viés do traco de género semantico permite a
visualizacdo de um possivel conflito de dois principios gramaticais atuantes no PB: um
principio mais geral, que favorece o sujeito preenchido, e outro principio mais especifico
(pautado no género semantico), que pode estar favorecendo o sujeito nulo (quando o referente
ndo tem género semantico marcado). A existéncia concomitante desses dois principios nao
fica perceptivel na andlise que leva em conta a combinagdo dos tracos de animacidade e
especificidade, 0 que mostra o qudo potente é a hipotese do género semantico no tratamento
de retomadas foricas e anaforicas no PB.

Confirmamos, no presente trabalho, portanto, a possibilidade do tratamento unificado
da omissé@o e da expressao de sujeitos e objetos diretos pronominais de 32 pessoa, sendo a
hipGtese do género semantico a teoria que explica ambos os fendmenos de maneira mais
acurada porgue polariza melhor os resultados e se mostra uma maneira mais econémica de
explicar ambos os fenémenos. Ademais, essa hipotese é capaz de ilustrar a mudanca
paramétrica no que se refere ao parametro pro-drop pelo qual o PB vem passando.

Por fim, discutimos alguns casos que ndo se “adequaram” as previsdes da hipétese do
género semantico. Conseguimos explicar 56% casos “destoantes” de sujeito analisando
principios discursivos particulares, comprovando, como ja havia alertado Schwanke (2016, p.
63), “que a estrutura discursiva também se mostrou importante, além das caracteristicas
semantico-pragmaticas dos referentes”, no condicionamento de sujeitos nulos e pronominais.
Na anéalise de objetos, os principios discursivos investigados explicaram apenas 21% dos
casos. Embora ainda seja necessaria uma pesquisa mais aprofundada dos casos “destoantes”,
acreditamos que nossos resultados parecem colaborar com as pesquisas atuais no sentido de

tornar possivel tratar de modo unificado os sujeitos e 0s objetos diretos anaféricos de 32

®Embora destaquemos aqui que n&o realizamos tratamento estatistico dos dados, mas acreditamos que as
analises realizadas permitem-nos concluir pelo trago de género semantico como traco condicionador dos
fenbmenos em questéo.
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pessoa, com relacdo aos fatores que condicionam o preenchimento das posi¢des com

pronomes ou categoria vazia.
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