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ポピュラーカルチャー研究小史
A Shoty History of Popular Culture Studies

生井英考
IKUI Eiko

1

　「アメリカ文化はまことに魅力的である」―かつて本間長世氏は『アメ
リカ文化のヒーローたち』と題する列伝形式のアメリカ人物論・文化論の冒
頭の一行を、いともほがらかにそう書き起こしたものだった。1991年のこ
とである 1。
　いま、これほど快活にアメリカのポピュラーカルチャーを称揚できるアメ
リカ研究者は、果たしてどれほどいるだろうか。
　ちなみにこの本は 1986年に NHK教育テレビ（当時）で約三か月間にわ
たって本間氏が講師を担当した「NHK市民大学」の「アメリカンヒーロー
の系譜」放送教材用テクストを原形にしたものだが、単なる加筆修正の域に
とどまらない全面的な改稿で著者の博学ぶりが遺憾なく発揮されたことも
あって、講義録というよりむしろ達意の文章家として名高い氏らしい洒脱で
知的な批評的エッセイ集の趣きを見せている。またそれだけに巻頭を飾るあ
の明朗でてらいのない一言はなんとも印象的で、いささかならず隔日の感を
余儀なくさせるのである。
　むろんこの間 20年余のうちにはポスト冷戦期の有為転変があり、「アメリ
カ帝国」をめぐる論争があり、「9.11」があり、アフガン・イラク戦争があ
り、しかもその多くが「アメリカ」なるものへのきわめて厳しい風当たりを
世界中に巻き起こしたことを思えば、この種の感慨などいまさら時代錯誤な
ものと受け止めたほうがむしろ自然なのかもしれない。しかもこの過程でハ
リウッド映画界、ポピュラー音楽界、プロスポーツ界といったアメリカの主
要な娯楽産業の多くがしばしば時局におもねる動きを見せたことをも考え合
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わせるなら、話はなおさらだろう。
　しかしそうだとすればなおのこと、つい 20年前のポピュラーカルチャー
観がかくも曇りのない声音で語り得るものであったというのは、ふりかえっ
て興味深いものに思われる。実際、折から冷戦終結と政治の保守化という出
来事を含んでその影響が学問的な世界にも余波を広げていたこの当時、アメ
リカの人文学界ではポピュラーカルチャーに対する関心がかつてなく高ま
り、概念と方法に関する議論が交わされ、従来見られなかったようなポピュ
ラーカルチャーへの関心と意欲が勃然と湧き上がっていた。それはアラン・
ブルームの『アメリカン・マインドの終焉』（1987）が惹起した論争をはじめ、
カルチュラル・スタディーズの抬頭、多文化主義論争、文化戦争、そして
ニューヨーク近代美術館の展観を契機とする「ハイ＆ロー」論争……といっ
たもろもろを背景に、文化と政治と社会が複雑に切り結ぶ今日的な状況が先
取りされた時代でもあったのである。
　立教大学アメリカ研究所では 2011年度にポピュラーカルチャーに関する
小規模な研究会を発足させたが、これを機に、日本では知られることの比較
的少なかったこの当時のポピュラーカルチャー研究の状況を概観しておきた
い。なお紙幅の制約もあって、本稿の議論はいわゆるサーヴェイ論文に相当
するほど体系的・網羅的なものではないことを予めお断りしておく。

2

　まずは研究分野の始まりをざっとふりかえっておこう。
　アメリカ研究のなかの独立した一分野としてポピュラーカルチャー研究
が登場したのは、1960年代後半、専門論文を発表する紀要として Journal of 
Popular Cultureが創刊され、オハイオ州のボウリング・グリーン州立大学
（BGSU）にポピュラーカルチャー研究所が開設されたことを事実上の嚆矢
とする。当初は専任スタッフもない組織だったが、所長をつとめた文学史家・
民俗学者レイ・B・ブラウンの士気は高く、歴史家ジョージ・バンクロフト
の伝記でピュリツァー賞を受賞したラッセル・B・ナイ、および『アメリカン・
ヒーロー―神話と現実』『アメリカン・モザイク―アメリカ文化史再考』
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などの著作で一般にも知られたマーシャル・フィッシュウィックの二人と語
らってポピュラーカルチャー学会（Popular Culture Association）を設立。
さらに 1973年には全米で初めてポピュラーカルチャー研究の修士課程、ま
た翌年には本格的なポピュラーカルチャー学部を BGSUに創設した 2。
　ブラウンがこの学部創設に意欲を燃やしたのは全米の大学にあるアメリカ
研究の学部や講座が 70年代になってなお「エリート文化一辺倒」であるこ
とに大きな疑問を抱いたからだ―とはご本人の回顧の弁だが、そもそもこ
の当時は「ポピュラー」カルチャーよりも「マス」カルチャーという言い方
のほうがはるかに人口に膾炙していたことなどを考えると、当時としては確
かに野心的な試みであったに違いないだろう。ブラウンの学問的自伝『アカ
デミアにさからって』の書名がいみじくも示すように、「古典」や「伝統」
や「規範」を墨守する大学制度のなかにポピュラーカルチャー研究を持ち
込むことへの学界の風当たりは生易しいものではなく、「ポピュラーカル
チャー研究」で独自に学位を授与する制度の整備ともなれば、BGSUにおい
てさえいまなお 21世紀当初の目標として掲げるのが精一杯というのが現状
なのである 3。
　とはいえポピュラーカルチャーのいくつかの分野に限っていえば、既にこ
れ以前に、ある程度まで大学組織への参入が進んでいたことも事実である。
　たとえば映画の場合、ハリウッド映画産業の地元に当たる南カリフォルニ
ア大には早くも 1929年に映画学校（School of Cinematic Arts）が創設され
ている。ここは当時人気絶頂だった映画スターのダグラス・フェアバンクス
を筆頭に、映画監督のD. W.グリフィスとエルンスト・ルビッチ、脚本家ウィ
リアム・デミル、プロデューサーのアーヴィング・サルバーグとダリル・ザ
ナックら赫々たる映画産業の名士大物連が実務者（主として映画の専門技術
者）の養成を目的として寄付したもので、場所柄、フランク・キャプラやメ
アリー・ピックフォード、グレタ・ガルボらが教壇に立ったこともあるとい
う。さらに第二次世界大戦をはさんで映画理論の体系化にまで領域を広げた
結果、1958年には映画学で博士号を授与する最初の存在となっている。
　同様に、商業広告についてはアメリカの流通業の拠点にあたるシカゴ周辺
の大学が早くも 1930年代に寄付講座で広告研究を受け容れており、いわゆ
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る産学協同に前向きなアメリカの大学らしい実践的な態度を見せていた。
要するに産業界との接点のあるポピュラーカルチャー―つまりは商

コマーシャル

業
文
カルチャー

化―は、既に早くから大学制度の一角に場を占めていたわけである。
但し、これらの組織が正面切って「大衆文化」を対象分野として掲げていた
わけではないことには注意を払っておく必要があるだろう。その意味で、既
存の人文学のなかであえて「ポピュラーカルチャー研究」の旗印を掲げたブ
ラウンと BGSUの存在は、なるほど異彩を放つものと見てよかったのであ
る 4。

3

　1970年代以前のアメリカには、もうひとつ、論壇におけるポピュラーカ
ルチャー論の先行例があった。マシュー・アーノルドから T. S.エリオット
を経て英米各世代の知識層に受け継がれてきた、いわゆるマスカルチャー批
判の系譜である。
　よく知られるとおり、エリオットはノーベル文学賞を受賞した年に『文化
の定義のためのおぼえがき』（1948）と題する評論を上梓し、古典主義、伝
統主義、保守主義にくわえて文化のエリート主義者としての自負を高らかに
したが、この姿勢は改めて文壇に論議を呼ぶ一方、ふたつの世界大戦を経た
時代環境の激変を危惧する知識人たちの間にひそかな共感を呼ぶものでも
あった。
　その典型が「マスカルチャーの理論」（1957）と「マスカルトとミッドカ
ルト」（1960）の批評家ドワイト・マクドナルドだろう。通称「ニューヨー
ク知識人」の左翼のなかでもぬきんでて華やかな存在感を放った彼は、「ラ
ディカル」がえてしてそうであるようなかたちでハイカルチャーを信奉し、
「大衆」文化をしりぞけた。いや、正確にいうと大衆社会の「ハイカルチャー
かぶれ」を排し、「マスカルチャー」のなかで「ときおりきらりと光る本物」
を見分けてみせる高等遊民ふうのディレッタンティズムが、マクドナルドの
真骨頂であった 5。
　今日改めて見直してみると、その議論は大衆文化批判というより上流かぶ
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れの俗
ス ノ ビ ズ ム

物趣味に対する憎悪を秘めた揶揄がなによりの要点であって、この点
ではむしろ文化資本として見たほうが面白いのだが、その筆舌のあけすけな
皮肉っぽさが彼の議論を必要以上に狷介に、個性的過ぎるものに見せたこと
は否めない。それゆえ彼の議論はそれ以上学問的に引き継がれることはな
く、その後は、彼からさかのぼるかたちで 1970年代にアメリカで初めて「発
見」されたアドルノとホルクハイマーのいわゆる「文化産業」論―彼ら
が 1947年にヨーロッパで出版した『啓蒙の弁証法』は 1972年に英訳された
―が、左翼の教条主義的文化論として冷戦期後半を特徴づけることになっ
たのである 6。
　とはいえ 1970年代に、文化産業論がいわゆる「上

ト リ ッ ク ル・ダ ウ ン

からの教化」理論を通
して描くのとは異なった精神風土も芽を吹き始めていたことは、これも強調
されてしかるべきだろう。たとえばニューディールから 1960年代の「偉大
な社会」まで民主党指導部が事実上の党是としてきた「大きな政府」の方針
は、南部バプテスト教会の福音派教徒という異色の大統領ジミー・カーター
によって 70年代に大きく自己修正された。またレイチェル・カーソンの『沈
黙の春』（1962）に触発された環境運動と 60年代半ばに始まったラルフ・ネ
イダー率いる消費者運動は、70年代には「偉大な社会」的コンセンサスを
離脱していわゆるリバタリアニズムへつながる姿勢を急速に強め始めてい
る。要するに知識人たちの議論がどうあれ、70年代のアメリカ社会は既に
「下

ボ ト ム ア ッ プ

からの主導」による社会的な力を露わにし、その後の多文化主義へと途
を拓きつつあったのである。
　このような潮流の変化は、当然、ポピュラーカルチャー研究のなかにも新
しい動きとなって表れた。たとえばハーバート・ガンズの『ポピュラーカル
チャーとハイカルチャー』（1974）やアーヴィング・ゴフマンの『ジェンダー
広告論』（1979）、またヘイドン・ホワイトの論文「構造主義とポピュラー
カルチャー」（1974）などは、第二次世界大戦後に徹底化された「マス」コ
ミュニケーション技術がきわめて強い浸透力を発揮しているだけでなく、そ
れを受容する人々の主観世界で何が起こってきたのかに対する理解を抜きに
しては語り得ないものだった。また 1960年代に古典文学から庶民的な俗謡
や商業映画にまでわたる文学批評の可能性を切り拓いたレズリー・フィード
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ラーは 70年代には TVのトークショーや低予算映画にも出演するちょっと
した―いまふうにいえば―メディア・セレブの横顔を見せるようにも
なっていた。彼らは、先行する知識層が「マスカルチャー」と呼んだものを
同時代的にくぐり抜けることを通して、よかれあしかれ先の世代とは異なっ
たポピュラーカルチャーをめぐる視野を身に着けていたのである 7。

4

　こうした 70年代における変化を思えば、1980年代が急速にポピュラーカ
ルチャーを含む文化研究の画期としての様相を強めることになったのはけだ
し当然というべきだろうか。
　実際 70年代末からの 10年間は、ポピュラーカルチャーの公的な地位が変
化すると同時に、今日的な文化の研究が人文・社会諸分野の目を大きく惹き
つけた時代だった。たとえば合衆国建国 200周年祭に世間が湧いた 1977年
は、アメリカの「伝統」を見直すべくデルタ・ブルーズやケイジャン、クリ
オールといった古い黒人音楽の遺産への再評価が加速される一方、学界では
ローレンス・レヴィーンの『黒人文化と黒人意識』、アン・ダグラスの『ア
メリカ文化の女性化』、モリス・ディクスタインの『エデンの門』、そして
レイ・ブラウンとマーシャル・フィッシュウィックが編者となった論集『ア
メリカのイコン』がくつわをそろえる注目すべき年となった。また数年後の
1981年にはいまやアメリカ文化史の古典となったジャクソン・リアーズの
『恩寵の場でなく』（最近『近代への反逆』として邦訳された）が上梓され
た 8。
　さらにそれから 10年後になると、ロバート・ライデルの『あまねき世界
の博覧会』（1987）、レヴィーンの『ハイブラウ／ロウブラウ』（1988）、ニー
ル・ハリスの『文化の散策』（1990）、ウィリアム・テイラーの『タイムズ・
スクウェアの誕生』（1991）と『ゴッサム探究』（1992）、ミリアム・ハンセ
ンの『バベルとバビロン』（1991）、ジョージ・リプシッツの『真夜中の虹』
（1994）、リアーズの『豊かさの寓話』（1995）、ダグラスの『怖るべき正直
さ』（1995）等々が、それぞれ芸能、演劇、音楽、広告、映画、産業デザイ
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ン、都市空間、雑誌、万国博、大衆美術などを題材にとりあげながら、ポピュ
ラーカルチャーを通して歴史に向かう新しい実践や理論的アプローチへの意
欲を示すことになる 9。これらの面々の多くは当時としても大家に数えられ
るような顔ぶれであり、それだけでも80年代の若手や新進が彼らの後を追っ
てこの分野に急増しつつあることを端的に示唆していたのである。
　1988年、マイケル・デニングはパリで開かれた国際コロキアム「労働者
階級とマスカルチャー」で「マスカルチャーの終わり」と題する発表をおこ
ない、なぜ 80年代のアメリカで文化史への関心が急増したのか、その背景
にイギリスの文学理論（特にフレデリック・ジェイムソン）と社会科学（ス
チュアート・ホール）双方からの「文化」への接近がアメリカの学界でも受
容されたことを指摘したうえで、具体的な理由を考察した 10。
　それによると第一の要因は、英米双方において新自由主義を標榜するサッ
チャー、レーガン政権が相次いで登場したことにある。とりわけアメリカで
は就任当初から知識層が軽視したレーガンが、実際にはハリウッドの一芸能
人の域を超える「偉大なコミュニケーター」の力を発揮したことで、リベラ
ル・アカデミズムを「大いに当惑」させたという。レーガンは就任からまも
ない時期に見舞われた暗殺未遂事件を軽々と乗り越えてみせたことで支持率
が急上昇し、以後は政権の政策がいかに批判の的となっても大統領自身への
支持はいっこうに下落しないという「テフロン政治家」の異名をほしいまま
にした。その物腰には終始 50年代ふうの古臭く垢抜けない風がつきまとっ
たが、それがかえって余裕綽々たる落ち着いた父性を感じさせるという不思
議な個性の持ち主でもあった。それゆえ彼の存在は左派の言論人たちを大い
に苛立たせ、ゲリー・ウィリスに『レーガンのアメリカ』（1986）を、マイ
ケル・ローギンに『ロナルド・レーガン、ザ・ムーヴィ』（1987）を書かせ
る動機ともなった。ことにカリフォルニア大バークレー校きっての左翼の政
治学者として知られるローギンはレーガンの大衆教唆術を「政治的悪

デーモノロジー

魔学」
と呼んで唾棄したが、それはむしろレーガン流政治がいかに手ごわく批判し
がたいものかを如実に示していたのである 11。
　さらにデニングは第二の要因として、70年代に一気に伸長したエリート・
フェミニズムが 80年代にポピュラーカルチャーへの姿勢を大きく転換させ
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たことを挙げる。ジェンダー研究や女性史を含むフェミニスト研究は、たと
えば史学においてはナンシー・コットの『女性の絆』（1977）などによって
大きく地平を広げたが、他方では「学問的アヴァンギャルド」ならではの戦
闘性で「マスカルチャーに対する高飛車な敵意」をも隠さなかった。しかし
80年代にはより多元化した黒人女性史や労働者階級女性史からの批判的検
討によって修正を迫られ、かつては軽侮した大衆小説やハリウッドのメロド
ラマ、美人コンテスト、化粧品の広告類……といったもろもろへと向き合う
よう迫られることになる。それはフェミニスト文化研究が伝統的に高等教育
へと子女を送り出してきた中流層の道徳的・自己節制的女性観を離脱し、「女
を売り物にする」商品文化のなかに新たな議論の可能性を見出すほうへと大
きくシフトしたことを意味したのである。
　そしてデニングは第三の要因として、1980年代に大きな関心の的となっ
たポストモダニズムの抬頭を挙げる。
　ポストモダニズムは、それ自体は厳密な概念というよりほとんど定義し
がたい文化現象とでもいうべき様相を呈したが、この当時の文壇・論壇を
含む知的世界の実相に即していえば、いわゆる「ラスヴェガスから学ぶこ
と」―卑俗で安っぽい大衆的商品文化の実践を新たな視点で再評価するこ
と―を意味した。ちなみに「ラスヴェガスから―」は、かつて建築家ロ
バート・ヴェンチューリがイェールの大学院ゼミで使用した短い論文の題名
で、「まともな」建築家なら洟も引っかけないような「醜悪で凡庸な」（ugly 
and ordinary）ロードサイド風物のなかにも建築のアカデミズムが学ぶべき
ものがあることを説いた実験的な試みである。この議論を通してアメリカの
現代建築理論は、かつてアメリカ研究が説いた「ヴァナキュラー」概念を現
代的な商品文化の中に移植する方法を発見し、この成果が逆に、当時専門分
野を越えて大きな影響力を発揮した文化人類学に還流されるかたちとなって
一気に広まったのである 12。

5

　こうしてデニングの描いた見取り図をふりかえってみると、多文化主義と
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文化戦争が到来する直前の時期の学界と論壇における中心的な課題が、図ら
ずも今日の文化研究にとって重要なことを示唆しているのがわかる。
　多文化主義はその性質上、社会集団ごとに異なった「文化」が複数存在す
ることを自明視する傾向にあり、それゆえ、「文化の優劣」を弁別する歴史
的・伝統的な文化制度の力を看過ないし軽視しがちになる。しかし「ポピュ
ラー」カルチャーの研究にとって、ある文化制度のなかで何が「ポピュラー」
であり何がそうでないとされるのかを問うことは、単なる好事家的興味を越
えた意味を持つ。デニングがいうように「ポピュラーカルチャー研究は……
より大きな文化の研究の一部とならなければならない」のである 13。
　この点で注目に値するのが、1991年のアメリカ史学会（AHA）でのシン
ポジウムの席上、ローレンス・レヴィーンとジャクソン・リアーズのあいだ
で交わされたやりとりだろう 14。
　レヴィーンは今日『ハイブラウ／ロウブラウ』の著者としてもっぱら知ら
れているが、もとはニューヨークの下町生まれらしい都会っ子のセンスで黒
人史―特に文化史と芸能史―の新しい局面を開いた白人研究者として活
躍した時期が長かった。その後、『ハイブラウ―』の成功とマッカーサー
賞の受賞を機に、近現代のアメリカ文化全体を広く見渡す批評家としての仕
事に新局面を発揮したが、わけても精力を注いだのがアラン・ブルームの『ア
メリカン・マインドの終焉』に対して、ポピュラーカルチャーを含むアメリ
カ文化の伝統と独自性を強調する論考の数々だった。
　そのひとつが、シンポジウムで発表された「産業社会のフォークロア」と
題する有名なエッセイである。このなかで彼はアメリカの大衆文化がしばし
ば極度に商業化された、安っぽい大量生産品的なもの以上ではないとする文
化産業論的な批判の数々に対して、確かにそうした批判が当てはまる現実が
あることを認めながら「マスカルチャーと呼ばれているものが必ずしもポ
ピュラーなわけではない」という。

大量生産された本の多くは大多数の人々には読まれず、映画は見られず、ラジオは
聞かれない。（略）これが意味することは明白だ。すなわち選ぶ側の主体性、であ
る。ポピュラーカルチャーのどんなジャンルでも、見る側はちゃんと、上質で魅力
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があって使えるものとそうでないものを見分けているのである 15。

　たとえ大量生産されたものであれ、人々の選択で生き残ったものには必ず
理由があり、ゆえに何らかの個性があるはずだというこの論理が、たとえ
ば 1970年代にリチャード・ホガートやイヴァン・イリイチらが説いた民衆
史観的な見方とは微妙に異なるものであることに注目しておこう。ホガート
は支配的エリート層の文化とは生活世界を異にする非支配層の拠点としての
民衆文化という構図を掲げ、これを毒するものとしてアメリカ流の物質文化
―彼はそれを「ジュークボックス・ボーイズを夢中にさせるもの」と呼ぶ
―を唾棄するのだが、レヴィーンの見方ではジュークボックスの前の若者
のほうにこそ、自律的な文化的主導権があることになる。
　ちなみにこうした見方の背景には、1960年代の文学批評やコミュニケー
ション理論と社会学の分野で急速に興隆したいわゆる「受容理論」の影響を
見ることができるが、レヴィーンの場合、これを「選択的消費」の観点を介
してアメリカの商業文化の再評価に結びつけたところに彼らしい楽観的な独
創性があった。その端的な反映が、「選ぶ側の主体性」をめぐるあの論理な
のだ。
　現に彼はポピュラーカルチャーを語る際に大事なのは単純で実際的な定
義から始めることだとして、「ポピュラーカルチャーとはポピュラーなカル
チャーのことだ」という。むろん、しゃれ

0 0 0

である。

要するにポピュラーカルチャーとは、広
ポ ピ ュ ラ ー

く人気のある文化のことなのである。広く
親しまれやすく、現に親しまれているもの。広く見られ、聞かれ、読まれているも
の。（略）こういう人目を惹く文化は、しばしばマスカルチャーと呼ばれているも
のとも重なっている。

（しかし）人々は、ポピュラーカルチャーが提供するものを何でも一方的に受け容
れているわけではない。（略）たとえば 1934年当時のニューヨークの少年少女に
とって、好きなラジオ番組を選ぶときの一番の秘訣は他の悪童たち―つまり世代
の好みにかけては最も信頼のおける仲間集団―に訊ねることであり、ラジオのつ
まみを適当に回してあちこちの局を探したり、番組の宣伝を当てにしたり、いわん
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や両親の勧めに耳を傾けることなどよりもずっと有用なのであった 16。

6

　今日の私たちにとって、レヴィーンの立論はおそらくふたつの意味を持っ
ている。
　ひとつはこの明快で闊達な口調が、“people”という単語が単なる被支配
者集団としての「庶民」や「大衆」ではなく、社会を等しく生きる「あらゆ
る人々」を含意したアメリカンな感覚を色濃く反映していることである。そ
こにはベンジャミン・フランクリン流の理神論の明らかな残響があり、かつ
て興隆期のアメリカ研究がしばしばアメリカ文化の特質として理想的に説こ
うとした大らかで平俗な「アメリカニズム」のイメージがある。
　しかしながら他方、「消費者の主体性」を強調するこの議論には、ネオリ
ベラリズムの経済理論が説く自由放任の「市場原理」主義の論理に通ずるも
のもある。すなわち、高度に産業化・資本化された社会のなかで「消費者」
として位置づけられた人々は、それでもなお彼らの「選択」を通して資本が
提供する多様な商品を前に「主体性」を発揮し、その総体において資本に先
んずる市場の主導権を掌握し得るのだ、という楽観論である。
　さて、先のシンポジウムの席上、この楽観論をめぐって疑問を投げかけ
たのが、若手の黒人史家ロビン・ケリーやフランス社会史のナタリー・デ
イヴィスと並んでコメントに立ったリアーズだった。彼はその冒頭で、既に
1980年代の社会史や文化を通して受容理論やミハイル・バフチンの対話と
ポリフォニーの思想が広く行き渡った今日、消費者大衆の主体性に信を置く
レヴィーンの議論を批判するのは困難だとしながらも、その「ホイットマン
的な」楽観論の問題点を三つ指摘した 17。
　第一に、レヴィーンは「（市場という）統合のもとでの多様性」を説いて
いるが、それは 1930-40年代に「アメリカ的生活様式」を積極的に売り込ん
だ「文化的ナショナリスト」の議論と同形だ、という指摘である。30年代
の大不況は先行する「ジャズ・エイジ」の浮薄なコズモポリタニズムに対す
る反感も手伝って「アメリカ」の伝統を礼賛する機運にあふれる一方、デフ
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レ不況を打破しようとする国家的努力は「消費」を奨励し、よりよい消費
者がよりよいアメリカ人であるという「マーケッターの論理」を正当化する
途を拓いた。この見方はかつて故ウォレン・サスマンが論証したものだが、
レヴィーンの議論はこの 30年代的なコンセンサスをそのまま引き継いでい
るだけでなく、レヴィーン自身の子ども時代のノスタルジックな「ラジオ・
デイズ」の逸話を加味することで「主体的な消費者」像を神話化することに
なってしまっているのである 18。
　第二は、レヴィーンの議論が「産業社会のフォークロア」を名乗ること
によって、産業化以前と以後の歴史の根本的な相違を曖昧にしていること
である。レヴィーンは奴隷制時代の黒人フォークロアの研究で知られるが、
ここでは過去の民俗的叡智の構図をそのまま現代の消費生活に応用可能なも
のと見立てることによって、いわゆるゲゼルシャフトからゲマインシャフト
への移行過程で生じた問題を無化してしまう。しかし実際には産業化時代の
資本＝商品世界の演

プロデューサー

出者たちもまた消費者に先んじる知恵を働かせている。
実際、商品市場において消費者が自身の選択として感じるものはたいていが
マーケティングの成果であり、広告産業がそれをデモクラシー（消費者自
身の自発的営為）として売り込んでいるに過ぎない。その点を看過したレ
ヴィーンの議論は単なる機能主義の論理になっているということである。
　第三は、リアーズ自身のレヴィーンの世代との差異の問題である。あるい
は、研究者の個人的な来歴が研究対象としてのポピュラーカルチャーを見る
目に与える影響の違いである。
　それによると大不況期の初めに大都会の下町っ子に生まれたユダヤ系のレ
ヴィーンと違って、第二次大戦後の世代であるリアーズは「つねに境

フリンジ

界のと
ころにいるという意識」に包まれていたという。たとえば両親はそれぞれア
ングロ =サクソン系のカソリックとプロテスタントだったし、生まれたのは
北部と南部の境界州のひとつであるメリーランドで、ことに母には南部人と
しての自覚が強かった。しかしながら、と彼はつづける、こうした感覚は「ロ
ス・ペロー以上のはみ出し者意識というわけではなく」、つまりは戦後の多
くのアメリカ人に共通する思いでもあった、と（このへんの癖のあるユー
モアがいかにもリアーズらしい）。現にゲイリー・クーパーやジェイムズ・
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ディーンが演じたのは周囲との不和をかこつ孤独なヒーローが古風な倫理の
もとに封じ込められている悲劇的な姿であったが、実はそうした姿が大衆的
な娯楽物語の記号となっていた時点で、既に「封じ込めは破れていた」。そ
れゆえ 1960年代から 70年代の新しいポピュラーカルチャーは、資本の演出
者たちが差し出すものを笑いのめし、茶化して換骨奪胎するほうへと傾斜し
た。つまりその時点で受容者としての消費者は「選択する主体」ではなく「抵
抗する主体」となり、ポピュラーカルチャーは現在にまでつづく「文化的な
権力闘争」（cultural power conflict）の場へと変貌したのだ―とリアーズ
はいうのである。
　よく知られる通りリアーズは現代のアメリカ研究の世界で最左翼に位置す
る存在と目されているが、ここに見られる論理は左翼というよりむしろ、
現代の若いサブカルチャー研究の世代のコンセンサスを先取りしている観
がある。彼のコメントが「ポピュラーカルチャーを嗤う」（Making Fun of 
Popular Culture）と題されているのは、ポピュラーカルチャーが単に甘く
愉しく消費する娯楽物というだけでなく、より攻撃的・侵犯的な一面を持っ
ていることを看過していないからだ。いいかえればリアーズは「消費者」と
して同定される人々を単なる「選択の主体」ではなく、商品の演出者たちの
意図やもくろみを茶化し、戯画化し、笑いのめす破壊的な創造者―のあく
まで可能性を秘めた存在―と捉えようとしており、そこに受容理論の限界
を超える契機を見出しているのである 19。

7

　AHAのシンポジウムでレヴィーンのポピュラーカルチャー観に疑問符を
つけたリアーズは、コメントの最後に新しい実践例として、当時出版された
ばかりだった映画史家ミリアム・ハンセンの『バベルとバビロン』を紹介
している。ハンセンは 2011年に惜しくも病没してしまったが、1970年代に
マーティン・ラセットやエリザベス・ユーウェンらが切り拓いた映画草創期
の映画館における移民観客の研究蓄積にユルゲン・ハバーマスの公共圏論を
架橋し、映画と移民と新しい社会の創造が重層的に織りなす初期映画の時代
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の混成的可能性をダイナミックに論じて、チャールズ・マッサーらとともに
1980年代の映画の社会史に大きな躍進をもたらした研究者である。こうし
た映画史の展開に刺激されるかたちで女性史・社会史の分野でもキャシー・
パイスの『チープ・アミューズメント』などが登場したことを考えると、
1980年代はポピュラーカルチャー研究と社会史が本格的に手をたずさえる
ようになった時代でもあったということができるだろう 20。
　さて、本稿もそろそろ紙幅が尽きた。その後のポピュラーカルチャー研究
はそれぞれの個別分野の進展とともに次第に分散化し、ちょうど社会史がそ
うであるように全体像を見失う傾向を嘆かれるようにもなってゆくのだが、
そのあたりについては機会を得て稿を改めることとしたい。但し最後にひと
つ、1990年代以降の新しい傾向を表わす一例としてジョージ・チョーンシー
『ゲイ・ニューヨーク』（1995）に触れておこう。
　チョーンシーは日本では『同性婚』（明石書店、2006）が邦訳されている
だけだが、最初の主著となった『ゲイ・ニューヨーク』は世紀転換期におけ
る大都市ニューヨークのエリート男性知識層をめぐるジェンダー／セクシュ
アリティの社会史というだけでなく、ポピュラーカルチャーを含む都市の文
化史がインテレクチュアル・ヒストリーと通ずる一面を持つことを明確に
示した点でも注目された。この時期のアメリカ史学の動向を素描したエリッ
ク・フォーナー編『ニュー・アメリカン・ヒストリー』（1997）で思想史の
章を担当したトマス・ベンダーが示唆したように、文化史と思想史はどちら
も社会における文化のヒエラルキーへの関心を分かち合い、排除／包摂の仕
組みに注意を払う点で共通する間柄をなしてきたのである 21。
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