
１. 二つの 『講義』 と大学の講義

菊池 この春, 小林純さんが立教大学を定

年退職されたのですが, 『マックス・ヴェー

バー講義』 (以下 『講義』) という読み物を出

されて, しかもさらにこの続編も出版予定と

いうことです｡ 皆さんには続編の最終原稿も

見ていただきました｡ とりあえずこれをめぐ

って世代のかなり違う人たちに集まっていた

だいて, それぞれの世代がいったいどういう

ふうに読んでいるかということを通じて, 間

接的に小林純の人となりといいますか, 人と

学問を間接的にあぶり出すという手法で座談

会を始めたいと思います｡

まず, いわゆる研究者としての作品は研究

書というモノグラフがあるわけで, 小林さん

もけっこういっぱい書いていますから, 『研

究室のたばこ』 みたいな本もありますが,

『講義』 というかたちで本にまとめられたと

いうこと, それからさらには, これをダメ押

しするようなかたちで続編の企画もされてい

て, なぜこんな話になったのかというところ

からご本人に説明していただきましょう｡

小林 『講義』 の ｢はしがき｣ のところで

書きましたが, 長らく社会思想史という授業

を経済学部で担当してきました｡ 終わり頃に

なって, また��年以上前にも実験したのです
が, ヴェーバーだけで社会思想史の授業をや

りました｡ なかなか難しいので苦労しました

が, 近年は前期社会思想史, 後期現代社会思

想という２単位科目に制度が変わったので,

それに合わせて社会思想史ではいわゆる ｢プ

ロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神｣

(以下 ｢プロ倫｣) 命題を中心に社会思想史の

通史を提示する｡ 現代社会思想ではヴェーバ

ーの政治論・経済論を中心に��世紀の思想を
扱う, という試みです｡ その講義ノートがた

まってきて, 定年が見えてきた段階で, カバ

ーする領域を読み物としてまとめたら教師だ

った証になるかなと｡ またヴェーバー研究者

としてやってきたので, その領域と近隣のつ

ながりを少し見せておきたかった｡ 今はどう

しても個別研究に議論が行ってしまいヴェー

バーの概説書も不在という事情も考えて, 定

年前にむきになって書いてみたということで

す｡

なので 『講義』 が終わった段階で続編は頭

にあったのですが, 定年が来るのでやめよう

かと｡ でも最後の年にちょっと無理してみよ
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うと思って 『続ヴェーバー講義』 (以下 『続

講義』) も強引に書きだした｡ でも間に合わ

なくて, 完成は定年後でした｡

菊池 それは, 『講義』 が社会思想史で,

続編は現代思想という関係では必ずしもない

ということですか｡

小林 本来はそうではなかったのですが,

講義が半期制になった段階でそのイメージが

少し強くなりました｡ というのも教職用単位

の哲学が経済学部では社会思想史で代替でき

るため, 文学部や大学院の方が来られる｡ な

ので科目の性質上, ある程度は通史なり重要

な論点を履修者に伝えたいと思う｡ でもそれ

を 『講義』 でどう入れるかというのは至難の

業なのです｡ だから強引に ｢プロ倫｣ を扱う

ところで思想史をけっこう広くやった｡

ただ経済学部の授業ですから, ヴェーバー

の政治論・経済論をやる時には歴史学派が扱

えるし, 国民国家, ナショナリズム, 国民経

済などの観念も扱える｡ 経済学の歴史という

のは, 私にしてみれば経済思想史の一つのあ

り方ですので, 経済学史という授業もありま

すが, それと重なることを厭わずに, 経済学

以外の思想とのつながりを意識しながら��世
紀も取り入れていこうと社会思想史の後半の

ところでは試みたこともありますが, ちょっ

と苦しかった｡

菊池 経済学史とのすみ分けというかたち

は, 特に取っていなかったのですか｡

小林 社会思想史ではできるだけ理論史で

ないところを広くという意識は前提にありま

す｡ 原論を習い, また学史を習うわけだから,

ある程度そういうことを前提にして, たとえ

ばケインズの一般理論のスキームをマクロで

習うなら, 戦後のケインズ政策, 豊かな社会

の好循環みたいなものは, 理論を前提に思想

史でも扱いたいという構図になりますよ｡

ところが, なかなか前提となる内容が学生

の頭に積み重なっていない｡ 立教の経済学部

は, 悪く言えばカリキュラムが積み重なりに

なっていない｡ 積み重なりを外して学生を授

業に集めようという科目編成が今から��年く
らい前までは当たり前でした｡ 最近は少し変

化してきましたが, 個々の窓口で一から十ま

でを好き勝手にやるという色彩は今でも残っ

ています｡

菊池 特定の学年に配当した授業科目とい

うわけでもないのですか｡ ３年以上でないと

取ってはいけないとか｡

小林 ぼくの場合, ３年以上の枠に置いて

いました｡ ２年でも取れますが, 単位系の中

では必修の枠にカウントされない｡ しかも３

・４年は敬遠して, ２年用の科目で枠をうめ

る｡ だから履修者数はどんと落ちる｡ 私は原

論を学んでから取ってほしいという頑固さを

貫いたので履修者が減ってきて, そのうち周

りにも ｢そういうのは逆に困るよね｣ の声が

あり, ２年から正規の枠にカウントされる科

目の位置付けに変えたという事情もあります｡

菊池 原論は２年で取れることになってい

るのですか｡

小林 そうです｡

菊池 経済学史はどうですか｡

小林 １年生で取る人が非常に多いです｡

経済学入門というかたちになっています｡

菊池 最初のうちは通年で４単位だったで

しょう｡ これが２単位に圧縮された時に, 何

か支障はありませんでしたか｡

小林 世間のセメスター制への移行につい

て, 私ははっきり言って価値判断しなかった

のです｡ よい悪いは抜きで, 世の中がそうな

るのだから我々はプロとしてそういう形でや

れるでしょうという発言を教授会でえげつな

くやった記憶があります｡

菊池 今まで��回でしゃべっていたことを��回でしゃべらなければならないということ
になるでしょう｡

小林 いや, なりません｡ ４単位が２単位

になるわけですから, 内容を半分にすればい

い｡ ��回分の内容に割る｡ 私の場合は社会思
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想史＋現代社会思想という名称で対応しまし

た｡

菊池 この 『講義』 の章立ては��章になっ
てますね｡ これは１章１コマという感じです

か｡

小林 形式的にはそうですと言いたいとこ

ろですが, それを想定しつつも, できあがっ

たものは読み物なのです｡ 教科書指定にした

年もありますが, 中身は読み物ですので, そ

れぞれの章の等量原則みたいなものを自分に

課した｡ だから内容的に一章分が１回の授業

にはおよそならない箇所があり, それは自覚

しています｡ 特に歴史学方法論のところの偶

然的・必然的適合関係の章などは, 授業とし

ては２～３回かかりそうですが, それを１章

分に入れたのは, いま見ても ｢無理だよね｣

と｡ ただし, 後ろのほうは 『儒教と道教』 で

１章, 『ヒンドゥー教と仏教』 で１章, 『古代

ユダヤ教』 で１章という見事な割り切りを実

現できた｡ だって, 普通は 『中間考察』 だけ

で論文が一本書けるでしょう｡

恒木 その気になれば書けますね｡

小林 何人もそういう論文を書いています

よね｡ 姜尚中さん, 柳父圀近さんも｡ 『中間

考察』 を相手に論文を書く人は多いと思いま

す｡

恒木 確認ですが, 前期は 『講義』 のほう

で, 後期は 『続講義』 だという趣旨ですか｡

小林 そうです｡ 後期を聞いた人がいます

ね｡

東 はい｡ 『続講義』 を読んで, 先生の授

業をそのまま思い返すような印象を受けまし

た｡ 完璧にカバーされてはいないのでしょう

が, 思い出すところは多かったですね｡ 先生

の授業は, 前期が社会思想史で後期は現代社

会思想ですよね｡ ｢現代｣ を付けた意味とい

うのは特にあるのですか｡ ぼくは教育学科の

学生だったので, ロック, ホッブスあたりの

社会契約論から大まかな流れとして社会思想

を学べるのかなと思っていたのですが, ｢社

会思想｣ という授業からは想像もできない話

が多かった｡ たとえばヴェーバーの農業論な

どは, 最初は ｢社会思想なのか？｣ と思った

くらいでした｡ 授業名にまんまと引っかかっ

て履修した感じでしたね (笑)｡ そういう話

が多くて, 最初は全然ちんぷんかんぷんでつ

いていくのに必死でした｡ 名前を変えたとい

うところに何か意図はあるのですか｡

小林 カリキュラムの現代化ということが

社会的に要請されてきています｡ 歴史物は嫌

われるという風潮の中で, ｢社会思想史｣ で

はなく ｢現代社会思想｣ という表示を２単位

でも入れると目先が変わるという, それ以上

の意味はないですね｡

大学では今を解読することをやるべき, と

いう思い込みの強制が強い｡ 政策部門なら財

政や食料政策, 住宅政策などで現在の政策分

析なり政策提言なりにつながる議論は講義で

はやりやすいでしょうが, 基礎的な領域では

歴史的アプローチは欠かせないと思う｡ たと

えばネオリベラリズムやマスカルチャー論も,

基本となる思想史的な枠組みから, と思うの

です｡ そういうものを私は捨てたくない｡ ��
世紀の�・�・ミルで大衆と自由の観念など,
当然��世紀にも通じる論理があるので, そう
いうベーシックな枠組みを扱いたいとは思い

ます｡

恒木 そこがポイントだと思うのですが,

『続講義』 の ｢あとがき｣ によれば, 小林さ

んの意識の中では ｢『講義』 と 『続講義』 で

扱った内容のうち, どちらが大きな射程を持

つかとあえて問うなら前者である｣ けれども,

個人的には後者の素材, つまり政治経済分野

を中心とした 『続講義』 のほうがなじみがあ

る, とはっきりとおっしゃっています｡

同じ社会思想史を文学部でやる場合なら,

どちらかといえば精神史が中心となるはずで

す｡ たとえば ｢ルネサンスと宗教改革｣ の章

で扱っているようなマキァヴェリ, エラスム

ス, ルターをホッブズなどと関連づけて扱う

小林純先生の人と学問 ���



のは当然ですが, その文脈でアダム・スミス

を, しかも 『道徳感情論』 どころか 『国富論』

をわざわざ扱うときでも, あまり前面に押し

出すことはない｡ むしろ, 同様の文脈で言え

ば哲学史のところで, ここではほぼ扱われて

いないカント, ヘーゲルが出てくる｡ そうい

うやり方のほうが文学部系の社会思想史らし

い｡

ところが, 小林さんからすれば, 私はそっ

ちではないと｡ 嫌だとは言っていないけれど,

そっちではないと｡ ｢本来, 私が社会思想史

を講義するのであればこちらが表通りなので

すよ｣ とおっしゃりたいのが経済認識と政治

の世界なのですね｡

小林 そうです｡

恒木 社会思想史で扱うべき問題というの

は, 経済学史のジャンルで言うと, スミスの���������������� (これを ｢経済学｣ と訳

すのはどうかというところがありますから,����������������とそのまま言ったほうが
よいでしょうね｡ ｢政治経済学｣ というのも

誤訳になるので) の領域を社会思想として捉

える｡ 法・政治・経済の分割しづらい中間的

領域を, ヴェーバー自身の頃の法学なり政治

学なり経済学なりという学問ディシプリンの

ところで彼はカテゴリー分けをちゃんとして

いるので, その分割構造の中でヴェーバーが

社会学という枠に沿って����������������
の領域全体をどう見ようとしたかを見るほう

が本流だ｡ たぶん小林さんの裏のメッセージ

はそうじゃないかと, 私には思えるのです｡

小林さんのお話になるヴェーバー像というの

は, ����������������の社会学的解析に見
えます｡

まず, 小林さんの中での ｢社会思想史｣ と

いうのは恐らく文学部で考えている哲学・社

会学ベースの社会思想史とはまるで違うだろ

う, ということははっきりさせたほうがよい

でしょう｡ そのうえで聞きたいのは, 現在の

ヴェーバー研究は一般的に, 学問方法論であ

れ実態を捉えた歴史社会学の著作であれ, 文

学部畑の立場からのヴェーバー研究のほうが

強くなっている (特に社会学サイドに接収さ

れつつある) なかで, それにもかかわらず少

し毛色の違うヴェーバー像にこだわっている

のはなぜですか｡ つまり, 経済学サイド,����������������の側にわざわざ引きつけ
てヴェーバーを語って, あわよくばヴェーバ

ーで経済学史を語ろうと考えているというの

は, いったいどういう趣旨なのですか｡

東 そうですよね｡ ぼくはまんまと引っか

かってしまったのですが｡

恒木 もっと言えば, 経済学史の教科書を

いろいろ見たのですが, ヴェーバーをフィー

チャーしている教科書はほとんどありません｡

『立教経済学研究』 の服部正治先生の記念号

(第��巻第４号) で稿を寄せている新村聡先
生が加わっている 『経済学の歴史』 (有斐閣,����年) ではわずかにヴェーバーの項目があ
ります｡

小林 あれは非常によい本ですね｡

恒木 よい本です｡ しかし, 例外に属しま

す｡ 教科書どおりに��世紀の経済学史につい
て講義をやろうと思ったら, ヴェーバーの話

はほとんどできないのです｡ そういう状況の

中で, しかもヴェーバー研究が社会学史の中

に位置付けられてしまった現状において, あ

えてヴェーバーで経済学史を語るというのは,

どういう趣旨があってのことなのでしょうか｡

そして, どういう効用があるとお考えですか｡

それは, 講義の中で何か伝えようとしている

メッセージがあるのではないですか｡ �����������������の解析者としてのヴェーバー
ということをわざわざ, しかも, 表通りでは

ないと言いながら, そちらのほうが本丸だと

言いたそうな 『続講義』 を出すということは,

それだけのことをお考えだったのではないか｡

菊池 ヴェーバー本人が経済学者だと思っ

てスタートしているわけでしょう｡ それがな

ぜか, 今は書店に行っても社会学の本棚に並
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んでいる, と｡

恒木 たぶんドイツでも, ヴェーバーは����������の棚に入っているのですが, 小林
さんはそれが嫌なのではないですか｡ 嫌とい

うか, そういう時代の学問的な流れは仕方な

いかもしれないけれど, 私はそれではない,

少なくとも立場としては違うとおっしゃりた

いはずなのです｡ それはなぜですか｡

小林 それは実にシンプルな話で, ヴェー

バーという人物がどう受け止められているか

というと, 彼が残した, 自分で確認して校了

した原稿が 『宗教社会学論集』 の第１巻だか

ら, 彼はまずは宗教社会学という領域で受け

止められる人です｡ ところが���, 『社会経
済学綱要』 のほうは, 編者ではあるけれど,

彼が亡くなった後に大ざっぱには彼のプラン

どおりに出ていきますが, 彼の手は離れてい

くというのが��年代の話ですよね｡
ヴェーバーがドイツの����年前後の経済学
者の中での大立者という位置を占めていたと

いう事実があって, その彼だから ����������������のハンドブックを編集するという,
言ってみれば当時の����������������の業
界の重要な立場を実際に占めた｡ ところが先

ほど恒木さんが言ってくださったように, 現

在の経済学の歴史の本では出てこない｡ なぜ

か｡ 現在の経済理論を形づくる諸要素が, ヴ

ェーバーの時期の����������������からは
あまりつながってこないから｡ 当時すでに始

まっていた変化は大きく, いまの経済学教科

書は基本的に数学とデータを用いて, どのレ

ベルまで抽象化して高度な数学的処理を行え

るかを競うアートになり変った｡

ご承知のように, ミクロの教科書だと, 学

生さんが方程式のわけのわからない記号や数

字を見ながら ｢なぜこんなことをやるのか,

こんなものが説明になるのか｣ という極めて

当然な疑問を持つ｡ そんな妥当性は誰も信じ

ないのに, それを教科書に使わないと ｢あの

大学は標準的な経済学の理論を教えていない｣

と言われてしまう｡ もちろん新古典派の悪口

で済むことではなくて, 中級の教科書からそ

の先に行くとかなり実証との接合をやってい

て, 水準が上がれば妥当性も見えてくる｡ で

も上級までは学部学生はまずついてこられな

い｡ 日本の大学の経済学部の規模を考えると

壮大な無駄というか｡ かつてプラハで見聞し

たのですが, 旧東側で出世を望む人はロシア

語を頑張る｡ でも, みんなラジオで英語の放

送を聞き英語を勉強してた｡ そういう表と裏

が社会的なシステムとしてあったわけですね｡

日本の経済学もそれに近い｡

話を戻すと, ヴェーバーは����年代, ��年
代初頭の経済学の教科書には出てきたのです｡

それからヴェーバー・シンポジウムもあり,

経済学全集ではヴェーバーの巻もあった｡ 今

はほぼゼロ｡ この落差は何かという話です｡

現在, ヨーロッパ各地でドイツ歴史学派の

欧米への影響について, そこそこ実証的な調

査が進んでいると思います｡ 新古典派の展開

で消された視角や発想などが, 私たちが経済

現象を認識する時の手段として重要だった時

期があったのです｡ ぼくには, 今の経済学の

あり方が経済という現実を把握するための一

手法として有効ではあっても, それが全能で

はないに決まっている, という思い込みが強

いので, その一面にしがみついてみたらどう

か, と｡ 歴史学派が抱えていた要素を捨て去

る必要はないし, それは何かのチャンネルを

使って今に持ってこれる｡ ただ, 現在の経済

学の用語にすっと通じるものではなく, 例え

て言えば, マルクスが社会学の棚に置かれて

いる状況｡ 学問の細分化によってそれぞれが

ディシプリンを明確に持ったとされるけれど,

ディシプリンを分けたところで現実が分かれ

て存立するわけはなく, 同じ現実の何を問題

にするか, です｡ 今の特定の理論のアプロー

チが優先権を持つのは時にあるだけにすぎず,

学際的, 学錯的, 越境的, いろいろなアプロ

ーチがあって構わないと思っています｡
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その際にヴェーバーの仕事を, 私はこの語

を最近は肯定的に使おうかなと思っているの

ですが, 比較歴史社会学����������������������������������とでも言いますか｡ そう
いう言葉で表せるような質だと考えたいので

すが, それは当時の諸学問の分立を越えて,

社会・歴史像を描くための一種の有効なアプ

ローチだったのだろうと思います｡

なので, ヴェーバーは, 『世界宗教の経済

倫理』 とか, 『宗教社会学』 とか, あるいは

西洋精神史の中での禁欲とか宗教史の問題と

か, こういったものを扱ってそこを方法的に

厳密に扱おうとしたわけで, やはりその射程

は大きいのだろうと思います｡

正直なところぼくは宗教・哲学は好きでは

ないし, よく知らない｡ 経済学部にいました

から｡ 最初に読んだのもセクト論文とか, 就

任講演など, 経済畑で読んできました｡ そこ

で ｢神は細部に宿る｣ 的な, 一つのことを取

り上げながら世界構造を語れるような語り口

や, ｢そんなのすぐわかるじゃない｣ と思え

ることでも壮大な概念体系からその細かいこ

とまで降りてきて ｢だからこれは峻別できる｣

とする概念構成論などに魅了されました｡����年代のドイツのこういう事象をヴェーバ
ーはこう語ったという実に細かなことを十分

に理解するために, えらく大変な手間がかか

るのですが, そんなふうに歴史を構造化する,

あるいは対象を構造化して理解を深める手法

のほうが, ｢私にとってのヴェーバー｣ とし

ては身近だったので, 政治経済篇で扱う世界

は身近ですし, ぼくの最初の本も政治・経済

領域でした｡

だけど世間では, ヴェーバーを読んでいる

というと宗教社会学や ｢プロ倫｣ について一

家言持っているはずだと思われる｡ ｢古代ユ

ダヤ教をどう思うか｣ と聞かれる｡ ｢知った

こっちゃないね｣ と言いたいのですが, それ

は恥ずかしい｡ だから, ��代の頃には研究会
などで意地で読みましたが, あんなの, ぼく

に分かるはずもなく, ��歳で立教に来てから
も授業で扱おうと手こずった時期をへて, 最

終的に先ほど言ったヴェーバーの大きさみた

いなものは了解した気になった｡ そこまでは

射程に入れてモノを考え, 基本問題が何であ

るかということくらいは俺の頭にはあるぞと

いうことを示そうと 『講義』 は意地で書いた｡

けれども, そこはぼくの本領ではない｡ 欲

求不満と言いますか｡ 政治経済篇を書かずに

辞めるのは, やっぱり癪だった｡ それで 『続

講義』 を昨年の春学期中に (ほぼ) 書いた｡

きつかったけど材料はあったし, 頭の中で少

しはこなれてるので, ファミリアな領域のエ

ッセンス＋αを学生に伝える, あるいは読み

物に落とし込むのは, しんどいけれど楽しい

ことです｡

ただ, 問題となる経済思想史, あるいは経

済学のプロセスの中に落とし込むには, いく

つかの媒介項を使って説明して社会学との関

係とかいろいろなことを言いながらでないと

現代の経済学の歴史に乗ってこない｡ そうい

う社会科学のあり方自体を問題にするのが

『講義』 で扱った世界だと思っています｡ な

ので, 射程は 『講義』 で扱った世界のほうが

大きい｡ 学生にもまずは, あるいは読み物と

して私がヴェーバー研究者として出すべきは

そちらだろうということがあり, 『講義』 を

まず書いたのです｡

恒木さんがおっしゃるとおり, 俺はこっち

[『続講義』 の内容] が好きなんだ, こっちが

重要なんだというのは頭の中では百も承知｡

ですが, そこは教師として講義なんぞやって

いると, 材料の持つ位置価みたいなものに対

してある種の教師としての良心みたいなもの

が働いて 『講義』 を先に出す, という意識に

なったと思います｡

菊池 ぼくは 『講義』 を読んでいて, 世界

宗教のところの個別宗教のところ 中国・

インド・古代ユダヤ は, 読んでいてつら

かった｡
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東 ここはつらいですよね｡ 全然わからな

い｡

菊池 つまり, これはある意味ではヴェー

バーの祖述になってくるから, 文体が変わる

わけ｡ それ以前は, 二人称で ｢あなたは｣ と

語っている｡ でも, この宗教のところに入っ

てくると途端にそれがいなくなって, 見知ら

ぬ街に突然放り出されたような, そういう不

安感｡ この先の辻がどこにつながるのか見え

ないまま, 引きずり回されているような｡

東 ぼくは辞書を読んでいる感じがありま

した｡ 説明, 説明で｡

菊池 読んでいながら, ｢私は今いったい

どこにいるのだろう｣ というナビがない状況

で, 結果的に, こういうことが一応は頭に入

っただろうと押しつけられながら読んでいる

ほうとしては, 全然入っていない状態｡ だけ

ど, なぜ世界宗教について, ヴェーバー自身

がどういう位置付けでこれを勉強したのかと

いうことは, 後から種明かしされる｡

でも, そのことと, 古代ユダヤ教に至るま

での辛気臭い話に付き合わされたのかという

ことについては, ちょっと ｢何だったんだろ

う｣ というのは残る｡ あそこは読んでいてつ

らかった｡ 書いているほうもつらいだろうな

と思いながら読んだ｡

東 お互いにつらいという感じですよね｡

恒木 ここについては, じつはヴェーバー

の宗教社会学の体質として, 山田盛太郎の構

造分析とある意味でそっくりだと思っていま

す｡ 歴史社会学という学問の, よく言えば思

い切りのよい, 悪く言えば大ざっぱでいいか

げんという言い方もできる枠組みの捉え方｡

つまり, 歴史時間軸上, 本来違うものを ｢こ

の残存物がこのように現在の世界において位

置付けられていますよね｣ というふうな説明

をして, 歴史的な縦の時間を横に変えて構造

体として見せるということをヴェーバーはや

っていると思っているのです｡

たとえば 『儒教と道教』 では, 少なくとも

儒教が国家の教学として認められる時期まで

さかのぼるので, �����年前の話になります｡
また同じ儒教といえども, 国家の教学化する

以前の孔子の頃と朱熹以降の新しい話とは混

同するわけにいきません｡ 道教の場合も同様

です｡ 両者とも, ものすごく古い話と新しい

話があるのですが, ヴェーバーがその時に考

えた基本モデルはたぶん清代だと思うのです｡

そのあたりでいろいろなものがごちゃごちゃ

になりながら, 意識としては宗教社会学から

最終的には中国社会分析にまで踏み込んでい

くわけです｡

その時に当然, 中国史をやっている人間か

らすると ｢いいかげんだ｣ と｡ 原文も読めて

いないし, 歴史的順序もめちゃくちゃである

という批判が出る｡ インド研究もだいたいそ

うなのです｡ おまけに都合の悪いことに, そ

れをさらに古代ユダヤ教のところまで並べて

いくと, ヘーゲルの歴史哲学講義と順番がそ

っくりになっていて, ｢中国, インド, 中東

で来ているよね｣ という皮肉な見方をされか

ねない｡

だけど, そこが違うとヴェーバーは言って

いるわけです｡ ヘーゲルの歴史哲学講義のよ

うに中国からインドに発展し, インドから中

近東に発展し, そして中近東の辺境であるギ

リシアからキリスト教の世界ができあがった,

というような発展段階論を説いているのでは

ない, と言っている｡ ではヴェーバーは何が

言いたいのかといえば, おそらく比較類型論

というかたちで, 歴史的には 〈どういう順序

で, 年代記としてこうなっている〉 というこ

とはあるけれど, そうではなくて, いろいろ

散りばめられたものから, それこそこの本で

言えば ｢理念型｣ というより ｢純粋型｣ と言

ったほうがよいのか, 一つの型構成としてこ

ういう社会構造ができあがっているでしょう

と｡ それをまず並べてみましょう, というこ

とを趣旨として考えている｡ つまり, この配

列の中でヴェーバーが何を狙いとしているか
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というと, 最終的には古代ユダヤ教でおぼろ

げに出てくるヨーロッパの特殊性構造を出す

ためですよね｡ それを物理的な時間の枠を外

して考えてみようという, そういうメッセー

ジが込められているのだろうとは思うのです｡

たぶん小林さんもそこを説明したいのだと

思う｡ 説明したいけれど, それを説明するた

めの枠組みの話が, ぼくには 『世界宗教の経

済倫理』 の序文や序論, 『中間考察』 を読ん

でも, なかなか読み取れないのです｡ かなり

遠いところまで読み込んでいって, じつはこ

の 『講義』 で本当にやろうとしていたのは恐

らく第８章の ｢文化諸領域｣ であるとか, だ

いぶ手前のところの社会科学方法論などのと

ころまでさかのぼってみないとわからないよ

うな構成になっている｡ これはたぶん小林さ

んの中では, ヴェーバーについていった必然

的な結果であって, そこまでヴェーバーに付

き合わなければ, もっと読みやすくなったの

ではないかという批判は当然あるのですが,

たぶんそこにこの 『講義』 本の趣旨が多少な

りともあると思うのです｡ 小林さんは ｢つい

ていかざるを得ない｣ と言いたいのだろうと｡

小林 ありがとうございます｡ そうなので

す｡ それはよくわかっています｡ まず菊池さ

んが言われた ｢ナビがない｣ ということです

が, ナビを付けるためにはどうしたらよいか｡

さっき恒木さんが言ってくれたように, 前の

ほうであちこち言い散らかしたことを整理し

て ｢だからね｣ ということを丁寧に書かない

と, 後ろの３つの宗教の宗教社会学的考察が

うまく定まらないのですよ, 先に言い訳を言

うと｡ 言うならば現世肯定的宗教から現世否

定的宗教に, 『中間考察』 を頭にしてヒンド

ゥー教・仏教に入って, 古代ユダヤ教に行く

という, そういう図式的な理解はどこかに書

いたと思うのだけど, それはあるのです｡

それでさっき出た中国�����年の歴史とか,
インドの�����年くらいの歴史とか, そこに
彼はたかだか���ページの論文で現代の社会

調査解読から入る｡ これを書いているのは����～��年だろうから, 直近の����年国勢調
査をも使ってインド社会に誘い, ゴーダマ・

シッダールーダの解脱の論理まで進む｡ そん

なの無理があるに決まっている｡ このえげつ

ないというか, すごい作業の意識｡ 『儒教と

道教』 もそうです｡ イントロは貨幣制度, そ

こから入る｡ ああいう経済史的な材料を, し

かも彼は中国語は扱えないわけだから二次資

料に拠りながら中国史の整理をやっていって,

｢孔子と孟子が酒を飲んで寝言でこいた漢文

を｣ 読むわけだ｡ そういう世界まですっと行

くというのは, 先ほど言われたようにペテン

師かもしれないんですよ｡

そんなこと, 彼は百も承知で, にもかかわ

らずこれが意味を持つとしたら何か, という

くらいの覚悟をもって進むわけですよね｡ と

なるとナビを書く側としては, その枠組みを

了解し, かつ３つの領域で語られている内容

を理解し, 消化すればいい｡ 残念ながら, ぼ

くは消化まで至らなかった｡ 周りの位置付け

みたいなところまではわかるのでそこは少し

書いたつもりなのですが, 中身は消化できな

いですよ, はっきり言って限界です｡

一番カチンと来たのが, 宗教社会学的考察

でヴェーバーがインド古代の解脱とは何かを

真剣に考えている｡ 東洋あるいはインド世界

の宗教現象のコアのところで勝負しようとし

ているのですよ｡ ドイツですから, ショーペ

ンハウアーの仏教研究を受けたニーチェの影

響があるとか言われますし, そうなのでしょ

うが, そこで勝負しようとしているヴェーバ

ーが, 読んでいると出てくるんだ｡ そのこと

は 『世界宗教の経済倫理』 では主たる課題で

はないとぼくは思うけど, 彼は ｢これは宗教

学ではない｣ とか言いながらそんなところま

で進む｡ 読み手はそれに付き合わされた｡ だ

から３つの章では, 二人称で書く余裕はなく,

｢ヴェーバーさん, これでいいんですね？

確認を取りますよ｣ という口調に変わった｡
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なので第��～��章はコケた｡
菊池 それを言うなら, たとえば仏教の章

などを読みながら, もしここを二人称で語っ

ていたらどうなるのかなと思った｡ でもヴェ

ーバーの語りから外れるわけにはいかないけ

れど｡

小林 いや, でもこなせばできるでしょう｡

菊池 つまり, なぜ日本の事例が出てこな

いのかなというようなことを思いながら｡ た

とえば鎌倉仏教とか末法思想とか, ああいう

ものはヴェーバーが考えていた仏教とは少し

ずれるような気もするし｡ だから, 古代仏教

とは違う仏教として日本の宗教状況というか

一定の歴史があるから, そこと絡みながら話

していけば, もう少し読む側としてはわかり

やすいかなとは思いつつ, 全然ヴェーバーか

ら離れないで祖述しているから｡

現在の日本人にとっては, ｢古代ユダヤ教

のそんなことを言われても｣ と｡ そういう世

界はたぶん理解不能なんだよね｡ 東さん, ど

うですか？

東 わかります｡ そもそも宗教というもの

に対してあまり近しくないというか｡ キリス

ト教でもそうですが, 生活感ではなじんでい

ても学問的に見たりとか, ちゃんとエッセン

スを捉えたりということはめったにないので｡

特にぼくは��代の周りの若者としゃべってい
ても, たぶんこれは本当にちんぷんかんぷん

になるのではないかなと思いました｡ そこは

やっぱり難しかったですね｡

菊池 連想しようがないんだよね｡

東 そうですね｡

菊池 ただ, 今年の 『芸術新潮』 (����年
６月号) で旧約聖書の世界を ｢仁義なき聖書

ものがたり｣ というかたちで広島弁の親分・

子分たちの抗争の世界のセリフで旧約聖書の

世界を解説していた｡

恒木 それをやると, ｢ヨブ記｣ は迫力が

ありそうですね｡

菊池 それを読んだ時に, こういう無慈悲

なというか, 仁義なき神が旧約の中に登場し

ているということを何となく肌で感じるとい

う, そういう理解は可能だよね｡

東 そうですね｡ そうなるとイメージはつ

きやすい｡

菊池 そういうイメージを, ヴェーバーが

生まれた時から生活している, ヴェーバーだ

けではないけれどキリスト教世界｡ 今の��代
の学生に, カソリックとプロテスタントはそ

んなに違うのですかと言われても｡

東 名前が違うとしか言いようがない｡

菊池 そう｡ 下手をすると, 世界統一神霊

協会とかと区別がつかない世界｡ ぼくも, 大

塚久雄さんが ｢例のネブカドネザルが｣ とか

言うけれど, 何が ｢例の｣ なのか学生時代に

は聞いていてもわからないわけ｡ だけど, せ

っかくだから一所懸命に勉強するから, 間接

的に少しずつ, 知識としては ｢キリスト教で

はこういうふうに考えるのか｣ ということは,

それには何十年もかかるけれど, およそこう

いう考え方なのかと｡ でも, 講義でこれを耳

で聞いてどうしようと思うわけ｡ それにヴェ

ーバー自身が対峙したということで, 執着力

はすごいものだなという感想はあるけれど｡

宗教というものに関して, 宗教と人の生き

方との関わりで言うと, 今の日本のこれを読

んでほしいと思われる人たちにとっての宗教

をどこかで導入しないと, 入り込めないよね｡

異世界で, フレムトな｡

小林 なるほど, そうか｡ それは批判され

るべき大きな点だろうと思いますが, 言い訳

をすると, 日本に来たのは大乗仏教で, あれ

は後の世界の出来事ですから｡ 極端に言うと,

ヴェーバーが本気になって付き合っている場

所とは無縁の世界なんだよね｡ ところが我々

の知っている仏教はそれだから, すごく距離

がある｡ そのことをヴェーバーも承知してい

る｡

日本に関わるけっこうシャープな考察もあ

って, ヴェーバーの日本像, 日本理解という
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研究領域はある｡ それを扱おうか迷って, 全

面排除した｡ 救済 東洋の場合は解脱

のわかりづらさをヴェーバーはグノーシス

[霊智] まで行って説明し切る｡ ここを最終

的に深くではないにしても論理として, ある

いは理屈として ｢わかった｣ という感じに,

読んでいてなったので, 最低限そこまでのこ

とは伝えたい, と｡ で, ｢ヴェーバーさん,

本当にこれでいいんですよね｣ みたいな書き

方｡ 何と言うか, ブツン, ブツンで進むしか

なくなった｡ 日本は仏教国だということを考

えると, そもそも意図と手段が整合していな

いじゃないかという問題にまで関わることの

ようですね, 反省です｡

菊池 特に鎌倉仏教に関しては戦士集団の

仏教でしょう｡ そうすると, 時々騎士道など

が出てくるけれど, 武士道と仏教の感覚とか,

その死生観とか, ああいうものが読み手の側

をこちら (テキストの逆側) から支えるわけ｡

それで, ｢切れているな, つながらないな｣

と思いながら, 欲求不満になりつつ仕方ない

から読み進めるわけですが, そういう感想を

持ちました｡

鎌倉武士で言うと, 宮本武蔵の 『五輪書』

まではよいのかな, 何か独特の｡ つまり, 人

殺しを商売としながら自分自身が救われると

いう, この辺も苦難というのか何かを背負う

わけでしょう｡

小林 戦士｡ 騎士というか｡

菊池 そういう戦士の宗教としての仏とい

う部分が｡ 鎌倉仏教の成立, なぜ鎌倉にあん

なに寺があるのかというような話とも重なる

し｡

小林 死生観のところで日本の問題を持っ

てこられなかったのは弱いですね｡ 岩波新書

に 『日本人の死生観』 (加藤周一, �・�・リ
フトン, �・ライシュ, ����) というよい本
があって, そういうものを間にはさめば, だ

からここではヴェーバーはこの意味合いで限

界をもつ, というようなことにも触れられた

のでしょうね｡ それはごめんなさい｡

菊池 これは読んでいるほうの話だから｡

『儒教と道教』 については, 大塚さんの授業

では英訳本をテキストにして１学期, 読まさ

れた時期があって, 英訳本では原文では注に

入っているものが本文の中に紛れ込んだりし

ているとかいうことをチェックしながら読ん

でいったのですが, 印象に残っているのは,

因果応報と輪廻｡ 生まれ変わりがあるから,

この世でも苦しいし, 死んでも救いにならな

い｡

小林 ならない｡ 生まれ変わってしまうの

だから｡

菊池 そうすると, その永遠の苦難から逃

れるためにはどうしたらよいかというと, 死

んでもいないし生きてもいない状態になるこ

としかないだろうと｡ そういう説明をして,

それが解脱なのだという, そういう説明を大

塚さんがしていた｡ あれは非常によくわかっ

た｡

小林 何かが嫌だと思って何かをしようと

思う, その心の動きが原因になって, そのこ

とが結果を産む｡ そうするとこの連続する因

果系は永遠に続くので, 永遠の苦しみが続い

てしまうのです｡ 解脱しない｡ だから, そう

いう在り方をやめるしか救われないという困

った話｡

菊池 困った話｡ あと, インドのヒンドゥ

ー教は海のような世界なので, 何でも呑み込

むと｡ キリスト教も拒否しない, どんな神様

だって ｢おいで, おいで｣｡ そういう意味で

はパンテオンというか｡ キリスト教ですらイ

ンドのヒンドゥー教の中に入ってくると一定

の階層を与えられて, 含み込んでしまう｡

小林 インドの世界は何でも入れ込む｡ あ

りとあらゆるものを注ぎ込んでも, こっちの

理屈の中に入れば入れるじゃないという, そ

ういう構図ですね｡ ヴェーバーはそれを最初

に言っているのです｡ ヒンドゥー教はカース

ト制度, と昔覚えましたよ, ヴァルナと言う
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のかな｡ あれは生まれた時に決まってしまう

よね｡ そうすると, 上層はよいけれど, 下層

に生まれた人間は立つ瀬がないじゃない｡ な

ぜそんな宗教があるのか｡ ついでに, なぜそ

の宗教が世界宗教として普及・伝道があり得

るのか｡ そこが奇妙でわからなかった｡

最初のつまずきに対して, ヴェーバーはま

さにそこで����年の国勢調査を持ち出す｡ だ
から, 非インド人からすればわけのわからな

い問題をデータ, 事実から入って不思議さを

解いてくれる｡ ヴェーバーはそこはうまくや

っているかなと思う｡ まあ, 不思議な世界で

した｡

菊池 ヨーロッパ人にはわかりやすいよう

にということなのかな｡ 日本では唐・天竺で

すから｡ 孫悟空は天竺を目指して行くわけだ

から｡

大塚久雄さんの 『ヒンドゥー教と仏教』 の

講読の時には, ヒンドゥー教の何でも呑み込

んでしまうということに関連させて ｢山本七

平 (イザヤ・ベンダサン) さんの ｢日本教｣

というのがあって, それも何でも呑み込んじ

ゃうんですよね｣ という話と対比させて紹介

したことがありました｡ ｢ただし｣ というこ

とで, ｢キリスト教が日本に入ってきても日

本ではキリスト教的日本教になってしまうと

言っているのですが, 日本的キリスト教とい

うものが存在することを彼は知らない｣ と言

っていましたけどね｡ それを考えてみれば,

たぶんヒンドゥー教が何でも呑み込むという

ことが理解できるのでしょうねという, アナ

ロジーで説明したような気がする｡ あまりイ

ンドにこだわっても仕方ないけれど｡

恒木 その関係かもしれないけれど, 『講

義』 ���ページに遠藤周作の 『イエスの生涯』
が参考文献に挙がっているのはどういう意図

ですか｡

小林 簡単に言うと, 遠藤の 『キリストの

誕生』 を��章の古代ユダヤ教であげてセット
で｡ この２冊にぼくはけっこうインスパイア

されたのです｡

恒木 『キリストの誕生』 と 『イエスの生

涯』 ですね｡

小林 その２冊にね｡ なので最後の章に,

私がなぜ生きていくかというのは私の生涯な

のですが, キリストになってしまうイエスも

彼自身の生涯を歩んだわけです｡ それが��章
のような世界の上に乗ってくるということが

あって, それを思って, 前にはこれを挙げた

ので後ろにはこれを挙げて, セットでこの２

冊を挙げたということです｡

恒木 偶然かもしれませんが, さっきの

｢何でも呑み込んでしまうインド｣ のイメー

ジは｡

小林 『沈黙』｡

恒木 そうですよね｡ まさに遠藤周作の

『沈黙』 の世界がそうで, ぼく自身は, 丸山

眞男の言っている ｢古層｣ というのが 『沈黙』

の中の ｢泥沼｣ とほぼ符合しているだろう,

と思っています｡ あの当時, ����年代～��年
代初めにかけて, 日本がいかに近代化しても

なぜこんなものが残っているのだろうか, と

思わせる封建的残滓なるものが気になって仕

方がなかった｡ 日本がヨーロッパらしい近代

化をしないのはなぜかという話を恐らくテー

マに持っていた時代があって, その時に丸山

は ｢歴史意識の古層｣ というかたちで定式化

した｡ ｢通奏低音｣ とも言ったけれど, 遠藤

の場合にはそれを ｢泥沼｣ と表現したのでし

ょう｡

問題はそこから先なのですが, 遠藤の場合

には伴天連, キリスト教宣教師が転んでよか

ったことになっているわけです｡ ドストエフ

スキーの 『罪と罰』 の最後で, ｢俺は生まれ

変わった｣ みたいな, よかった話に落として

いるかのように見せていると｡

小林 遠藤はそうですね｡

恒木 丸山は, それはよくないと言い続け

るわけですね｡ そういう差があるのですが,

その点と少し関係があるかなと思っているの
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です｡ もしかするとヴェーバー自身が書いて

いた 『ヒンドゥー教と仏教』 の中のインドと

いうのは, 小林さんの言葉を借りると不可解

である｡ ｢カーストは不可解である｣｡ しかも

序列は論争対象で変わり得るのでそもそも確

定できない｡ この時点で既にカテゴリー化と

か階層化とか概念構成とかがほとんど不可能

な空間に切り込んでいるみたいな気持ちは,

ヴェーバー自身が持っていたのかもしれない｡

そこで, 社会科学者と作家ないし文学者,

あるいは宗教家でもよいけれど人文的な素養

との感覚というか接近の仕方の違いが出てい

るのではないかと, ふと感じたのです｡ 小林

さんが 『ヒンドゥー教』 のところを読んでい

てつらかったというのは, 恐らくヴェーバー

の追体験をヴィンデルバントよろしくやって

いて, 作家であれば, 絵的にであれ文章的に

であれ音であれ何か切り取れることをできな

かった｡ アレゴリーの世界は多重に意味をダ

ブらせて表現できるのですが, 社会科学者が

アレゴリーを使ったら失格だから, それを分

析的にやろうとして, それこそ羅針盤のない

世界を無理やり整理しようとやっていったこ

とを追体験してしまったと｡ そういうことで

しょう｡

小林 そのとおり｡

恒木 丸山が, 日本の思想分析を ｢日本は

通奏低音だらけだ｣ と慨嘆したことと同じよ

うな気がしますね｡ 丸山はあの瞬間, 分析を

放棄したのではないかと思うのですが｡

小林 ｢バッソオスティナータ｣ は彼も苦

労して, 思想のあり方として分析的にそう表

現せざるを得なかったのでしょう｡ あれに類

するものは, たとえば伊勢神宮の木の建物が

あるでしょう｡ あれはモノが大事なのではな

い, そのかたちの同じものをつくればよいの

であって｡ かたちとして伝わるから, ｢この

木が大事だ｣ という発想はないという｡ かた

ちなのだけど, それさえ守られていれば｡ あ

るいは, それが大事なことなのだから衣装は

どうでもいいみたいな, あるいは素材はどう

でもいいみたいな, 何かそういうふうにくく

り替えてずっと続いてしまう何ものかをどう

捉えるか｡

これは, 丸山さんが構造主義というものを

相手にした時に強く意識したことではないか

と思うのです｡ ｢歴史意識の 『古層』｣ のほう

が先ではあったけれど｡ 昔, ヴェーバーの会

で丸山さんが ｢最近, 構造主義を勉強してい

るんだ｣ などと言いだした｡ 世間では構造主

義が流行しだしたあとのことです｡ そういう

難しい話をちらっとしつつ, ｢でも, よくわ

からんね｣ という言い方をしたのだけど, あ

の人が ｢わからんね｣ と言うのは, 構造主義

を咀嚼してそれで日本の説明に使えるかわか

らないね, というレベルだと思うけれど, や

はり咀嚼しようと構造主義に向かっていった

時期がありました｡ 聞いてる側としては ｢こ

のじいさん [丸山氏] が今, 構造主義を相手

に何をやるんだろう｣ と, ちょっとぞくっと

した記憶があるのですよ｡

２. 資本主義, マルクス, 大塚史学

恒木 今回の 『続講義』 も読んでというこ

ともありますが, ぼく自身の関心からいくと,

どうしても小林さんの中で無視できないのが,

恐らく資本主義 (������������) という概
念から想起される像の特徴ですね｡ 小林さん

は ｢資本主義｣ という言葉へのこだわりが強

いので, そちらに焦点を当てて具体的に小林

さんのお仕事を理解しようと思っているので

す｡ ｢プロテスタンティズムの倫理と資本主

義の精神｣ について書かれた２章から５章く

らいまでが本来はそこに当たるでしょうが,

基本的には２章の ｢資本主義の精神｣ と４章

の ｢プロテスタンティズムの倫理｣ が重要な

のですね｡

小林 そうです｡

恒木 それを補足するのが, 『続講義』 の
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｢資本主義の概念について｣ というところだ

ったと思います｡ 私の読みでは, 小林さんの

理解する資本主義の精神は何かというと, 特

徴があって, プロテスタンティズムにおける

禁欲の倫理と資本主義の精神との関係につい

ては, 連続性よりも断続性をかなり強調して

いる節がある｡ 連続はしているけれど, 連続

の相よりも, 禁欲の倫理とか神に対する奉仕

とかそういった宗教的な命題が抜けて, ただ

の利潤追求になっている資本主義があって,

これはプロテスタンティズムの中で生まれて

きた禁欲の倫理とは別物だと｡

別物と言ってしまっては言いすぎになるか

もしれないけれど, 質を違えているという点

が強調されていることは特徴として理解して

ほしいということですね｡ 普通の人が見れば

｢なんだ, そういう話か｣ と思うかもしれま

せんが, ヴェーバー研究と当時の資本主義の

概念をめぐる論争史を多少とも知っている人

間からすると, これはかなり特徴的なのです｡

そこで改めてうかがいたいのは, なぜこの

理解を選ぶのかです｡ 具体的に言いますと,

この理解の日本における典型は大塚久雄です｡

これについては２通りの批判があります｡ 人

物に代表させてもよければ, ゾンバルト型と

フロム型です｡

１つ目に, ぼくはヴェルナー・ゾンバルト

という人をやっているので, そちらの系統の

資本主義観にわりと慣れ親しんでいる｡ 古い

時期ではゾンバルト, あるいはトーニーとい

う人がいて, その人たちは簡単に言ってしま

うとブレンターノも含めて ｢商業から資本主

義は生まれた｣ と理解します｡ 商業的な営利

活動で大量のお金を持った人間が株式会社,

あるいはその基礎になる複式簿記のシステム

をつくって資本主義を生み出したのだという

ふうに考えていて, 商業金融における発達,

｢商業化｣ とも言われるのですが, それを資

本主義の軸として考える｡

この考え方に対して, 否定ではないけれど,

それだけでは資本主義は語れないし, なぜヨ

ーロッパにおいて特殊に初めて資本主義が生

まれたのか, 特にイギリスに特殊に資本主義

が生まれたのかはそれでは説明できないので

はないか, と言うのがヴェーバーなのですが,

現在の経済史の研究はより商業ネットワーク

の合理性から資本主義を語るほうが主流にな

っている｡ 具体的には, ����年代でしたか,
ホプキンズなどが ｢ジェントルマン資本主義｣

とかを言い出したのは｡ そちらのほうで, 大

量の資金を持った人たちが商売に必要な運河

などの建設に私財を投じて, それでつくりあ

げたインフラが資本主義をつくったり, ある

いはそれで世界中で大きな取引をして大量の

お金を儲けた｡ そういう遠隔地貿易の交易ネ

ットワークが資本主義を生み出したと考えて

いる人が多いという現実があります｡

これがかなり勢いを増していると言っても

過言ではない｡ 当初はヨーロッパだけでそれ

を考えていたのですが, 最近はアジア間貿易

でも政府を介しない合理的な貿易ネットワー

クができていて, その上に現在の中国やイン

ドの資本主義の成長の源流があるといった意

見があるし, 場合によっては明治期以降の日

本の海外進出もそのルートに乗ってきたので

あって, 政治的なファクターを強く見るのは

何事かというようなかたちで, イギリスだけ

でなくいろいろな資本主義が ｢どこにでもあ

る資本主義システム｣ として成立しているの

だという説が流れているわけです｡

そういう中で, 極端に言えば学説的にはヴ

ェーバーはゲオルク・フォン・ベロウがゾン

バルトの視点から抜け落ちていると指摘した

｢小生産者｣, 今で言う中小企業経営者の小さ

な金額の蓄積のほうが資本主義に貢献した側

面があるのではないかということを強く打ち

出していく｡ そこの部分が否定されている現

代の経済史の潮流をどう考えるか｡ 特に金融

蓄積などについて｡ そこの部分に対してヴェ

ーバーの有効性はあると思いますか｡ たとえ
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ば, ピケティも利子率で資本主義の生成を語

るので, 小生産者による蓄積といった側面は

一方では言ってはいますが, 整合的に説明で

きているとは言い難いと私は思っているので

す｡ そのあたりはどう考えますか｡

小林 ぼくは素朴に大塚久雄の経済史に乗

っているつもりです｡ まずヴェーバーの読み

方で言うと, ヴェーバーは商業化 (�������������������) からカピタリスムスが生
まれるという見方を否定しますよね｡ だって

商業化のもっと前にカピタリスムスはあった

という話ですよ｡ 政治的とか略奪的とか植民

地的などの接頭辞付き資本主義というのは,

古今東西あったと｡ 人間の営利欲が手元にあ

る資材を利用して発揮されるというのは, 人

間社会ではいつでも, 規制する時期もあった

でしょうが, 条件が少しでもあればすぐに出

てきていただろう, と｡

だからこそ, なぜ産業革命と呼ばれる広範

な産業スパートが高度な生産力を持って軍事

力を支えて世界制覇したのか｡ 豊かな中国,

アジア, インドの交易ネットワークは軍事力

につながらなかったから西洋に負けたのだと

いうのは都合のよすぎる理屈です｡ 圧倒的な

生産力, 軍事力のウェスタン・インパクトが

あったのは事実なわけですよね｡

この単純明快な事実をどう説明し切るか｡

世界史の基本的な進行において, 西洋資本主

義の生産力と軍事力の高さが生まれた秘密を

どう解くかという課題はあるわけです｡ そこ

でヴェーバーは ｢資本主義｣ 一般ではなく,

近代に固有な合理的経営資本主義という, あ

る時期のある質の資本主義を特定しようとし

た｡ ここで他の論者の ｢資本主義｣ 論とはず

れが生じた｡ 出発点はそこだろうと思うので

す｡ このことは 『講義』 にそこそこ書きまし

たが, こういう資本主義の淵源は何かという

のが ｢プロ倫｣ 命題の基本ストーリーだと思

います｡

この際続けて言ってしまうと, まさに同じ

ことがマルクスにもあったと考えています｡

『資本論』 と称される本でマルクスがやった

のは, 第１巻において産業資本の中身の分析

です｡ 彼は, 労働価値説, 剰余価値論で搾取

の問題を解いて資本蓄積を特定したわけです

よね｡ あの時代に, 今でもそうですが, マル

クスの投下労働価値説, 剰余価値の収奪の論

理が１巻のようなかたちで完結する社会は現

実にはあり得なかったでしょう｡ だけど, 偏

差あるいは時代的なバリアントを全部外して

見ても, 第１巻で説いている論理を整合させ

ることによって資本蓄積は可能だとマルクス

は論理的に示したかったんですね｡ これは何

かと言えば, まさに��世紀の前半くらいから
明確になっていく西洋の固有な経済のあり方

をどこで押さえるか｡

これを生産資本循環で捉えるのというのが

彼の考え方で, それは結果として, ３巻に至

って擬制資本まで出てくるような, 営利を実

現する, つまり�－��と表される, 目に見
える貨幣資本循環で我々は営利を観念するけ

れども, それもこの時代にあっては�－�の
生産資本循環で規定が与えられるから, その

派生として説明できるのだという論理構成を

わざわざ取るわけですよね｡ ヴェーバーもま

さにそのことをやったのだと私は思っていま

す｡

だから, ヴェーバーとマルクスはここで素

直に重なります｡ 近代に固有の生産力, 経済

のあり方を特色付けるのは何か｡ マルクスは

資本家的生産様式, ヴェーバーは合理的な経

営｡ 合理的経営の本質は何かというと, 合理

的な労働態度, すなわち資本主義の精神｡ そ

こで, その資本主義の精神の第一義的なとこ

ろでは営利は関係ない, ぼくはそう思う｡

なぜか｡ すでに書いたように, ｢プロ倫｣

の最初のほうに敬虔派の女工さんの話が出て

きます｡ 敬虔派の女工さんはせいぜいが年間

で四百～五百, 六百マルクの収入は厳しい｡

あの頃には九百マルクくらい取らないと税金
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を払わなくてよかったのかな｡ 所得税すら払

わなくてよい女工さんに資本主義の精神を見

るとしたら, これは営利の話とは関係ないで

しょう｡ そういう言い方をぼくはダメ押しで

やったのです｡

恒木 やっていますね｡

小林 だからヴェーバーがポイントに考え

たのは, 労働に向かう合理的な態度｡ これを

本質とすれば, これがどこから来たかという

と, 当時の敬虔派の女工さんにまで見られる

ような宗教的な根基を持つ世俗に対する生活

態度だ, となるわけです｡ そこでヴェーバー

命題｡ ここまでくれば, 営利を自己目的とす

るような経済活動に打ち込む態度ということ

も資本主義の精神の現れとして見てよい｡ し

たがって, ｢資本家の精神｣ ではなく ｢資本

主義の精神｣ というのは労資両方に分かち持

たれている世俗の合理的な生活態度であると｡

ここにコアを求める｡ ヴェーバーが書いてい

ることは, そのように読める｡ ｢資本主義の

精神｣ なので ｢資本家の精神｣ とダブらせて

｢営利を自己目的として追求する非合理的な

生活態度｣ とされるけれど, ぼくは, 営利と

いうのは論理的には二次的で, 課題自体に打

ち込むということのほうがコアである, ヴェ

ーバーもそれは書いていると思うのです｡

たしかに ｢プロ倫｣ の第２章では, アクセ

ントは営利を自己目的とする資本家の生成,

あるいは合理的な経営の経営者の生成のほう

に行くので, ぼくがあえて強調した部分はち

ょっと弱くなっている｡ けれども, そんなこ

とは読めるでしょう｡ それが１点目です｡

商業化から資本主義へという観点から, 貨

幣資本循環を資本主義の表象として見る観点

からすれば, ジェントルマン資本主義など,

さまざまな, たとえば大塚史学批判として出

されたもので現在の世界の潮流になっている

もの, またピケティの 『��世紀の資本』 (み
すず書房, ����) も同形です｡ そこには近代
の合理的資本主義論がないと思います｡

それは別に不自然でも何でもないわけで,

ヴェーバー的観点からすれば, 大塚的観点か

もしれませんが, 近代に固有の生産力を持っ

た合理的経営資本主義の時代が恐らくは����
年代に入ってそのプレゼンスを落としていく

という現実的な根拠があるのだと思う｡ 簡単

に言えば, 現在マネー資本主義と呼ばれてい

るものの一つのパターンが, ファンドマネジ

ャーの年金運用に象徴されるような, �[レ
ント, 利子] を目的とする資金運用｡ これが

資本主義のフロンティアを必死に狙ってきて

いる｡ だから古典的なマルクス ＝ヴェーバー

が描いた経営資本主義は現在も当然あるけれ

ど, それが�を狙うマネー資本主義の標的に
される｡ その過程で労働分配率の低下とか,

フロンティアの拡大, 両替を含むありとあら

ゆるものが営利活動の対象とされるという状

況｡ つまり, かつての物的な生産力の上昇を

もはや自己目的としない営利のあり方が世を

覆ってしまったので, マルクス ＝ヴェーバー

のプレゼンスが下がったと思っています｡

本当にそうなのか, じつはよくわからんと

いうのが正直なところで, 理由の一つとして

は, でも人間の自然との物質代謝というのは

延々と行われるはずです｡ 自然とのインター

フェースは昔とあり方が違うかもしれないが,

太陽光を遮断した電気の調光で野菜をつくっ

て儲ける商売が日本の野菜の９割を占めるこ

とはあり得ないと思っています｡ つまり自然

と人間の関係というのは ｢厳然と在る｣ わけ

で, この面をどう調整するか｡ そこを経営資

本主義の合理性, ヴェーバー用語なら ｢形式

合理性の貫徹｣ で処理しようとしても, いま

の人間のいう形式合理性が自然に対してその

まま通用するわけではない｡ 自然に固有の論

理の形式は人間の形式とは違うでしょう｡ 人

間と自然の関係の中で人間にとっての実質合

理性をどう把握するかという難問を処理でき

る経済システムでなければ, 我々人類はもた

ないだろうと考えるわけです｡
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だとすると, ヴェーバーが出してきた資本

の形式合理性を特化させた経営資本主義は,

そこにフロンティアというよりは壁, ボトル

ネックを見ざるを得ない｡ それはヴェーバー

の限界ではなく, 彼が描いた一つの時代を象

徴する経済のあり方がここに来て限界に当た

っていると見える｡ ヴェーバーさんからすれ

ば ｢それはそういう時代が来るだろう｣ と言

うか, あるいはもう少し深刻に考えるかもし

れない｡ ぼくらはヴェーバー本人になる必要

はなく, 論理の説明からすればそういうかた

ちになると思うわけです｡ 以上, マネー資本

主義の先の話ですが｡

経済史に戻ると, ジェントルマン資本主義

でも何でもよいのですが, それらは実証でい

くらでも説明ができるだろう｡ けれど, たと

えばジェントルマン資本主義だとしたら, ジ

ェントルマンの文化はどこから来たか, それ

は��世紀前半のイギリスで変わってくるわけ
ですよね｡ ジェントルマン資本主義はその後

に開花するわけです｡ そういう少し長い時間

の歴史像を本人たちはどう自覚しているか知

りませんが, やたらに大きな話になる｡

ぼくには, 大塚史学が大きな話だとすれば,

ウォーラーステインの世界システムもジェン

トルマン資本主義も同じように大きな話とし

て突っ込みどころ満載の ｢お話｣｡ その ｢お

話｣ がなぜ意味を持つのか, 説明能力を持つ

のかという根拠を自覚的にやってもらいたい｡

実証といえば, かつて大塚史学的に言われ

ていて実証的に批判されたとされている常行

敏夫さんの 『市民革命前夜のイギリス社会』

(岩波書店, ����) というお仕事がありまし
た｡ あれは学界では無視されているようです｡

でも, 現実にずいぶん後から出てきているイ

ギリスの研究でも, 土地制度でのオープンフ

ィールド・システムとクローズドの文化の違

いが明確にある｡ 聞いた話で恐縮ですが, 宗

教的にはクローズドではチャーチ, オープン

ではチャペルすなわち国教会ではないところ,

ノンコンフォーミストです｡ ヴェーバー・テ

ーゼそのままの構図です｡ そしてクローズド

・システムのほうでは, ランドロードとジェ

ントルマンです｡ ところが, オープンの地域

から経営者や彼らに雇われる労働者が出てく

る｡ その労働者が労働運動を担う｡ この人た

ちの延長線に��世紀イギリスの労働運動の指
導者も出てくる｡

彼らと付き合ったのが, かのエドゥアルト

・ベルンシュタイン｡ 彼はイギリスの労使関

係の成立から社会主義の形成までの歴史の実

態を想定しつつイギリス社会主義史を書いて

るはず｡ これはヴェーバーの重要な想原とし

て言及されてますよね｡ いま言った土地制度

から文化のあり方までセットでヴェーバーは

資本主義を見ているはず｡

そのヴェーバーのわずかに言及した文献等

を拾ってきた大塚はその背景なんぞ抜きにし

て自らのテーゼを立てている｡ 大塚のヴェー

バーの読みの深さ, あるいはヴェーバーの材

料に対する吟味の深さと目利きのよさ｡ そう

いうものを無視して ｢ヴェーバー＝大塚は克

服された｣ なんて, 学問はなんとチャチなの

でしょう｡ これは何なのかと思わざるを得な

い局面が, 現在の経済史研究にはあって, 特

定面を一所懸命に見なかったことにする｡

｢それはマージナルである｣ と言い続けなけ

れば大きな物語が成立しないというのは, 大

塚批判として言われるが, 自分でも同じこと

をやっている, そんなふうに見えます｡

恒木 さっき ｢産業革命｣ という言葉が出

てきましたが, その件で補足的にお伺いした

いことがあります｡ 一時期 ｢工業化｣ と言わ

れて ｢産業革命｣ という言葉が使われなくな

った時代がありましたよね｡ ｢産業革命｣ と

言うほど��世紀に世の中は変わりましたか,
たとえば経済成長率を見ると, 大して伸びて

いませんよね, ｢産業革命｣ と言うほど大き

く変わったのですか, というような研究が出

ていた時期がありました｡ ����年代までかな
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りこの潮流が強くて, ����年代まで ｢インダ
ストリアル・レボリューション｣ という言葉

をあまり使わない傾向があったようですね｡

小林 ｢テイクオフ｣ と ｢工業化｣, インダ

ストリアル・スパート｡

恒木 その ｢スパート｣ さえ言わなくなっ

た時代があって, そこで問題なのは, 計量化

してみたら ｢このくらいしか成長しませんで

した, だから革命と言うほど大したことはあ

りませんでした｣ というような見方に対して,

たとえば 『日本の産業革命』 (講談社学術文

庫, ����) の石井寛治先生がはっきり言うの
は, ｢我々が問題にしているのはそんなこと

ではない｣ と｡ 社会構造, つまり労使関係な

るものが成立して資本－賃労働関係が生まれ

たとマルクス主義的に言えるとすれば, それ

はかつてあったのか, と問うのです｡

そういうふうにがらっと社会構造が変わっ

ていることを計量だけで捉えられますか, 簡

単にそう言えますか, ということがいろいろ

と産業革命期には起きているのですが, 数字

でならしてみると ｢これだけの成長率しかあ

りませんでした｣ ということしか出てこない｡

たとえば生活態度がどう変わったかというこ

とは, 今みたいな膨大な社会調査の結果があ

るわけではないですから, 計量で掬い取れる

分が限られてくるわけです｡

そういうところを掬い取るような作業とい

うのは, 歴史学の一部で行われていて, ｢産

業革命論の復興｣ というかたちをとっている｡

そこで長谷川貴彦さんなどは ｢産業革命｣ と

いう言葉を使うべきだという意見に至ってい

ますが, それは決して主流ではないように思

うのです｡ 今の経済史では強力な 〈数値で実

証する方向性〉 と 〈生活態度の歴史や社会

史〉 といったジャンルとがうまくリンクしな

いという問題をどう考えるか, という課題が

専門的にはあるように思います｡

小林 数量的に生産性の問題などを言って

いますが, 簡単な話で, ����～��年代のイギ

リスの輸出品目の量を見ればわかるわけで,

どれだけ過小評価しているのだろうと思うの

です｡ はっきり言ってものすごい伸びです｡

だから, それを表現しないような指標をあえ

て持ってくる意図は何なのだろうと私は思う

わけです｡

恒木 革命だったことを否定したい｡

小林 そうでしょう｡ ぼくに言わせれば,

革命を否定したいという意図でつくられた史

料ではないか｡ 綿工業の祖国とも言えるイン

ドで織布工が没落するのには, どれだけの数

量がそこに入らなければいけないかというこ

と｡ また綿業が伸びて輸出品目の中で大きな

比率を占めてゆき, 相対的に毛織物は落ちる｡

落ちていきながらも, 数量は増えているので

すから｡

そのことがイギリスの自由貿易, パーマス

トンの砲艦外交もありますが, その基礎にそ

ういう生産力の事実があったことをイギリス

の産業家と政治家が一番よく知っている｡ だ

から政策すら変更された｡ そういう変化を計

量の立場が説明できないとしたら, それは何

なのか｡ 言葉として ｢生産性なり量はそれほ

ど変化していないのに, 産業資本家や政治家

はばかなことをやったのだ｣ ということで歴

史像が描けるのだろうかと, 不思議に思いま

すね｡

恒木 そのお話を伺って頭に浮かぶのが,

技術的生産性の問題ですね｡ 産業革命を経な

くても, たとえば最先端の今ある機械制大工

業などの技術を, いわば ｢コピー｣ して投入

すればレベルは上がるわけです｡ 金融技術も

そうで, そのノウハウや技術を持ってくれば,

どこの国や地域であれファンドマネジャーが

金儲けすることはできる｡

それは小林さんの考えるヴェーバー的な観

点から見た資本主義像とはたぶん重なってこ

なくて, いろいろな種類の ｢接頭語付き｣ 資

本主義のうちの一つとは言えても, 昔からあ

る資本主義の延長線上でしかない｡ では, ヴ
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ェーバー的資本主義像なるものの決定的な指

標とは何なのか｡ 合理的な生活態度ないし資

本－賃労働関係ということは, 生産体制を起

点とした生活態度も含めた労働組織のつくら

れ方が基軸であって, どれだけ金を儲けたか

とか, どれだけ技術レベルが上がったかとい

うのは随伴論点であると｡

小林 そういうことです｡ それらはあくま

で後からくる話であって, ポイントは生産資

本循環の形で把握される産業資本ですよ｡ マ

ルクスの言葉は非常に便利｡

生産資本循環で図式化されるような労使関

係が合理的に営まれる経営資本主義です｡ こ

れに尽きます｡ というのは, ヴェーバーも

｢�����������｣ という生産工程を指示する語
を合理的資本主義の説明の中に入れますので,

ぼくの読み方だとマルクスと重なる｡ 従って

他の営利パターンは, 恒木さんは ｢接頭語付

き｣ と言ったけれど, ヴェーバーに言わせれ

ばすべては非合理的資本主義という一言でく

くってしまう｡ 現代も同じことということに

なると思います｡

恒木 それは, 資本蓄積を目的とするわけ

ではなく, そういうものとは関係ない合理的

な生活態度というものがあって, そのおかげ

でお金儲けは誰でもできるということですか｡

小林 そこは混乱があると思います｡ それ

は資本主義の精神の説明であって, 問題にし

ている経済の運営の仕方としての資本主義で

はない｡ 運営に携わる人間が資本主義の精神

を持たないと, 合理的資本主義は成立しない｡

従ってそこでは貨幣蓄積であるとか, 生産の

条件であるとか, そういうものも当然ありま

す｡ それは当たり前です｡ ところが, そうい

う条件がなく資本主義の精神だけがあるとい

うこともあり得るかもしれないけれど, それ

では資本主義というものはあり得ないだろう

と｡

恒木 そうか｡ 運営しなければいけないと

いうことですね｡

小林 当然そうです｡ それは常識的な構図

でよいと思います｡

恒木 ただ, そうすると究極的な資本主義

を成り立たしめる原因というのは組織化され

ることが条件になりますが, それはたぶん必

要条件ではあっても十分条件は成り立たしめ

ていない｡ さかのぼるとその主体が成立し得

る道徳文化的条件＝ ｢エートス｣ があったか

どうか, というところまで行かざるを得ない

でしょう, と言いたいわけですね｡

小林 そうですね｡ それはヴェーバーが近

代的資本主義, ��世紀を問題にしたというと
ころです｡ 先ほどおっしゃったように技術な

りカネなりを持ってきてやれば, そういった

生産力基盤は定着するだろうと思います｡ そ

うするとそこではもはや合理的に働かざるを

得ない｡ というより, それは営利心を持って

働く人間さえいれば, 合理的資本主義とほぼ

等値になる｡ あるいは, 同じようなものが可

能だろうと思うのです｡

菊池 そこはどうかな｡

小林 問題はそこにあって, 一つは, ここ

ではぼくはヴェーバーより大塚のほうに近く

なると思うのですが, ｢俺は頑張るよ｡ 頑張

った結果が返ってくるから｣ という循環がそ

の場に用意されているかどうかが決定的だと

個人的には思っているのです｡

恒木 それは単にカネが返ってくるという

ようなことでも｡

小林 そういうことです｡ 奴隷制や零農制

では働いた結果が自分に返ってこない｡ 働く

ことに対するモチベーションが自己証明であ

っても, たとえば日本の場合に ｢私はお家の

ために一所懸命に働く｡ 従って私はお家の中

での持ち場を持つ｣ という倫理性はありうる

と思うし, それをベースにした日本資本主義

の精神みたいなものも説かれるであろうし,

さまざまな文化でさまざまなロジックがある

と思うのです｡ でも, 究極的にはそのコアに,

直接生産者が成果を享受できる, あるいは福
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祉水準の向上などの便を得るという契機が,

移植された資本家的経営の労働条件の中にな

ければ, うまく循環しないでしょうね｡ それ

がうまくいくと, 開発主義的な世界でよく言

われた ｢�����ドルの壁｣ というものも, 例
えば労働分配率の上昇があれば突破できるだ

ろうし, この間にそういう国ができてきて,

そこを越えることによって中間層が育ってき

た, こうした基盤が成ってきたからタイでは

民主化運動が起きるという｡

恒木 それは大塚的ですね｡

小林 これは中村政則さんの ｢�����ドル
の壁｣ という枠で考えた時の議論です｡

恒木 なるほど｡ ゾンバルトをやっている

私の理解では, 資本主義的というよりは, い

ろいろな修飾句付きの資本主義がかつてから

あるけれど, ヨーロッパに固有のウェスタン

・インパクトに近い巨大な成長をもたらす資

本主義の成立要件というのは, 何らかの一定

の生活態度, 自分自身が我慢してそれに打ち

込んで, それに対するリターンが来るという

循環構造を組織化して行える, ということで

すかね｡

小林 ｢我慢｣ ではなく, ｢使命｣ です｡ こ

れはジョナサン・エドワーズではないけれど,

それを選び取ることが自由なのです｡ これは

新教の中のカルヴァン派かな｡

恒木 日本的な ｢忍耐｣ ではだめというこ

とですか｡

小林 忍耐ではだめなのです｡ 今エドワー

ズの翻訳が始まっていますが, メルヴィルの

小説 『漂流船』 (光文社, ����) の中にも出
てくる｡ 船長が ｢私もジョナサン・エドワー

ズの自由論を読んだのだが｣ と言うのですが,

時代を象徴する一つの自由論なのです｡ これ

は恣意ではなく, 自らが神の教えをきちんと

信じて生きられるという自由の設定なのです｡

カルヴィニズムの先にあるというか, カルヴ

ィニズムの先端的な自由なのです｡ そういう

自由観念が純粋型にはあるのですが, 誰もが

そんな自由を了解しているとは思えないにし

ても, ヴェーバーが出してきた資本主義の精

神につながる禁欲的プロテスタントたちの対

世俗意識というのは, 我慢ではなく, そうい

う生き方を積極的に取ろうとするということ

なのです｡

恒木 むしろ積極的に自分自身が ｢これで

やっていこう｣ と｡

小林 そうです｡ それが生きる証であり,

信仰の証であり, 私が私である所以として神

の前にそれを示すという｡ それがヴェーバー

命題のコアです｡

恒木 そこまで行くともう一つの質問がし

やすいのですが, もう一つのヴェーバー理解

の仕方が日本で消去されてきた, とヴェーバ

ー研究者たちが言っていることがあります｡

プロテスタンティズムから陸続する近代の病

理を切開したヴェーバーという像のことで,����年の大塚の問題提起から始まる近代主義
的ヴェーバー像の転換, という論点となりま

す｡

それまでは, 自由に自分自身で新しい社会

を選び取ると意思して世俗内禁欲に励む, そ

の精神で新しい社会をつくりだすのだ, とい

うのがヴェーバーの提示した近代像だった,

といわれていました｡ 大塚によれば, ｢自由

か, しからずんば死か｣ という言葉がその象

徴であると言われています｡ 奴隷的な生活を

して生きるくらいなら自由を求めて死んだほ

うがましだというかたちで理想のために自ら

死を選ぶような精神｡ それが資本主義の精神

のコアであり, それがプロテスタンティズム

にさかのぼるのではないかという議論が, か

つては肯定的に語られていたように思います｡

しかし����年代後半以降にそれが近代批判的
な立場から否定的に論じられる傾向が強くな

りました｡

少なくとも����年代の山之内靖さんの 『ニ
ーチェとヴェーバー』 (未來社, ����) 以降
は, はっきりとそれが具体的な像をなして,
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総力戦体制論という議論になったりするので

すが, 要は ｢自発｣ という名の動員であると｡

最近, ラ・ボエシの 『自発的隷従論』 (筑摩

書房, ����) という本も出ましたが, こうし
たヴェーバー像はその議論に近いと思ってい

ます｡

そのようなヴェーバー像は����年以前の日
本では受容されなかったとよく強調されたり

しますが, 実際のところ, こうしたヴェーバ

ー像を受容した典型であるエーリッヒ・フロ

ムの 『自由からの逃走』 (創元社, ����) が,
日高六郎によってすでに訳されていた｡ 大塚

がそのことを知らなかったとは思えないし,

日本でもある程度知られていたわけです｡

フロムの 『自由からの逃走』 の議論は非常

に単純で, ヴェーバーを下敷きにしながら,

ルターもカルヴァンも結局は現在の資本主義

の精神における自発的に禁欲すると自分自身

で選んだ結果として, 資本主義の原理にシス

テム的に隷属すると｡ 自らの自由を自ら失っ

ていくのだと｡ そういう社会をつくりあげた

起源がプロテスタンティズムにあって, その

結果としてナチズムが招来したのだという考

え方を取っています｡ 全体主義の起源になっ

たと｡

この手の議論は, さらにさかのぼると作家

や評論家の中でドイツ語圏では言われており

ます (シュテファン・ツヴァイク 『権力とた

たかう良心』 がその典型)｡ 現在では, それ

をヴェーバー研究の中に導入して, ｢プロテ

スタンティズムの倫理と資本主義の精神｣ と

ナチズムを支えた中小生産者層の自発的なナ

チズム支持まで, すべてを一直線につなぐよ

うな議論がある｡

しかし小林さんの議論は, それはおかしい

と言っているわけです｡ なぜかというと, 先

ほどの話でも明らかなのですが, 自分たちが

自由に選び取って新しい社会で禁欲の立場を

取るのだという社会から, そういったことを

意識しなくても, 資本家の精神が中心だけれ

ども, ｢儲けるしかないんだ｣ ｢営利しかない

んだ｣ というかたちでビルトインされていく

というか, そこまでの宗教的な経験などもな

しに突っ込んでいく世界に変わったというこ

とで, 元々の宗教的倫理などの精神が抜け落

ちた, と書いている側面のほうを重視する｡

ここで２つのヴェーバー像が出てくるわけ

です｡ ヴェーバー研究者の中では, 〈大塚 ＝

ヴェーバー〉 と呼ばれていた近代主義的ヴェ

ーバー像と, 現在の研究動向の主潮流である

とよく強調される近代批判的ヴェーバー像を

分けていて, 学史的にきれいに図式化して切

り分けるのであれば, いわゆる近代主義的ヴ

ェーバー像を小林さんは保持しているという

ことになるのでしょう｡ が, そんな話ではな

いだろうとどうも小林さんはいいたいらしい｡

小林さんが今のヴェーバー研究史を知らずに

言っているとは思えないので, 何か意図があ

ってのことですよね｡ 資本主義の精神とプロ

テスタンティズムとごった煮にしないでくれ,

あるいは, ナチズムと安易に一緒ごたにする

な, という感覚が働いているのだと思われま

す｡

そこを少し説明していただけるとありがた

い｡ わざわざ��世紀から��世紀に至るプロテ
スタンティズムの宗教的展開と早期資本主義,

資本主義という新しい社会をつくりあげてい

った過程の歴史固有性, 歴史的個体のみに収

れんさせて, 後にも先にも引きずらない歴史

像をつくるべきだという発想, その情熱はど

こから来るのですか｡ なぜわざわざそんなこ

とを言うのかと｡ 今の社会学のヴェーバー研

究では, 一直線に近代の病理から行く議論が

多少なりとも強いです｡ 私の予想ですが, 経

済学者というより経済史家の小林純として,

そういう社会学者のヴェーバー像に強い疑念

があるのではないですか｡

小林 そうです｡ ぼくはあなたの言う二項

対峙で楽しむ気はない｡ 近代批判の ｢プロ倫｣

というのはぼくに言わせれば当たり前なので
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す｡ ヴェーバー自身が ｢カルヴィニズムとい

うのはキリスト教ではないよね｣ と言うほど,

カルヴィニズムは変なものですよ｡ その変な

ものがヴェーバーにとっての現代を規定する

ような大きな因果的意味を果たしたのだとい

うことを, ヴェーバー自身が書いている｡ 不

思議な話でしょう｡ だから当たり前なのです｡

ヴェーバーはそれを因果的に必死に, キリ

スト教とも言えないようなカルヴィニズムを

持ち出して文献実証をやっているわけです｡

我々は, ヴェーバーがあえてやった変ちくり

んなものを, ヴェーバーが ｢西洋の歴史その

ものだ｣ という意味で書いたものと見なし,

その延長線上にナチズムを出し, フーコーの

扱う世界を全部包んで, 禁欲的プロテスタン

ティズムから現代のディシプリンを強要する

社会まで一続きに説明してくれたヴェーバー

はすごいよねとほめたところで, 何か意味は

ありますか｡ その手の議論ではヴェーバーの

ような因果的な説明は一切ないのです｡ 構造

論的な, あるいは意味論的な思惟の構造物の

類比としてそれを言っているにすぎないので

す｡ したがって, フーコーが出してくれるあ

りがたいものも……｡

恒木 福祉国家的なものはじつは総力戦体

制であるという話は, その一つですね｡

小林 それは一つひとつ因果帰属してはじ

めて説明されるものだという発想があるので,

｢小林は経済史家である｣ とおっしゃったの

はその意味では当たっています｡

恒木 つまり, 近代の病理の基点となる心

理的原因を探っていくと, 身体ないし心の規

律化というのは大事なポイントではあるわけ

です｡ ヴェーバー自身も書いていて, これは

ある種の自発的軍人化であるといわれます｡

何かに対して戦っているのだが, 何に対して

戦っているかというと, 富の誘惑と戦ってい

る｡ そして, その誘惑に溺れている人たちに

ある種の聖戦 (������������) をしかけて,
折伏 (しゃくふく) してメンタルをつくり替

えるということをやっているわけです｡

具体的に, 長老派, プレスビテリアンの人

たちはいろいろなところに信徒や説教してい

るような人たちを配置して, 人々が本当にま

ともに生活しているか監視しているというこ

とが伝えられてもいます｡ そのくらいやらな

いと, 人々の生活は変えられないということ

はあったと思うのですが, 問題は, それがど

ういう体制をつくったかというところに関し

ては, 議論を何段階か踏まないといけないと

いうことですね｡ たとえばイギリスにそうい

う世界があったとして｡

小林 それは, チャペルの持ち方の問題で

すか｡ 国教会であれば教区教会の役員がちゃ

んといるわけだから, そこで行われますよね｡

問題は, 国教会を信用しない人たちが自発的

に祈りの場を設けて, そこでも役員を決めて

自分たちの信団の役員の言うことを聞く, あ

るいは役員の役割として見張ってもらうとい

うふうなことをやって, 規律化を進めると｡

あれは形式的には, 国教会の中に全部含まれ

るのですか｡

菊池 問題はスコットランドのプレスビテ

リアンだよね｡ スコットランド国教会はプレ

スビテリアンだから｡

小林 でも, 一応は国教会でしょう｡

菊池 スコットランド国教会｡

小林 そうか, チャーチがあるのか｡

菊池 聖職者と世俗の人間が選挙によって

その教区の運営を担う｡

小林 選挙するのですか｡

恒木 じつは選挙制ですよね｡

菊池 代議員制度で全国のジェネラル・ア

センブリに至るまで, 地方集会と教区集会が

あって, それがプレスビテリ, 選ばれた長老

たちの聖俗の共同経営によって運営している

から, そこは目が行き届く｡

小林 それは半端ではないね｡

菊池 半端じゃないよ｡ ただ, それで生活

態度への監視ということで言うと, たとえば
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フォードなどのアメリカの初期の経営者が自

分たちの労働者が酒を飲んでいないか監視す

るみたいな仕組みがあったし, それから, 最

初に連想したのは二宮尊徳です｡ 尊徳さんは

分を弁えて生きなさいという, 報徳運動の中

での生活改善というものがある｡

恒木 ただ, 少なくともここで考えるべき

なのは, 規律化される身体なり心を自分たち

が持って, そのとおりに生活しようとする人

たちが集団として組織化されるということは

どこでもあり得るわけです｡

菊池 そうですね｡

恒木 確かに, その方法でどのように説教

して, 折伏していけば皆が同じように動くか

という外形的な仕組みのモデルはヨーロッパ

の中に連綿とあって, その延長線上の一類型

としてナチズムがあり得たかもしれないとい

う仮説は成立するのですが, 問題は, ナチズ

ムという歴史用語としてその体制を理解する

のであれば, それはドイツですよね｡ ナチズ

ムとまったく同じ形態のシステムがたとえば

昔言われた ｢天皇制ファシズム｣ といった言

葉で同置できるか｡

これはたとえば立命館大学の山口定さんの

ファシズム類型論などがありますが, 同一化

され得ないわけですよね｡ そのこと自体をち

ょっと考える必要があって, イギリスでも生

活監視みたいなことは行われていたと｡ フー

コーはそれをたとえば 『監獄の誕生』 の議論

などを援用して, ｢一望監視装置, ミクロな

かたちで生活監視が行われる近代の仕組みが

できあがった｣ みたいな感じで一直線に言っ

ているのですが, それはあくまで仮説なので,

そこで各地域ごとの歴史的な個性を考えない

といけないですよね｡

小林 わからないのは, ナチズムがなぜそ

こに入ってくるのでしょうか｡ その場合にナ

チズムで言われるのは, たとえば生活改善運

動でクリーンな社会を求めるとか, タバコは

やめろとか, それが優生法まで行ってしまう

わけですが, そういう話ですよね｡ ところが,

セットになっている内容は何かというと,

『我が闘争』 というヒトラーの文書がありま

すよね｡ あれに見られるのは, 大塚の言葉で

言えば ｢前期的資本｣ とか ｢金利資本主義｣

に対する批判であって, 労働に対する収益で

生きるという営利を認めようじゃないかと｡

その意味では, 経済の局面に関わるまさしく

ヒトラーの言う ｢健全な資本主義｣ をよしと

して, 寄生的なユダヤの金貸しは悪いので撲

滅しようと｡ そういう構図ですよね｡

だから, いわゆる商業資本とか金融資本に

対する反発と, 特に中小の生産資本, 産業資

本を同じ ｢資本｣ と呼ぶけれど, 分けようと

いうのが筋ですよね｡ このことと規律の問題

が全部, 一つの像でつながりますか｡ ぼくは

そこがもう一つよくわからない｡

菊池 ナチズムにつながると主張する場合

に, イタリアのファッショはどういうふうに

説明するのだろうか｡

恒木 労働憲章などで同じことをやってい

たとも言えるわけですが, あれだって実際の

ところは労働者の権利を認める, 労働者との

タイアップということを考えた動きになって

いるわけですが｡

小林 よくそう言われますが, あれは��年
です｡ ずっと早いよね｡ まぁ 『我が闘争』 の

ほうが早いけれど｡ 労働憲章ではむしろ, そ

ういうふうに個人が頑張って働くことを前提

にしながらも, それを国が支えますよ, とい

うのです｡ で, 国家の保護の下に私的イニシ

アティブをどこまで認めるか｡ 職業をセグメ

ント化して職業団体をつくる｡ それに国家の

力で保護を与えて, そこで先ほど言った個人

的イニシアティブを支える｡ ナチズムには

『我が闘争』 の段階で国がどう支えるかとい

った具体策はありますか｡ あれは ｢こういう

人はよいやつ, こういう人は悪いやつ｣ と敵

／味方を示した｡ だから, ナチズムのプログ

ラム派的解釈ではなくて, 行き当たりばった
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りで各種のファクターが入ってきた｡ その中

で世界恐慌ですよ｡ 『ドイツ経済思想史論集

Ⅲ』 に書きましたが, ��年が決定的な年だと
思います｡ 軍事的な対立とカール・シュミッ

トの判断, 及びシュタッケルベルク均衡｡ つ

まり需給均衡を人為的にもたらすための論理

としての理論経済学｡ まさに理論が用いられ

る｡ それが��年以降のナチズムでランディン
グしていくわけでしょう｡ そんなこと��年代
のヒトラーはまったく考えていないですよ｡

左派のシュトラッサーが同伴したくらいだか

ら｡

恒木 私がお聞きしたかったのは, ヴェー

バー研究史にまつわるいろいろな論点を見て

くると２通りの問題があって, まず資本主義

というものが商業化で捉えられるかどうかと

いうことが１点目のポイントで, その問題は

労働組織の組織化のあり方, ｢合理性｣ がど

こまで貫徹されているかということが一つの

論点になるだろうということで, いくら国際

経済情勢の話をしても, 内部の社会構成まで

含めた組織のあり方がどうなっているか見な

いとわからないよねと｡ それが１点目｡

小林 そうですか｡ そうだと思いますよ｡

恒木 そこまではよいとして, 次に, 社会

構成の内部組織化の理論を組み立てて, たと

えば現在のヴェーバーからフーコーに流れる

ような, 福祉国家に至るまでの近代化におけ

る国民総監視化, パノプティコン・システム

のような規律化, ディシプリンをキーワード

にしたような近代化, 自発的な隷属のシステ

ムというふうに捉えて理論化してみると, 内

発的な組織というものはすべてそういうふう

になっていて, 国家までそれが包含されると

いうふうになりがちなのですが, それが成立

した具体的な要件を考えていくと経済問題が

落ちる可能性がある｡

少なくともその時々の社会環境, 状況によ

って組織間のあり方は改変されるし, その時

の行為主体そのものがイタリア・ファシズム

とナチズムを取っても, プログラム学派のフ

ァシズム解釈ではだめで, 『我が闘争』 の頃

のヒトラー, その後のナチズムの運営のされ

方とでは違うし, そういった理論化から外れ

る話はいくらでも出てくると｡

たぶんそこのところで小林さんがイライラ

しているのは, 経済史のほうは商業化一辺倒

で見るから見えないところがあると｡ だけど

総力戦体制論に掉さすような社会学サイドは

｢主体｣ という言葉は使わないようにしてい

るので主体の側面が消えて, 社会構造として

動員システムがどうなっているかということ

しか見ない｡ そうすると何が抜け落ちるかと

いうと, 歴史のただ中にいた主体が具体的に

どう動いたかという因果連関が見えない｡

どちらにも共通して言えるのは, 商業化も

傾向分析だし, 社会システム論もある種の近

代化された社会の枠組みの理論的な分析に基

づく実証ということになっていて, どちらも

傾向分析の一環としてその国を見るというこ

とになっていて, それに対して小林さんはど

ちらの方向に対してもイライラしているとい

うふうに見えます｡

先ほど ｢経済史家｣ と言いましたが, もっ

と言ってしまうと, ヴェーバー的な意味での

歴史的個体性みたいなものの分析手法にこだ

わっている理由というのはそこにあるのかな

と思っています｡ これは大塚久雄が山田盛太

郎に託して言ったことですが, ｢山田は, 商

業化傾向の中で最終的に封建的なものが日本

から消え去るとは一言も言わなかった｡ 日本

には日本固有の資本主義というものの成立が

あって, 各地域ごとに違うのだと言うことを

強調したのだというふうに私は受け取りまし

た｣ と｡ その問題意識と似ているのかなとい

う気がします｡

要は, ｢世の中の全体的な傾向がこうだか

ら｣, あるいは ｢理論的にはこういうふうに

丸く収まって, その一亜種として分析できる

よね｣ という方法に対して, 経済学であろう
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が社会学であろうが嫌だと言いたい小林純が

見えてくるということです｡

小林 なるほど, わかりました｡ 規律化論

議の前提の方法レベルで少し足します｡ ヴェ

ーバーの説明の仕方として 『講義』 でも 『続

講義』 でも共通しているはずですが, ｢行為

主体にフォーカスする｣ ということをものす

ごく強調しているのです｡ 理解社会学の説明

でも政治経済篇でも, そこに置かれた個人の

利害関心からの説明になっています｡ それが

ヴェーバーの理解社会学の方法というか, 基

本的第一次的アプローチだと思っているので

す｡

ところが, そのアプローチはやっぱり万能

ではないわけで, さっき言った ｢傾向｣ とか

｢トレンド｣ とか, ｢集団｣ と言ってもよい｡

集団も個人の集まりなのですが｡ たとえば

｢階層｣ とか ｢階級｣ という言葉で言われる

こと｡ あるいは ｢マス化｣ というのは傾向で

すよね｡ そういう言葉で言われる時の ｢場｣

というものを, いわゆる理解社会学的な個人

の主体的に抱いた意味みたいなものを理解す

るという手法で処理して十分に説明しきれる

とも思えないのです｡ 『世論と群集』 を書い

たタルド, 『群集心理』 を書いたル・ボン,

この２人が社会学の概念装置の論文のはじめ

の方に出てきます｡ だからこういうもので集

合心性というか, 何かそういうふうなもので

個人を包み込んで, 個人がその動きに同調す

る, その一つの仮説としてヴェーバー自身が

ずっと意識していたから, カテゴリー論文や��年の論文に出てきています｡
そういうものは気になる｡ マルクスにも基

本枠みたいなものはあって, 階級的利害のエ

ージェンシーとしての個人という説き方は非

常にわかりやすい｡ ヴェーバーの理解社会学

的手法でも説明できるとは思うのですが, そ

れよりも迫力のある説明ではないか｡ ならば

どう接合させたらよいのだろうかというのが,

ずっと課題として私の中にあることなのです｡

これは方法の問題としてすでに論じられて

いるようですが, ヴェーバーのなかの方法と

しての個人主義でない側面をどういうふうに

うまく定式化・表現するかという議論が進ん

でいます｡ その辺は私がまだ追いついていな

い｡ だから, 個人主義へのフォーカスを表に

出した｡ それはそれで重要だし, ヴェーバー

理解には決定的だし, 他の社会学のあり方に

対しては党派性となる｡ それを読むと ｢小林

はむきになってるね｣ と見えるかもしれませ

んが, 本人は, もう一方のほうがつかみ切れ

ていないので, そのイライラは残っています｡

３. 学徒として, 教師として

恒木 ぼくが最初に 『講義』 を読んだ時に

率直な印象として驚いたのは, スタートとゴ

ールです｡ 特にスタートには驚きました｡

｢君たちはどう生きるか｣ という話から始め,

それで終わるのですから｡ おそらく, その驚

きは社会思想史というジャンルに関わると思

います｡ ぼくも経済学史という講義を担当し

ていて, ある程度, 学問体系の歴史というこ

とをやっているわけですが, 誰もが聞くこと

は ｢どんなジャンルなのか｣ と｡ これはたぶ

ん社会思想史でもどこでも必要な説明ですが,

とても難しい｡ では, どのように説明するか｡

たとえば古典的な例で, 専修大学には経済

学史家の内田義彦という先生が昔いたのです

が, 彼は ｢経済史と経済学史は違います｣ と

いう説明から始めています｡ 何を言っている

かというと, 経済史は実際の人がやってきた

経済生活の歴史であると｡ 経済学史というの

は, それをどう見てきたかの歴史ですが, 経

済学という学問ができたのは��世紀のことで
あると｡ なぜできたかというと, 社会背景が

変わって, それまで倫理や政治のレベルで語

られてきたことの中の経済の部門を学問化し

ないといけないという動機が生まれたからだ｡

こんな具合です｡
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ここで言いたいのは, 人間の頭の中の歴史

と, 人がどう身体を使って動いてきたかとい

う歴史は違う, ということなのです｡ なおか

つ, 前者については, 知識のある人たち, あ

る一定の知識を組み立てた人たちの歴史をや

るということです｡ そこで私の場合は, 人間

の頭の中のことにまで興味を持ってもらうに

はどうしたらよいだろうと考えあぐねて, こ

の人はどう生きたかというような人物伝みた

いなものが必要だという考えに至り, 人とな

りの話もするのです｡

そうすると最初の導入はすごく大事で, そ

の人がどう現実と向き合ったかという時に,

おのれはどう思っているかという話をしない

といけない｡ だから社会科学では, 経済学に

限らず社会をどう見るか, 自分自身はどう考

えているか, ということを言わないといけな

いなとずっと考えてきました｡

ただ, それでも ｢どう生きるか｣ みたいな

話にまで踏み込んで話すことはけっこう勇気

が要ります｡ なぜかというと, 世の中を見る

時にはどこか一歩引いて, 自分自身がどう考

えているかではなく, どのように見るのが説

得的かということを考えるので, ｢俺はこう

考えている｣ という主観的な話をしてもどう

しようもないからです｡

誰が見てもとは言わないけれど, ある一定

の見方から見たら確からしいことを確定させ

ていくということがあって, 『マックス・ヴ

ェーバー講義』 でも強調されていますが, 価

値自由というのは決して自分自身の価値観を

抑えて物を言うことではなく, ある価値観を

導入して物を見る｡ ｢ある価値観｣ という言

い方はおかしいかもしれませんが, ある立場

から見たらどのように見えるかということを

確定させ, そこから事実はこういうふうに見

えるという二段構えの作業をするという話を

するわけです｡

それで, 導入でどういう話をしようかと思

った時に, 小林さんのこの本が参考になりま

す｡ ヴェーバーはどう考えるか, ということ

を延々と語った末に, ヴェーバーが一番言い

たかったのは自覚的に生きることである, と

書いてあって, 『君たちはどう生きるか』 の

吉野源三郎もびっくりのことをいきなり語り

始める｡ この本を読んだ時に, 最初に前書き

でそれを書けばものすごく売れるのではない

かと考えてしまいました｡

文中では, 私の思考実験に付き合ってくれ

ということが延々と書いてあって, それなら

最初から ｢付き合え｣ と書けばよいのではな

いかと思ったのですが, であれば小林さんは

最初にいきなり ｢ヴェーバーの話をするよ｣

と言って話していたのだろうか, という疑問

が湧きます｡ たぶんヴェーバーのことを知ら

ない人が大半じゃないですか｡ 導入ではどう

いう話をして自分の講義に引っ張り込むよう

なことをしていたのか, そこに興味があるの

です｡

で, 小林さんの講義のスタイルはどんな感

じでしたか｡

東 ぼくは１コマしか受けていなくて, そ

れで先生は定年になったので, 全部がどうか

わからないのですが｡

恒木 研究会などのスタイルでもよいので

すが｡

東 ぼくはこの第１章の ｢自覚的に生きる｣

というところは, 目次を最初に見た時に ｢あ

れ, ちょっと浮いているな｣ と正直, 思いま

した｡ ｢自覚的に生きる｣ って何だろうと思

いました｡ ただ, 読んでみてふと思い出した

のは, 現代社会思想の授業の何回目かの授業

のときのことですね｡ たしか終了��分前くら
いに次の講義の学生がバーッと入ってきたの

です｡ それで騒いだか何かした｡ その時に先

生が急に怒り出して, ｢なんだ, こいつらは｡

立教もここまで落ちたか｣ と言って怒って帰

ってしまったことがあったのです｡

そのことをぼくはよく覚えていて, この章

タイトルを見た時に, もしかしたらそういう
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ことなのかもしれないなと思った｡ 読んでみ

て, 先生の授業などをよく思い返してみると,

先生が言っている ｢私化｣ ｢個化｣ というよ

うなことと関連させて書いてあるのかなと思

ったのです｡ 読書会でお互いの書評を読みあ

うときも, ｢私化｣ や ｢個化｣ の問題を論じ

ているのかと感じることがある｡ そこのとこ

ろはどうなのか先生に聞いてみたいですね｡

第１章に込めた思いというのはどんなことで

すか｡

ぼくは社会学をかじった身として, 社会学

では ｢公共心の欠如｣ といった言い方は遠慮

しがちなところがあるような気がしています｡

今の教育現場がまさにそうなのですが, 道徳

の欠如とかそういう話に行き着きかねないと

ころがあるのでぼくも距離を取っていた｡ で

すが小林先生はわりとそういう言い方をする

ことが多い｡ それはそれなりに意味のあるこ

とだと思っていたので, この際, 率直にお聞

きしたいです｡

小林 世間体とか, 周りの人に気を遣うと

かいろいろあるけれど, そういう時に通底す

るのは, 隣にいる人にやったことをジャステ

ィファイできるか｡ スミスの ｢シンパシー｣

ではないけれど, けっこうシンプルな論理で��だと思っているのです｡ そのことは人の
多様性を認めあうことにつながるのですが,

それがプライバタイゼーション, ある種の公

共的なものの ｢私化｣ が無遠慮に進んでくる

という姿なのは変な社会だと思っているんで

す｡ かつて自動販売機を家の前の公道に置い

て商売する人が多かった｡ 公共の道路に自販

機を置いて, 恐らく税金なんか払わない｡ い

つからか規制が始まり無くなってきた｡ でも,

そういうことは普通にあった｡

自分の効用を増やすために無料の公共財を

使うとなると, 公害を出した企業のやり方と

同じですよね｡ 先日 ｢おわら風の盆｣ に行っ

たのですが, 人が多いから覗くわけです｡ す

ると, その目線の先で大きなタブレットを掲

げて写真を撮るから後ろの人が見えなくなる｡

他人のことは考えもしない｡ 電車内の音漏れ

も同じではないかな｡ 自然音・生活音なら,

事故で大きな音がしようが, 隣で女の子がき

ゃあきゃあやろうが, うるさいと (思っても)

言うつもりはないけど, ｢電子音の音楽｣ は

あくまでも当人の私的な享受であって, ｢個

化｣ というのかな, 公共空間の ｢私化｣ を平

然と行うことに対して, 非常に違和感がある

のです｡ 実害もある｡

少し古い表現なら ｢東京, 田舎のゴミ捨て

場｣ 的な状況が気になるのです｡ つまり二重

倫理が解消されてない｡ 友達や身内との関係

では ｢よい人｣ が, そこから出るとまったく

の無倫理の人になるという状況がいま強まっ

ているのではないかという気がしているので

す｡

ヴェーバーのいう ｢二重倫理｣ を解消する

ことによって人間はけっこうフラットに隣の

人の言うことを聞く｡ 人類は�����％, 赤の
他人と共存する世界に生きるわけで, そのた

めのロジックをなにか持ってこなければいけ

ない｡ これは自立的で自律的な人間同士がぶ

つかるときの調整になる｡ 他者目線をわきま

えた自律性が要求されますよね｡ 理屈として

そう言える｡

そういうことは漠然と思っていて, それほ

ど役に立たない思想史を扱うぼくは社会科学

を通して学生に何を得てほしいのかと考え,

知の領域に触れることが生き方に対して何を

もたらすかというプリミティブな形に落とし

込んだら, 倫理を論理で言おうとしてこうな

った, と｡ 枠組みとしてはそんなところです｡

ぼくがそう生きているかというと, これはま

た微妙なので｡

東 この際せっかくなので, 先生の昔の話

も聞いてみたいですね｡ 小林先生の院生時代

はどうでしたか｡

恒木 元々は都立大学におられて, 立教大

学に移ってこられたわけですよね｡
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小林 マスターから立教に来ました｡

恒木 都立大学から立教大学に来た時にカ

ルチャーの違いというのがあったと思うので

すが, それはどんな感じでしたか｡ 水沼知一

先生のところから大学院にいらして, 何か衝

撃的なことはありましたか｡

小林 ありましたよ｡ 衝撃的でしたよ｡ 水

沼先生という怖い先生のゼミに２年間入った

のですが, あれで２年以上やっていたら人間

は潰れるよねと｡ 『研究室のたばこ』 に学生

・院生時代の話を収めたのですが, そこでも�先生, 水沼の怖さに触れました｡
恒木 どういうことですか｡

小林 単純に, 怖い先生だったのです｡ 立

教大学では住谷一彦先生｡ ルター型の世界か

らエラスムス的世界にぼくは学問の場を移す

ことによって生き続けることができた｡ 住谷

先生は, エラスムスなのです｡

恒木 ルター型というのは｡

小林 激情型｡ 怖くて恐ろしいということ

です｡

恒木 叩き込まれるという感じですか｡

菊池 そういうことでもないと思う｡ ぼく

は���にいた時, 日本経済史の非常勤で来
られたので講義を受けたのですが, その時に

は�・�・アレンの日本の工業化と満州の英
語本を読めと言われました｡ 鞄を片手にくわ

えタバコで教室に入ってきて, 教室は狭くて

学生はせいぜい２列くらい｡ 当時はゼロック

スがまだなかったので青焼きのコピーで, そ

れを二つ折りにしてこの (３～４㎝) くらい

の厚さ｡ なぜ日本経済史を英語で読まなけれ

ばいけないんだろうと思いましたが, ｢あ,

これは日本語で言うと指物師������������
か｣ とかいう感じ｡ 読めと言われて, 学生が

順番に訳していくと, ｢そんな中学生みたい

な訳し方をするな！｣ とか怒鳴られて, それ

で１日��ページくらい進む｡ すごくユニーク
な人でした｡ 後から聞いたら, 都立大の水沼

ゼミで胃潰瘍と顔面神経痛患者が出たとか｡

小林 同級生に２人, 症状が出ました｡

恒木 どういう感じなのですか｡ 言論の自

由がないということではないですよね｡

菊池 それとは全然違う｡

小林 ｢表面を取り繕った発言は要らん｣

と｡ ｢おまえはこの論点, この内容でどれだ

け努力してきたか, その成果を示せ｣ という

ことだけです｡ 単純な話なのです｡

恒木 ただし, その単純なところでその水

準に達していないと雷が落ちるような感じで

すか｡

小林 一所懸命にやってくれば雷は落ちな

いのですが, 学部学生でそれを四六時中やら

れてついていくことのしんどさというのは,

並みではないです｡ つまり, 思いついた言葉

を使っても, ｢どこからその日本語が出てく

るんだ｣ と言われて, 思い付きはまったくだ

めなのです｡

恒木 事前準備を徹底して行うことを毎週｡

小林 それは前提ですが, それをちゃんと

自分で考えて整合性のある日本語でしゃべら

ないと, それが言い訳みたいなものなら ｢お

まえは来なくていいよ｣ とにらまれる｡ そう

は言わないですが, そのような目でにらまれ

る演習なのです｡ これは怖い, 本当に怖いの

です｡

菊池 どことは言いませんが, 西側のある

国立大学のかなりリベラルな主張される先生

が, 例えばオリンピック反対署名に院生を駅

頭に駆りだすみたいな, そういう世界ではな

いのです｡

恒木 確かにそこでは個人主義｡

小林 個人というか教員と学生ですから,

オリンピックは関係ないですよね｡

菊池 そういうことはやらない｡

恒木 しかし, ある水準に達していない発

言をしたと思われた瞬間, 途轍もなく怖いと｡

小林 水準は低くても, 一所懸命にやって

いれば別によいのです｡

恒木 ただし, 一所懸命にやり続けないと
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いけないという｡

小林 そうそう, そこなのです｡ その単純

なことが｡ 正直に言うと, 我々は言い訳混じ

りにやります｡ その言い訳を外した分だけで

勝負するとなると, これはしんどいのです｡

水沼先生には繕うことは要らないのです｡

恒木 というか, 繕えない｡

小林 だから, 直に向き合わざるを得ない

のです｡ これは��歳前後のいい加減に暮らし
てきたぼくみたいな人間にはつらいです｡

菊池 でも, 陶冶はされたんだよね｡

小林 一方で住谷一彦のところは, 言い訳

してもニコニコ聞いてくれる｡ その後 ｢それ

で？｣ と来るのですが, とりあえずは聞いて

くれる｡ そこでまず, ほっとするわけですよ｡

恒木 言い訳を聞いてもらえるか, もらえ

ないか｡

小林 聞いてもらえる世界が世の中にはあ

るんですね｡ それが一つ｡ もう一つは, ゼミ

でドイツ語 『宗教社会学論集』 のセクト論文

を最初の時に５ページ進んだのです｡ ぼくは

ついていけなかった｡ ところが立教の住谷さ

んのマスターの授業では, 英語のテキストで

１回で５ページ行くか行かないかなのです｡

この水準の差もありましたね｡ ここで一瞬,

油断しました, ｢これはチョロい｣ と｡ 一瞬,

そう思いましたよ｡

だけど, ドイツ経済史に行けば諸田實先生

がドイツ語論文を読ませる｡ ２年目には読め

なかったひげ文字も北條功先生にちゃんと叩

き込まれる｡ だからぼくは, トレーニングの

場としてマスターコースはけっこううまく享

受したし, ｢これはチョロい｣ と思った分,

本も読めました｡ 同級生の武者小路信和君と

一緒にドイツ語論文を翻訳したり, あるいは

気になっている本を履修してない科目の先生

方の指示の下に読む時間もけっこう取れたし｡

都立大時代とはまったく違ったのびのびした

感じで勉強できたのです｡ 立教はそういうこ

とで生き返った場所でした｡ そういう生き返

った段階から, あなたはぼくを見ているのか

な｡

菊池 そうですね｡

恒木 マスターの時にエラスムス的寛容に

触れてほっとして, 勉強できるようになった

と｡

小林 まさにそうですね｡

恒木 水沼先生の時には追われている感じ

が強かったですか｡

小林 追われているというわけではないか

な｡

恒木 緊張感がすごく強かったということ

は確かなようですね｡

菊池 まあそうでしょう｡ そのわりに水沼

さんの書くものは, それこそヴェーバーが書

く１ページ半, ピリオドがないような文章を

書くのです｡

小林 困ったもんだ｡

菊池 本当に｡ 逆に言うと, 表現をそれだ

け厳密にしようとして, 関係詞に当たる部分

を全部詰め込んで定義をきっちり固めながら

進んでいくような文章だから｡

小林 読みづらいですね｡ 有斐閣の 『近代

日本思想史大系・第５巻』 はすっと読めるけ

ど, 水沼の ｢｢実業｣ と ｢虚業｣｣ の論文は引

っかかってつらい｡ 一文が長い｡ それからア

ジア経済研究所で出した 『後進資本主義の展

開過程』 (大塚久雄編, ����) の中の日本資
本主義論争史を整理したやつ, この論文も非

常に一文が長い｡ 非常によくできていますが｡

勝手に書かせてもらえる論文はそういうふう

に非常に長いけれど, たとえば岩波講座 『日

本歴史』 に書いた金解禁論文はそれほど長く

ない｡ やっぱり遠慮して, 読者を考えてやっ

ているから, 彼も世間的要請を無視する人間

でなかったことはわかる｡ それにしても, と

いう感じで付き合わされました｡

菊池 でも, 相当に大塚さんを読み込んで

いるから｡ ヴェーバーも読み込んでいる｡ 都

立大学ではヴェーバーはやっていなかったで
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すか｡

小林 大学院ではやっていたようです｡ 経

済社会学のチャプターを｡ それは有名な講義

だったらしくて, 雨宮昭彦さんたちは必死に

勉強したと言われていて, 一種の伝説になっ

てます｡ ぼくが学部のとき読まされたのはセ

クト論文と, これは不思議なのですが 『新秩

序ドイツの議会と政府』 の第４章の訳出｡

菊池 なぜそこを選んだのだろう｡

小林 邦訳がないから｡ あれは当時, １,

２, ３, ５が翻訳されていて４・６章はなか

った｡ ６章は内容的に難解だから無理だろう

と｡ ４章は外交政策で比較的論旨はわかりや

すいから翻訳を出せと｡ いま思えばうまいと

ころを選んだなあという感じ｡ そういう宿題

もありました｡

菊池 ヴェーバーとの邂逅は水沼さんです

か｡

小林 出発点は違います｡ ����年に大学入
学で, 当時はヴェーバー及びマルクスの解釈

が雑誌 『思想』 にたくさん載ったのです｡ 平

田清明の資本論解釈とか, ヴェーバーでは林

道義とか, 政治学のほうでも議論されてた｡

最初に個人的に読んだのは大塚の 『社会科学

の方法』, きわめて平凡な入り方です｡ また,

大塚久雄著作集の第２巻を単位レポート用に

必要があって読んで, 大塚にはまりつつあり

ました｡ ちょうど著作集が出た年です｡

当時 『思想』 にはヴェーバーの合理性につ

いての論文も載ってたから, そんなものを読

んでノートを取ったり｡ 政治学の升味準之輔

がヴェーバーの合理性問題を講義で扱ってて,

試験でノート等持ち込み可だったので升味先

生の目の前で 『思想』 を広げてたら, ｢君,

こんなものを持ってくるのか｣ と呆れられた｡

でもぼく一人ではなく, 政治学科の友人も同

じ雑誌を持ち込んでたから, 先生もカチンと

来たのでしょうね｡ そんな時代でした｡ また

初期マルクスがブームで, ｢ヘスは若きマル

クスの発展の座標軸たりうるか｣ というモー

ゼス・ヘス論なんぞが 『思想』 に載るたびに,

どれだけわかるかは別に追いかけたりしてま

した｡ やっぱり ｢ヴェーバーをちゃんとやら

ねば｣ という学食仲間の声に押され, 厳しい

と評判の日本経済史の水沼ゼミにあえて入っ

てヴェーバーを読むという, ちょっとつらい

道を選んだのです｡ 隣のクラスの安部悦生君

はイギリス経済史の竹内幹敏ゼミ, 彼, よく

勉強してたなぁ｡

菊池 なぜ日本経済史でヴェーバーを読ま

されるのか｡

恒木 時代ですね｡ 本当に時代ですね｡

小林 そんな時代はほかにない｡

恒木 日本経済史でさえヴェーバーが意識

されていたのは, 恐らく菊池さんや小林さん

が大学生の頃まででしょうか｡ かつては日本

史であってもヴェーバーを読むということは

あったのですが, それを含めても今となって

は考えられない｡ 読んでおけと言われた時代

です｡

菊池 学生が自ら 『思想』 を手に取って読

むかという｡

恒木 それは今はもうほとんどないでしょ

う｡

東 ないですね, あり得ない｡

恒木 ぼくが大学に入ったのは����年なの
ですが, その頃にはまだありました｡ 今も大

学院生くらいなら読むかもしれないけれど学

部生で読むかと言われると, 非常に微妙です

ね｡

東 今は学部生の中でそういう話もできな

いです｡ そういう話をしたら�� (空気読め
ない) になってしまいます｡

恒木 学問の話を大学でできた時代｡

東 今は本当にできないですね｡ 政治の話

も経済の話も, したくてもできない｡ 社会の

まじめな話もしたくてもできない｡ 何かに本

気になるというのが, 浮いていると扱われる｡

とにかく友達間の空気を読むことが優先され

てしまいますね｡
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恒木 今の大学院のレベルではどうでしょ

うか｡ 私は正直, 悲観的な体験が多いです｡

小林 当時は, 学食の話題で平山みき｡

菊池 ��年くらい前だね｡
小林 そういう歌手の話と同時に, 『朝日

ジャーナル』 の記事と 『思想』 の論文が同じ

ように学食の話題になっていたのです｡

恒木 信じられないですね｡

小林 セットになっていたのです｡ だから

一方では, 升味準之輔の政治学の講義で読め

と言われた書物を ｢そんなもの, 高くて買え

るか｣ とダベって, ｢『思想』 に誰かが書いて

いたが, あれが使えるんじゃないか｣ と言う

やつがいて, じゃあそれを読んでおくかとい

う話と, ｢吉田拓郎論を学生新聞に��枚で書
くぞ｣ ｢��枚じゃあ載らんだろう｣ というよ
うな話 (����年！) も, 並んでラーメンを食
いながら普通にしていた｡ それがなくなった

のかな｡

恒木 ないですね｡ いつからなくなったか

は別ですが, 現在において難しいとは言える

と思います｡

菊池 小林さんは����年生まれでしょう｡
その��年前とすると����年｡ つまり, 我々が
ロシア革命の話をされているような感じにな

るわけ｡

小林 そういうことですね｡ 第１次大戦が

終わった頃だ｡ そのくらい昔の話ということ

だね｡

菊池 そういうことを考えると, 『講義』

はどういう学生に向けて書いたのかというこ

とを読みながらちょっと考えました｡

小林 ｢おまえはこの時代の推移を見てき

たのか｣ と問われているわけですね｡

恒木 象徴的なのは, パブリックの意味を

小型英語辞典���で見たと言うのですが,
それが����年版｡
小林 手元にあったから｡

恒木 そういう時代ですよね｡ それ一つ取

っても, ずいぶん変わっている｡ ぼくのよう

に大塚史学で本を書いている人間は, たまた

まそういう時代も知らないといけないという

ことなので, 当時のこともいろいろ調べるこ

とはあります｡ そのとき, 例えばぼくは日本

の基本的な農村, 村落共同体のイメージをき

だみのるに学ぶところが多かった｡ ところが,

ある研究会で拙著を批判的にコメントした小

林さんからは 『楢山節考』 の姥捨て山の話が

出てくる｡ ぼくにとってはそのカウンター的

な位置にきだみのるがあるという理解です｡

なので拙著は, こちらの側面を大塚が切り捨

てた, という論旨展開なのですが, これを小

林さんは ｢世代の違いか｣ と慨嘆された｡ 当

初は納得できなかったけど, 今となってみれ

ば一面ではそうかもしれない｡

それはなぜかというと, おそらく小林さん

がイメージしている村落共同体の縛りのキツ

さの典型として 『楢山節考』 が出てくるのは,

小林さんがそういうことを普通に会話されて

いた世代だからでしょう｡ ぼくらがきだみの

るなどの話に触れる時には, ポストコロニア

ル, ポストモダンの世界の中から逆走して振

り返る｡ 生活史などの新しい研究史が入って

きている｡ そのレベルで見ているので, 同じ

戦後史の話でも会話がずれるということはよ

く確認されます｡

小林 ずいぶんずれるだろうね｡

恒木 そういうことなのです｡ だから同じ

時代を扱っていてもプリズムが違いすぎるの

です｡ それはたぶん小林さんがぼくの本を読

んだ時にすごくイライラしていて, なぜそん

なにイライラしているのかぼくは最初わから

なかったのですが, そういうことかなと｡ ぼ

くと��年近く年齢が違うわけで, それだけで
見え方がまったく変わってしまうわけです｡

ぼくと東君も, 少なくとも��年違うと見え方
は変わりますから｡ そういうことがあるので,

そういう世代差を越えて講義するというのは

相当なことだと思います｡

小林 それは自覚的にやろうと思っても難
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しくて, 仕方ないと思ってやるしかないので

す｡ 去年, ��代・��代が中心のかわさき市民
アカデミーというところでピケティの講義を

やったのです｡ そこでは, いわゆる ｢おやじ

ギャグ｣ がストレートに通じる｡ こんな楽し

いことはない｡ ｢トーゴーサン (��, ５, ３),
クロヨン (９, ６, ４)｣ という言葉があり

ますよね｡

東 わかりません｡

小林 要するに, サラリーマンは所得が��
割, 税務署に捕捉される｡ 商店などは５割く

らい, 農家は３割しか捕捉されない｡ つまり,

税制の実態としてこんなもんだよという意味｡

そういう言い方は, 昔は常識として知ってい

るわけです｡ それから ｢法人成り｣ という言

葉｡ 自家営業をやっている人が法人登記する

と税金対策になるという話です｡ 最近, 自民

党の法人税改悪で特定層のちょっと上の個人

事業主に便宜を図る改定が実際にあって, こ

の数年間で ｢法人成り｣ がものすごく増えて

いると朝日新聞に載り, その紹介で ｢法人成

りです｣ と言うと, 説明が一言で済む｡ 学生

相手だと, いちいち説明しないといけないの

です｡

象徴的なのは ｢ロビンソン・クルーソーを

知っていますか｣ ｢知りません｣, ここから始

まるのです｡ 大塚の話にはロビンソン物語が

当たり前に出てくるけれど, それが既にだめ

なのです｡ 少し前だとガリバーを知っている

人間は７～８割, ロビンソンは４～５割｡ 読

んではいないですよ, 知っているだけで｡ そ

れが最近ではもう少し減って, ガリバーで５

割くらいではないか｡ ロビンソンに至っては

１～２割になってる｡ ハリー・ポッターとか

『指輪物語』 を読んできた世代には, ガリバ

ー旅行記やロビンソンの物語は古くさいので

しょうね｡

ぼくは非経済学部の演習系の授業で 『ロビ

ンソン・クルーソー漂流記』 『フランクリン

自伝』 『福翁自伝』, トーマス・モアの 『ユー

トピア』, そして最後に現代小説の５冊の文

庫を通読させる授業をやった｡ そのときロビ

ンソンをちゃんと読むのが初めてという人が

ほとんどなので, やってよかったと思った｡

中国人留学生がいて, ロビンソン・クルーソ

ーの話は知っていると｡ どこで学んだか聞く

と ｢確か中学校の社会科に出てきた｣ と言う

のです｡ 中華人民共和国のある時期の中学校

の社会科か何かの科目で, 何かを説明する例

としてロビンソン・クルーソーが使われてい

たという事実を学生から教わった｡ 世の中は

変わったなあと思いました｡

東 先生の授業では, 常識のずれみたいな

ところは世代が違うので必ずあるので, それ

でちんぷんかんぷんのところは授業を受けた

身としてはあるのです｡ でも, 小林先生は熱

意がすごいので, 後ろに強烈な価値判断があ

るのはわかるのです｡ だから, ぼく自身は学

問的関心は環境問題から出発しているので,

小林先生の関心にすごくマッチしたところが

あって乗り出すようにして聞いていたのです

が, そういう意味で小林先生は知識云々とい

うより, ｢これに決まっているだろ｣ という

熱意みたいなものが伝わってきて, それがぼ

くが読書会に参加するきっかけにもなったし,

そういうところについてくる学生は何人かい

ると思います｡ それはぼくにとってはすごく

ありがたかったし, よい経験になりました｡

小林 でも, 講義の性格としてはよくない

ね｡

東 履修者はあまり多くないですね｡

菊池 だからできるということもあるよね｡

小林 そうです｡ 多い時には履修者が���
人で実質��～��人ということもあって, そう
いう時はやっぱりしんどいですね｡ ��人に聞
かせるのは骨折りです｡ しゃべってばかりい

られなくて, 歩き回って当ててみたり工夫し

ないといけない｡ そうするとしゃべる量は減

って先の話まで行けなくなる｡ ですから, 少

ないからできたということはあります｡
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菊池 ��人くらいになるとそれぞれの基礎
知識が違うから, 通じている人と通じていな

い人が出てくるでしょう｡ そこの問題がある

かもしれない｡ もう一つは, 伊東光晴の時代

は, 昼休みになるとドイツ語の原書を抱えて

中庭で読んでいるふりをした｡ つまり, 学生

に見栄があった｡ 今は平気で ｢わかりません｣

と言うんだよね｡

小林 努力して知識をつけようとしないこ

とが恥ではない｡ 努力もしないし, 知らなく

てもいいじゃないという｡ それで平然と人前

に出られる｡ 授業にも出てこられるというか｡

菊池 それは何だろうね｡ 文化の違いなの

か, ただの老人の繰り言なのか｡

小林 その部分も一つにはあると思う｡

菊池 だからといって ｢昔は……｣ と言っ

ても仕方ないので｡

恒木 その点に関わってもう一つ, 思想史
・

研究者として提起しておきたい論点がありま

す｡ ある時代に書かれた言葉は人々の共通了

解で一般的に言われていたことの一部が表現

されている｡ 柳父章の 『翻訳語成立事情』

(岩波新書, ����) の言葉を使えば, よかれ
あしかれカセット効果があって, その言葉を

論理的な連関ではめれば説明しなくても通じ

たと｡ さっき小林さんが言っていた ｢これを

言えば通じるんだよ｣ というのは, まさにそ

の ｢法人成り｣ という言葉でイメージが湧く

わけです｡ ある種の共通了解でいけるわけで

す｡

そういう空間は, 逆に若い人たちも持って

いるわけです｡ 私がゼミを持っていて感じる

のは, ｢����′�����｣ はもう衰退したのか
どうかよくわからないですが, そういうゲー

ムに詳しい学生がいると, そこで展開されて

いる会話は, 私には何を言っているかわから

ないわけです｡ 私のほうが狐につままれた状

態で, ｢先生はそんなことも知らないの？｣

ということになる｡ 私はわりといちいち説明

を求めるのですが, 答えるほうが面倒くさそ

うですよ｡ そこは, 世代ごとに共通に語られ

ているテーマ, トピック, 話題があって, ジ

ャーゴンとまでは言わないにしても, 説明し

ないで通じる空間が成立しているわけですよ

ね｡

問題は, そこから先で, そこの通訳の作業

をする気力があるかどうかだと思うのです｡

小林 ぼくはあるよ｡

恒木 小林さんはそれをすごく情熱的にや

っている｡

小林 気力はあるけれど, 無理がたたる｡

なかなかうまくはいかないけど, 気力がある

んだということは行為で証明している｡ 今は

読書会みたいなものをやっているけれど, 相

手にしているのは大学４年生, ５年生, マス

ター１年の３人ですよ｡ 世代は��年違うわけ
です｡ それで, いま書かれた現代小説を読む

わけですから｡ 何とか会話をしていますよね｡

東 小林先生が主にしゃべっていて, それ

を聞いているという感じもありますが｡

小林 それだけでもないですよ｡ あなた方

が用いる表現で, ｢そうなんだ｣ と気づくこ

とはやっぱりある｡ これは自分一人で読んで

いたのではおよそ気づかない｡ そういう局面

がある, それで ｢ああ, よかった｣ と｡ その

気はあると言っても, それだけでは空回りだ

よね｡ でも, やっていてよかったと思えるリ

ターンが本当にあるんですよ｡ それはものす

ごく大きい｡

恒木 そこの関わり方でしょうね｡ それが

なくなってしまうとどうにもならなくなって

しまうので｡

小林 ぼくはもう教師を辞めたわけだから,

オフィシャルではないのです｡ で, 日々老け

ていく｡ それでこんな老人の繰り言を書いて

も仕方ない, ということになりかねない｡ 学

界に通じる言語を使うなら, 論文を書けばい

いから, それはそれでやるわけです｡

だけど, 研究者・教師で生きてきてこれか

ら死んでいくのですが, それでいいかと聞か
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れたら, 何か足りないよなーというところで

こんな形で本を｡ 読み物という形にしかなら

ないけれど, とりあえずそういう表出欲求を

こういう形で満たすのと同時に, 何か欠けて

いる作業をやらなければいけないのかなとい

う感覚はやっぱりある｡

菊池 これはいわゆる内田義彦が言ってい

た ｢作品｣ とは, 重なる部分はあるかもしれ

ないけれど, 位相はずれるよね｡

小林 ずれちゃう｡ まずは水準が低いとい

う問題で大きくずれることになると思う｡

菊池 ただ, 伝えるという作業について,

伝わるかどうかという問題に即して言えば継

承性がないかな｡

小林 それは意識する｡

菊池 ��年を隔ててどうやって継承させる
かという話になった時に, 先ほどの水沼さん

のようにちゃんとぶち当たれば ｢そうだった

のか｣ とわかるけれど, 取っつきにくいと

｢読みたくないな｣ ということになって, 義

務でもかからないと読まないと思うので｡ 水

沼さんと同世代のイギリス経済史の先生が

｢おまえは人に伝える意識があるのか｣ と当

時けんかしていたと言っていました｡

小林 水沼さんは, 彼のやった作業の一つ

のポイントが ｢この論点は水沼のここを考え

ればわかることになっている｣ というふうに

後学に伝わればいい, そんなメモ・カード１

枚を残しておけばそれでよいのだというスタ

ンスだったのです｡ だから, 若輩の我々にと

っては困った人でした｡ だけど, それでよい

と考えて生きようとした人もいるのですね｡

そこは多様であってよいのだろうと思います

けど｡

恒木 ちょっとはすかいな言い方をすると,

小林さんのかつての本は 『ヴェーバー経済社

会学への接近』 などが典型的ですが, いろい

ろなことが書いてあって, 点と点は結ばれて

いるけれど一本の線が何かよくわからないと

ころがありました｡ 『論集Ⅲ』 を読むと, 点

と線を無理につないでいないから読める｡ た

だ, あれは学術論文のスタイルと寄稿系のも

のが多いので, 小林さんの本丸の姿がわかり

にくい｡

論集としては学術的によいけれど, この仕

事を通じて小林さんが何を目指してきたのか

ということは隠したまま業績さえ残ればよい,

というある種のヴェーバーの ｢職業としての

学問｣ に徹して終わるのかなと思っていまし

た｡ なので, 以前にも 『講義』 出版のお話を

伺ったとき小林さんに直言したのですが, い

ろいろな話を詰め込んで収拾がつかないとい

うことはないでしょうね, と吹っかけたので

す｡ ところが, 聞けば ｢そんなことはない｣

とはっきり断言されて, ｢かなりわかりやす

く書けた｣ と言っているので, どういうこと

だろうと思って, いざ出版された 『講義』 を

開いてみれば, 確かにわかりやすい｡

特に序章, 第１章で趣旨がはっきりわかっ

たというところで, 小林さんは元々はこうい

う人だったのかもしれない｡ 今日初めて聞い

てわかったことも多かったのですが, これが

活字になったことで小林さんがどういう人か

わかるようになったというところが, ちょっ

とこれまでと違う感じはします｡ この時期に

来て, 元々しゃべっていたことが活字化され

て, 講義で何をしたかったかわかるようにな

ったということは非常に大きいのかなという

気がしています｡

単純に ｢公共心は大事だよね｣ と言ってい

るわけでもないので, それなりに考えてきた

結果なのでしょうが, 本当は ｢公共心｣ とい

う言葉を使うことにもかなり勇気が要ったの

ではないかと思う｡ 分析的因果連関などにこ

んなにこだわっている人が道徳を語るという

のは, 絶対にやりたくないと思っていたはず

なのですが, それを大上段で出してきたとこ

ろで小林さん自身がある種の確変を起こした

のかもしれない｡

小林 そうでもない｡ 言葉, 表現を 『ヴェ
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ーバー経済社会学への接近』 の頃に, ｢実質

合理性の回復｣, それから ｢行為の持続性と

しての価値合理的行為｣ という言葉でだいた

い説明できるなというニュアンスが頭の中に

固まりつつあった｡ だから, 後は何をやって

もヴェーバーのその枠の中に入れれば語れち

ゃうよね, みたいな感覚を持ててきた｡

恒木 あれはその途中過程だったわけか｡

小林 そうです｡ あの本は ｢行った！｣ と

一部は思ったけれど, ちゃんと行っていない

なという意識もあって, だから ｢接近｣ とい

う言葉を使ったのです｡ ｢接近｣ は英語で言

うと ｢アクセス｣｡ 近づいてて到着したとい

う意味なのです｡ アプローチ＆リーチ｡ あそ

こで ｢行き着いたかな｣ という感覚を持てた

ので, その前後から書いているものは落とし

どころは気楽で, 特にノイラートなどを扱う

時には全部その言語で処理できるんだから｡

恒木 ノイラート論はわかりやすかったで

すね｡

小林 あれはヴェーバーとクロスしながら

やっていたものだから, だいぶその用語で処

理できるようになってきている｡ なので今は,

さっき言ったように ｢人間と自然のインター

フェースの実質合理性｣ などという表現をす

っと出せる｡ 以前ならいろんな言葉を使った

ところを, ヴェーバー用語でだいたい整理で

きて, 頭の中でポイントが見えるようになっ

た｡ 従って変化ではなくて, この年になって

やっと表現が身についてきた気がします｡ い

ろいろ言い方に悩んだものを今なら何とか表

現できるのではないか, と｡ だから 『続講義』

のほうではそのことを少し表に出していて,

そこに考えられるフロンティアはどこかとい

うことで, 家族まで｡

恒木 接近の段階で, ある程度ここまでは

行けるという見通しがついたけれど, それを

形態として出す段階ではなかったと｡

小林 たぶんそういうことだと思います｡

恒木 それが各 『論集』 をまとめていく中

で, そのマッピングができるようになってき

て｡

小林 『論集Ⅲ』 に収めた����年前後以降
のものでは, 頭の中でけっこうそれがまとま

ってできあがってきている｡

恒木 それが各論集になってまとまってき

て, 頭の中ではまとまってきているけれど形

態は論集のかたちで止めて, そのまとまりを

今度の２冊ではっきり出すと｡ そうすると,

話し言葉であっても十分に含まれているから,

自分の中では乱れが少なくなって整理された

かたちで出てきたという, そういう感覚だっ

たのですね｡

小林 感覚としてはそうです｡ 個別の論点

はいろいろありますが, 基本スタンスとして

はそんな感じです｡

恒木 各論点が非常にすっきりしたのは確

かですね｡ おもしろいのは, そこでつかんで

形態に昇華してくるまでに５年かかっている｡

そこは味わい深い｡

小林 ｢後半に伸びるタイプ｣ なのですよ

(笑)｡

恒木 業績リストを見た時に, 非常に味わ

い深いわけです｡ 最初の 『マックス・ヴェー

バーの政治と経済』 が����年で, 次の 『ヴェ
ーバー経済社会学への接近』 (以下, 『接近』)

が出るまでの��年間, 単著はないわけです｡
この世代では岡山大学の太田仁樹さんも最初

の 『レーニンの経済学』 が出たのが����年で,
それから��～��年かけて２冊目が出ていると
いうことを考えるとほぼ同じなのですが, ��
年間出ていなかった｡

それから 『接近』 が出て, エッセイが１つ

出てから, この後の出版スピードはものすご

い｡ ����年に２冊出して, その後は 『講義』,
『論集Ⅲ』 と｡ この５～６年の間に主要単著

のほとんどが出ている｡

小林 論集には昔書いたものを入れてます｡

一番古いのがロッツ｡ これは��年に住谷さん
の還暦記念論集で書いたもの｡ クニースは学
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界の行きがかりで仕方なく始めたのですが,

ロッツは自分で選んだのです｡ レーデラーも

そう｡ それにヴェーバーをはさむと��世紀半
ばから��世紀初頭までそこそこカバーできる
ので, それぞれ個別テーマですが, 線になっ

ていく｡ たとえば住谷さんの還暦記念論集に

は 『社会経済史学』 の書評で ｢立教学派｣ と

いうおもしろい形容をいただいた｡ つまり,

党派性のある研究のあり方なんだということ

を, やっている当人はそれほど意識しなかっ

たけど, 明確に言われたのです｡ 他人から指

摘されてけっこう自覚を深くして, ならばこ

のスタイルでもいい, こういうラインはあり

だなと思って｡

先ほど恒木さんも言ったように個別の論文

を出して終わりなのか, と｡ それでよいと思

ってましたが, ちょっと癪なので, 『論集Ⅲ』

の時に格好つけてイントロだけ書いてみまし

た｡ それ以上にコンデンスする必要はなかろ

うと思います｡

恒木 論集をこうやってまとめていくとい

うのは当然, 以前の論文をまとめていく過程

になったと思いますが, 逆に言うと, よくこ

こまで我慢したというか, ご本人の中でまと

める視座というか機運というか｡

昔はそういうやり方はあったと思うのです｡

ぼくらの世代は, 就職していたとしても ｢次

の単著はいつ出るの？｣ という業績主義的な

世界にいるのです｡ 今いる専修大学でそこま

での圧力を感じたことはないのですが, 院生

時代は, ��年に１冊くらい単著を出す, そう
いうスタイルがよいのかなと言ったら, ｢も

うそんな時代じゃないよ｣ と脅しめいた言葉

をかけられたこともあります｡ ４～５年に１

冊, 著作で問うくらいのスピード感がなけれ

ばならないかのような話は出ていたことがあ

って, 今はそういう極端な業績主義は多少止

まっているかもしれないのですが, 当時はそ

れぐらいの危機感を煽られているような雰囲

気が漂っていたようにも思います｡

そう考えると, ぼくが院生時代に聞いてい

た話からすると, 退職に際して最後の仕事を

まとめるようなスタイルというのは, 今の時

代では考えにくいかもしれません｡ 少なくと

もぼくは単著を出してからの就職です｡ ��代
で博士号を取って, 本を出して初めて就職活

動のスタートラインに立てるというような｡

小林 今はそんな感じですね｡

恒木 ずいぶんその点では時代が変わった｡

めちゃくちゃハードなのです｡

小林 きついよね｡

恒木 でも, 大学の研究というのは本来こ

ういう小林さんのような感じのものではない

のかと｡

小林 学会誌や紀要に載るような質のもの

を１～３本くらいで十分だと私は今でも思っ

ています｡ というのは, 最近は学会誌の審査

員などをやらされているのでいろいろ読むの

ですが, 個別テーマを広げてモノグラフィに

すると, ｢この人はこの１本を書いたら, 次

は��年後だよね｣ というくらいのエネルギー
をそれに注ぎ込むのです｡ 逆算すると, それ

が��歳くらいまでに書けるような研究プログ
ラムを��～��歳でつくっておかないと合わな
いですよね｡ そういう研究スタイルになって

きていて, それはそれで一つありだなとは思

うのです｡ けれど, リスキーだなとも思うの

です｡

恒木 めちゃくちゃリスキーです｡

小林 そういうやり方もあってよいと思う

し, 基礎研究はすごく大変で��年かかるとい
う話もあるわけだから, 中間的産物を紀要や

学会誌に水準の確認と位置確認みたいなこと

のために投稿したりして活字にしていく｡ そ

の質がそこそこよければテニュアをあげると

いうことでよいとぼくは思っているのです｡

そんなものだろうと思うんですけどね｡

恒木 大学の研究は本来, そういうもので

あるべきだと私も思っています｡ 被引用率と

かよく言われますが, そういう話ではなく,
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内容の完成度とかそういった部分で勝負して,

その１本があれば次はもっと完成度を上げた

新しいテーマに行っていいよみたいな感じで,

特に若い世代はやるべきだと思うのです｡

ところが, 私の時代のテニュアの取り方と

して, まさに単著でなければならないわけで

す｡ しかも, それまでに本数を積み上げて,

審査論文が何本あるかといった量的審査があ

って極めて形式的になってきているので, 乱

作してはいけないという圧力がある一方で,

だからといって作品が少ないと箸にも棒にも

かからないという, 矛盾した業績文化になっ

てしまっている｡ これはちょっとおかしいと

思っています｡

小林 これはきついね｡

恒木 それは別に日本だけでなく, アメリ

カ, イギリスなど特に新自由主義が強くなっ

た国の大学運営ではよく起こっていることだ

ということは, この前の政治経済学・経済史

学会の春季シンポジウムでも長谷川貴彦さん

が報告されました｡ 歴史学はそれによって衰

退の危機にあると言われているわけです｡

ある意味で, 小林さんの業績の積まれ方を

見て, 研究者として本来あるべき姿はできあ

がった成果の完成体をみんなに提供すること

である, というかたちになっている最後の世

代かもしれません｡ 今は, 中間報告でも著作

にしろと｡ モノグラフでもよいからという風

潮さえ流れかねない状況です｡ それでも質の

審査があるわけですよね｡ そうなると, 我々

はどちらの方向を見ているのだと苦情を言い

たくなることがあります｡

だから, 小林さんにもっと声を大にして

｢業績は中身だ｣ と言っていただけると, 極

めてありがたいわけです｡

小林 そういうことは言えないけれど, 確

かに研究者の形成というか生き方が問われち

ゃうようなところまである種変わってきてい

るから難しいなとは思っています｡

恒木 プロテスタンティズムが好きか嫌い

か, 資本主義の精神が好きか嫌いかは別とし

て, 長期的ビジョンを持って段階を踏んでい

くという長期計画性というのは, たぶん市場

原理となじまないと思うのです｡ 短期的な市

場の原理と｡ ところが今の大学業界の研究の

やり方というのは極めて短期的な業績審査に

なっている｡

小林 いや, そうでもないでしょう｡ 人事

となると, それはかなり中身に入って考えま

すよ｡

恒木 ただし, それはそこにたどり着くま

での過程があるわけです｡ 人事も, 資格審査

の段階までは形式審査がありますから｡ たと

えば博士号を取っているか否かとか, 著作が

あるか否かとか, そういう変な話が出てくる｡

これと違う審査システムを日本の大学の人事

は幸いにして取っている場合もありますが,

外形上の業績審査という段階では, そういっ

た短期的な業績審査の方向性に巻き込まれて

いる側面もなきにしもあらずです｡

菊池 それは短期的というよりは, 特に

『続講義』 の官僚制のところなどを読んでい

ると, 形式性の中で処理されていくという傾

向が我々の業界の中にもずいぶん入り込んで

いるなあという印象で, たとえば学術予算の

付け方に関する形式性みたいなもの｡ つまり,

中身はともかく実質的な評価はしないんだけ

ど, 形式的なところで兵糧を分配するという

仕組みが, 日本だけではないのかもしれない

けれど日本のアカデミックな世界の中にまで

入り込んできている｡

小林 形式合理性の貫徹｡ つまり, 実質性

を問おうとしたら観点, 評価基準が表に出て

くる｡ これはそれぞれ言い出したら止まらな

い｡ なので, 整合性を取る論理に乗せるため

に数, 形式合理性でお金の配分をしましょう

という非常に透明感のある世の中になってき

たというわけです｡ 説明可能性｡ それ自体,

言葉としてはうれしいのですが, 中身を考え

るといろいろそうではない世界が実質的には
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大事だったなあ, という思い出はいっぱいあ

ります｡ よい時代に定年になれてうれしかっ

た｡ そういうことで終わりましょう｡

恒木 それでは東君たちに希望がなくなっ

てしまうので, 一つだけ言わせてください｡

こういう先生に教えてもらっていたわけだか

ら｡ 小林さんの長期プランが何だったかは,

最後にこの本で出てくるわけですが, ある程

度の何十年かのプランの中での一部で勝負す

るという発想は最後は大事なのではないかと｡

４. ｢読み物｣ の効用

菊池 ぼくは, 特に 『続講義』 を読んでい

ると, 小林さんが昔やっていたことがずっと

まとまっていくとこうなるんだなあと｡ だけ

ど, これはヴェーバーそのものの研究者とか

宗教社会学の研究者ではこういう構成では書

けない｡ よく一人でこれだけ広い範囲を書け

たなと思う｡

恒木 特に 『続講義』 に関してはそう思い

ますね｡

小林 『続講義』 でそう思いますか｡ 『続講

義』 は狭いよ｡

恒木 『講義』 のほうは世間を見てこうい

う構成にしたのだと思いますが｡

小林 こっちのほうが, 軽いけれど広いよ｡

恒木 『続講義』 を読むと, 小林さんが昔

からどういうことが好きかといった話は聞い

ているからそういうところから後追いで考え

てみると, 研究プランがブレていないのです｡

昔こんなことを考えていた, あんなことを考

えていたというようなプランをブレることな

く貫徹している点は, 悪く言えば頑固おやじ

なのですが, 偉いと思う｡ そこがブレていな

いというのがすごい｡ だから最後に 『続講義』

がないと確かに落ち着かないのです｡

菊池 ぼくは 『続講義』 のほうが広いと思

う｡

小林 ええっ, ホントにそうなの？

菊池 なぜかというと, 最終的に形質と実

質に落ち着いているでしょう｡ 最初は恒木さ

んが言ったように, ｢プロ倫｣ のヴェーバー

的云々というところから, ヴェーバー自身が

最終的には形式性と実質性の問題に収れんし

ていくわけ｡ プロテスタントの特にカルヴィ

ニズムのところがまさに形式性のところから

入ってくるわけ｡ それで, 形式性と実質性に

関しては, 大塚久雄の 『共同体の基礎理論』

の中で示唆された, ヴェーバーの 『古ゲルマ

ンの社会組織』 の中に形式と実質平等という

話が出てきていて, あそこで形式性というの

がゲルマン的共同体の中で, 経済的な要請か

ら出たわけではないにもかかわらずフーフェ

の形式的平等性ということを出してきて,

｢これは政治的なものだ｣ というふうに言う

わけ｡

つまり, 当時の経済の実質性の文脈からは

出てこない形式性が政治の世界から出てきて,

それが席巻していくというのがスタートライ

ンだったような気がして, 共同体の解体の｡

それが大塚に引き継がれていくのだけど, こ

の世代はそういう世界から勉強を始めてきて

いるから, ｢ここはあそこのゼミでやった｣

とか ｢あそこで勉強したな｣ とかいうことが

あって, これはプランがあって出てきたもの

ではないような気がするのです｡

プランというより, ぼくが 『続講義』 のほ

うが広いとなぜ言うかというと, 方法とかツ

ールとか対象への接近方法とか扱い方とか,

そういう意味で普遍性を持っているからだと

思う｡

恒木 ヴェーバー論ではないから｡

菊池 それが最終的に形式性, 実質性の問

題に収れんされていって, ここでたぶんヴェ

ーバーの ｢プロ倫｣ における主体云々という

ところからもう一段階上に行っている｡ じつ

はヴェーバーもそこまで行っていたとどこか

に書いてあったよね｡ それがたぶんこの後の

話なんだ｡ ぼくはそういうふうな印象だった｡

小林純先生の人と学問 ���



恒木 これはヴェーバー論なんですよ｡ た

だし, ヴェーバーの研究枠組みの中でのヴェ

ーバー研究に対するある種の異議申し立てな

んですよね｡ というか, 小林流のヴェーバー

表通りの世界で, 本当のヴェーバーとは言わ

ないけれどヴェーバーからくみ取った ｢経済

学者ヴェーバー｣ と言うほうが正確なのでし

ょう｡ そういうことも含めて世間に流通して

いるヴェーバーなんかより, そこから読み取

れる地平はこのくらいのもっと大きな広がり

があったよ, ということが小林さんの主張に

あって, これはたぶんどちらかというとヴェ

ーバー論というより, 小林さん自身の研究の

マトリックスがわりとすぱっと出ているから

よいのではないかと｡

だから, 社会科学論的に考えると, 小林さ

んはもっと考えている幅が広かったのだけど,

それを社会科学の枠組みに落とし込んでいる

という自覚があるから ｢狭い｣ と言っている

のだと思う｡ 文明論的考察では 『講義』 のほ

うがはるかに広いけれど, 『講義』 はあくま

で ｢ヴェーバー論｣ としてぼくには読めるか

ら｡

小林 わかってきた｡

菊池 両方に共通しているのは, 何か方法

というか, どこかでマルクスの三つの構成部

分をレーニンから引いていたけれど, ぼくは

学生時代にレーニンの ｢マルクス主義の三つ

の源泉と三つの構成部分｣ を読んだ時に, 特

にレーニンは ｢マルクスがヘーゲルをどう読

んだか｣ というところに着目しながらマルク

スを読むと｡ つまり, 検証の仕方を検証する

わけ｡ そういう意味で言うと, ヴェーバーが

現実に対してどう立ち向かったかというこの

スタンスを, 自分がヴェーバーにどう立ち向

かうかというところに応用するわけ｡ あるい

は, そこを継承するわけ｡

だから, この方法, つまり継承の仕方とそ

の方法とツールの新しい発見と彫琢というも

のを普遍化すれば, それ自体として, ヴェー

バーはなくなってもよいけれど方法だけは引

き継がれる｡

恒木 そうですよね｡ 『続講義』 はヴェー

バー論臭くなってしまっているけれど, やっ

ていること自体はたぶんこれと同じことをや

っている｡

菊池 これはヴェーバーをネタにした社会

思想史, 社会科学方法論｡

小林 まあ, そうだ｡

恒木 『講義』 のほうがヴェーバー論だけ

ど, これだって異彩はあって, 前半の精神史

のところは当然出てくるだろうけれど, スミ

スの共感論をヴェーバーのプロテスタンティ

ズム観に位置付け直す｡ それをホッブス, ロ

ックの継承から考えている｡ ぼくもスミスの

共感論をヴェーバーの考えていたプロテスタ

ンティズム, 隣人愛の理解とつなぐことは可

能ではないかということは, 読み込んでいて

多少感じたところではあります｡

小林 それはヴェーバー自身が言っている

ことだから｡

恒木 でも, 今のヴェーバー研究者はそれ

を正面から言わないでしょう｡

小林 言う言わないではなくそれは事実と

してあって, 日本のエネルギー論者と言われ

た亀井貫一郎がヴェーバーに会った時に, ヴ

ェーバーは ｢『道徳感情論』 は重要ですよ｣

と若い亀井に言っているわけ｡ 亀井は戦前の

社会民衆党の国会議員で, 戦後は日本のエネ

ルギーの戦略を描く時の大立者になり, 個人

雑誌をやったりしてます｡ 第１次大戦の時に

ベルサイユに随行員として行くのですが, そ

こでヴェーバーに会って話を直接聞いた｡ そ

れを草柳大蔵が 『中央公論』 でインタビュー

した時に語っています｡ それを読むとヴェー

バーのことがけっこう詳しく語られてるので

すが, それ以外にも住谷一彦と安藤英治が亀

井にインタビューした時に聞いた話が残って

いて, どこかに書かれているはずですがぼく

はそれを活字では見ていない｡ ただ, 住谷さ
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んから話はよく聞かされた｡ そういうわけで,

ベルサイユで会った日本人の亀井が ｢『国富

論』 よりも 『モラル・センチメント』 をちゃ

んと読まなければだめなんだ｣ とヴェーバー

に直接言われているのです｡ そういったこと

を先輩たちは事実として知っていた｡

恒木 でも, その系統は忘れ去られていて｡

小林 それはあまり書いていないかもしれ

ないけれど, 知っていることでしょう｡

恒木 知っていることと, それを論点化す

ることはまったく違う｡ それは昔, ぼくが大

塚の論文を書いた時に小林さんから論評され

た時に, ｢みんな知っていることをきちんと

書くのも一つの仕事だよ｣ と返したのです｡

小林 それはそうです｡

恒木 でも, それを本当にちゃんと理解し

て書ける人が今いるかどうかというのは別問

題です｡ 昔は知っていたかもしれないし, そ

れを伝える細い糸があったかもしれない｡ で

も, その細い糸を論証してちゃんと書く人が

枯渇しているから, その点でもこの本はよい

と思いました｡ ヴェーバーでも経済学史は書

けるなと思ったのですが, それがもっと全面

化するとこうなるんだなという印象｡

小林 ああ, そういうことですか｡ やっと

わかりました｡

恒木 だから, ぼくがこの本に対して好感

を持てるところがあるとすると, じつはヴェ

ーバーの時代には当たり前で当然みんなが知

っている話だけど, みんなが知っているから

誰も書かなくなってしまって忘れられていた

話｡

小林 ぼくにとってはなじんだ話だから｡

短時間にお話を書くとしたら知っていること

を書けばよいから, あまり読み込まなくて書

ける内容ということ｡

恒木 記憶を書き起こしたわけですか｡

小林 そういうこと｡

恒木 それはすごく意味がある｡ 小林さん

はぼくの本に対して, ｢こんなものは知って

いて当たり前のことだ｡ 常識だ｡ ただ, 経済

学史を知らないのにここまで書いたのはえら

い｣ と言われたのですが, ぼくは知らないか

ら書いたのです｡ 小林さんは ｢みんなが知っ

ていることは書かなくていい｣ と言っていた

けれど, ちゃんと書いたことの意味がすごく

大きい｡ だって, 今の世代は知らないのだか

ら｡

菊池 そう｡ そこがまさに｡

小林 難しいわけだ｡

菊池 これは恐らくヴェーバーを読んでい

てもスミスを読んでいても, 彼らにとっては

当たり前のことは書いていないわけだから,

読み解きが難しくなるわけだ｡

小林 それはそうだ｡ それは一般にそうだ

ね｡

恒木 小林さんは知っていた｡ 小林さんは,

その世代で共通知識になっていることをやら

ずにもっとマニアックなほうに行ってしまっ

た｡

小林 当たり前です｡ 論文を書くには, そ

れでなければ書けないから｡

恒木 論文としてはそれが当たり前だけど,

講義録などで一般的なこととしてしゃべって

いること自体, じつは一般的ではないから｡

小林さんの頭の中だけで一般的だった｡ 確か
・・・・・・・・・・・・・・・・・

にそうなんだ｡ 間違いなくその当時は一般的

な知識であって, 我々もそれを踏まえて研究

しないといけないというのは当たり前なんだ

けど, その土俵がない｡ 自分で調べるのはけ

っこう大変だけど, それに行きつかないとい

けなかった｡ 小林さんが同世代と違うところ

は, 自分が当たり前のように, 息を吸うよう

に知っていた知識をそのまま書いてしまった｡

そのことの意義を小林さん自身はあまり感じ

られなかったかもしれないけれど, これには

途轍もなく意義がある｡

小林 そうですか｡

菊池 最近, 若い人たちとしゃべっている

と ｢菊池先生は何でも知っている｣ と言われ
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るのですが, ぼくの中では常識で誰でも知っ

ているような話しかしていないわけ｡

小林 そういう問題なんだね｡

恒木 これはけっこう書くのに体力が要り

ますよね｡ 恥を捨てて書くような｡

小林 それはある｡ 論文じゃないからいい

やと思いつつも, こんなこと書いていいのか

なと｡

恒木 こんな当たり前の話をと思いますよ

ね｡ たとえばゾンバルトの章も, ぼくはゾン

バルト研究者だから ｢また同じことを書いて

ある｣ と思うかもしれないけれど, みんなは

知らない｡

小林 わかってきた｡ だからこれは何かと

言えば, やっぱり読み物なんだ｡

恒木 読み物を書く意義はそこにあるわけ

です｡

小林 そういうことか｡ 読み物で我々は,

研究対象にアプローチする時の前提的常識を

吸収する｡ その上で, 研究対象が持っている

個性なり特質なりをようやく理解する｡ だか

ら, その時の常識ではない, 常識を超えた解

釈が論点になる｡ 常識を書いても論文にはな

らない｡ ところが, 今は読み物がなかなかう

まくないので, 土俵がなくなってしまったと｡

そういうことか｡ やっとわかってきた｡

恒木 そういう作業を小林さんたちの世代

がやってくれなければ, 若手の研究者は困る｡

小林さんはそれをやってくれて, ものすごく

偉いと思う｡ そういうことを小林さんはやら

ないと思っていた｡ 研究肌だし｡ それをやっ

たということは本当に素晴らしい｡ 他の先生

ももっとそれをやってくれなければ困ると思

うのです｡ 会うたびに ｢おまえはそんなこと

も知らないのか｣ と言われるのです｡

小林 実際には我々もそうやって育ってき

たから｡ ｢おまえはそんなことも知らないの

か｣ と言われて, カチンと来るわけですよ｡

慌ててこっそり読むわけです｡ そういう慣行

が延々と続くのだけど, まあ普遍的なパター

ンかもしれないけれどしんどいよね｡ 何か読

み物があればいいよねということは, 常に思

うこと｡ だから読み物の良さ, メリットはあ

るんだね｡

恒木 そのお話, 研究書ではなく教科書み

たいな作業をやりだしてから理解できるよう

になったことではあります｡ 講義などをやっ

ていると, 早く教科書をつくってくれという

要求が出たりするのですが, 意味はある｡ ぼ

くの年齢でそれをやってはいけないと思うけ

れど, 小林さんや菊池さんの世代が思いつき

をどんどん書いたら, 意外とちゃんとみんな

が読んでくれるという話なのです｡

小林 要は, ｢おまえはこんなことも知ら

ないのか｣ と我々は常に言われている｡ そう

いうところにある種の読み物がそこそこのパ

ースペクティブを持って書かれるとありがた

いと｡ 結果として私はそういう世界に挑戦し

たことになったわけですね｡ それが確認でき

た｡ それはおぼろげに考えてはいたかもしれ

ないけれど, 自覚的にはなかったから｡

恒木 学問的にアクセスするルートとして

小林さんのような講義本が出てくるとわかり

やすい｡ しかも, 小林さんの場合はスケール

もきっちりと組んで書かれているからわかる｡

これを読むと, ヴェーバーが向き合っていた

政治・経済問題がほぼ全部わかるから, それ

は全然違います｡

菊池 しかもこれを一人で書いたのだから,

大変なものだよね｡

恒木 社会科学のカテゴリーとしてはとん

でもないですね｡

菊池 今の専門家はこんなに広くは書けな

いよね｡

小林 でも, ここで対象にしているような

領域のものは皆さん読みますよね｡ それぞれ

の個別領域で｡ ぼくはヴェーバーからはみ出

るようなところを使っているけれど, そうい

う人たちはヴェーバーでない個別領域とぼく

がはみ出ている領域をもっと読んでいるはず
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ですから, 書こうと思えばぼくよりもっとま

しな土俵で読み物を書けるわけですよね｡

そういうことを, 一応ぼくもやったのだか

ら, ヴェーバー研究を早めに店じまいして,

余生をノイラートで暮らそうと考えています｡

本日はどうもありがとうございました｡

[終了]
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