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生き方を問う授業：教養教育の可能性を探る 

～立教大学全カリ総合Ｂ科目～ 

日時：2006 年 12 月 16 日（土）13：30～15：30 

場所：池袋キャンパス 8202 教室 

事例報告： 
１．学生部提案科目「対人コミュニケーション」 

福原 久美（学生相談所カウンセラー）、佐藤 一宏 （学生部学生生活課長）、 

小林 潤（理学部生命理学科１年） 

２．キャリアセンター提案科目「仕事と人生」 
井上 雅雄（経済学部教授）、加藤 敏子（キャリアセンター事務部長）、 

菊地 真美（文学部文学科日本文学専修１年） 

３．チャペル提案科目「信じること、生きること」 
西原 廉太（文学部助教授）、香山洋人（チャプレン）、 

市毛 友里（文学部フランス文学科３年） 
 
コメンテーター：白石 典義（経営学部長） 

司会：鈴木 秀一（全学共通カリキュラム運営委員、経営学部教授） 

 

○司会 定刻になりましたのでそろそ

ろ始めさせていただきます。司会を務め

させていただきます経営学部・全学共通

カリキュラム運営委員の鈴木と申しま

す。よろしくお願いいたします。 

 1997 年から始まりました全学共通カ

リキュラムも 10 年たち、このようなシ

ンポジウムができまして、立教の一員と

して大変うれしく思う次第です。本日は

一緒に有意義な時間を過ごさせていた

だきたいと思います。 

 まず 初に、全学共通カリキュラム運

営センター部長の山本先生からご挨拶

をお願いいたします。 

○山本 山本です。皆さんのお手元に全

カリのパンフレットがございます。一番

後のページに、2005 年度文部科学省特

色ある大学教育支援プログラムへの採

択について記載がありますが、その第１

回目として昨年は自校教育についての

シンポジウムを開催しました。そして今

回は２回目で、大学教育開発・支援セン

ターとの共催で、「生き方を問う授業」

というタイトルでシンポジウムを開催

する運びとなりました。 

 この立教科目の特徴についてご説明

します。立教科目は建学の精神を具体的

な正課科目として学生に提供していく

試みとして、2001 年に全学共通カリキュ

ラム総合Ａの賜物として創設され、今年

6年目になりました。 初は大学、都市、

人権、宗教という４つのテーマでしたが、

2006 年度からさらに、環境、いのち、平

和、ウエルネスという４つのテーマを合

特色ある大学教育支援プログラム 採択記念シンポジウムⅡ 
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わせて８つのテーマとなり、合計で約 60

コマ展開しております。学生諸君に建学

の精神を学ぶことを通して、自分の生活

を豊かにする、あるいは自分の生き方に

ついてを考えてもらおうという試みで

す。 

 さらに総合Ｂという科目群が全カリ

の中にあり、８つのテーマと非常に密接

に関係が深いものにしてあります。各学

部や全学共通カリキュラム運営センタ

ーの各教育研究室のみならず、学内の研

究所や事務部局からも科目についての

企画提案をすることができる仕組みに

なっています。 

 本日は、その中からいくつかの科目に

ついて実際に担当されておられる方、あ

るいは受講しておられる方に来ていた

だいて率直なことをしゃべっていただ

いて、みなさんと一緒に考えていきたい

と思っています。どうぞゆっくり楽しん

でいってください。 

○司会  そ

れではさっ

そく事例報

告に入って

まいりたい

と思います。

まずそれぞ

れ 30 分ぐら

いで三つの

チームに発

表していた

だきます。

初は学生部提案の「対人コミュニケー

ション」の報告をさせていただきます。 

○佐藤 学生部の「対人コミュニケーシ

ョン」の報告をさせていただきます。本

日は用意したレジュメに沿って説明し

てまいりたいと思います。 初に私から

概略の説明をおこないます。 

 学生部の「対人コミュニケーション」

の授業ですが、今年から実施された新し

い授業です。夏休みに入った直後の８月

２日から５日まで、４日間の集中講義形

式でおこなわれました。 

 初にこの授業のねらいを簡単に説

明させていただきたいと思います。レジ

ュメには、以下の三つの柱が書いてあり

ます。①コミュニケーションの意義や重

要性などを人間関係論の観点から学ぶ、

②家族、友人などとの周囲の日常的なコ

ミュニケーションのあり方を見直す、③

グループワークなどの実習を通して実

際にコミュニケーションのあり方をふ

りかえり、コミュニケーション能力を向

上するための方法を学ぶというような

目的のもとに計画されました。 

 これらのねらいの大前提になるもの

として、次のような考え方に基づきなが

ら、スタッフはこの授業を組み立てまし

た。それは、「さまざまな価値観があり、

さまざまなものの見方があること」。そ

して、「いろいろな人がいて、いろいろ

な学生生活があってよい」ということで

す。学生たちにはそのことを頭の中だけ

で理解するのではなく、心とからだを通

して実感してほしいと願っています。そ

れを実感することで、お互いの違いを認

識し、その違いに橋をかけ、お互いが理

解しあうためのツールがコミュニケー

ションであると思えるようになり、主体

的かつ有意義な学生生活を送ることが

できる力になっていくと考えています。

このような考え方に基づきながら、立教

大学の学生部はさまざまな課外教育プ

ログラムを実施しています。 

 次に「対人コミュニケーション」の授

業の実施の背景について説明したいと

思います。 

立教大学学生部は、伝統的に全人教育、

リベラルアーツの考え方に基づき、学生

の自立と成長を支援するさまざまな課

外教育プログラムを展開してきました。

2002 年度からは、より多くの学生支援を

目指し、正課授業の全カリ総合Ｂに「自

己理解、他者理解」という科目を設定し、

鈴木 秀一（司会）
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現在まで５年間実施してきております。

この授業は受講学生が150人前後おりま

して、どうしても講義形式中心にならざ

るを得ませんでした。 

 一方学生部では、ここ数年間、課外教

育プログラムとして対人コミュニケー

ションの大切な要素を体験的に学ぶこ

とができるグループワーク「クリエイテ

ィブコミュニケーション」を年に２回ほ

ど実施し、毎回 20 名前後の学生が参加

していました。週１回２時間半のグルー

プワークを５週連続で実施するわけで

すが、 終回の 後のふりかえりで何人

もの学生から「このような体験から具体

的に学ぶことができる授業をぜひ設け

てほしい」という発言がありました。学

生たちのそうした発言に後押しされて

実習形式中心の授業が誕生することに

なったのです。 

 学生の参加動機について簡単に説明

します。 も多かったのが「コミュニケ

ーション能力を向上させたい」「興味や

関心がある」もしくは「苦手意識がある」

といったものでした。のべ 45 人ほどお

りました。この他に「夏季集中講義に興

味や関心がある」さらには「４日間で２

単位もらえるのだから、ちょっとお得じ

ゃないか」というような理由がありまし

た。 

 次に「体験学習」の説明を簡単に行い

ます。「体験学習」とは実習を通じて体

験したことをベースにする学習のこと

です。特に、人間の行動領域について学

習効果を 大限に発揮することができ

るといわれています。体験しながら体得

していきますので、学んだことを実感し

て日常生活の中に活かしていきやすい

と思います。日常生活の中ではコミュニ

ケーションの失敗を恐れて萎縮したり、

チャレンジすることをためらいがちに

なりますが、体験学習の授業では、どこ

がよかったのか、うまくいかなかったの

はどうしてなのかなどと具体的に学生

同士がお互いにふりかえる時間を必ず

設定するため、失敗から学び、次につな

げていけるような仕組みとなっていま

す。まず実際に体験してみて、個人でふ

りかえります。個人でふりかえったもの

をグループ６～７人のメンバーで、お互

いに指摘し、分析しあうことによって、

個人の気づきや学びが広がったり深ま

ったりします。そこから次にこうしてみ

よう、ああしてみようとチャレンジをす

ることによって、それが自分の身になっ

ていくというか、成長していくというプ

ロセスにつながっています。これが「体

験学習の学びの循環過程」です。 

 プログラムの概要を説明します。８月

２日から５日、平日は９時から５時まで、

土曜日は 12 時半までプログラムの一覧

表のとおりに実施されました。まず、

初に実習を行って、その後に個人でふり

かえり、グループでわかちあいをした後

にスタッフがミニ講義をおこなうとい

う流れになっております。 

 次はスタッフの紹介です。この授業は

学生部提案授業ですが、コーディネータ

ーをコミュニティ福祉学部の福山先生

にお願いし、その他学生部・学生相談所

の職員・カウンセラーなどでグループワ

ークを担当できる教職員がスタッフと

なり企画立案をしました。４日間、チー

ムティーチング制を取り入れながら行

いました。大体のスケジュールは事前に

考えてはおりますが、今回は授業終了後

に夕方から２時間程度スタッフミーテ

ィングを行い、そこでその日の学生状況

を踏まえながら、 も学生たちに適した

プログラムを実施するために、実習の内

容を変更したり、プログラムの順番を入

れ替えたりすることも行いました。 

 以下、４日間の流れを簡単に説明いた

します。プログラムをスタートする際、

初に集まりました時に、普通自己紹介

から始まりますけども、今回は自己紹介

の前に、個人個人の課題と目標の設定を
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学生部「対人コミュニケーション」 

絵によって表現してもらいました。さま

ざまなものが表現されましたが、そこに

はこの授業に参加するそれぞれの思い

が描かれておりました。 

 １日目は、お互いが知り合うためのア

イスブレーキングが終わった後に、体験

学習とはどういうものなのかというこ

とを、まず 初に体験してもらうための

簡単なグループワークを行いました。 

 初日にいろいろな実習を行いました

が、ほとんどが知らない者同士でしたか

ら、かなり疲れたようです。そこで２日

目の午前中では、午後に予定していたプ

ログラムを持ってきまして、屋外に出て、

言葉によらないノンバーバルコミュニ

ケーションの実習や、からだを使ったり、

自分の感性を研ぎ澄ましましょう、とい

うプログラムを行いました。２日目の午

後は、コミュニケーションの基本的な要

素である「話す・聴く・観る」というこ

とについて３人１組になって話し合い

を行うことで自分の特徴に気づくグル

ープワークやコンセンサスによる意思

決定、協力の過程を分析し、検証するグ

ループワークを楽しみながら行いまし

た。 

 ３日目の午前中は自己表現、自己主張

ということがテーマになっておりまし

て、頼むとか断るといった、ロールプレ

イの実習を行いました。役割を与えられ

て、実際にそれを演じてみます。例えば、

子供が親にお小遣いを１万円に上げて

くれと頼むという設定で、親と子どもが

どういう気持ちになっていくのかとい

う体験をしてみるプログラムでした。３

日目の午後は、無言で図形を組み立てる

という実習で、そして言葉に頼らずに、

相手の動きですとか、感情、そして自分

の思いを伝えるなど、そうしたさまざま

なサインや気持ちの動きに意識を傾け

てみようという実習を行いました。かな

りみんな苦労しながらやっておりまし

た。 

 ４日目は授業で学んだこと、気づいた

ことをレポートにまとめたり、全員で感

想を述べ合うといったプログラムを行

い、授業は終了いたしました。初日緊張

していた学生たちもすっかり打ち解け

あい、一人ひとりがいきいきとした表情

で 後のわかちあいが行われました。 

 次に、４日間参加した学生の大きな意

見について大体三つぐらいにまとめて

みました。 

「あいづちをうったり、相手が思ってい

ることを察してあげることで、相手には

聴いていることが伝わるということが

わかった」「自分の意見とはまったく違

っているのに、それでも真剣に他の人の

意見を聞いている人を見て大きなショ

ックを受けた。その人は私のことを認め

てくれたし、私はその人自身の意見も大

切にしていた」「自分と他人と本当に別

の人なのだと感じた。お互いに別だから

こそ相手に自分の気持ちを分かりやす

く明確に伝え、自分の考えを納得して受

け入れてもらえるように努力すること

が大切だと気付いた」といったことを多

くの学生が感じていたようです。42 名の

学生が参加しましたが、多かった意見を

少しまとめてみました。 

 学生の感想を見ていきますと、さまざ

まな考えがあることを実感したり、コミ

ュニケーションの大切な要素を４日間

の体験の中から具体的に学んでいるこ

とがわかります。それから、自分はコミ

ュニケーションが苦手だと思い込んで
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いた学生が何度か体験を重ねていくう

ちに、トレーニングをすればコミュニケ

ーション能力が上達するものなのだと

実感している学生が多かったのも事実

です。このような学生の声から、この授

業のねらいが学生に伝わっていたので

はないかと感じています。 

かけ足で説明いたしましたが、次は学

生相談所の福原カウンセラーにマイク

をお渡しして、 近の学生の状況の説明

と課外教育プログラムで実施していた

ものを正課の授業に取り入れた必然性

について説明していただきます。 

○福原 福原でございます。引き続きま

して、私は 近の学生状況につきまして

簡単にご説明した後で、小林君にこの授

業についてどのような感想を持たれた

かということについてお聞きしたいと

思っています。 

 私は新座学生相談所におりまして、い

ろいろな学生さんの相談を受けていま

す。昔から少しずつその傾向は見られた

のでしょうが、 近はとみに人とのコミ

ュニケーションに苦手意識を持ってい

る学生が増えてきているなということ

を強く感じております。例えば友だちが

できないということの悩みですとか、特

によく知っている人か、あるいは全然知

らない人はいいのですけれども、顔見知

り程度の関係が苦手であるとか。また相

談に来る方は、過去においていろいろな

いじめの問題ですとか、いろいろな人間

関係、対人関係で、いろいろと悩んだ経

験があるという方がいらっしゃいます。

このようなことが特に言われてきてい

るという状況があるというのは、その要

因としてコミュニケーションの経験の

不足があるのではないかというふうに

考えられます。 

 まず、それはどういうことかといいま

すと、昔、私が子ども時代、何十年も前

ですけれども、そのころは近所に子ども

コミュニティというものがあったので

す。空き地があって、そこでいろいろな

年代のお兄ちゃんもいれば妹分みたい

な者もいるし、いろいろな子どもたちが

一緒になって遊ぶという場がありまし

た。子どもコミュニティと私が名付けま

したけれども、そういうものがなくなり、

年齢の異なる子ども同士が遊びを通し

て実践的にコミュニケーションの練習

をする機会が減少しているという状況

があります。 

 その次に、核家族化により異なる世代

とのかかわりが減少し、横割りの同世代

に限定された付き合いにより、さまざま

な価値観や生き方を学ぶ機会が減少し

ているのではないか。そういうことが考

えられます。 

 従来でしたら、地域や家族の中で自然

に身に付いてきていた対人コミュニケ

ーションのあり方が、現代の社会状況の

中では非常に困難になってきているの

ではないかと考えられます。思春期から

青年期にかけては、つまずいたりぶつか

り合ったり葛藤したりなどの体験を通

して試行錯誤しながらコミュニケーシ

ョンを学んでいくものであるのですけ

れど、また、併せて自分とは何か、どの

ように生きていくのかなどについて考

えていくものですけれども、学生になる

までそのような経験が希薄な場合、コミ

ュニケーション体験による失敗を恐れ、

ちょっとうまく

いかなくても、

苦手意識を持っ

てしまうという

結果となってい

るのではないか

と考えられてい

ます。 

 このように、

大学に来るまで

にそういう経験

が少ない方が多

くなってきてい 福原 久美
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ると私には見えております。このような

コミュニケーション苦手意識というの

は、対人関係の問題のみならず大学生活

全般に影響していると考えられていま

す。例えば大学生活にコミットできず低

単位取得となっている学生の中で、対人

コミュニケーションの問題が契機にな

っている場合が多くの割合を占めてお

ります。 

 それでは、このような状況の中で、こ

の授業が目指すのはどのようなものか

というということを考えてみました。従

来立教大学の伝統的なことなのですけ

れども、学生部や学生相談所が中心とな

りまして、さまざまな課外教育プログラ

ムの中で対人コミュニケーションに関

するプログラムを行ってきたのですが、

それだけでは足りないのではないか、も

っと多くの学生さんに対して必要なの

ではないかということがここ数年言わ

れてきております。このコミュニケーシ

ョンのあり方を、今までは自然に身に付

いていたものですけれども、安全で守ら

れた空間で体験的に学ぶ必要性がある

のではないかと。うまくいかなかったこ

とや失敗が上達につながることを学ん

でいく場が必要であると。随時、フィー

ドバックによる自己理解、他者理解、そ

してさまざまな価値観、生き方があって

いいのだという認識が生まれるのでは

ないかと考えております。 

 また、体験学習で学んだことを日常生

活の中に生かしていくことにより、より

有意義な大学生活を送れるようになれ

るのではないかと考えております。 

 次にここが今日のメインですけれど

も、今日来ていただきました理学部生命

理学科１年生の小林潤君に、私からイン

タビューの形でこの授業を受けてどの

ような感想を持たれたかということに

ついてお聞きしたいと思います。 

まずは参加してみようと思った動機

について聞かせてください。 

○小林 理学部生命理学科１年の小林

です。私は１年生なのですが、やはり大

学生活を楽しく過ごしていくには友人

ができないと困ると思っていました。そ

の時に、今日お配りされている資料の中

にある『立教チャレンジ』という小冊子

が新入生のガイダンス資料にもありま

した。その中にこの「対人コミュニケー

ション」という授業が載っていて、コミ

ュニケーション能力の向上に役立つの

ではないかと思い、参加させていただき

ました。 

○福原 それでは次に質問したいと思

いますけれども、印象に残っている実習

というのはどんなものでしたでしょう

か。 

○小林 パワーポイントでもちょっと

紹介がありましたが、ハナブサ・フィギ

ュアーズといって、グループ５、６人ぐ

らいで同じ図形をつくるというゲーム

でした。この実習が言葉を使ってはいけ

ないというルールなので、特殊な状況で

コミュニケーションをとらなければい

けないのです。ちょうど夏休みの時に私

がアルバイトをしていまして、それが単

純作業なものであまり言葉を使わずに

やる仕事だったのですが、この実習を通

して、そういう言葉を使わない中にもコ

ミュニケーシ

ョンをとると

いう状況が普

段の生活にも

あるのだなと

いうことを改

めて実感しま

した。 

○福原 実際

この授業とい

うか実習をや

ってみて、普

段のアルバイ

トを振り返っ

て見られたと小林 潤さん 
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いうことですね。 

○小林 はい、そうです。 

○福原 なるほど、そういうことですね。

次にお聞きしますけれども、体験学習と

いう実習を中心とする学び方について

感じたことはありますか。 

○小林 普段の授業が本当に講義形式

が多く、先生の言っていることを受動的

に受けるという感じでしたので、自分が

実際に動かなければ何も得ることがで

きないという体験授業は、 初は戸惑い

もあったのですが、あとあとふりかえっ

てみれば、何かをやった、何かを達成し

たという感じがあったので、とてもよか

ったと思います。 

○福原 能動的になったというか、なら

ないとできないという感じで。 

○小林 そうですね。受動的ではできま

せん。 

○福原 一方通行で受け入れるのでは

なくて、自分が動かないといけない。 

○小林 はい。 

○福原 あと、スタッフに関してはどう

でしたか。 

○小林 スタッフの方も、普段であれば

説明したり解説したりする立場にあり

ますから、本来であれば教える者と教え

られる者という上下関係で一方的に答

えを教わるという感じなのですが、この

体験学習の場合は、学生たちがその中で

学んできたことに対してサポートをす

る立場をとっていただいたと感じてい

ます。スタッフの方ともとても接しやす

かったですし、またコミュニケーション

に対しての話もしやすかったです。 

○福原 よかったですね。 

 では次に、４日間を通して学んだこと、

感じたことは何でしょうか。そしてそれ

は、今のあなたの生活に対してどのよう

な影響を与えているでしょうか。 

○小林 この対人コミュニケーション

の講義を聴いて実感したのは、コミュニ

ケーション能力というのは、もともと先

天的なセンスがあるとかしゃべること

がうまいということでコミュニケーシ

ョンがとれるということではなくて、実

際に体験して、コミュニケーションを実

際にとってみることで、苦手だと思って

いる人でも、その能力を向上させること

ができるのだなということをとても実

感できました。 

 それで、コミュニケーションをとると

いうのは、やはり生活していくうえでと

ても重要なことだと思います。生活には

欠かせないツールだと思うのですが、そ

のことが実感できたということで、今の

私の生活につながっていると思います。 

○福原 今の生活、例えばどんなことで。

今までうまくいかなかったけど、これを

体験してというのはありますか。 

○小林 大学に入ってから、今まで中学

や高校では自分と同じ年齢の人たちと

話すということがほとんどだったので

すが、大学に入ってからはいろいろな年

代の人と話すようになった時に、今まで

ちょっと敬遠してしまったりとか、うま

くしゃべれなかったとかということが

あったと思います。しかし、このような

授業を通してコミュニケーションを見

直してみた時に、そういう自分が苦手だ

なと思っている人ともコミュニケーシ

ョンをとっていくことで向上させる、と

いうことが大事なのだというのが、今の

生活でつながっている事柄です。 

○福原 そういう経験を通して自分の

世界がちょっと広がったということで

すか。 

○小林 はい、そうですね。 

○福原 後になりますが、この「生き

方を問う授業」という大きなテーマなの

ですけれども、そういう観点からこの授

業について思うことはありますか。 

○小林 やはりコミュニケーションと

いうのは、社会生活を送っていく上で絶

対に必要不可欠なツールだと思うので

す。そういうものを大学生の時点で、社
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会に出る一歩前の段階で、このように学

ぶ機会が実際、具体的にあるということ

は、とても意義があることだと思います。 

○福原 けっこう参加した人たちがや

る気があったのではないでしょうかね。 

○小林 そうですね。こういう体験型の

授業があるということで、やはり講義を

受けようという方が、皆さんモチベーシ

ョンが高い方々だったので、たしかに

初からとても話しやすいという人が多

かったです。 

○福原 ありがとうございます。それで

は 後に、立教大学が大切にしてきたこ

とについてもう一度佐藤さんにお話し

いただければと思います。 

○佐藤 立教大学は、他大学に比べて学

生部やチャプレン室などのさまざまな

部局が学生支援向けに多様な課外教育

プログラムを数多く実施していること

が特徴であると言えます。その中で大切

にしてきたこと、こだわりとして守り続

けてきたことを少しお話したいと思い

ます。 

 まず、これは 初に出てきましたが、

「さまざまな人間がいて、さまざまな生

き方があってよい」ということです。こ

れは、一般的によく言われていることで

すが、こうしたことを実感することは実

はなかなか難しいのではないかと思っ

ています。学生部としては、より多くの

学生が実感できるような、さまざまな機

会を設定していきたいと思っています。 

 次に、「関係性の中からお互いが学び

合うことで自立した学生を育む」という

ことです。一方通行ではなく双方通行の

中から学び合うということです。 近、

自立した学生、主体的な学生を育てると

いうことはどの大学も目標に掲げてい

ますが、立教大学は関係性の中からお互

いが具体的に学び合うことを大事にし

ています。学生部やチャペルのプログラ

ムが、さまざまな社会に生きている人た

ちと出会う中から、自分自身の生き方や

あり様を考えるフィールドワークやキ

ャンプなどが多いのも、関係性の中から

学ぶという立教の特徴が表れていると

いうことができます。 

 後に、「他者の思い・痛みを受けと

めることのできる人間を育む」というこ

とです。先の二つを実感できるようにな

ると、自分自身がどのように生きていく

かという視点ばかりではなく、他者の思

いや痛みを受けとめながら、自分自身の

生き方を考えていくということができ

るようになると思います。そのことが、

他者とともに生きる、真の「共生」とい

うことを意味しているのだと思います。

このことはまさに立教大学の建学の精

神に連なる生き方であり、現代社会に生

きる私たちに必要とされている大切な

視点ではないかと感じています。 

 これからも、こうした大切な考え方を

受け継ぎながら、学生たちの状況に目を

向け、さまざまな授業、課外教育プログ

ラムを実践、展開していきたいと思って

おります。 

 以上で、学生部からの報告を終わりま

す。 

○司会 どうもありがとうございまし

た。 

 今、対人コミュニケーションというこ

とで学生部から報告させていただきま

した。立教生はコミュニケーション能力

があると企業の方からつねづねうかが

っておりますけれども、こういう授業を

通じてますます立教生のよさが伸びて

いくのはないかと期待される次第です。 

 それでは、次のプログラムに移らせて

いただきます。「生き方を問う授業」と

いうことで、教養教育の可能性を探る次

のプログラムとしてみなさまにご紹介

いたしますのは、キャリアセンター提案

の「仕事と人生」でございます。 

○加藤 キャリアセンターの加藤と申

します。よろしくお願いいたします。 

 レジュメを用意させていただきまし
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キャリアセンター「仕事と人生」 

た。なぜこの授業を設定したかですが、

その説明の前に、立教としてどのように

「就職」を位置づけ学生に発信している

かをお話したほうがよいと思いますの

で、レジュメの 後のⅣをご覧ください。

キャリアセンターからのメッセージと

いう形で、常日ごろ、就職を迎えた学生、

それ以前の時期のもそうですが、再三再

四学生に伝えているメッセージです。 

 まずは、学生生活、つまり授業、サー

クル活動、アルバイトなど、正課・正課

外の充実、そのプロセスの先に就職活動

があるだけだと。特別に就職活動という

ものが何かイベント的にあるものでは

ないのだということを伝えているので

すが、就職時を迎えてしまったらそれど

ころではない、の繰り返しになっていま

した。第二に、 近キャリアという言葉

が非常に流布されていますが、キャリア

を考える、分かりやすく言うと、つまり

この先自分らしくどう生きていくかと

いうことを就職前にじっくりと考える

ことであり、それはとても大切なことな

のだと常々キャリアセンターが事ある

毎に学生に伝えています。 

 そして、実際の活動に際しては、企業

等に選ばれるのではなく、この私が企業

なりを選ぶ。「私が選ぶ」ことが就職活

動という活動なのだ。そして、日常的に

はhow toという考えではなく、常にWhy、

なぜ。なぜそうなんだろう、なぜ、なぜ

と意識しながら、常に問題意識を持って

学生生活を送りなさいということを学

生たちには伝えていましたが、それがな

かなか学生へ伝えられないもどかしさ

の繰り返しでした。 

 また私自身のことでいいますと、1980

年代の高度成長期の約 10 年間弱を就職

部におり、バブル採用も体験し、その直

後相談所に異動になりました。 

 相談所での９年間がその後また就職

部に戻った私の業務に大きな影響を与

えたことはいうまでもありません。学生

の成長発達実態を知らずして就職相談

業務は困難な時代に入ったからです。そ

の頃から丁度、親子関係問題とか対人関

係、社会病理に鋭くセンサーが働く学生

が表現して来談するようになりました。

特に対人コミュニケーションで苦労す

る学生が増えてきました。若者が非常に

生きづらい状況の中での支援業務なの

だという認識が重要だと思いました。 

 キャリアセンターのメッセージや学

生の状況をお話しましたが、そういう背

景のなかで、レジュメⅠの提案趣旨（な

ぜ授業を設定したか）に至ったわけです。

３点あります。1 つ目が、先ほどの繰り

返しになりますが、３年次の就職時では、

どう生きるかを考えるには遅い。考える

時間がない。学生はどうしたいかではな

く、何になるか、どこに就職したいかに

どうしても走ってしまう。就社としての

how to に走ってしまう。これは学生のせ

いではなく、小さな時からそういう教育

システムと言いましょうか、そういう状

況の中で走り続けてきているから、その

延長線上になるのです。 

 ２番目に、キャリアセンターは正課外

でいろいろな進路プログラムを打つの

ですが、正課外プログラムでは意識の高

い学生しか集まってこない。むしろ集ま

らない学生たちに何とか伝えたい。これ

が第２点です。 

 ３番目は、授業でじっくりと生き方を

考えさせたいという念願を従来からず

キャリアセンター「仕事と人生」 
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っとあたためていたということです。常

にどう生きるかを考えさせられてきた

のが女子の就職です。1986 年に「男女雇

用機会均等法」が施行され、 初に就職

活動をする時点で「あなたは一般職のコ

ースにするの、それとも総合職で行く

の」というような、非常に強いられた状

況の中で女子学生はスタートとしてい

くわけです。ですので、女子学生は、男

子学生と比べて前々からどう生きるか

ということを考えてきて、いや考えさせ

られたと言ったほうがいいでしょうか。

そんな状況に置かれていました。 

 そういうなか、1986 年均等法の１期の

女子学生に就職活動を終わった時点で、

「生き方をもっと授業の中でじっくり

考えられるのがいいと思うか」というア

ンケートを取りましたら、当然ながら 80

パーセント以上の女子学生がイエスと

答えました。それを十数年間あたためて

おりましたので、全カリのこのシステム

ができた時に、それ、という形で手を挙

げました。しかし当時の部署の状況から

は非常に無謀にみえて、本当に職員が授

業を担えるのか、正課授業を職員が持つ

のはいかがなものかとか、いろいろな議

論がありました。 

 その結果授業に踏み出すことに背中

を押した大きな要因は、レジュメのⅡの

人材要件の変化と学生意識の実態との

かい離ということでした。大学をとりま

く社会、産業界の急激な変化を学生は気

がつかないでいる。これではいけないと

いう焦りにも近い気持ちを部署として

感じていました。一言でいいますと産業

界の人材の高度化です。学生時代に何を

してきたかを根ほり葉ほり書かされ、聞

かれる。学生時代に力をつけたことを質

問される。特に学びのプロセスを聞かれ

たりと、従来の採用とは明らかに異なっ

てきました。その結果、苦戦する学生が

多くなってきました。 

 学生の方はと言いますと、就職はとに

かく不安、暗い、あまり考えたくない。

資格を取って武装していくことが就職

に勝つことだというような考え方も強

くありますし、「企業偏差値ってあるん

ですよね」という学生からの問いにはび

っくりさせられました。また、他者評価

である人気企業ランキングに右往左往

するなど、産業界の変化と学生の意識が

あまりにもかけ離れている。何とかその

距離を縮められないか、就職のためでは

なく、社会と学生を早期に繋げて、生き

ること、働くことを考えさせたいという

思いでした。 

 レジュメのⅢでは、授業の結果、効果

はどうなのかということを挙げてみま

した。毎年アンケートを読んでみて、私

はやはり若者はすごいと思いましたね。

若者が持つみずみずしさとか、きちんと

した現実を伝えることによる気づきな

ど、さらにちょっと背中を押せば前向き

な意思と力を発揮するということを、１

年目のアンケートにして、もう思い知ら

されました。 

 「学生と社会をつなげる」と書いてあ

りますが、いかに学生が社会とつながっ

ていないのかということに、私たちが気

づきました。現実に起こっていることを

きちんと正課授業等も含めて大学は学

生に伝えているのだろうか、という疑問

を非常に持ちました。大学という学問の

世界はそういうところではないよとか、

あまりにも厳しい現実を知らせないほ

うがいいのではないかとか、小中高も同

様に先送りして伝えないで、偏差値だけ

の一つの価値観で走らされて来た結果

ですね。 

 学生たちは、厳しくともきちんと現実

を伝えるとわかる。ネガティブにならな

いどころか、前向きになるということを

私たちは実感しました。現実の社会、企

業実態、法律等を知ることにより漠然と

した不安が解消したと多くの学生が書

いています。就職に対して「漠然とした
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不安」という表現は今年度の特色でした

が、いかに知らないことが多かったかに

気づき、その結果視野が広がる。 

 現実に企業内で働いて活躍している

ベテランの管理職の女性の話を聴き、日

本の企業にこういう女性がいるのだと

驚き、“勇気と未来をもらいました”と

書いている女子学生がいました。そして、

働くということへの意識が変容するの

です。ネガティブに思っていた就職の暗

い感じが、ポジティブに変わる。「働く

ことが楽しみ」「早く社会に出てみたい」

という言葉も出ていました。立ち止まっ

て後ろを見て、振り返って、そこで、ま

た未来の自分を描けるということ、これ

はキャリア開発の本質なのですが、その

ことが、もうこの授業だけで起こってい

るといえます。 

 そして、これが一番重要なのですが、

「そうか、特別なことをするわけではな

くて、日々の学生生活を大切にして生き

ていくことなんだ」という気づきに授業

を通して到達していることです。更にも

う少し背中を押せたのが、これから「い

ろいろなことを経験したい」「いろいろ

な人に出逢ってみたい」という声が多か

ったことです。具体的に「インターンシ

ップにチャレンジしたい」とまで書いて

いるものもありました。 

 結果として私たちが分かったことは、

大学生活の持ち時間がすごく大切だと

いうことです。１・２年生のアンケート

と、３年生、４年生のアンケートが如実

に違う。学生生活がまだいっぱいあると

いうのは、まだまだいっぱい自分に可能

性があるのだ。だから、いろいろなこと

をやってみたいというのが１年生で、３

年生になりますと、「この授業は１、２

年生でやるべき授業だと思います。でも、

後期から就職活動なのでラッキー」とか、

「これを知ると知らないとでは全然違

う」ということが書かれていたり、４年

生の場合には、「もしこの授業を受けて

いたら、自分はこの内定企業を受けなか

ったかもしれない。もっと生き方を変え

たかもしれない。進路を変えたかもしれ

ない」ということが書いてありました。

やはり早期に伝えることの重要性を学

生からもらったことは大きなことです。 

 そろそろ時間なのですが、この授業は

マスコミからの取材が多く、日本におけ

るキャリア教育の経緯を知るには格好

の資料ですので、レジュメの後ろに記事

のコピーをつけました。ざっと説明しま

す。就職率 低の 1999 年の記事は「目

的意識がずれる学生。職業観育成、新た

な模索」とあり、あの頃はキャリアとい

う言葉すらなかった時ですね。次のペー

ジの、授業スタートの 2000 年には「大

学で就職の授業」という見出しで、大学

でそういうことまで、という、ちょっと

揶揄したニュアンスがありました。2003

年の記事は、『神戸新聞』なのですが若

手の記者がわざわざ取材に来てくれま

した。「人生を考える授業である。夢や

目標に気付けば彼らは動き出せる」とい

う、私たちの意図することを的確に表現

してくれていました。 

 次のページは、『朝日新聞』の「就職

力」というシリーズもので、現在でも続

いているものですが、2004 年のこの立教

大学の記事が第１回目だったのです。 

 記事のなかで「３年の秋になって初め

て就職を考えるのではなく、時間がある

１、２年生から生き方を考える支援をし

ていきたいという就職部の思いと学生

のニーズが合致した」とありますよね。

この記事を通して面白い出会いをしま

した。この記事を読んだある演劇青年か

ら「ぜひ、話を聞きたい」という電話が

突然入ってきました。その青年は「自分

はすごく進路を悩んだ末、大学ではなく、

やはりやりたい演劇のほうを選んだ、だ

けど、よくよく考えてみると、やはり勉

強もしたい。この『生き方を考える授業』

とはどういう授業なんですか」という反
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応だったのです。その青年とは何回かや

り取りもし、招待され、演劇を課員が観

にいったりして交流も持ちました。他の

方からも複数「生き方を考える」という

言葉で反響があったことは、こちらの方

が驚いたと同時に嬉しかったことでし

た。 

 そして、この授業は何よりも 2000 年

の時にコーディネーターの教員をなん

とか探さなければいけなかったのです

が、その時ちょうどと言ってしまうと失

礼なのですが、就職委員に労働経済学が

ご専門の井上先生がいらっしゃって、

「学生のためなんです。是非先生お願い

します」と強引にお願いし、拝み倒した

ことを覚えています。その後先生とやり

取りをし、引き受けてくださって、早い

ものでもう７年目を迎えたということ

です。 

 では、先生お願いします。 

○井上 加藤さんのお話がちょっと長

くなりましたので、私のほうは簡潔にお

話したいと思います。 

 今から７年前なのですが、私のところ

に、当時就職部の加藤さんがいらして、

学生に対してキャリア教育と言いまし

ょうか、当時キャリア教育などというよ

うな言葉はそれほど一般化しておりま

せんが、学生の職業意識を何とか高める

ような授業ができないかという話が、私

に持ちかけられました。その時就職部が

構想した企画案がございまして、それを

拝見したのですが、コンセプトと言いま

しょうか、ど

のような考

え方でこの

企画が練ら

れたのかに

ついてよく

わからない

ところがあ

りましたの

で、議論を重

ねて、今日のようなスタイルの授業の科

目構成としたわけです。 

 この講義をはじめた 2000 年という年

は、バブル崩壊後の厳しい経済状況が

1997 年の金融危機でさらに一段深刻化

して就職環境が一層厳しくなり、いわゆ

る就職の氷河期が学生諸君を襲ってい

た時期でありました。にもかかわらず、

学生は苦労して就職した会社を３年ぐ

らいで辞めていくという、七五三と俗称

されていますけれども、中卒が７割強、

高卒は５割強、大学卒が３割ぐらいの割

合で新卒者が 初の会社を３年以内に

辞めていくという現象が出てまいりま

した。 

 他方、15 歳から 20 代前半までの失業

率は、約４パーセント台の平均に対して

10 パーセント近くにもすでに上ってお

りました。これは要するに、働くという

ことの意味が若者たちの中でかなり変

容を来しているのではないか。それまで

は自明であった、生きるということは何

らかの職業に就いて働いて生きていく

ということにほかならないという、この

自明の等式がどこかで揺らいでいるの

ではないか。あるいは崩れているのでは

ないか。このことのあらわれが、今のよ

うな数値として表現されたのではない

かと私は思いました。 

 当時はまた日本の企業がバブル崩壊

のあと非常に激しい市場競争の只中に

あって、かつての日本的経営に対する自

信を喪失していた時期でした。それは、

他方でアメリカが 1990 年代に入って経

済の動きを市場に委ねるというやり方

で政府の介入を少なくして、できるだけ

マーケットメカニズム、市場原理を働か

せるという考え方に大きくシフトして

不況を乗り切っていった時代だったも

のですから、そのアメリカ型の市場主義

が日本にも波及し、これまでの長年にわ

たって日本企業の人事政策を特徴づけ

ていた年功的な賃金や昇進のあり方、あ井上 雅雄 
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るいは人材育成方式、これらが大きく揺

らいだ時期でもありました。同時に、そ

れは従業員が一定の期間で上げた業績

そのものを短期的に評価するという、今

日の表現で言えば「成果主義」が少しず

つ日本企業に浸透しはじめた時期でも

ありました。 

これは当然のことながら、学生を雇う

企業の採用政策に大きな影響を与えて

いきました。より厳格に、より高い期待

感・要求を持って学生を選別するという、

特に当時よく語られたのは「即戦力」と

いう言葉でした。仕事にすぐに役に立つ

ような人材が欲しいというのが企業の

採用政策の基本になりつつあったわけ

です。 

 しかしながら、ご承知のように大学と

いうのは、いわゆる専門学校あるいは高

専のようなかたちでの特殊な職業教育

をおこなうものではありませんので、会

社に入ってすぐに役に立つような知識

やノウハウや情報は直ちには提供して

いないわけです。そこに即戦力が欲しい

と言われても、大学としては無理な注文

だということになるわけです。 

 改めて言うまでもないことですが、就

職部というのは大学という知の集積体

と、市場原理によって動いている企業と

の、いわばちょうどインターフェイスの

関係にある、接点になっている大学の唯

一の部署です。つまり、ある種の触覚と

して社会のそういう動向を も早く感

知し取り込むことができる部署ですが、

この就職部が学生の採用への対応を通

して困惑したのは、一方ではそういう企

業の側の高いexpectationと要求水準が

あり、他方では大学が本来持っている、

立教大学で言えばリベラルアーツのよ

うな教養教育を軸にしてプラス専門的

な教育を供給するという大学の基本理

念とが実は衝突するところがあるとい

うことです。 

 就職部からこの講座の開設を依頼さ

れた時に私が一番悩んだのは、実はこの

二つの大きな狭間の中でどのようなこ

とが可能なのかということでした。しか

し、ともあれ学生の就職をめぐる不透明

な状況の広がりというのは座視できな

いわけですので、私自身が持っている講

義の展開をやや一般化した形で講義の

プログラムをつくり、それに何度か修正

を重ねながら学生諸君の仕事に対する

意識と自覚を促そうと試みて、今日に至

っているわけです。 

 生きるということは抽象的なもので

はなくて、やはり具体的に何らかの仕事

に就き、そこで自らを賭して目標の達成

に心弾ませながら日々を活性化してい

く、そのような強い、揺るぎのない生き

方が一つのパターンとして、日本の社会

を長い間律してきたわけですけれども、

しかしそのこと、そういう生き方自体が

揺らぎ、不透明になっている。これは大

げさに言えば社会の危機の波頭ではな

いか、と私は思いました。 

 その観点から、お手元の資料の 15 ペ

ージに書かれているようなカリキュラ

ムとして展開したわけです。私はこうし

た経緯で開設した授業ですので、学生諸

君の生き方そのものを問うような授業

構成はしておりませんでした。しかし、

結果として、学生諸君はこの十数回の講

義を通して、例えば「自分がどうやって

生きていくかの、ある種の方向性のよう

なものはつかむことができた」というよ

うな感想がたくさん寄せられたことは、

私にとっては望外の喜びでした。 

 講義の方針も、また私自身も、就職戦

争といいますか、仕事に就くための壮絶

な戦いをパスするためのノウハウを提

供する授業ではないのだとして、講義を

組み立ててきました。学生諸君が今をど

のように生きるか。何に興味を持ち、ど

んな本を読み、どんな映画を見、どうい

う友だちと語らい、どういう教師と出会

ってどういう話しをするか。そういうこ
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とが総体として就職に向かっていく基

盤を構成するのだというようなことを、

結局は語り続けてきたわけです。 

 学生諸君の感想は、それを如実に示す

ものなのですけれども、例えば「学生と

して学問を学ぶことが究極の就職準備

であるということも再確認することが

できた」という感想もありました。ある

いは「『仕事と人生』を受講したことで、

自分は本当に今何をすべきかを具体的

に考えるようになった」という感想が寄

せられました。これはコーディネーター

として私が考えていた、意図したところ

をはるかに超えた学生諸君の感受性の

高さがこういう感想へと結実したのだ

と思います。 

 それでは、今日はその感想を、率直な

批判も交えて菊地さんに語っていただ

きましょう。 

○菊地 １年、文学部の菊地です。よろ

しくお願いいたします。 

 今日は幸いに、先生方が「自由にしゃ

べっていい」とおっしゃってくださった

ので、率直に言いたいと思います。 

 私はこの授業を受ける前は、職業に対

して、先程も先生方がおっしゃっていた

のですけれど、漠然とした思いというの

が一番大きかったのです。まだ１年です

し、先のことだという思いが大きかった

のです。実際にこの授業を受けてみてよ

かったことは、世界観が広がったという

ことと、漠

然として

いたこと

が、きちん

と自分の

中で考え

られる、処

理できる

ようにな

ったとい

うことで

す。 

 先程加藤さんのお話で演劇青年の話

がありましたが、例えば、将来こういう

職業に就きたいとか、こういうふうにな

りたいなという憧れは誰しも持ってい

ると思うのですね。でも、実際にそれに

向けて何をしていいかわからないとか、

実際にその職業になるとすると、どうせ

なれないだろうなという、ちょっと冷め

ているとは思うのですけれども、そうい

う自分も実際にはいると思うのです。自

分がやりたい職業と、でも実際になれる

かどうかわからない不安という両方が

あって、結局どうしたらいいのかわから

ないなかで授業を受けていました。 

 この授業のよかったところは、授業と

いう形をとっているので、まったく自分

が興味のない職種の話でも聞かなけれ

ばいけない点で、実際に自分がこの授業

を受けていなかったらまったく知らな

かっただろうという話を聞けたという

ことです。その職場の生の声といいます

か、普通に生活していたら絶対聞けなか

っただろうなというお話をたくさん聞

けたのでためになったと思います。自分

が知らない世界もあるのだなというこ

とがよくわかりましたし、お金だけで価

値を決めてはいけないのだということ

をとても感じました。 

ここでこの授業を受けたことによっ

て私が影響を受けた具体的な例を挙げ

たいと思います。私は今までアルバイト

の経験がなく、大学に入ってからサーク

ルの先輩にアルバイトを二つ紹介され

ていました。私は中学校のころからずっ

とテニスをやっているのですが、一つは

その自分がずっとやり続けていたテニ

スに関するアルバイト。もう一つは、ま

ったく自分とは関係のない世界の職種

のアルバイトでした。結局この授業を受

け終わったあとからアルバイトを始め

たのですけれども、今まで全然接してい

なかったほうのアルバイトをすること

にしました。 
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 もしこの授業を受けていなかったら、

やりがいや人間として成長できるかな

どということは考えずに時給だけでど

ちらのアルバイトをするか決めていた

と思います。また、私はいま、こうやっ

てシンポジウムで話しているのですけ

れど、もし、この「仕事と人生」という

授業を受けていなかったら、このように

人前に出て話すようなことはしなかっ

たと思います。でもこの授業を受けてみ

て、自分の知らない世界があるというこ

とに気付き、もっといろいろな世界を知

らなくてはいけないし、知りたいなと思

うようになったのです。 

 学業やサークル、遊びも譲れない忙し

い毎日のなかで、どうやって職業のこと

を考えていくのだろうと不安に思って

いた１年生という早い時期に、この授業

を受けることができて本当に幸運だっ

たと思っています。 

 今、何をしたらいいかと言われたら、

自分が自信を持って、これだけは学生時

代に頑張ったということをやっていけ

ばいいのだなと授業を通し学びました。 

 「生き方を問う」ということなのです

けれど、実際にはまだ、よくわかりませ

ん。でも、時間をかけて考えていくきっ

かけになったので、よかったと思います。

とにかくいまは、もっと新しいことや新

しい人に出会って、自分を磨いていきた

いと思います。 

○司会 どうもありがとうございまし

た。 

 今、菊地さんが「生き方については難

しい」というようなことをおっしゃって

いましたけれども、どう生きていくか、

それはなかなか難しいことで、私も同感

です。井上先生がおっしゃっていたよう

に、生きるということが、職業生活に就

いて働いて、それで日々を活性化してい

くのだという、どうもそういう方程式は

通用しなくなっているということは

日々思います。この７年目の「仕事と人

生」という科目は、今や学生たちの中で

は伝説的な科目の一つになっておりま

して、非常に影響力が大きい科目になり

ました。 

 次にご紹介させていただきますチャ

ペル提案の「信じること、生きること」

は今年で３年目になります。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

○香山 それではチャペルが提案をし

ました、全カリ総合Ｂの「信じること、

生きること」。このシンポジウムのタイ

トルの「生き方を問う授業」というのは

たいへん大きいのですけれども、なるべ

く具体的にどういうことをやったかと

いうことを中心に報告をさせていただ

きたいと思います。 

 そのことを申しあげます前に、まずこ

ういう授業ができた、その提案の背景に

あることに関して西原先生からお話を

いただきます。 

○西原 こんにちは。文学部のキリスト

教学科の西原廉太です。よろしくお願い

いたします。 

 この「信じること、生きること」は先

ほどご紹介ありましたように３年目と

いうことなのですが、実は私は、この総

合Ｂのコーディネートをさせていただ

いて６年になります。今年は研究休暇を

いただいているのでコーディネーター

はできなかったのですが、実質、連続し

た総合Ｂをやってきたと思っておりま

す。 

 この「信じること、生きること」が３

年前に始まる前に、続けて４年間、総合

Ｂのコーディネーターをさせていただ

いたのですが、それは科目名としまして

は「日本社会と民族差別－多民族多文化

共生社会の意味」というタイトルでした。

それが前史的なものなのですが、その総

合Ｂがある意味で基盤になって、この

「信じること、生きること」が誕生した

ということも言えますし、また同時に、

現在も「多民族・多文化共生社会の意味」
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という総合Ｂで得られたことを基盤に

続けられていると思っておりますので、

まず以前に行っておりましたこの「共生

社会の意味」という総合Ｂの報告をさせ

ていただきたいと思います。 

 この総合Ｂは、担当者は私と、それか

らこちらにおられる香山チャプレンと、

初年度は金性済（キムソンジェ）さんと

いう、在日大韓キリスト教会の現場の牧

師さんで、同時に旧約聖書の専門の神学

者でもある方を非常勤講師としてお迎

えして３人で担当しました。総合Ｂは複

数の教員で行えるというところが非常

に魅力的でございまして、いろいろな準

備も３人で考えてやりました。 

 内容を簡単にご紹介しますと、まず、

いきなり劇を行ったのです。金性済さん

は在日コリアンの３世の方なのですけ

れども、ご本人の原体験、ライフストー

リーを、彼が上手に無言劇という形にア

レンジしてくださいまして、それをこの

コーディネーター３人と、それからＴＡ

（ティーチングアシスタント）にもお願

いして４人で、いきなり上演したのです。

それが学生にとっては、とてもインパク

トがあったようです。そしてさらに、そ

の後それぞれの講師が自分史、自分の物

語を語りました。つまり、なぜ、それぞ

れの講師がこの科目をやる必然性があ

るのかということです。そのことを語る。

それを数回に分けてやりました。 

 その後は社

会学的なアプ

ローチですと

か、歴史学的

なアプローチ、

アカデミック

な方法論など

も援用し、そ

の間に映画な

ども見ながら、

大教室で 300

人ぐらいが取

っておりましたけれども、その中で、で

きる範囲のワークショップをいろいろ

工夫しながら展開いたしました。学生も

作業をするといったことをしながら進

めていきました。 

 その他、単発の講師、ゲスト・スピー

カーの方に５、６名来ていただきまして、

やはりそれぞれの物語や課題、個人史を

語っていただきました。基本的にはすべ

て在日外国人の方々にお願いしました。

在日コリアンの方々、それからイスラム

の方、あるいは沖縄、アイヌ、そしてパ

キスタンなどマイノリティーの方にも

来ていただいてお話をいただきました。 

 ある在日コリアンの女性の方には、チ

マチョゴリを実際に着て授業をしてい

ただいたのですね。目に見える可視的な

ものというのが非常に大切であると私

たちは考えまして、その方は在日コリア

ンの物語の絵本を、とてもいい絵本があ

るのですが、それを自分の証言を交えな

がら伝える。そのようなこともしていた

だきました。 

 そして沖縄の方は、三線（さんしん）

という沖縄の三味線を弾きながら、沖縄

の民衆性、スピリチュアリーというもの

を伝えるような歌を歌って下さり、非常

に感動したという経験があります。この

方は自己紹介の中で、「実は自分は、同

性愛者なんだ」ということを明かされた

のです。それで、この回の授業は、沖縄

ということよりも、学生たちにとってみ

ますと、セクシャル・マイノリティー、

同性愛という点が大きなインパクトと

なったようで、それがその後、全カリ総

合Ａの授業の誕生につながりました。現

在、「性倫理とキリスト教」というテー

マでその方に授業をやっていただいて

おります。これも、300～400 人のかなり

大きな授業になっております。 

 また、ちょうど学生と同じ年代の 20

代のアイヌの女性の方に来ていただい

て、実際にアイヌとしてのアイデンティ
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ティー、さまざまな文化的な取り組みな

どを話していただきました。 

 各授業の 後に必ずリアクションペ

ーパー、コメントを学生には毎回書かせ

るのですけれども、毎回そのリアクショ

ンペーパーを分析しまして、そこからキ

ーワードを拾い上げていくのです。その

キーワードを並べていって、プレゼンタ

ーで大きく映しながら、それぞれの３人

の講師がそれについてコメントし合う。

ＴＡにはフロアに降りていただいて、マ

イクで学生の意見も聞く。その中で、議

論を全体で行っていくということをい

たしました。そしてキーワードを各自が

掘り下げていく。これが重要なのですね。  

 その他にオプショナルプログラムと

しまして、フィールドワークを行いまし

た。授業から得られたさまざまなテーマ

に基づいて、具体的には例えば、川崎の

戸手という在日コリアンの方々の多住

地域に行ってみました。それから２年目

には大阪の生野に、やはり在日コリアン

の街なのですが、二泊三日のフィールド

トリップをいたしました。この時はもう

授業が全部終わっていまして、単位も出

たあとで評価とは全然関係ないのです

が、学生が 20 人ばかり参加をしてくれ

て、私たちももちろん手弁当ですけれど

も、一緒にプランを組んで、参加した学

生がさらに次の授業のコーディネート

にかかわってくれるというような展開

ができたのは、とても大きかったかなと

思います。 

 学生の反応としましては、いろいろあ

るのですけれども代表的なものとして

は、「自分の中に感情があるということ

を発見した」ですとか、「生きた声を聞

くということが、大学の中でできたとい

うことに驚いた」とか、「具体的に物語

を聞きながら涙が出た。教室で泣くとい

う経験をした」などがありました。ある

いは、「他人と違うんだということの意

味。自分とは何なのか。自分のルート、

たどりたどってきた道。それから生きて

きたプロセスは何なのかということを、

あらためて考えさせられる経験をした」。

そういうコメントが、かなり寄せられま

した。 

 １回１回の授業が、聞いている側が感

じたキーワードによって、また一つの大

きな物語になっていく。そういう意味で、

学生それぞれが持っている自らのスト

ーリーと、教室で語られるストーリーが

共鳴するのです。そこから意味が生まれ

てくるというような授業だったかなと

思います。教員が知識を伝えることはも

ちろん大切なのですけれども、ただそれ

だけではなくて、いわゆる、ある種の開

発教育的なことかもしれませんけれど

も、一緒につくりあげていくという経験

です。 

 近の若者の特徴として、無意識、無

関心、無感動ということがよく言われま

すけれども、これらの授業で感じること

は、実際には、学生たちは多くのことを

知り、関心を持ちたいと考えていること、

そして感動しているということです。そ

のことを発見できたと思います。 

 そして、この授業を終えていつも感じ

ていたことは、私たち教員たちこそが学

び、成長しているということです。その

ような経験が総合Ｂという授業ではで

きる。総合Ｂだけではなくてもできるは

ずなのですが、特にこの総合Ｂでは可能

だったということだと思います。受講者

は 300 人ぐらいいるのですけれども、教

室の誰一人として、自分の立っている場

所をあいまいにすることが許されない

のですね。そこから結果として、非常に

緊張感で満ちた場が毎回つくられまし

た。ですから、いわゆる私語とかはなか

ったですね。緊張感で満たされた場であ

ったと思います。 

 総合Ａにはキリスト教の専門関連授

業がありますけれども、この総合Ｂ「多

文化・多民族共生社会を考える」では、
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当初は担当者全員がキリスト教関係者

で、私はキリスト教学科の教員、香山先

生はチャプレンであるし、もう一人は牧

師さんです。しかし、キリスト教とはひ

と言も言わないのです。聖書も１回も開

かないという、そういった授業でした。

しかし、担当しているメンバー全員がキ

リスト教関係者であるということは、学

生には周知のうえでなされていくわけ

です。 

 あとからスタッフで総合Ｂの授業の

ふり返りをしたのですけれども、実は、

こういう形の授業こそが、立教の目指す

べきキリスト教授業の一つではないか

ということになりました。もちろん聖書

やキリスト教の歴史の知識を伝えるこ

とも大事なのですけれども、それだけで

はなくて、まさにこのような学生たちが

感じたり、共感したり、涙を流したりす

るなかで、自らのアイデンティティーや、

自分の存在を確かめていく。人間の尊厳

に共感していく。そういった、ともに生

きることの中身を深めて考えることが

できる授業。これこそが、実は真のキリ

スト教教育であり、またリベラルアーツ

の中身ではないか。立教大学の建学の理

念ではないか。そのように、この授業を

通して感じたわけです。 

 そしてまた教員に対するチャレンジ

としましては、専門用語を使わないとい

うことです。単純にやさしい言葉に置き

換えて変換するのではなくて、どれだけ

本質的なところで、専門用語を使わずに

伝えることができるかというチャレン

ジが、この総合Ｂの授業では求められた

と思います。それは教員にとっても非常

に大きな経験となりました。 

 そういう意味で、この授業の目的は、

終的には自らのアイデンティティー

を問うことにありました。学生たちが問

われるのです。私たちも、それは問われ

ます。そして、その中で結果として起こ

ったことは、多くの学生が自らをカミン

グアウトしていったということです。具

体的には例えば、何人もの在日の、普通

は日本名で生活している学生たちが、

「自分はコリアンだ」ということを言い

にきてくれたりですとか、あるいは「セ

クシャル・マイノリティーである」と言

いにきてくれたりといったこともあり

ました。そこまでいかなくとも、自分の

ありようをかなり明確に確認しながら、

この授業の中で自分という存在を広げ

てくれたようなことがあります。 

 もう一つのこの授業のポイントは、多

様な見方を大切にしたいということ。こ

れも学生に紹介したいのですけれど、文

字がεである紙を見せます。学生は、こ

れを「ε」だと認識をしている。そうい

う常識を持っているのですね。しかし紙

を横にしたり、逆さにしたりする、つま

り立場と見方を変えれば、これは「ｍ」

にもなり、そして「３」にもなり、「ω」

にもなる。要するに、そういう多様な視

点を自分たちのアイデンティティーと

ともに発見してほしいということです。 

 以上で終わりますけれども、 後に少

し悩みつつあるところを、皆さんにもぜ

ひ、ご意見をいただきたいと思うのは、

自分自身のアイデンティティーを確か

めてほしいといったところがこの授業

の主旨であるとしますと、どう評価をす

るのかということなのです。問題は評価

です。昨日も私の家に教務事務センター

のほうから文書を送っていただいてい

まして、「授業の評価について」という

ことで、Ｓが何パーセント、Ａが何パー

セントと。それから割合が何パーセント

ぐらいか。確かに厳密に評価基準を設定

することは本来大学があるべき姿だと

思うのです。しかし私が思うには、こう

いったタイプの授業にふさわしい評価

というのは、まさにほんもののエバリュ

エーション（evaluation）、「評価」です。

エバリュエーションというのはご承知

のようにラテン語からきていますけれ
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ども、“ex-value”からきています。「価

値を引き出す」のです。自らの価値をど

れだけ、それぞれの学生の価値をどれだ

け引き出せるかというのが本来の評価

である。そういう意味ではセルフ・エバ

リュエーションと言いますか、自己評価

というのが一番適当なのだろうと私は

思います。 

 しかし、それがいまの大学の評価シス

テムの中では、なかなか表現しにくいと

ころがある。そのあたりのジレンマをど

うしたらいいかということも、ちょっと

悩んでいるところです。 

○香山 西原先生は研究休暇中なので

すけれども、お休み中に引っ張り出して

お話をしていただきました。今お話にあ

った、全カリ総合Ｂの「多民族・多文化

共生社会を考える－日本社会と民族差

別」というのが一つのプロトタイプにな

りましてつくられたのが、その「信じる

こと、生きること」というチャペルの提

案の授業です。 

 今のお話にありましたように、前に西

原さんと一緒にやった時には、われわれ

がクリスチャンであって、牧師であると

いうことは、もちろん隠していたわけで

はありませんけれども、そのことを積極

的には言わなかったのです。講師の方も、

過半数が教会関係だったりしたのです

けれども、そのことは一切、切り口にし

ないでおこうというような暗黙の了解

がありました。「信じること、生きるこ

と」に関しては、言ってみれば本名宣言

をしよう。われわれはキリスト教なのだ。

牧師なのだ。それでやっているのだとい

うことを前面に出して、そのことを明ら

かにしたうえでやったら、どうなるかと

いうような発想でスタートしています。 

 お手元の 26 ページ以下に、だいたい

その様子がありまして、今年で３回目に

なりましたけれども、2004 年、2005 年、

2006 年のシラバスをご覧いただくと、だ

いたいこんなことをやってきたという

ことがわかっていただけると思います。 

 チャペルが授業をやるということの

一つの意味は、われわれは研究したり、

授業、教育するということが主たる任務

ではありませんので、言葉としてはキャ

ンパスミニストリーという言い方をし

てまいりました。つまり、キャンパスの

中に生きる、主には学生さんです。もち

ろん教員も職員も含まれますが、大学の

中で生きているその人々のライフ全体

に奉仕をするというか、支えるというか、

ケアするというか。そういうことをする

というのが、たぶんチャペルのはたらき

だと思います。 

 そのうえで、言ってみれば、われわれ

の本番は教室の中にあるのではないの

ですけれども、まずは学生との接点を多

く持たなければいけないという一つの

悩みがあります。先ほど、正課外プログ

ラムに来るような学生たちはみんな意

識が高いけれども、そうではない学生に

どうアプローチするかという話があり

ましたが、チャペルもおそらく同じ課題

を抱えていて、チャペルに接近してくる

学生はまだいいのですけれども、そうで

はない学生にこそ、むしろわれわれはか

かわるべきなのではないか。そして、と

にかく授業をやろう。一人でも多くの学

生の前にチャプレンは立つべきだ。そし

て、ちゃんと自分自身を開示して身をさ

らしていこうということで、こういう授

業を始めるようになりました。 

 立教大学全体にかかわることかもし

れませんが、私たちがやりたいのは、キ
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リスト教に関する授業ではなくて、キリ

スト教に基づく授業だというふうに思

っています。もちろんキリスト教学科の

中ではキリスト教に関して教えなけれ

ばいけませんが、私たちはより広く、キ

リスト教の『聖書』に何が書いてあると

いうようなことではなくて、キリスト教

に基づいてわれわれがものを言うとい

うようなことがポイントだったと思い

ます。 

 そして、実際の授業で展開されたこと

は何かといいますと、私はこんなふうに

信じていて、だからあなたたちも教会へ

来なさいというようなことではなくて、

実際に私がキリスト者であるかどうか

ということは、取りあえず置いておいて、

実は私はこういう人間で、こうやって生

きているのだということを、思いきり自

分自身を語っていただくということを

してきたと思います。 

 しかもお招きしたほとんどのゲス

ト・スピーカーの方は、言ってみれば、

日本社会のひずみであるとか、人間の弱

さであるとか、そういうものに直接かか

わるような現場で、ご自身が痛みを受け

たり、あるいは痛みにかかわってきたよ

うな方々なのです。そういう方に、なぜ

自分はそういう生き方を選んだのか。何

で自分は日雇い労働者にかかわってい

るのか。何で自分は障害のある人と一緒

に生きようと思ったのかというような

ことを語っていただき、そういう私が、

実はクリスチャンなのだと。自分にとっ

てこういう人生というのは、自分の価値

観の深い部分と密接にかかわっていて、

自分にとっては、たまたまそれはキリス

ト教なのだ。あるいは、『聖書』の教え

なのだというようなことが、ずっと語ら

れてきたと思います。 

 2004 年、2005 年、2006 年と、ちょっ

とずつ切り口を変えておこなわれてき

ました。１回目は「多民族・多文化共生

社会」とほぼ同じようなスタイルで、２

回目は、よりチャプレン自身の語りを増

やして、そして３回目、2006 年度は、よ

り、今度は一人のチャプレンのコンビネ

ーションによって、多彩なゲストを呼ん

でこようというようなことで展開をし

てきました。 

 チャペルはそもそも正課外のプログ

ラム、正課外教育にかかわる部局であり

ますけれども、そこが正課、いわゆる授

業と直接かかわるということがどうい

う意味があるのだろうか。これは、こう

いう意味があると端的に申しあげるの

はちょっと難しいのですけれども、私た

ちの経験としては、結局その学生のあら

ゆる場面にかかわっていく必要がある

という点で言えば、教室内の学生とも出

会いたいし、教室外の学生とも出会いた

いし、キャンパスを離れた学生とも出会

いたい。そのためにも、われわれの視角

を広げたいというのが大きな意味であ

ったと思います。 

 そして多くの学生が、キリスト教とか、

牧師とか、『聖書』とか、チャペルとい

うものに対して誤解と偏見がいっぱい

あるということも、これでよくわかりま

したし、学生のキリスト教認識を正しく

把握したうえでやっていかなければい

けないということもわかりました。同時

に、私たちが毎回リアクションペーパー

を読みながら、こういうふうに学生は受

け取れるのかというようなこともたく

さん学んだということを、この授業を通

して得た成果の一つだと思っています。 

 学生の声を少し紹介しようと思いま

して、今日はこの授業を受講していただ

いた市毛さんにお話をうかがいたいと

思います。実は、市毛さんは１年生の時

に履修し、３年生の時は、単位にならな

いのにもう１回聴いていただいたとい

うことですので、残りの時間は市毛さん

に、実際に聴いてどうだったかというと

ころをお話しいただきます。 

○市毛 文学部フランス文学科３年の
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市毛と申します。よろしくお願いいたし

ます。 

 私は、今、香山先生がおっしゃってく

ださったとおり、実は、今年だけではな

く 2004 年度も、この「信じること、生

きること」という講義を受講しておりま

した。 初に私が入学した当初にこの授

業を受けようと思ったきっかけなので

すけれども、毎年毎年、持って帰るのも

おっくうになってしまうような分厚い

講義内容の冊子が配られるのですが、そ

れをぱらぱらとめくっていた時に、たま

たまこの総合Ｂの科目を目にしました。

その時に、先生からの講義というだけで

はなくて、外部からたくさんのゲストス

ピーカーをお招きして一つのテーマに

ついて語っていただくという形式が、こ

れは本当に他の講義にあまり見られな

い形式で、とても興味深いと感じたので

す。 

 あと、タイトルに「現代を生きるキリ

スト者の生」と書いてあるところです。

私自身はクリスチャンではないのです

けれども、今、所属しているサークルは

学生キリスト教団体ということもあり、

また、せっかく立教大学に入学したので、

少しでもキリスト教らしさに触れてみ

たいという気持ちもあって受講を決意

いたしました。 

 まず 2004 年度の講義で、 初に思っ

た感想です。キリスト教というテーマに

かかわってはいるのですけれども、決し

てそれは宗教を押し付けるということ

ではありません。例えば、私はクリスチ

ャンなのでキリスト教を信仰していま

す、そして、毎週礼拝に出てお祈りして

いますとか、宗教に自分がかかわってい

るかということが重要なのではなくて、

キリスト教を通じて、自分がどのように

生活して生きているか、自分で自問自答

して追究していくということが大きな

テーマだということがわかりました。 

 先ほど西原先生がおっしゃっていた

のですけれども、ゲスト・スピーカーの

方が授業の中で自分のアイデンティテ

ィーについて語ってくださったことが

ありました。自分がキリスト教の牧師で

あるということ、「うちなんちゅう」と

いう沖縄生まれの方であるということ、

そして３番目に、いきなり授業の中で

「自分は同性愛者です」とカミングアウ

トをしたのです。その衝撃を、私は今で

も忘れることができません。 

 ただ、そのお話を聞いていくうちに、

例えば自分が今ここにいて、まわりにい

ろいろな人がいて、でも、自分はその相

手のアイデンティティーを理解してい

るつもりでも、自分がとても信じている

なと思っている人でも、なかなか自分の

弱点とか、弱みというところを話せない

部分があるから、まだまだわかったつも

りでいるだけで、実際には相手の本当の

ことをわかってあげられていないので

はないかなと私は感じました。 

 そして 2006 年度の授業では、 初の

2004 年度のようにゲスト・スピーカーの

方を招いてお話を聞くという形式で、

2005 年度はちょっと事情があって受講

できなかったので、また 2006 年度も同

じように、今度はキリスト教というより

は、しょうがい者とのかかわりというこ

とで、別のテーマで受講しました。 

 2006 年度は、大きく分けて二つテーマ

がありました。大きなテーマはしょうが

い者ですが、その中で一つは、しょうが

い者施設などで働いている方でしょう

がい者とかかわるお仕事に就いている

方のお話。そしてもう一つは、しょうが

いを持っている方が直接お話をしてく

ださいました。 

 一つの講義の中で、まったく正反対の

二つの視点からの意見を聞くことがで

きました。しょうがいと聞くと、バリア

フリーという言葉が盛んに叫ばれてい

ます。実際には、しょうがいを持ってい

る方の意見としては、そういうことをし
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市毛 友里さん 

てくれるのは、ありがたいのかもしれな

い、でも自分は社会にとって迷惑な存在

なのではないかなと思い込んでしまっ

て、なかなか自分の意見を率直に他の人

に言うことができないという、そんな悩

みを抱えているということを率直にお

話ししてくださいました。 

 実際に施設などで働いている方も、自

分はどこまで手助けをしたらいいのか

ということも、お仕事の中ですごく悩ん

でいるということもお話ししてくださ

って、やはりそれも、相手をどこまで信

じているのかということによって、心の

中のバリアフリーというのが非常に重

要になってくるのではないかなと感じ

ました。 

 私がこの授業を２回受講してみて感

じたことは、「信じること」と「生きる

こと」という二つの大きなテーマが、ど

のように関連してくるのかは、本当に十

人十色だということです。 初は、その

関連性が私はよくわからなくて、何度も、

何度もゲスト・スピーカーのお話をメモ

したりして聴いていました。信じること

というのは、これはあたりまえかもしれ

ないのですけれど、人によって信じてい

るものというのは、だいぶ違うのだなと

いうことがわかりました。 

 例えば同じクリスチャンの中でも、キ

リスト教を信仰しているといっても、キ

リスト教の中でどういう部分を信じて

いるのかということは、本当に人それぞ

れで、『聖書』に書いてある物語を全部、

「あれは真実だ」といって信じている人

もいれば、「神の存在は信じているけれ

ど、死後の世界は信じていない」とか、

そのように人によって信じているもの

が少しずつ違っているということが、講

義の中で少しずつわかっていきました。 

 それはクリスチャンに限らず私たち

も同じことであって、信じているものは

人それぞれ違っていて、その何か一つで

も自分にとって信じられるものや、人や、

希望があれば、自分はそれに向かって、

もっと前向きに、豊かに生きられるので

はないかなと思います。それが、キリス

ト教とかかわる人々にとっては、キリス

ト教とか、神とか、そういう存在であっ

て、例えそれは宗教などにかかわってい

なくても、自分たちの中で信じるものが

何かあれば、生きることも、より豊かに

なっていくのではないかなと思います。 

 おそらく、生き方に決まった正解はな

いので、自分が何を信じればいいのかと

いうことを私たちは人生の中で模索し

ていくのではないかなと私は思ってい

ます。私は、何を信じればいいのかとい

うことについては、まだまだ考えている

中ではあるのですけれども、そのため

には、まず多くの人々に積極的に出会っ

ていきたいなと思っています。人によっ

て、その人がどういうことを信じている

のかということを、いろいろな人に出会

って知っていくことが、今の人生の目標

です。 

 この講義を通して、その多くの人々に

出会いを求めるということを、講義の中

で私は実践できてきたのだなと、いまあ

らためて実感しました。何度も出てきた

キーワードの中に「きょういく」という

言葉があるのですけれど、これは、教え

育（はぐく）むの「教育」ではなくて、

共に育むと書いて「共育」という言葉に

なっており

ます。人と

の出会いを

通して、共

育というこ

とを私はこ

れからも実

践していき

たいなとい

うふうに感

じておりま

す。 

 以上で終
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わりにいたします。ありがとうございま

した。 

○司会 どうもありがとうございまし

た。 

 今、また「豊かに生きる」と市毛さん

がおっしゃいました。このシンポジウム

は「生き方を問う」というテーマです。

「信じることと、生きること」という今

回のプレゼンのテーマは森有正風です

が、もっと実践的で現実的な内容でした。

先ほどの「仕事と人生」は、「働くこと

と生きること」と言い換えてもいいので

はないか、「対人コミュニケーション」

のプレゼンの内容は「コミュニケートす

ることと生きること」と言い換えること

ができると思います。 

 生き方ということと、私どもの教育と

いうことの可能性についてですけれど

も、今の三つのプレゼンを通じて、立教

大学らしい何かが伝わったのではない

かと思っております。 

 それでは、すぐに第２部のほうに移ら

せていただきます。ここで皆さんにステ

ージに再登場していただいて、シンポジ

ウムの第２部を始める前に、白石典義経

営学部長からコメントをいただきます。

よろしくお願いいたします。 

○白石 こんにちは。経営学部長の白石

です。事前に先生方からはお話をおうか

がいしていませんので、今日のご報告を

聞いた範囲に限ってのコメントをさせ

ていただきます。 

 初にそれぞれのご報告についての

私なりの印象、そのあとに、ご報告にあ

った科目内容などを越えて、そういうご

報告を受けての立教大学全体の教育に

関する私の思い、気持ちをお話したいと

思います。経営学部は 2006 年の４月に

開設されまして、それなりの思いもあっ

て新しい学部として設置しましたので、

経営学部長としての立場からみなさま

のお話をうかがってのコメントとして、

こうしたいなとか、こういうところが改

善すべき点ではないのかということを

お話ししたいと思います。 

 まず、総合Ｂが導入されてだいぶたち

ます。皆さんもご存じと思いますが、他

の科目に比べてかなりコストをかけて

重点的に展開しようという試みが、この

総合Ｂによって初めてなされたわけで

す。担当する部局も、その後、教学に責

任を持つ部局だけではなく、学生支援を

担当している部局を含めて、その範囲が

大きく広がりました。 

 今、この総合Ｂの方式を学部でも採用

するとでも言うのでしょうか、経営学部

ではご報告にあった「仕事と人生」の次

に位置するものとして、全カリ総合Ｂの

学部バージョンとして、「企業人セミナ

ー」という名称でキャリア支援科目を展

開する計画です。先般の教授会では、方

式としては総合Ｂのような、ただし「総

合Ｂ」と呼ぶと区別が付かなくなります

ので「総合Ｂ」の名称は用いませんが、

概念的にはかなり似た科目を学部で展

開することを決定しました。そういう意

味で、全カリの新たな試みが全カリだけ

にとどまることなく、全学に広がってい

く。それが非常に大事なことだと思って

おります。 

 つぎに、それぞれのご報告についてコ

メントを申し上げます。まず「対人コミ

ュニケーション」についてですが、福原

カウンセラーからご指摘がありました

ように、大学に入学してくる昨今の学生

のコミュニケーション不足とか、アクテ

ィブな活動ができず常に受け身で自己

の範囲にとどまるとでも言うのでしょ

うか、そういう点を学生に自覚させ、コ

ミュニケーションスキルを身につけさ

せることが重要だと思います。 

 ほぼ同様の内容を持つカリキュラム

を、経営学部でも用意し、開設初年度の

今年から実施しました。「対人コミュニ

ケーション」は４日間の集中ということ

ですけれども、経営学部では新入生のオ
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白石 典義（コメンテーター） 

リエンテーションが終わる週末に一泊

二日で「新入生キャンプ」を実施しまし

た。内容は、アイスブレーキングから始

まって、ＫＪ法によって大学４年間をど

のように過ごしたらよいかということ

の議論をし、検討内容を絵にまとめてグ

ループ報告を行い、かつ新入生全員の前

で発表させました。この「新入生キャン

プ」は、１年次の前期に始まる基礎演習

に引き継がれることになります。基礎演

習は「リーダーシップ入門」というサブ

タイトルを付けています。「対人コミュ

ニケーション」では第８回目ぐらいにグ

ループとリーダーシップについての授

業があるということですが、経営学部の

特徴として、われわれはリーダーシップ

を中心に授業を展開します。これが１年

の前期です。そして、１年次の後期に入

っても同様の科目が展開され、さらに３

年の前期まで半期ごとにステップアッ

プしながら続くことになります。経営学

部では、この２年半にわたる科目展開の

全体を「リーダーシップ・プログラム」

と呼んで、カリキュラム展開のひとつの

コアとしています。 

 私は、この続くということが非常に重

要ではないのかと思っています。単発の

授業展開では限界があるのではないで

しょうか。全カリの場合には、全学の学

生を対象にしていますので、継続して実

施することには困難があるでしょう。そ

ういう意味では、全カリの試みと学部の

試みが連携し合って、系統立てて展開さ

れるということが非常に重要ではない

のかなと思いました。 

 「仕事と人生」については内容もネー

ミングも素晴らしいと思います。先ほど

井上先生から、 初はどのようにコンセ

プトを作っていくのか大いに悩んだと

のお話を伺いました。大学で展開する授

業であるから、プロフェッショナルやボ

ケーショナル（vocational）なキャリア

教育ではなくて、やはり大学で展開する

キャリア

教育とし

て新しい

内容を考

え、ネー

ミングと

して「仕

事 と 人

生」を採

用したと

のことで

した。生きるということと仕事の関連、

まさしく生きていくための基礎知識を

提供しようという、時宜を得た企画であ

ったと思います。 

 カリキュラムの内容を拝見いたしま

して、まず、自分の人生とか仕事を考え

る、考えることができる基礎知識を身に

付ける。そういった授業であることがわ

かります。でも、その次の段階に、やは

り大学で授業を学びながら、専門科目を

勉強しながら、さらに継続して仕事と人

生を考えていく、そういうステップがや

はり必要ではないのかなと思います。で

すから、私は「仕事と人生」を、私の学

生に対して是非とも履修しなさいと推

薦するとともに、各学部でも継続して同

じようなコンセプトを持つ科目を展開

していくことが重要だと考えています。 

 われわれの経営学部では、先ほど話し

ましたように、全カリ総合Ｂと同じよう

な形式で「企業人セミナー」を展開しま

す。仕事で輝いている人、輝いていない

場合もあってもいいかとも思いますが、

いろいろな方を社会からお呼びして生

きていくモデルを示す。学生にそれを見

てもらって、その中から「自分も、こう

いうふうになりたいな」とか、「そうは

なりたくないな」とか、そういうモデル

を示し、学生が自分なりの仕事と人生を

考える機会を提供することが重要では

ないのかと思います。 

 そういう意味では、先ほど言いました
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ように、全カリと学部教育との連携とい

うのは非常に重要だと考えます。 

 さて、「信じること、生きること」に

ついて、立教大学の建学の精神にかかわ

る授業は非常に大切だと思います。そう

いう意味で、先ほど申しあげました経営

学部の一泊二日の新入生キャンプでは、

立教大学の建学の精神について、西原先

生をお招きしてお話を聞くことにしま

した。西原先生は新入生に向かって話し

てくれているのですけれども、壇上の後

ろに並んで聞いていた教員からも、終了

後に「あれはよかった」との話を聞きま

した。西原先生のお話からは、教員、学

生ともども、もしかするとすでに大学に

在籍している教員の方がむしろ立教に

対する理解を深めたのではないのでし

ょうか。学生はもとより、教員に対して

も建学の精神に関する教育は必要です。

この点については、現在のところ全学的

にやや配慮が欠けるところがあるので

はないでしょうか。 

 先ほど、「信じること、生きること」

では授業中の私語がほとんどないとの

報告でした。非常に結構なことだと思い

ます。そういうノウハウは、ぜひとも全

学部で共有しなければならない。率直に

申しあげて、私語は立教大学ではかなり

大きな問題だと思います。一部には、他

大学と比べても私語が多い。その理由が

何なのかというところの分析というの

は残念ながらまだまだです。さらに進め

て分析し、その対応を早急に全学的で考

えるべき時だと思います。 

 やはり、立教大学の学生として学ぶ姿

勢を全学で共有する必要があると思い

ます。今日のご報告のあった科目は素晴

しい科目ですから、その内容や教育方法

などを全学で共有しなければならない。

個々の科目担当者とか、それぞれの科目

とか、全カリの科目ということにとどま

らず、立教大学全体のベースになる学ぶ

姿勢を、多くの科目が連携して、醸すよ

うな、築きあげるような、そういう方法

がないだろうかと考えます。解答がある

わけではなくて、それはみんなで考えな

ければいけない。特に、学部の責任者は

もっと考えなければいけないと思いま

す。 

 その他に、評価方法について悩みもあ

るといったようなお話もありました。授

業の内容や教育方法がそれぞれである

のに対応して、それなりの異なる評価方

法があっていいのです。ですから、Ｓ、

Ａ、Ｂ、Ｃの評価方法を画一的にすべて

の科目に採用しろという考えの方がお

かしいのではないでしょうか。そういう

意味ではやはり、官僚的に対応するので

はなく、授業科目の内容に応じていろい

ろな採点や評価のあり方もあっていい

のだということを全学で共有したいと

思います。 

 後に、ちょっと時間が迫ってきまし

たが、ご報告のあった科目を離れて言及

したいことがあります。経営学部でも全

学で見ても、公開講演会に対する学生の

集まりが非常に少ない。全学レベルでは、

公開講演会はほぼ毎週、年に 200 回ぐら

い開催されているのではないでしょう

か。一部の公開講演会には、著名人が出

席する場合などでは学生の出席が多い

時もありますが、そうでない場合の方が

圧倒的に多い。立教の学生より外部の方

が多いケースがよくある。それではとい

うので、学生諸君については授業の一環

として出席を半ば強制することもある。

これも、ひとつの方便だとは思いますが、

やはりちょっと違うのでないでしょう

か。 

 すべて大学で用意してくれるのです

ね。公開講演会に限らず、「仕事と人生」

や「企業人セミナー」でもそうです。学

生が黙っていても、先生方が一所懸命、

毎回すばらしい講師を集めてくれる。ア

ルバイトがあるから今日はやめにしよ

うとか、ちょっと面倒くさいからパスし
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ようとか、そういう受け身の態度が蔓延

しているのではないでしょうか。授業全

体を構成して、それなりの人を集めると

いうことがいかに大変な苦労であるか

を、きちんと評価できると同時に、学生

自らもそれに積極的に参加していく。そ

ういう雰囲気を立教大学に作り上げた

いと思います。立教大学全体の中で、ど

うやったらそのような学生諸君を４年

間通じて育てあげていけるのか。それが

可能となるカリキュラムを全カリとも

ども経営学部では考えて行きたいと思

います。 

 いただいた資料の「仕事と人生、そし

て」と題する文章で、井上先生は「受講

生の問題関心や理解力、情報読解力の程

度によって、その消化度に深浅の違いは

避けられない」と言及されています。本

当にご苦労なさっていると思います。し

かし、その苦労は私どもも一緒ですので、

何とかこれを解決するような、そうなる

ことによって、立教大学の教育のクオリ

ティーというのをもう１歩、もう２歩、

上げることができるような方向性を共

に模索していきたいと思います。 

 今回の講演では、リベラルアーツ教育

が謳われています。本日ご報告のあった

三つの科目は、その内容としてはリベラ

ルアーツそのものだと思います。しかし、

私のイメージするリベラルアーツでは、

科目の内容だけでなく、立教大学の発足

時にあった、カレッジ式の教育方法も重

要だと考えます。当時は、授業内容はも

ちろんそうですけれども、教員が学生の

名前を全部知っている。そういう中で教

員と学生が日常的に接触しながら、お互

いを尊重しつつ、課外活動を含む全人格

的な教育が行われている。それこそがや

はりリベラルアーツの真髄で、だから授

業内容だけではなくて、学生と教員の接

し方や課外活動などということを含め

てのリベラルアーツ教育だと思うので

す。 

 現在の立教大学では、それをすべてに

ついて実践にしろということは、規模か

ら考えてこれはおそらく不可能だと思

います。ただ、その有機的なコンビネー

ションであれば実践可能だと思います。

授業で言えば、少人数の授業と中規模の

授業がある。例えば、私の専門分野であ

る経済学の理論を教えるという場合に

は、ある程度の大教室でも可能です。で

すけれども、今日のお話のあったような

授業は、特に「信じること、生きること」

といったような内容の授業は、まさしく

本当の意味でのリベラルアーツを実践

しようとするものであり、そのような全

カリ科目と連携して、リベラルアーツ教

育を実現するような専門科目群の展開

を各学部で創意工夫することが非常に

重要だと考えます。 

 今日のお話をおうかがいして、個々の

先生方であれば、担当する科目をどのよ

うに展開するのか、それぞれの学部・学

科の責任者であれば、学部・学科のカリ

キュラムの内容をどのようにしていく

べきかとの思いに対して強い刺激を与

えてくれましたことに、私は感謝をした

いと思います。 

○司会 どうもありがとうございまし

た。 

 それではフロアとの質疑応答に 15 分

ほど時間をとりたいと思います。ぜひフ

ロアから忌憚のないご意見なりご質問

なりをいただければと思います。全部で

三つ、「対人コミュニケーション」「仕事

と人生」「信じること、生きること」と

いう総合Ｂ科目についてご報告をさせ

ていただきましたけれども、いかがでし

ょうか。 

 では、質問を誘導するという意味で、

司会者の特権で、簡単でけっこうですの

で、「対人コミュニケーション」の佐藤

さん、「仕事と人生」の加藤さん、「信じ

ること、生きること」の香山さんにひと

言ずつお願いいたします。 
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○佐藤 「対人コミュニケーション」の

説明はもちろんなのですけれども、私た

ちが展開していることのねらいを説明

させていただいただけではなくて、他に

も、本当に立教らしい授業が展開されて

いるのだということをお聞きすること

ができてよかったかなと思っておりま

す。 

○加藤 就職を扱う部署が学生成長支

援の一つの部署であるということ、成長

を促すために就職活動は非常に効果が

あるのだということを我々がもう少し

全学的に発信しないと、就職のための部

署ということで、学生成長支援という概

念から落ちてしまうということを、今日

逆にあらためて思いました。 

○香山 「信じること、生きること」と

いう授業は、架空の世界とか理論ではな

くて、信じて生きている人間から学ぶと

いうことを目標としているのですけれ

ども、考えてみれば、それが経済の理論

の授業であれ、そのことに人生をかけて

生きている教員、研究者、教師が目の前

に立っているという意味では、学生はそ

の姿を見て生き方を学ぶ、人生を学ぶと

いう、それは本当はできるはずなのだと

は思うのです。 

 ただ、こういう私たちのセッティング

というのは、とてもそれを親切にして、

はい、皆さんここから生き方を学んでみ

ようよと、あえて呼びかけをしたのだと。

そうではなくて、本当はすべての授業と

いうのは、一人の教師、あるいは一人の

職員の姿に、生きる姿、あるいは彼の信

念、彼女の信念の根底は何かというもの

を学生さんが学んでいただけたらいい

なと思いながら聞いていました。 

○司会 ありがとうございました。それ

では、フロアから何かご質問等ございま

すか。 

○山本 山本です。チャプレンに来てい

ただいて、教員に対して、例えば建学の

精神やキリスト教についてなどをきち

んと伝える、そういう場が必要ではない

か、とある先生に言われたことがありま

す。 

 実は、よく考えてみると、「対人コミ

ュニケーション」、「仕事と人生」、キリ

スト教関係の規律とか、これらは全部、

実は教員が苦手なのだと実感するわけ

ですね。だから対人コミュニケーション

がなかなかうまいこととれないから、セ

クハラがあったり、アカハラがあったり

するわけだし、仕事と人生という観点を

持ち得ないからこそ、なかなか学生が質

問に来ない、なかなか相談にも乗ってや

れないと思うわけです。自分の生き方と

いうのをきちんと示せたかどうかが、や

はり授業の質というものにからんでく

るのだなとあらためて思いました。 

○柳 チャプレン室の柳です。三つの部

局の発表と学生の生の声を聞くことが

できて、とてもよかったと思います。来

年度の「信じること、生きること」を西

原先生とご一緒に担当させていただき

ますが、今お話を聞きながら、もうちょ

っと考えて準備していかないといけな

いと、そういう反省をこの場でしており

ます。 

 一つ質問ですけれども、全カリ運営セ

ンターから見ると、この三つの科目は生

き方を問う授業ということで、共通点が

あるということで今日一緒に発表にな

ったと思うのですが、事前に私はチャプ

レン室に主にかかわっている者として、

キャリアセンターの授業とか、学生部の

授業の中身をもうちょっと前に聴いた

とすれば、来年度の全カリの授業におい

て少し頼るべきところがあったと、その

ように思ったのですが。 

 もし今日のシンポジウムの前にこの

ための打ち合わせ以外に、この三つの部

局が話し合いの場を設けたことがある

のかというと、実は私は聞いたことはな

いのですが、今後はこういう今日のシン

ポジウムだけではなくて、もうちょっと
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話し合いをして、科目として立教らしい

授業として発展していく、そういう余地

があるのではないかと感じました。 

○上田 全カリの総合部会長ですので、

内輪という立場で意見をのべさせてい

ただきます。 

 今回やはり、土曜日ということもあっ

て参加者が少ないなと感じています。や

はり大学の中でどれだけ全カリにかか

わる教員を増やしていくのかというこ

とが、たぶん一番大きな問題だろうと思

います。 

 白石先生からのコメントの中で、新入

生向けの合宿という場で教員が初めて

建学の精神に接するというようなこと

を言われていました。そのような場をい

ろいろなかたちで組んでいくというこ

とも全カリ総合の一つの役割だろう、授

業にかかわりながら、まず建学の精神と

いうのはこういうものだということを

教えながら実体験していくということ

もあろうかと思います。 

 今日のコメントでいただいた、今後に

つなげていくということについては、早

速検討して具体化に向けていきたいと

思っています。 

 あともう一つ、今年度から始まった新

しい授業で、「立教生の学び方」という

授業があります。たまたま昨日、その講

義担当者のミーティングがありました。 

 前期の担当者のミーティングの時に

は、導入教育というのがわりと前面に出

ていたために、１年生だと思って準備を

していたら４年生など高年次の学生が

履修していたため、準備と対応できなか

ったので、４年生とか３年生がだんだん、

授業が回を追うほど少なくなって、とう

とう１年生しか残らなかったという話

が出ていました。 

 ２回目それを担当してみるといろい

ろ、１回目の経験を踏まえながら、４年

まで含めて教えていくという経験をし

て、専門教育の授業とは違う経験。専門

教育の場合は、１年、２年という形で段

階を踏んでいくわけですけれども、全カ

リの場合は１年から４年まで、しかも学

部が多様という中で、教員はまさに壁に

ぶつかったり呻吟するわけですけれど

も、そんな中から教員が育っていくとい

う場として、「立教生の学び方」がある

のではないかと。そのような中に建学の

精神ということを、教員も学ぶ場として、

ＦＤとからめて進めていくということ

もあろうかと思っています。 

 今回思うことは、やはり教育基本法の

改定があって、おそらくこれから大学に

対する国家の介入が強くなっていく時

に、立教のらしさというのでしょうか、

建学の精神に基づいた自由の学府とい

う精神を生かしていく必要があるでし

ょう。そのためには、全カリを中心とし

て全学にネットワークを広げていかな

ければいけない時期に来ているのかな

ということを、非常に強く思いました。 

 そういった意味で言うと、責任は重い

わけです。来年度はどういうシンポジウ

ムになるかわかりませんけれども、来年

度にシンポジウムを開いた時には、わん

さかとは言いませんけれども、会場に熱

気があふれるようなかたちにぜひもっ

ていければと思っています。今日はどう

もありがとうございました。 

○矢治 立教大学理学部の矢治と申し

ます。日ごろは理学部現代ＧＰの理数教

育学のプログラムコーディネーターと

して仕事をしているのですけれども、今

日こういった機会があるというのでお

話を、非常に興味深く聞かせていただき

ました。 

 「仕事と人生」のところで質問があり

ます。さきほど就職というところにこだ

わってしまうと埋没してしまうという

話があったのですが、一口にキャリアと

いっても、ただ就職するだけではなくて、

大学院に行くという選択肢もあります。

特に理系だとそういうところが強いわ
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けですが、他にも留学したりとか、ある

いは、自分のキャリアに厚みをつけるた

めにいろいろな資格を取ったりとか、そ

ういう選択肢もあるかと思います。 

 過去にはあったのかもしれませんが、

今年のシラバスを見ている限りはそう

いったところはあまり触れられていな

いようです。例えば立教大学の場合、専

科の大学院に入学したりとか、あるいは

社会に出てからまた大学院に戻ってく

るとか、いろいろな選択肢が今後出てく

ると思います。そういった部分の内容と

いうのは今後どのように扱っていくの

でしょうか。 

○井上 おっしゃるように、理工系の学

部学生が、大学にもよりますけれども、

国立ですと半分近くでしょうか大学院、

マスターコースには行きますので、もち

ろんそのことが念頭にないわけではな

いのですが、過年度さまざまな働き方と

いうことでＮＰＯであるとかＮＧＯで

あるとか、あるいは派遣といったような、

いわゆる正社員を念頭にした働き方で

はない働き方の講義は設けましたけれ

ども、大学院は残念ながら設けておりま

せんでした。 

 たしかにおっしゃるように、限られた

12 回か 13 回ぐらいの講義の中でも、大

学院で学んで、専門的な水準といいまし

ょうか、識見を高めていくということの

意味についての講義を一コマでも設け

ることができればと思っております。そ

れは将来の課題として残っております。 

 ただ、外資系とか公務員であるとか、

そういうところでの働き方については、

これまで展開してきております。いずれ

にしても、課題として検討していきたい

と思います。 

○寺﨑 学院本部・大学総長室調査役の

寺﨑昌男と申します。10 年前に全カリが

出発をいたしましたころ、企画をしてい

た私などの感じで言いますと、当時は各

学部がお出しになる複数教員担当の総

合科目は、いわば各学部のウインドウだ、

そういう科目をつくるのだという程度

の気持ちで企画したと思うのです。した

がって、どこが出してくださるか、出さ

ない学部があったらどうするか、そうい

うレベルで考えておりました。 

 しかし、それから 10 年後、今日のお

話をうかがって、非常に深化発展された

なと、あらためて感動いたしております。

今後も大いに頑張っていただきたいと

思います。 

 お聞きしたかったことの一つですが、

ある学会での体験を思い出します。大学

教育学会のあるシンポジウムで、やはり

「生き方を学ぶための教養教育」という

のをやったのです。そこで発表されたの

は、教育関係の方が多かったのですが、

比較的若手の教養教育担当の先生たち

が、学生たちにどのように人生選択につ

いて教えているかという趣旨の話をさ

れたのです。 

 その後の討論で、質疑応答になった時、

ある会員の人が、「今いろいろなお話を

聞いて、われわれの若かったころよりも

大学がとても親切になられたことはよ

くわかりましたけれども、例えば公害問

題ということについて、またそれにどう

対応するかというようなテーマについ

ては教えておられますか」と聞かれたの

です。 

 すると、それに対してはどこからも答

えがなく、非常にみなさん困った顔をし

ておられた。聞かれた方の存在も非常に

重くて（当時沖縄大学におられた宇井純

さんでした）、非常に重いシーンとして

残っております。 

 つまり、私の言葉で言うと、学生諸君

は自分の物語、すなわち小さな物語と、

時代の非常に大きな物語とをつないで

いくことに、実はあまり得意ではないの

ではないかと思うのです。どころか、だ

んだんその差は大きくなってきている。

したがって、外から見ると、自分のこと
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には熱心なのだけれども、大きい物語に

対してはむしろ無関心であるという、そ

ういう実態が浮かんでくるような気が

するのです。 

 どのグループでもけっこうでござい

ますが、学生本人の経験や体験を、擬似

的な体験、あるいは行動、活動等を通し

ながら、大きい物語のほうへ、どのよう

につなごうとなさっているか。そのあた

りについて何かご経験がありましたら、

お聞きしたいのです。 

○司会 ありがとうございました。たし

かに、ミクロの世界とマクロの世界との

断絶というか、その間を埋めるイマジネ

ーションのなさが問われているわけで

すけれども、香山先生、お願いいたしま

す。 

○香山 適切にお答えする自信はあり

ませんけれども、おそらくこのチャペル

が提供し、またその前段階で西原先生と

一緒にやった授業は、そうした自分自身

の小さい物語というものを無視するの

ではないけれども、そうした大きい物語

と出会って、そこでじゃあどうするのか

ということを悩みながら、一所懸命やっ

ていく人たちの姿というものだったと

思うのです。 

 ですから、ある意味では、ある人にと

っては、そんなマイノリティーの問題は

知らなかったのか、あるいは南北問題と

は聞いていたけれども、実はそういうこ

とだったかとか、そういういろいろな気

づきがたぶんあって、授業そのものは十

数回ですけれども、ある時には、授業の

枠外のワークショップをやったり、フィ

ールドトリップをやったりいたしまし

たし、多くの場合に、例えば何かの具体

的な現場を持っている方が講師でいら

っしゃいますので、後日その方とのいろ

いろなつながりができまして、ある人は

外国人労働者の支援活動にかかわるよ

うになるとか、いろいろなそういうこと

が起こってきました。 

 ですから、授業そのものは入り口を提

示して、こういうことはどうなのかとい

う問いかけでおそらく一定の目的は達

せられるのではないかという気がいた

します。その先に、そこで刺激を受けた

学生自身が、より自分自身と、先生がお

っしゃるような意味での大きな物語と

の葛藤といいましょうか、実はより大き

な世界があるということとか、そこの中

で小さな人間が営むことですとか、そう

いう発見、気づきがあれば、それはちょ

っと意味があるのではないかなという

ような感じがしております。 

○井上 今日のシンポジウムで、他の科

目の内容や展開をうかがいながら、今の

ご質問に対して思うのは、小さな個別的

なストーリーは、実は大きな物語をその

ものを通して語りうるパースペクティ

ブを持っている可能性があるというこ

とです。その要件は、個別の物語でも閉

じられてはならないということで、開か

れた個別の物語が、広い世界にブリッジ

をかけることができるではないかとい

うことを、私は今日のシンポジウムから

学びました。 

 それは例えば、今日のシンポジウムの

中で紹介された科目の展開を貫く、一つ

のキーコンセプトは多様性ということ

だと思います。私も「仕事と人生」で、

実は講義一つ一つは独立性が強くばら

ばらなところがあり、統一をとれていな

いので困っているのですが、しかしそれ

は、観点を変えると、多様な働き方、多

様な生き方を提供するということで別

質疑応答
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の価値をもつものではないかと思いま

す。おのおのの科目の特性に基調づけら

れながら、結局学生は多様な生き方を学

んでいくわけです。 

 日本社会が も難しいのは、その多様

性に欠けていたからです。国際化されて

いく中で一番問われているのは、まさに

その多様なあり方を受容する、トレラン

スといいますか、寛容ですね。日本社会

が凝集力のある、それがゆえに単一の価

値基準に染め上げられて、非常に集合的

な力を発揮したのは、ある意味では多様

性を閉じ込めて、一つの単調な目標に向

かって人々を動員していった、内面から

動員していった、また人々の間にそれを

寛容するある種のモメントがあったか

らだと思います。 

 そういうものを否定するためには、い

ま私たちがやっている授業は非常にさ

さやかな試みではあるのですけれども、

多様性という大きな世界に向かってブ

リッジをかけていく試みではないかと

思います。 

 大きな物語はかつて、ソ連の崩壊で基

本的になくなったといわれて、個別の宗

教であるとか、個別の物語に逼塞（ひっ

そく）しているような状況ですが、もと

もと大きな物語が存在するということ

自体がフィクションであって、それに縛

られてきたところに問題があったとい

ってもよいのではないか。そういう幻想

を打破するのは、開かれた個別性―小さ

な物語を徹底させることによってしか

普遍へと向かうことはできない、という

ことをおのおのが自覚することによっ

てではないか、と思います。大きな物語

ではなく、小さな物語が織り成す多様性

の世界こそが、価値あるものだと思いま

す。答えになったかどうかわかりません

けれども。 

○福原 実は、学生部でも、今はやって

いないのですけれども、学生部セミナー

というのを過去においてやっていたこ

とがありました。それは「環境と生命」

というテーマで、年間を通して毎年テー

マを、例えば食の問題ですとか、水俣の

問題ですとか、その他、有機農業の問題

など、様々な問題に焦点を当てて取り上

げて来ました。 

 そういうことで、ただ単に環境という

ことを、一方的にこういう環境がありま

すよという情報を提供するだけではな

くて、学生たちがそこに参加して、自分

たちの生き方がそこで問われる、こうい

う環境があります、こういう問題があり

ますというところの中で問われている、

要するに個人の生き方、どのように社会

にかかわって生きていくのか、あるいは

現代の社会をどのようにとらえていく

のかということを大切な視点ととらえ、

農業体験などのプログラムとして実施

してきました。 

 先ほど公害と先生がおっしゃいまし

たけれども、公害も含めて、日本の社会

の中で環境がどのようになっているか

ということと、実際に自分が、例えば農

業体験を高畠でしてみるとか、いろいろ

な、今も林業体験というのをおこなって

おりますけれども、そういう個の生き方

と社会のあり方を、まったく別のもので

はなくて、問いかけながら自分の生き方、

要するに個の生き方を解いていくとい

うことをやってまいりました。これは課

外教育プログラムでおこなっていたの

ですが、今後これを大学の正課として取

り上げていく必要もあるのではないか

なということは個人的に考えておりま

す。以上です。 

○西原 寺﨑先生のコメントは大変興

味深いものです。やはり私は、ある種の

解釈学的循環の方法論を授業を通して

提供しているのだろうと思うのです。つ

まり、いわゆる個別と普遍の間の循環を

ぐるぐるやりながら、そこから意味を引

き出していくといいますか、個別具体的

な現場性とか日常性、そういったものと
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ぶつかりながら、そこにとどまることな

く、そこからさらに普遍的な意味を引き

出しながら、また普遍性にとどまること

なく個別性に返ってくる、そのような循

環をしているのだろうと思います。 

 そして、その中で解釈として扱うテキ

ストが、ただ単に教科書だけではなくて、

生身の人間もテキストとなり、そしてこ

の社会の現実や現状やさまざまな事柄

もすべてテキストとなった時に、学生た

ちの視野が本当に広がっていくのだと

思います。それは、さらに専門性にもつ

ながっていくと思います。文学部であろ

うが、社会学部であろうが、経営学部で

あろうが、すべてのその専門性の中に生

きていくのだろう。そういう方法論をむ

しろ全カリは提供しているのだろうと

考えます。 

○加藤 私たちの部署は全カリと専門

を学んだ学生たちがその後目の前にど

んどん来るものですから、ついついフィ

ードバックしたくなるのですが、全カリ

だけではなくて正課の授業の中に現代

的な課題を取り入れ、教員と学生、学ぶ

者と教師が対峙してやりとりすれば、自

分の存在とその存在する社会が必ず結

びつくと私は思っているのですが、なぜ

か就職時を迎えても、学生たちは先ほど

申し上げましたが、不思議なくらい社会

とつながっていないのですね。 

 例えば企業の不祥事などに関して、あ

る企業がコンプライアンスのルール違

反しているとしても、就職先を選ぶ観点

として、その企業に関してなんら疑問も

もたない。授業でやっていたとしても、

目の前の学生はつながっていない。これ

はいったい何なのだろうということを

いつも、常に疑問に、出口部署としては

思うのです。 

 経済学的アプローチ、法学的アプロー

チ、理学的アプローチ等々ありますが、

そこを通過して学び鍛えられているは

ずの学生が、なぜ今、世の中で起こって

いることとつながらないのだろうか、だ

から、社会に出てもやはりつながらない

のだろうと。この点は、先ほど井上教授

が、私たちの部署は社会との接点に位置

していると言われましたが、それだけに

本当に歯がゆいです。大学は現実の課題

を解決するために学生を世に輩出する

わけではなく、さらに企業に合わせた人

材を輩出するのではまったくないので

すが、だからといって、キャリア教育を

単に展開すればよいというようなこと

ではなく、生きた学問というか、立教の

建学の精神を踏まえてみると、今、まさ

に必要とされる社会をよくしていく人

材を立教大学は輩出できると思ってい

るので、やはり出口で学生たちを見てい

ると、とてももったいないと思うのです。

もう少し鍛えれば、絶対に立教の学生は

社会を変えてみせます。この確信と学生

に対する信頼がまさに出口の部署の根

源的な存在意義なのですということを、

どうしても言いたくなりました。 

○司会 どうもありがとうございまし

た。大変有意義なシンポジウムだったと

思います。小さいものと大きなものをつ

なぐもの、観念と現実をつなぐものが、

まさに「教養」というものではないか。

そういう意味で、まさに今日の３回のプ

レゼンの核心を突くご質問をいただい

たと思っております。 

 これでシンポジウムは終了させてい

ただきます。本日は本当にありがとうご

ざいました。 

 




