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はじめに

　ŘŖŖş年 Ś月、下院司法委員会委員長ジョン・コニャーズ（JohnȱConyers）、
連邦議会黒人 ŗ幹部会（CongressionalȱBlackȱCaucus＝ CBC）議長バーバラ・
リー（BarbaraȱLee）、公民権運動指導者としての経歴を持つジョン・ルイス
（JohnȱLewis）、かねてよりアメリカ先住民 Řの一集団 řチェロキーの「黒
人解放民（Freedmen）」問題に取り組んできたダイアン・ワトソン（Dianeȱ
Watson）らを含む連邦下院の Ŝ名の民主党有力議員グループが、同様に黒人
である司法長官エリック・ホルダー（EricȱHolder）宛に書簡 Śを送った。
　黒人解放民の定義について詳しくは後述するが、本稿ではさしあたり
ŗŞŜś年の南北戦争の終結までアメリカ先住民によって所有・使役され、戦
後に解放された黒人奴隷と、その現代に至る子孫としておく。上記書簡は黒
人解放民に先住民自治政府 śの一員として平等な立場を与えずにいる、オク
ラホマ州の所謂「文明化した／された ś部族（TheȱFiveȱCivilizedȱTribes）」Ŝ

と呼ばれるアメリカ先住民集団、チェロキー、セミノール（Seminole）、チョ
クトー（Choctaw）、チカソー（Chickasaw）、クリーク（Creek）の所業を糾
弾するものであった。議員たちは連邦政府に対しても、住宅供給、教育、医
療等を対象とする先住民への多額の補助金の恩恵に与ることを阻まれている
黒人解放民への保護責任を怠ってきたことを糾弾し、チェロキーに対する補
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助金の差し止めを要求した。
　司法省は、内容を検討した後何らかの措置をとり得るかどうかについて決
定を下すと声明を出した。チェロキー・ネーションは、この問題の本質は「人
種」差別にあるのではなく、ネーションの構成員資格 ŝの決定権を有する先
住民による自治権行使の問題に過ぎない、と主張し続けている。クリークお
よびチカソー・ネーション地域に支持基盤を持つオクラホマ州選出の連邦下
院議員ダン・ボーレン（DanȱBorenǰȱ民主党）とトム・コール（TomȱColeǰȱ共
和党）Şも、ŘŖŖŞ年の大統領選挙中に先住民の自治権をないがしろにしない
と明言したオバマ現大統領の発言を尊重すべきであるとし、「ś部族」の黒
人解放民問題を司法省へ訴えることはネーション自治権の侵害であると言明
した。またボーレンは、多年にわたりアメリカ先住民に対し加えられてきた
数々の不当に対する謝罪も、連邦政府に求めた。
　この問題は現在連邦裁判所で係争中であり、連邦政府は判決が出るまで静
観することを表明していることから、本稿を脱稿した ŘŖŖş年 ŗŘ月の時点で、
チェロキー・ネーションの黒人解放民への市民権授与を巡って生じた政治問
題は解決をみていない。ş この問題を現時点では解決の目途の立たない複雑
な様相を呈するものにしているのは、アメリカ史上初めて黒人の大統領と司
法長官を擁する政権の下で、エスニック・マイノリティ集団であるアメリカ
先住民が同じエスニック・マイノリティ集団である黒人に「人種」差別を行っ
ているとの非難がおき、それに対する反論の中から国内におけるアメリカ先
住民自治のあり方や、合衆国が先住民と黒人に対し歴史的に行ってきた所業
の責任まで取りざたされる結果になっているという点にある。
　アメリカ先住民と黒人の関係についての研究のみならず、ŗŖ その中でも特
化された主題である黒人解放民についての研究は、アメリカ先住民研究分野
だけではなく、黒人史、南北戦争史、再建史、西部史等のいずれの分野にお
いても、研究蓄積が少ない。ŗŗ そこで本稿の第一の目的は、現在アメリカ
合衆国内で生じている政治問題としてのアメリカ先住民社会の黒人解放民問
題における論点を適切に理解するために、この問題の歴史的経緯を知ること
と、この問題に関する研究史上の見解を整理することにある。
　そのため本稿では、南北戦争まで他の先住民集団より大規模に黒人奴隷
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制度を導入し、ŗŘ その結果戦後に多数の黒人解放民を社会内に擁することに
なった、インディアン・テリトリー（IndianȱTerritory）ŗřの「文明化した／
された ś部族」と黒人解放民の関係性について、南北戦争後から現在に至る
までの歴史的経緯と共に研究の動向を紹介し、併せて今後の研究についての
展望も述べたい。

ŗǯ  アメリカ先住民と黒人解放民の歴史的関係

　先ず、黒人解放民の定義として、厳密には以下の範疇があることを確認し
ておきたい。
（ŗ）ȱ南北戦争終結までアメリカ先住民に所有・使役され、戦後に解放された、
　　①  黒人奴隷
　　②  上記黒人奴隷と先住民の「混血者（mixedȱblood）」ŗŚ

（Ř）ȱ南北戦争前から先住民の奴隷身分におかれていなかったか、あるいは
先住民との血統上の関係、縁組、認容によって社会構成員資格（市民権）
を有していたが、戦後に（ŗ）と一括して黒人解放民として扱われた、
　　①ȱȱ先住民社会内の（自由）黒人
　　②ȱȱ上記（自由）黒人と先住民の「混血者」
（ř）ȱ上記（ŗ）（Ř）の子孫
　また、その英語呼称も、以下のように多岐にわたる。
（ŗ）ȱ（先住民集団名＋）FreedmenǻsǼŗśȱȦFreedwomenǻsǼ
　　例：ǻCherokeeǼȱFreedmenǻsǼȦFreedwomenǻsǼ
（Ř）ȱAfricanȱǻAfroȬǼ＋先住民集団名
　　例：AfricanȱǻAfroȬǼȱCreekǻsǼ
（ř）ȱBlack＋先住民集団名
　　例：BlackȱSeminoleǻsǼ
（Ś）ȱ先住民集団名＋ BlackǻsǼ
　　例：SeminoleȱBlackǻsǼ
（ś）ȱBlackȱIndianǻsǼȦIndianȱBlackǻsǼȱ
　以上が比較的多用される呼称であるが、この他にも、Freedpeopleǰȱ
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freeȱblacksǰȱ freeǻdǼȱ slavesǰȱ formerȱ slavesǰȱ exȬslavesǰȱAfroȬNativeȱPeopleǰȱ

AfroȬIndian等の語が用いられる。また日本では本稿の「黒人解放民」以外
に「フリードメン」「解放奴隷」等とも訳されるが、いまだに定訳はない。
　このような規定と呼称の多様さそのものが、アメリカ先住民社会における
黒人解放民問題の複雑さを表象しているといえるが、さしあたり本稿では、
最も人口が多いと思われ、かつ最も用いられている概念であるという理由か
ら、黒人解放民の最も一般的な定義を「アメリカ先住民に所有・使役される
身分から解放された元黒人奴隷と、その者たちの子孫」と規定しておく。
　アメリカ先住民と黒人解放民の関係性は、南北戦争後の再建期から ŘŖ世
紀初頭のインディアン・テリトリーの解体とオクラホマ州成立期に至る期間
にほぼ確立し、ŘŖŖŖ年代に再び大きな政治問題となった。以下では、その
歴史的な経緯を概略する。
　ŗŞŜś年の南北戦争終結後、南部連合国側に加担し連邦に敵対行動をとっ
たとみなされた ŗŜインディアン・テリトリーの「文明化した／された ś部
族」を中心とする先住民各集団と連邦政府の間に予備的な交渉が行われ、翌
ŗŞŜŜ年に各先住民集団と個別に（チカソーとチョクトーは合同で）講和条
約が締結された（便宜上、以下「ŗŞŜŜ年条約」と呼称する）。合衆国におけ
る奴隷制度廃止を受け、これらの Ś条約内では、「ś部族」の黒人奴隷を解放し、
黒人解放民にそれまで奴隷として所属していた「ś部族」ネーションの市民
権を与えるべきことが規定されたが、市民権授与の決定権は「ś部族」に委
ねられた［KapplerȱŗşŖŚǱȱşŗŖȬşŗśǰȱşŗŞȬşřŗǰȱşřŗȬşřŝǰȱşŚŘȬşśŖǲȱMayȱŗşşŜǱȱşś］。
　ŗŞŜŜ年条約の締結後、チェロキー、クリーク、セミノールは、戦争中ネー
ション外に離散した黒人解放民が一定期間内にネーションに帰還すること等
の制限を付けた上で、一応は黒人奴隷にネーション市民権を与えた。しかし
チカソーとチョクトーは、黒人解放民にネーション市民権を与えることを拒
んだ。チョクトーは ŗŞŞř年にようやく黒人解放民に市民権を与えることに
したが、チカソーは ŘŖ世紀初頭にインディアン・テリトリー内の全ネーショ
ンが一旦解体されるまで、結局黒人解放民へのネーション市民権授与を行わ
なかった。
　黒人解放民たちの中には、もはや奴隷という立場にはないにもかかわら
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ず先住民の旧主に奉仕し続ける者もいたが、多くは自営農民やシェアクロッ
パーとして自立した。とりわけクリークの黒人解放民の多くは、その後ネー
ション内に独立した黒人タウンを複数建設するに至った。先住民の中には、
奴隷であった黒人が自分たちと同じ立場のネーション市民となることに反発
する者もおり、嫌がらせ、略奪、リンチ、殺害といった迫害行為がインディ
アン・テリトリー各地で生じた。また、黒人解放民の中には所属するネーショ
ンやインディアン・テリトリーから出て、連邦軍兵士（いわゆるバッファロー・
ソルジャー）やスカウトとして従軍したり、メキシコやカナダといった合衆
国外へ移住する者もいた。
　南北戦争後から世紀末にかけてのインディアン・テリトリーは鉄道の敷設
に伴い、その多くは無断侵入者である労働者、鉱夫、牧畜業者、農民等が流
入した結果白人人口が加速度的に増加し、世紀末には先住民人口を遥かに凌
駕するまでになった。そのような中で黒人解放民の状況に影響を及ぼしたの
が、ŗŞŞŝ年の「一般土地割当法（GeneralȱAllotmentȱAct）」、いわゆる「ドー
ズ法（DawesȱAct）」制定に始まる、連邦政府によるインディアン・テリトリー
に対する一連の施政であった。
　ドーズ法は、アメリカ先住民各個人に私有地を割当て先住民集団の共有制
の下にある領有地を分割・解体することで、先住民領の大幅な喪失とそれに
伴う余剰地の非先住民への解放という結果をもたらした。しかしドーズ法は
「文明化した／された ś部族」からの抵抗によって「ś部族」を適用から除
外したため、各方面から批判を受けた。そのため ŗŞşř年に連邦議会は、「ś
部族委員会（CommissionȱtoȱtheȱFiveȱTribes）」、いわゆる「ドーズ委員会（Theȱ
DawesȱCommission）」を設立し、さらに ŗŞşŞ年にはドーズ委員会の作業に
法的根拠を与えるため「カーティス法（CurtisȱAct）」を制定した。ドーズ委
員会は、ŗŞşŚ年からインディアン・テリトリーの先住民各人に私有地を割
当てるための名簿、いわゆる「ドーズ・ロール（DawesȱRoll）」への登録を
受け入れるよう各ネーションと交渉を開始し、ŗşŖŜ年までに全ネーション
におけるドーズ・ロール作成が終了した。
　ドーズ・ロールが孕む問題は、それが「人種」規定を固定化しアメリカ先
住民と黒人解放民を公的に分断し、現在に至る差別と排除の根拠となってし
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まったことである。ドーズ・ロール上のネーション住民の記載は、以下のよ
うに řつの範疇に区分けされていた。
（ŗ）血統（byȱblood）によるアメリカ先住民。「（白人との）血の割合（bloodȱ
quantum）」が記載されている
（Ř）アメリカ先住民と婚姻している白人
（ř）黒人解放民。（ŗ）のような「血の割合」の記載はなし
　つまり黒人解放民は、少しでも黒人の血統を有していると認められた場合 ŗŝ

に一括して黒人と規定されてしまう、いわゆる「血の一滴の掟（oneȬdropȱ
rule）」によって、（ŗ）の先住民および（Ř）の白人とは明確に区分される存在
となったのである［CarterȱŗşşşǱȱŚşǲȱGarroutteȱŘŖŖřǱȱŘŚǰȱśŘǰȱŗŝřǲȱUnitedȱStatesȱ
ŘŖŖřǻŗşŖŝǼ］。
　前述のカーティス法には、インディアン・テリトリーの各ネーションが
独自に制定し施行してきた憲法を含む諸法を廃止し、先住民に連邦司法制度
を適用する規定も含まれていた。これに加えて、ドーズ・ロールによるテリ
トリー各住民への土地割当の実施と、オクラホマ州の成立と連邦への加入に
よって、ŗşŖŝ年にインディアン・テリトリー内の各ネーションは自治体と
しての法的実体を失った。
　その後 ŗşŝŖ年代にオクラホマ州の各ネーションは公的に自治体として再
建され、以後現在に至るまで、合衆国内における一定の先住民自治と自立を
維持するための政治的、経済的、文化的活動を継続している。しかしその一
方でチェロキーおよびセミノールの黒人解放民は連邦政府補助金の受益権か
ら除外されるなどネーション市民権を制限され、チョクトーおよびクリーク・
ネーションは黒人解放民から市民権を剥奪し、チカソー・ネーションに至っ
てはいまだに黒人解放民に市民権を与えていない。
　このような状況の下、黒人解放民の中から共闘の動きと、各ネーションに
対し市民権を要求する運動が、特にテレビやインターネット等のマスメディ
アを通じた権利主張、法廷闘争、連邦議会および内務省インディアン業務局
（BureauȱofȱIndianȱAffairs＝ BIA）への請願というかたちで活発化した。黒人
解放民たちは各ネーションによる処遇を、マイノリティによるマイノリティ
に対する「人種」差別であると糾弾すると共に、ŗŞŜŜ年条約の規定を遵守
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し黒人解放民にネーション市民権を与えるよう主張し始めた。
　これに対し、ŘŖŖŖ年のセミノール・ネーションの首長選挙では、ネーショ
ン憲法を改正することでその時点ではネーション市民であった黒人解放民
から市民権を剥奪することを主張した候補が当選した。合衆国内務省は上
記選挙を無効と宣言し、ŘŖŖŘ年の連邦裁判所における「セミノール・ネー
ション対ノートン（SeminoleȱNationȱvǯȱGaleȱNorton）」判決においても、黒
人解放民からのネーション市民権剥奪は違法とされた［GarroutteȱŘŖŖřǱȱŗŝřǲȱ
JohnsonȱŘŖŖŗǱȱŘǲȱMiccoȱŘŖŖŜǱȱŗŘŗ］。
　ŘŖŖŜ年には、チェロキー・ネーション最高裁判所の下した「アレン対チェ
ロキー・ネーション（LucyȱAllenȱvǯȱCherokeeȱNation）」判決が、ドーズ・ロー
ル記載者で旧チェロキー・ネーション市民と認定された者の子孫であるこ
とが証明できる者に現行ネーションにおける市民権取得申請を認めた、ŗşŝś
年のチェロキー・ネーション憲法第 ř条を支持した。この判決をうけ、チェ
ロキー市民権を保有していない黒人解放民が申請を始めた所、同年のチェロ
キー・ネーション議会はドーズ・ロール記載者の内 ｢血統による」チェロ
キー ŗŞのみに市民権を認めるという規定を盛り込んだ憲法改正を行うこと
を提議した。そして ŘŖŖŝ年にネーション市民の過半数の賛成投票を得たと
の名目で憲法改正が承認され、黒人解放民の市民権申請は無効とされた［Rayȱ
ŘŖŖŝǱȱřŞş］。
　同年、チョクトーおよびチカソーの黒人解放民からなる「オクラホマ在
住チョクトー・チカソー黒人解放民協会（ChoctawȱChickasawȱFreedmenȱ
AssociationȱofȱOklahoma）」は、連邦議会の黒人幹部会にチェロキーの黒人
解放民への支援を要請した。そしてこのことが、本稿の冒頭で述べた ŘŖŖş
年の状況へと繋がっていくことになるのである。
ȱ

Řǯ  主要な研究
ȱ
　次に本節では、「文明化した／された ś部族」の黒人解放民に係わる研究
がこれまでにどのような主題を巡って論じられてきたのかについて、概略を
紹介する。
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　ŘŖ世紀に入ってから、合衆国の再建期～インディアン・テリトリー解体
／オクラホマ州成立に至る時期の政策研究の中で、黒人解放民は研究対象の
ひとつとして「発見」され、さらに複雑な関係を織りなす多様な「人種」／
エスニック社会としてのインディアン・テリトリー／オクラホマにおける着
目すべき研究対象として重要視されるようになっていった。
　エイベルはいち早く南北戦争後の黒人解放民問題に着目し［Abelȱŗşşř
（ŗşŘś）］、デボは世紀転換期以降のインディアン・テリトリー／オクラホマ
州を多文化社会としてとらえる視点を提示した［DeboȱŗşŚŖ］。アンドリュー
スは、ŗş世紀後半の黒人解放民問題がインディアン・テリトリーに対す
る関心を集めたことが白人の流入を招くことになったと主張し［Andrewsȱ
ŗşŜś］、ベイリーはインディアン・テリトリーにおける再建過程の中に黒人
解放民への処遇を位置づけようとした［BaileyȱŗşŝŘ］。グリンデとテイラー、
そしてバートルは、インディアン・テリトリーのアメリカ先住民、黒人解
放民、流入白人の関係を各ネーションの事例別に概観し［BartlȱŗşşśǲȱGrindeȱ
andȱTaylorȱŗşŞŚ］、カーターはドーズ法／カーティス法のインディアン・テ
リトリーへの適用を検討し、ドーズ委員会が住民に規定した「人種」区分を
論じた［Carterȱŗşşş］。
　ŗşŝŖ年代以降は、西部史、黒人史、カナダ史等、アメリカ先住民研究以
外の研究領域とも関連する、これまであまり取り上げられなかった主題につ
いての研究も多くなる。
　西部史、黒人史との関連では、リトルフィールドとアンダーヒル、ウィ
リアムズがインディアン・テリトリーで連邦保安官（補）として法執行に
当たった者の中に黒人解放民も含まれていたことを明らかにし［Littlefieldȱ
andȱUnderhillȱŗşŝŗǲȱWilliamsȱŗşŞŗ］、バートンはインディアン・テリトリー
におけるアウトローの多くもアメリカ先住民と「混血」した黒人解放民で
あったことを指摘した［Burtonȱŗşşŗ］。ウィケットはアメリカ先住民、流
入白人、黒人解放民、さらに先住民と「混血」した黒人解放民というイン
ディアン・テリトリーにおける多様な「人種」／エスニック関係を描きつ
つ、さらにバッファロー・ソルジャーやスカウト、黒人保安官といった存在
にも言及した［WickettȱŘŖŖŖ］。またクリステンセン、ギャモン、クレイマー
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らは、再建期の著名な黒人運動家ジェームズ・ミルトン・ターナー（Jamesȱ
MiltonȱTurner）が、インディアン・テリトリーへの黒人解放民の定住のた
め「オクラホマ黒人解放民移住協会（FreedmenȂsȱOklahomaȱ Immigrationȱ
Association）」を設立し、連邦政府へのロビー活動を通じてチェロキー黒人
解放民を支援していたことを指摘した［ChristensenȱŗşŝśǲȱGammonȱŗşŝŝǲȱ
KremerȱŗşŞŖǰȱŗşşŗ］。
　カナダ史との関連ではトローパーが、ŘŖ世紀初頭に「ś部族」、とりわけ
クリーク・ネーションの ŗǰŖŖŖ人以上の黒人解放民および「混血者」を含む
黒人が、オクラホマ州からカナダ西部平原地域（サスカチュワン、アルバー
タ）に移住を試みた際のカナダ側の対応について述べ［TroperȱŗşŝŘ］、これ
にシェパードが、「人種」差別から逃れるために移民した黒人たちがカナダ
においても差別に直面したという指摘を付け加えた［ShepardȱŗşŞŞ］。
　ジョンソンが編纂した ŘŖŖŗ年の「全国アメリカ・インディアン議会
（NationalȱCongressȱofȱAmericanȱ Indians）」の議事録は、アメリカ先住民と
黒人の正負併せた歴史的関係性の「発見」を宣言し、両者の利害の対立を克
服し協力することが必要であると訴えた［JohnsonȱŘŖŖŗ］。このことが示し
ているように Řŗ世紀からは、白人アメリカ社会の「人種」ヘゲモニーが先
住民によって適用され先住民と黒人解放民が峻別された社会内における、黒
人解放民のアイデンティティの在り様にもより詳細な分析が加えられるよう
になった。それは先に述べたようにこの時期、国内で黒人解放民問題が大き
く政治問題化しつつあったことと無関係ではないだろう。
　ソーントが再建期のインディアン・テリトリーにおける黒人解放民問題の
重要性を認識する必要を改めて強調し［SauntȱŘŖŖŚ］、ギャロットは「インディ
アン」とは何かという主題を法規面、生物学面、文化実践面、自己規定面か
ら分析する中で先住民社会内での黒人解放民の位置づけも試み［Garroutteȱ
ŘŖŖř］、マイルズとネイラー＝オジュロングベも先住民社会と黒人解放民の
関係を位置づけようと試みた［MilesȱandȱNaylorȬOjurongbeȱŘŖŖŚ］。またカー
スターフェンは、先住民と黒人のそれぞれが発行した新聞の分析を手がかり
に、双方の社会が明確な文化的アイデンティティを持った集団に成長してゆ
く様を描いた［CarstarphenȱŘŖŖś］。
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　ŘŖ世紀末からは、それぞれのネーションにおける黒人解放民の研究への
細分化も行われていった。セミノールに関する研究としては、ベイトマンが
インディアン・テリトリーのセミノール黒人解放民と、国外を含む他地域に
分散した他のブラック・セミノールとの比較を行い［BatemanȱŗşşŖǰȱ ŘŖŖŘ］、
ロウイは ŗŞ世紀から ŘŖ世紀に至るセミノール黒人解放民のエスニック・ア
イデンティティの形成過程を論じ［LawuyiȱŗşşŖ］、マルロイはフロリダから
インディアン・テリトリー、テキサス、メキシコへ分散していったセミノー
ル黒人解放民の歴史を追いつつ、インディアン・テリトリーのセミノール黒
人解放民が、先住民セミノールとの密接な協力関係を保ちつつも独自の「人
種」的・文化的アイデンティティを持つ集団であったと主張した［Mulroyȱ
ŗşşřǲȱ ŘŖŖŚǲȱ ŘŖŖŝ］。またミコーは、白人による土地奪取と「血の一滴の掟」
によるアメリカ先住民からの「人種」分離が、セミノールと黒人が共存する
社会の分裂を招いたと論じた［MiccoȱŘŖŖŜ］。
　チェロキーに関しては、バレンジャーによる ŗş世紀末から ŘŖ世紀初頭
にかけてのチェロキー・ネーションの寄宿学校での黒人解放民教育の試み
［BallengerȱŗşśŘ］、リトルフィールドによる南北戦争後からオクラホマ州成
立に至るまでのチェロキー黒人解放民の歴史［LittlefieldȱŗşŝŞ］、メイによ
るチェロキー（とクリーク）における南北戦争からドーズ法／カーティス
法施行期までのアメリカ先住民と黒人（解放民）の関係［MayȱŗşşŜ］の検討
がある。最近では、スタームが前述のギャロットと同様に「チェロキー」と
は何かという観点から、黒人奴隷期から ŗşŝŖ年代のネーション再建後に排
除されていくに至るまでの黒人解放民のアイデンティティについて分析した
［SturmȱŘŖŖŘaǲȱŘŖŖŘb］。一方マイルズは、ŗŞ世紀末のひとりのチェロキー指
導者とその伴侶となった黒人奴隷に始まり現代に至る、黒人解放民も含む一
族の歴史を描いた［MilesȱŘŖŖś］。レイは、近年のチェロキー黒人解放民問
題の原因をドーズ・ロールの規定した「人種」ヘゲモニーに求め、黒人解放
民とチェロキー・ネーション市民の話し合いによって血統基準に依らない規
定を考案することを提言した［RayȱŘŖŖŝ］。またネイラーやヤーバラーも、チェ
ロキーの「人種」規定に基づく黒人（解放民）排除について述べた［Naylorȱ
ŘŖŖŞǲȱYarbroughȱŘŖŖŞ］。
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　クリークについては、上述のメイに加えリトルフィールドとアンダーヒル
が、黒人解放民が率いたクリークの民族主義運動組織による ŗşŖş年の暴動
が、クリーク、白人、黒人解放民の関係性から生じたものと論じ［Littlefieldȱ
andȱUnderhillȱŗşŝŞ］、近年ではソーントがチェロキーにおけるマイルズの研
究と同様に、スコットランド人と黒人の男女の結びつきから生まれた黒人解
放民を含むクリークの著名な一族の、ŗŞ世紀から現代に至るまでの歴史を
描いた［SauntȱŘŖŖś］。またチャンはクリークと黒人解放民それぞれのネー
ションに対する帰属の在り様の相違が、両者の共存を困難にしていると論じ
た［ChangȱŘŖŖŜ］。ゼラーは、黒人（解放民）はクリーク社会へ貢献し、政
治参加や土地取得において同等の権利を認められていたが、白人流入によっ
て対立の構図が生じた結果、下等「人種」に貶められたと主張した［Zellarȱ
ŘŖŖŝ］。
　これに対し、チカソーおよびチョクトーの黒人解放民についての研究蓄積
は少ない。現況ではリトルフィールドの研究が、チカソー黒人解放民の歴史
に関する最も総括的なものである［LittlefieldȱŗşŞŖ］。より細かい主題につ
いてはコンロンの、チカソー・ネーション市民ではなく合衆国市民であると
主張することでネーション内での殺人罪の適用を逃れた黒人の事例について
の研究［ConlonȱŗşŘŝ］や、再建期までのチカソー、チョクトーと黒人（解放
民）の関係について、南部白人社会の黒人奴隷制度との類似点を指摘したジ
ルツ［JeltzȱŗşŚŞ］、あるいはジェームズによる、他の Śネーションとは異な
るチカソー・ネーションの黒人解放民への対応を黒人解放民側の主張も交え
て論じたものがある［JamesȱŗşŜŝ］。最も新しい論考としてはクラウサマーが、
南北戦争後の ŚŖ年にわたる政治的権利獲得運動の結果、チカソー黒人解放
民はそのアイデンティティを形成することになったと論じた［Krauthamerȱ
ŘŖŖŜ］。
　チョクトーに関する研究は、上記のジルツに加え、キリスト教会が ŗş世
紀末に設立したチョクトー黒人解放民の教育のための伝道学校の歴史をまと
めたフリッキンガー［FlickingerȱŗşŗŚ］以外、特筆すべきものは少ない。し
かしコリンズによる黒人解放民からの聞き取りに基づく、チョクトー社会へ
の帰属意識を主とする多様なエスニック・アイデンティティ形成過程の検証
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は、注目に値する［CollinsȱŘŖŖŜ］。
　最近は、上記のチョクトーに関するコリンズや、チェロキーに関するスター
ムやヤーバラーの研究で主張されている黒人解放民のアメリカ先住民社会へ
の帰属意識を明らかにする作業で、依拠すべき一次史料、特にオーラル・ヒ
ストリーの掘り起こしや、インターネットによる情報発信が積極的に行われ
ている。そこからはロベットやネイラー＝オジュロングベの論稿にもあるよ
うに［Lovettȱ ŘŖŖŘǲȱNaylorȬOjurongbeȱŘŖŖŘ］、過去から現在に至るまで開墾
し生活を営んできたインディアン・テリトリー／オクラホマへの帰属意識と
愛着に加え、生活、言語、文化、血縁、縁組、強制移住前後の苦難にまつわ
る歴史的記憶において先住民との歴史的、社会的、文化的な近似性・親近性・
紐帯を意識し、中には自己を先住民と規定する黒人解放民さえ存在している
ことが伺える。
　ベイカーらは、公共事業促進局（WorksȱProgressȦProjectȱAdministrationƽȱ
WPA）が ŗşřŖ年代に行った黒人解放民とその子孫からの聞き取りの内、イ
ンディアン・テリトリー地域に在住し、先住民に所有・使役されていた者に
関する部分を纏め［BakerȱandȱBakerȱŗşşŜ］、ミンジスも同様に黒人解放民の
証言を収集、編纂した［MingesȱŘŖŖŚǰȱ ŘŖŖś］。またウォールトン＝ラジは黒
人解放民の聞き取りに加えて、人口統計、黒人解放民の連邦政府への請願、
判例等、黒人解放民に関する ŗş世紀～ ŘŖ世紀の一次史料の編纂を行い、専
門雑誌の発刊やポッドキャスティングでの発信により黒人（解放民）関連の
情報の提供を積極的に行っている［WaltonȬRajiȱŗşşřǲȱŗşşŝȬǲȱŘŖŖśȬǲȱŘŖŖşȬ］。
　日本では、佐藤がチェロキーの黒人解放民を取り上げ、南北戦争前のチェ
ロキーによる白人的「人種」イデオロギーの採用と現在のチェロキー・ネー
ションにおける黒人解放民問題との関連を説き、さらにチェロキーという先
住民集団を歴史的に規定してきた要素や、現行のチェロキー・ネーションの
市民権規定はどのような基準に基づいているのかという視点からも、黒人解
放民問題の説明を試みた［佐藤ȱŘŖŖśaǲȱŘŖŖścǲȱŘŖŖŞ］。鎌田も、アメリカ先住
民についての概説書の中で「解放奴隷」の子孫とネーションの間に現在生じ
ているチェロキー・ネーション市民権問題を指摘した［鎌田ȱ ŘŖŖş］。また前
述の佐藤は、セミノール社会内で歴史的に特殊な位置を占めてきた元逃亡黒
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人奴隷とその子孫（ブラック・セミノール）についての説明の中でも、現在
のセミノール・ネーションで生じている黒人解放民問題に触れている［佐藤ȱ
ŘŖŖśb］。岩﨑は、チカソーの黒人解放民に焦点を当て、南北戦争後から現在
に至るまで一貫して続くチカソーによる黒人解放民排除について言及すると
共に、黒人解放民の対処について当初はネーション市民権授与の拒否という
路線で共同歩調をとっていたにもかかわらず中途で方針を一転させた、チョ
クトー・ネーションの事例との比較検証も行った［岩﨑 ŘŖŖśǲȱŘŖŖŞ］。
ȱ

おわりに―今後の展望
ȱ
　最後に、今後の研究についての執筆者の見通しを述べたい。これまで行わ
れてきた諸研究の方向性の継続と、その裏付けとなる史料の発掘について、
より深化した作業を行っていく必要があることは言うまでもない。しかし以
下に挙げる、これまで比較的等閑に付されてきた課題も含む řつの主題はと
りわけ重要なものとして、ここに提議しておきたい。
　第 ŗは、黒人解放民の定義の再検討である。当事者や研究者の間にさえ、
黒人解放民は単に「元黒人奴隷と子孫」を指すという認識上の混乱がある。
しかし第 ŗ節で述べたように、黒人解放民には多種の定義や自称・他称があ
り、それに伴い多様なアイデンティティが存していたと思われるので、この
点について今後一層の検討が望まれる。
　第 Řに、黒人解放民と対置するアメリカ先住民側からの黒人解放民問題に
対する視座の考察である。黒人解放民の立場からみた状況の当然の理不尽さ、
不当性とは別に、先住民側の黒人解放民への対応を理解するためには、セミ
ノールとチェロキーの両ネーションで Řŗ世紀に入ってから黒人解放民排除
の動きが起きた理由を考える上でも、先住民の立場から歴史的に形成された
認識と感情を追う必要がある。例えば、黒人への蔑視はもともとあったもの
なのか、白人社会から導入された新しい「人種」概念から派生したものなの
かについて、あるいは「人種」ヘゲモニーは先住民が主体的に援用したもの
なのか、押しつけられたものなのかについて、またその時期と理由は奈辺に
あるのかについて、さらに黒人解放民の処遇にネーション間で共通部分と差
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異があるのは何故かについて等、検討事項はいまだ残されている。
　最後は、南北戦争後のインディアン・テリトリーで唱えられた連邦政府に
よる黒人解放民の「隔離」構想の検討である。この構想は、アメリカ先住民
をインディアン・テリトリーや保留地（リザベーション）へ強制的に移住さ
せる際にも援用された白人アメリカ社会の「人種」ヘゲモニーの一つの表象
といえるが、黒人解放民の場合は「隔離」によるアメリカ社会への「同化・
吸収」、あるいはそこからの「排除」のどちらの文脈で語られるべきなので
あろうか。またさらに、黒人解放民によるカナダ等への自発的移住や、クリー
クの例におけるネーション内への黒人タウン建設といった自発的「隔離」の
意図についての検討も、併せて望まれる。
　本稿でとりあげた黒人解放民問題研究の意義は、現在のアメリカ合衆国で
生じている「人種」にまつわる政治問題へのより詳細な知見を得ると共に、
白人を頂点とする「人種」ヘゲモニーに沿った、所謂メインストリームのア
メリカ社会に対峙する各マイノリティ社会という縦軸的視点とは異なる、横
軸のマイノリティ集団間の関係性やエスニック・アイデンティティの形成・
再編の仕組みを知ることで、多元的なアメリカ社会の在り様を探る一つの事
例研究たり得ることにある。
　現行の黒人解放民問題は、「人種」差別と合衆国内における先住民自治・
自決権という問題を巡って、エスニック・マイノリティ集団が互いに相手を
非難するという、今の所は解決に見通しが立っていない政治問題と化してい
る。黒人解放民問題の研究者はそのような状況の中で、問題の複雑性と、憎
悪的感情も交えた双方の主張の甚だしい隔意から、当事者双方と接触したり、
研究の公平性を維持する上での困難とジレンマを抱えざるを得ない。しかし
日本に在る研究者は、問題の現場に対峙する物理的、あるいは精神的距離と
いう点において、アメリカ合衆国に在る研究者より比較的冷静に、公平な視
座をもった研究を目指し得ることを銘じなければならない。また、アメリカ
先住民研究にとどまらない関連各分野、とりわけ黒人に係わる分野の研究者
とも連携して、研究を行っていく必要もあるであろう。

ȱ
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註

ŗǯȱ本稿では所謂「アフリカ系アメリカ人」について、歴史的な「人種」定義・名称の孕む問題性
を自覚しつつも、あくまでも暫定的措置として一般に認知されている「黒人」という呼称を用いる。
なお、所謂「ヨーロッパ系アメリカ人」についても同様の理由により、「白人」という呼称を用いる。ȱ

Řǯȱ本稿では「北米先住民（族）」、「ネイティブ・アメリカン」、「アメリカ（ン）・インディアン」、
あるいは「先住アメリカ人」等と呼称されるエスニック／民族集団の総称として、「（アメリカ）
先住民」という呼称を用いる。

řǯȱ先住民の細分化されたエスニック／民族集団については、「～（部）族」というしばしば用いら
れる後置語を使用せず、「チェロキー（Cherokee）」といったように、自・他称として一定の確立
をみた英語翻訳名称を用いる。

ŚǯȱWatsonǰȱDianeȱEǯǰȱJohnȱConyersǰȱJrǯǰȱBarneyȱFrankǰȱBarbaraȱLeeǰȱJohnȱLewisǰȱandȱSheilaȱJacksonȱ
LeeȱtoȱEricȱHolderǰȱAprilȱřŖǰȱŘŖŖşǯȱǀhttpǱȦȦwwwǯairroǯorgȦmainǯhtmlǁȱǻaccessedȱDecǯȱŗşǰȱŘŖŖşǼ

śǯ「ś部族」の自治政府に関しては以下、「ネーション」という呼称を用いる。

Ŝǯ「文明化」とは執筆者の見解に基づくものではなく、これらの先住民集団がとりわけ ŗŞ世紀以
降に欧米文明の社会、経済、文化面における諸要素を導入し、一定の社会変容をみたことから、
当時の白人社会がその価値観に基づき名付けた、歴史的な用語である。

ŝǯȱ以下、「ネーション市民権」という呼称を用いる。

Şǯȱコールはチカソー・ネーション市民権保有者でもある。

şǯȱ以上の経緯については RayȱŘŖŖŝの他、IndianȱCountryȱTodayǯȱǀhttpǱȦȦwwwǯindiancountrytodayǯcomȦǁǲȱ
indianzǯcomǯȱ ǀhttpǱȦȦŜŚǯřŞǯŗŘǯŗřŞȦdefaultǯaspǁ等で報じられた黒人解放民問題に関する諸記事を参
考にした。

ŗŖǯȱただし日本においては、佐藤により先住民と黒人の歴史的関係に着目する重要性が指摘され、
それに係わる研究史も纏められた［佐藤 ŘŖŖŚǲȱŘŖŖŝ］。

ŗŗǯȱ例えば、シーダ・パーデュー（ThedaȱPerdue）とマイケル・D・グリーン（MichaelȱDǯȱGreen）に
よる TheȱColumbiaȱGuideȱtoȱAmericanȱIndiansȱofȱtheȱSoutheastǯȱNewȱYorkǱȱColumbiaȱUniversityȱPressǰȱ
ŘŖŖŗǯには「ś部族」による黒人奴隷の所有と南北戦争後の解放までの言及はあるが、黒人解放民
問題については記述がみられない。
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ŗŘǯȱ ŗŞŜŖ年の時点で「ś部族」は約 ŗ万人の黒人奴隷を所有し、それぞれの人口に占める黒人奴隷
は、チェロキーが約 ŗś％、チカソーが約 ŗŞ％、チョクトーが約 ŗŚ％、クリークが約 ŗŖ％、セミノー
ルが約 řŖ％となっていた［SauntȱŘŖŖŚ］。

ŗřǯȱ ŗŞřŖ年代以降合衆国東部の先住民が連邦政府によって強制的に移住させられた際、居住地に設
定された現在のオクラホマ州およびその周辺にあたる地域。

ŗŚǯここでいう「混血」の意味については慎重な定義が必要であるが、本稿では字義通り生物学的
に先住民血統を含むという意味に規定しておく。先住民社会における「混血」規定の孕む問題性
については、拙稿「北米先住民族における「混血者」の位置づけについての試論―インディア
ン強制移住期のチカソーの事例より」『阪南論集　人文・自然科学編』第 ŚŚȬŘ号 ǰȱŘŖŖş年 ǰȱŗśȬřŘ頁。
を参照のこと。

ŗśǯȱこれ以外に Freedmenには、白人による所有・使役から解放された黒人奴隷や白人年季奉公人
を指す場合もあることに注意を要する。

ŗŜǯȱ実際には「ś部族」は連邦政府と南部連合国のどちらに加担すべきかを巡って内部分裂し、戦
争中は北軍従軍者と南軍従軍者に分かれて戦うという事態が生じていた。しかし戦後、連邦政府
は「ś部族」を一括して南部連合国側に加担したものとして扱い、懲罰的内容も含む講和条約の締
結を求めた。

ŗŝǯȱただし、その判断基準は曖昧かつ粗雑なものであった。

ŗŞǯȱ厳密には、歴史的経緯によってチェロキー・ネーション市民たることを認められた先住民デラ
ウェア（Delaware）およびショーニー（Shawnee）も含む。
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