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内容の要旨 
 
井筒俊彦（1983）は和歌の分析から，わが国には「あえてぼんやりさせ，そこに存在の深み

を感得しようする意識態度」があるとし，それを「眺め」意識と名づけた。これは通常の意識

のあり方とは大きく異なりながら，しかも意識であることにおいては変わりがない，ユニーク

な様式の提案であった。本論文は，「眺め」という意識のあり方が心理療法のプロセスにおいて

重要な役割を果たすものであることを事例研究法によって論証するものである。 
本論文は全 8 章から構成される。 
第 1 章は，本論への導入として大きく問題提起をした。通常の意識は＜分離し，はっきりさ

せる＞働きを本質とし，われわれはそのような意識の機能を中心に生きることでさまざまなも

のを認識・理解・操作するようになった。それは科学的な思考法と結びつき，現在のわれわれ

の生活をきわめて豊かに発展させた。一方で，そのような意識のあり方があまりに有効であっ

たために，われわれはそれ以外の意識のあり方をまったく考慮できなくなってきている。その

意識の偏りは，現代人の抱える心理的な問題と密接に結びついていることが推測される。よっ

て，＜分離し，はっきりさせる＞意識とは異なる意識のあり方を，心理臨床学的な文脈におい

て取り上げて検討する意義があると述べた。 
第 2 章では，まず本論の前提となるべき意識の基本機能を Neumann, E（1971）の『意識の

起源史』をベースにしながら確認した。Neumann, Eは世界のさまざまな神話や祭礼を分析し，

人の精神発達とは，意識が無意識から自らを明確に分離していくプロセスであることを明らか

にした。そこから Neumann, E は，意識体系の本質が「距離をとること」，すなわち＜分離し，

はっきりさせる＞働きにあるとした。この意識の基本機能は，「見る」ことによってもっとも直

截的にもたらされる。本章では，さまざまな心理学的研究を引用し，「見る」ということが意識

のもっとも重要な機能であり，人を人たらしめている事象であることを論証した。以上から，

本論文では通常の意識のあり方を「見る」意識と表現した。  
次に，井筒俊彦（1983）の『意識と本質』から「眺め」意識の定義を確認した。「眺め」意

識とは，「事物の『本質』的規定性を朦朧化して，そこに現成する茫漠たる情趣空間の中に存在
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の深みを感得しようとする意識主体的態度」であることを述べた。それは通常の＜分離し，は

っきりさせる＞意識とは異なるが，しっかりとした自我の関与があり，また一つの方向性をも

ったものでもあることから，単なるもうろう状態や幻覚妄想状態とは明確に区別されることを

示した。 
 
第 3 章では，和歌の中に「眺め」がどのように詠み込まれているかについて確認し，「眺め」

意識の実相についてさらに詳しく論じた。もともとわが国には，梅雨の長雨のときに「雨季忌

み」する習俗があり，そこから転じて「長雨＝ながめ」は禁欲時のもの思いを意味していた。

しかし，新古今和歌集の時代になって，「眺め」は「本質」のもつ規定性を消去する手段として

展開し始めた。ここで井筒の言う本質とは「存在をしてあるものならしめる力」，いわば「花を

花たらしめているもの」のことであり，Jung, C.G のいう元型とほぼ同義のことを意味してい

る。すなわち，「眺め」には，「見る」ことで本質が明らかになってしまうことを避ける効果が

あり，結果的に，それは詩的情緒を含む一種独特な存在体験をもたらす意識態度となったので

ある。これらの経緯について，実際の和歌を引きながら説明した。 
続いて，和歌の分析から，「眺め」意識の特徴を三点指摘した。第一点は，「眺め」と「あく

がれ」の親近性についてである。「あくがれ」とは，「魂が肉体から離れ抜け出すこと」，「何か

に心奪われて，ぼんやりすること」などを意味する古語である。「眺め」と「あくがれ」が同時

に詠み込まれている和歌の分析から，もの思いの実質的状態が「あくがれ」で，それを導く方

法的態度が「眺め」と考えることができることを示した。第二点は，「眺め」が今現在の眼前の

世界のことを歌ったものだけなく，むしろ未来や彼岸など現実にはない世界を想像して歌って

いるものに多いことを発見したことである。この点について，良経や西行の和歌を例に挙げ，

「眺め」は＜あちら＞の世界へアプローチするための意識態度であることを述べた。第三点は，

「眺め」はその情趣を他者に共感してもらうことが重要であることを指摘した点である。山崎

正和（2008）は，わが国ではあらゆる芸術表現が他者を前提として製作されており，和歌もま

た歌集に収められることを前提としている点で同様であると述べた。これは西洋の芸術表現が，

神との関係でその美しさ自体を讃えることで完結し，他者への波及は二次的なものと考えられ

ていることと対照をなしている。この山崎の論を援用して，「眺め」は，言語化しづらい情趣を

他者に共感してもらうことによってはじめて成立する一種のコミュニケーションと考えられる

ことを論じた。 
 以上の三点は，当初の井筒の「眺め」意識では触れられていなかった点であり，本研究で新

しく見出された特徴である。 
第 4 章は，本論文独自の観点として，日本人の石に対するかかわり方から「眺め」意識の実

相を明らかにした。石を祀る神社の多さや石にまつわる神話・伝説の豊富さなど，日本人が石

に対して宗教的・美的観点から特別に強い関心をもっていることはしばしば指摘されてきた。

本章では，竜安寺や東福寺の石庭を例に挙げ，わが国の庭では石がきわめて重要な役割を担っ

ていること，にもかかわらず，そこでは石がわざわざ解釈や分析を拒むように配置されている

ことを示し，石は「見る」対象ではなく，「眺める」対象として置かれているのではないかと述

べた。これは分析的な態度よりも，「眺め」て，味わうことを重視する日本人の心性を示すもの

と考えられる。また上田（2010）や Ueda（2012）は，わが国には石庭だけでなく，日常生活

の場である町中にも分析的な態度を拒むようなありふれた石がよく置かれていることを見出し

た。これは，近代化された意識をもつ日本人が，今なお，石をきっかけにして起こる「眺め」



意識を大事にしている一つのあらわれであることを述べた。さらには，村上春樹（2005）の『日々

移動する腎臓のかたちをした石』を取り上げ，現代の物語の中にも石と「眺め」の関係が描か

れていることを示した。以上，本章では石庭の石，町中の石，物語の中の石などから，日本人

が石に対して「眺め」るという態度で接しているものが多いことを論証した。さらに，石を「眺

め」ることによって，非常に深い体験を得ていると推測できることも述べた。このような石に

対する態度は，日本人の意識のあり方の特徴をなす点だと考えられる。 
 
第 5 章と第 6 章は，本論文の中心課題である「眺め」意識の心理療法における意義の検討を

おこなった。 
第 5 章では，『内的なイニシエーションにおける「見る」ことの意味』（上田, 2009）で扱っ

た強迫神経症の男性の事例を題材とした。本章では，永遠少年元型にとらわれたクライエント

の夢に何度も現れた「見る」という行為の意味を中心に考察した。夢では，まず＜見るなの禁

止＞を破ることによって母性の否定的側面を「見る」というモチーフがあらわれた。精神分析

的には，このような脱錯覚と幻滅を通して自立が達成されると考えられるが，実際の面接では

この段階で問題が解決したとは言えなかった。面接が進むと，クライエントは「他者と一緒に

海を眺める」夢を見た。この夢の後，症状は消失し，クライエントは社会へ参加することがで

きた。本事例の経過から，「母なるもの」の力の強いわが国では，＜分離し，はっきりさせる＞，

すなわち「見る」意識のあり方だけでは十分でなく，あきらめをベースにして情趣を感じ取る

「眺め」意識まで獲得することが必要だったと考えられた。特に，本事例ではいったん西洋的

な（厳しい）「見る」意識を経た後，「眺め」意識を獲得したことが重要であったことを述べた。 
第 6 章は，『中年期のイニシエーションのあり方を考える』（上田, 2012）で取り上げた女性

の事例を題材とした。クライエントは中年期にあって，これまでとは違う新しい意識のあり方

を取り入れる必要に迫られていた。これは＜あちら＞の世界への移行というテーマとして箱庭

によって繰り返し表現された。このテーマに対して，最初は移行する先（あちらの世界）に「何

があるか」が重要だった。しかし，クライエントにとってそのような「明らかにしようとする

意識」は先の問題について十分な納得を与えることができるものではなかった。クライエント

は終盤の箱庭で，＜あちら＞岸にマリア像を置き，＜こちら＞の世界と行き来できるようにし

た。しかし，結局納得できず，次の回にマリア像を一輪の小さな花に置き換え，それを「何か

あるというサイン」だと表現した。それは単にあいまいにするということではなく，むしろ＜

あちら＞への移行を支える大きな決断であったことがわかった。考察では，本事例のプロセス

が「見る」意識から「眺め」意識へという構造の中で理解できることを示した。 
 
第 7 章では，これまでの議論をふまえて，「眺め」意識のもつ心理臨床的な意義とその独自

性を整理した。 
第 7 章第 1 節ではクライエントの獲得すべき新しい意識という観点から，「眺め」意識がも

つ心理療法上の意義をまとめた。本論文の事例と議論を通して，「眺め」意識にはクライエント

の強すぎる「見る」意識の一面性を補うという治療的意義があることがわかった。この「眺め」

意識のもつ「意識の一面性を補う」という働きは，Jung, C.G の補償とは異なる仕組みである

ことも説明した。 
第 7 章第 2 節ではセラピストの治療的態度という観点から，「眺め」意識のもつ心理療法上

の意義をまとめた。これは，第一に，「症状に対する眺め」と表現できるもので，当の問題に対



する，焦点を当てないでぼんやりとした受け方を意味するものである。この治療的態度は，森

田療法の「不問」や John Keats の“negative capability”と近いものであることを論じた。 
第二に，北山修（2005）の「共視」という概念を援用して，「ともに眺めること」に含まれる

治療的意義を論証した。これは第 3 章で，「眺め」が他者からの共感を得てはじめて成立する

と指摘した点と軌を一にしている。また，セラピストの態度としての「ともに眺めること」は，

箱庭療法がわが国できわめて発展したことと関係があると考えられることを示唆した。 
第 8 章は，本研究の現代的意義を論じて結論とした。「眺め」意識は，事例の個別性を越え，

現代人の抱える共通の心理的課題を解く鍵となる可能性をもつものである。これについて，近

年急速に発達した「新型出生前診断」の問題を取り上げて論じた。診断とは「知る」こと（す

なわち「見る」意識そのもの）だが，それを推し進めていって解決しない問題があることにわ

れわれは気がつき始めているのである。ゆえに，現代人の共通の課題は，これまで非常に強力

にわれわれを支配してきた「見る」意識とは異なる，新しい意識のあり方を模索することだと

言うことができる。本論文は，「眺め」意識にその新しい可能性を探ったものと位置づけられる。

ただし，真の問題は，「眺め」意識が重要だと言って，単純に通常の意識の働きを否定したり，

後戻りするわけにもいかないということにある。本研究で重要な知見は，事例研究によって，

単なる古代的な「眺め」意識に戻ることより，それを獲得するプロセスが重要であったことを

見出した点にある。なにより，そのプロセスには共感してくれる他者が必要だったのである。

ここに，現代社会の抱える「見る」意識への偏りという問題に対して，心理臨床学的な観点か

ら「眺め」意識を検討したもっとも重要な意義あると考えられる。 
 


