Abschied vom katechetischen Auswendiglernen
Eine Fallstudie zur Didaktik um die Wende zwischen dem 18, und 19, Jh.

am Beispiel des geistlichen Schulreformators Gustay Dinter

Hirorumi HOSOKAWA

LEs wird soviel von Erziehung gesprochen und geschrieben, und ich sehe nur wenig
Menschen, die den einfachen, aber grofien Begrill, der alles andere in aich schlief, fas-

sen und in die Ausftihrung Obertragen kénnen.""” Goethe

1. Einleitung

Ein anonymer Genfer verdifentlichte im Januar 1851 im Morgenblant filr gebil-
dete Leser” einen Reisebericht tiber die Landschaft und die Geschichte des Genfer Sces
in Fortsetzungen. In einem Artikel unter dem Titel ,,Dus savoyische Ufer* schilderte er
das relativ niedrige Niveau der dortigen Landschulen, die ,von jungen Geistlichen ge-
halten werden® (Morgenblatt fiir gebildete Leser. 17.1.1851. 8. 4). Der Verfasser unters-
tiitzte aus dem folgenden Grund nicht die Schule der ,reformirten Waadt" (ebd.), sondern

die Schule der Geistlichen;

Wir gehtren zu denen, die auf den Unterricht der Kinder auf’ dem Lande sehr wenig
Werih legen, wenn er nicht den festen, flir alle Lagen und Verhiilinisse des Lebens

unentbehrlichen Grund und Boden der Religion hat. {ebd.)

Dieser Artikel bewelst vor allem, dass der Widerstand gegen die Volkssehulreforin seit
dem Anfang des 18, Jh, selbst in der Schweiz, wo sich Johann Heinrich Pestalozzi

(1746-1827) darum bemilhie, bis in die Mitte des 19. Jh, bestund.

13 Goethe, J, W, v. (1982 [1795/96]): Wilhelm Meisters Lehrjahre. Stuttgart, 5, 122,

2) Duos Blatt wurde 1807 als Morgenblatt fite gebildete Srédnde von Johonn Friedrich von Cotta
gegrindet und gehort zu den bedeutendston literarischen Zeiwngen am Anfang des 19, Jh, Vgl
Obenaus 1986 39; Wehler 1987h: 538,
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Dieser Widerstand darf jedoch nicht vereinfacht dargestelll werden als Gegensaiz
zwischen dem modernen zweckmilBigen Lehrkonzept des Schulreformators und dem
veralteten steifen des Geistlichen, der dureh den blinden Glauben an die heilige Schrift
die Modernisierung und Professionalisierung der Volksschule verhindert hiitie. Denn
wiihrend der Wende zwischen dem 18, und 19, Jh, wurde die Schulreform aueh von der
geistlichen Seite gefdrdert. Als einer der bedeutendaten geiatlichen Schulreformatoren
darf Gustav Friedrich Dinter (1760-1831) gelten, der durch seine zahlreichen plidagogi-
schen Schriften gchon zu Lebzeiten von Ostpreufien bis in die Schweiz Ruhm als Schul-
mann erwarb und bis in die 60er Jahre des 19. JTh. auf das Volksschulwesen, besonders in
Sachsen, einen grofen Einflusg austibte.” In der vorliegenden Arbeit wird zuerst kurz die
damalige Lage der Volkschule beschrieben und dann anhand von Dinters Wegweisern
seine Lehrkonzepte und -methoden beleuchtet, um eine Seite der Schulreform und der

Reform des Deutschunterrichts zu rekonstruieren,

2. Deutschunterricht als Ort der moralischen Erzichung

Die deutsche Volksschule kénne als |, Frucht der Reformation” (Wadewiiz 1936
32) bezeichnet werden, denn es habe die allmihliche Modernisierung des deutschen
Schulwesens veranlassl, dass Martin Luther (1483-1546) die damalige kirchliche Schul-
leitung kritisterte, die von den Schillern blinden Gehorsam verlungte, und mit der Bitte
um eine Schulreform an weliliche Fiirasten herantrat, Luthers Titigkeit voranlassie seit der
zweiten Hillfte des 16, Jh. im katholischen Gebiet die neue Schulordnung der Jesuiten,
die bis zum Ende des 18. Jh. einen Einfluss auf die niedrige Schule ausibie.” Die
Volksschulreform seit dem Anfang des 18. Th, wiederum mng die Befreiung des Schul-
wesens von der Kirche und die Einfllhrung des modernen zweckmiiigen Unterrichts
darstellen,”

Inhrzehnte lang mussien Schulreformer ihre Behauptungen verteidigen. Heflig

kritisiert wurde unter anderem der Deutschunterricht, der um 1800 ein eigenstiindiges

1) Dinter hinterlie ungefihr 70 phdagogische Schriften. Vgl Wadewitz 1936: 10, 84; Biller
1993: 111, 22.

4) Vgl Frank 1973: 2911, 39; Wehlar 1987a: 2791,

8) Vgl Meyer 1884: 21, 27, Gorschenek 1969: 13, 19, 901,
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Schulfach wurde,” Bemerkenswert ist, dass der Deutschunterricht damalg nicht nur in
linguistischer Hinsicht, sondern auch in Hinsicht auf die moralische Erzichung im
Brennpunkt der Diskussion um die Schulreform stand. In der Volksschule im 18, Jh,
wurden die Glaubenslehre, das Rechnen, Lesen und Schreiben unterrichtet, und der Lese-
und Schreibunterricht war wegen der Lektlire gleichzeitig ein ,Ori der moralisehen
Erzichung” (Frank 1973: 119). Statt der Bibel und religltser Erbauungsschrifien, die seit
der Reformationszeit hauptsiichlich gelesen wurden, filhrte man in der Schule besonders
seit den 1770er Jahren moralische Schriften als Lesebuch ein, die den Schiilern pruktis
sche Ratschlige fir das Alltagsleben brachten.” In Bezug darauf spricht Engelsing
(1973) von der Ausbildung der Kinder zu ,wirklichen” Lesern:

Von besonderer Bedeutung wur es, dab [...] die fortsehritilichen Lehrer an den
Volkssehulen mit der traditionellen Unterrichismethode des Auswendiglernens von Ka-
techismus, Liedern und dergleichen sowie des mechanischen Buchstabierens brechen

und die Kinder wirklich zu Lesern aushilden wollien, (Engelaing 1973: 65)

Der Lehrer brachie den Kindern anhand von moralischen Schriften neben der
Sprache auch die Sitenlehre bei, Diese Loge daverte {iber ein Jahrhunderi ling. Der Re-
formator und Forderer des Volksschulwesens Eberhard von Rochow (1734-1805) ver-
fasste beispielsweise 1776 das in mehr als 100.000 Exemplaren gedruckte Schuliesebuch
Der Kinderfreund, ein Lesebuch zum Gebrauch in Landschulen als zweckmiibiges Lese-
buch statt der Bibel., Seinem erfolgreichen Werk folgten dann zahlreiche Moralgeschich-
ten in der ersten Hiilfte des 19, Jh." Solehe Bestrebungen um das Lesebuch wurden auch
vom Staat unterstiizt, denn die Erzichung der Bevblkerung wurde in der zweiten Hillfte
des 18, Jh, zur Aufgabe des aufgekliirten nbsolutistischen Stants. Es wurde versucht,
konfessionslose ,,Stants- und Weltbirger” (Frunk 1973: 127) auszubilden. Withrend die

Besirebung des Reformators nm Ende des 18. Jh. die Griindung der staatlichen Schule

6) Vgl Hosokawn 2010: 21,

7y Vel Frank 1973: 123, 1301, 147.

8) Vgl Allgomeine Deutsche Biographic, Bd,28 1889 727, Helmers 19701 15611, 162; Frank
1973 127, 1401,
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zuwege brachte, douerte das Wideratreben seitens der Kirche bis nach der Jahrhunderi-
wende.” Der Widerstand der Kirche war 8o stark, dass der weltliche Fiirsi manchmal auf
das errungene Recht auf Schule verzichten musste: Das Schuldirektorium im Herzogtum
Braunschweig blieb z. B, nur fir 4 Jahre in der Hand des Landesherm. In Bayern wurde
der kirchliche Einfluss auf die Lehrmethode und den Lehrstoff unter der Regierung von
Maximilian II1. (1727-1777) und dann besonders durch die Politik von Maximilian von
Montgelas (1759-1838) stufenweise nbgeschafft, Aber der Kirche musste man schon im
Vormiirz die Efnflussnahme bewilligen. In Bezug auf das Lesebuch in Preuflen, wo
Friedrich der Grofle (1712-1786) ein neues brauchbares Lesebuch fiir die Dorfjugend
ftrderte, wurde im Jahre 1805 versucht, es wieder durch die biblische Schrift zu eraet-
zen,'?

Dinter lebte in dieser Schulreformzeit als Plarrer und war von Beruf auflerordent-
licher Professor fir Theologie. Er war durch seine Bearbeitung von Luthers Bibel
(1826-1830) bekannt, die nicht nur in Deutschland, sondern auch in Ungarn und in der
Schwetz gelesen wurde.'? Als Schulmann verharrte er aber nicht auf der heiligen Schrift
und bisherigen Lehrmethoden in der kirchlichen Schule, sondern verbesserte die Lehrer-
ausbildung sowie das Schulwesen auf dem Lande und entwickelte Schulbticher und eine

neue Lehrmethode, '

3. .Sokratische” Katechisation nach Dinter

Beziiglich der Lehrmethode betrachtete Dinter aufmerksam die Praxis der dama-
ligen Volksschule, wo selbst Lehrer meist aus den niedrigen sozialen Schichten stammiten
und nicht gebildet genug waren. Er schlug in zwei Leitfiiden fiir den Volksschullehrer,
Die vorzilglichsien Regeln der Katechetik (1800) und Die vorzilglichsten Regeln der Pa-
dagogik. Methodik und Schulmeisterklughett (1806), die in der ersten Hillfte des 19, Jh.

einflussreich waren, verschiedene Methoden vor.'” Als Verdienst von Dinter sind unter

9 Vgl Gorschenek 1969: 21,

10) Vgl. Gorachenek 1969; 3411, 116, 126, 151; Frank 1973: 129, 141; Rupp 2003; 91,

11} Vgl Bautz 1990: 1313; Biller 1993: 111, 14.

12) Vgl Biller 1993: 23,

13) Nach Dinter wurde bis 1829 Die vorziglichsten Regeln der Katechetik bis 1862 in 13 Auflagen
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anderem die Férderung der sokratischen® Katechesiermethode und die Popularisierung
der Katechetik als allgemeine Unterrichtsmethode erwlhnenswert,'? Im Folgenden wird

anhand von den beiden Wegweisern Dinters Lehrmethode genauer beleuchtet.

3.1, Katechisation als allgemeine Lehrmethode

Obwohl selbat Luther, der einflussreiche Biicher Uiber den Katechismus hinterlief3,
der Ubelstand des gedankenlosen Auswendiglernens durch seine eigene Erfahrung schon
bewusst war, herrschte die mechanische Katechisation gegen Luthers Willen im
Deutschunterricht bis zum Ende des 18, Jh. vor.'” Am Ende des 18, Jh. verstand man
aber unter dem Wort Katechismus nicht nur den herkémmlichen Kirchenkatechismus,
sondern auch die Erzichung durch Frage-Antwort=-Sequenzen, wobei auch die vernlinftige
Reaktion erwartet wird.'” Eine solche Lehrweise soll aus der heutigen Sicht nicht als
Katechisation, sondern cher alg sekratisches Gesprdeh in einer bestimmten Form be-
trachtet werden, das nicht Kenninisse der Schiller priifen, sondern ,dem neuen Verstind-
nis [...] und dem neuen Menschenbild vom Schiller entgegenkommen® (Kilian 2002:
310) soll,

Wie seine Zeitgenossen, verstand auch Dinter unter der Terminologie Katechisi-
ren [sic]” eine Lehrweise durch Frage-Antwort-Sequenzen: |, Katechisiren [sic] heillt An-
finger und Unwissende durch Frage und Antwort unterrichten.” (Dinter 1817 1) Er
suchte emng Lehrmethode, die dem Kind ,die Freude am Selbsterwerbe® {Dinter 1829:
26) geben kann und folgerte aus den folgenden Argumenten diese katechetische Lehre
form: a) Die Aufmerksamkelt der Kinder und Schwachen™ wird besser erhalten, b) ihe
winchdenken” wird geweckt und geschiirft, ¢ sie tiben intensiver, Sprache zu bilden, und
d} der Lehrer kann feststellen, ob die Kinder seinen Unterrichi verstanden haben oder

nicht.'” Hierbei wird festgestellt, dass Dinter diese Lehrmethode fir eine angemessene

mil ungeliihe 6,000 Exemplaren und Die vorzdelichsien Regeln der Phdagogik, Meihadik und
Schulmeisterklugheit bis 1836 in 7 Auflagen mit ca. 4.000 Exemplaren verkauft. Vgl. Dinter
1829: 306, Wadewitz 1936 83; Bautz 1990: 1313; Biller 1993 15,

14} Vgl, Biller 1993; 23,

15) Vgl Meyer 1884: 171, Wadewitz 1936; 320, Kilian 2002: 262,

lﬁ) Vgl. Frank 1973: 1231, 1451

17} Vgl Dinter 1817: 2; Dinter 1829: 16; Wadewitz 1036: 78, 82; Diller 1993 16,
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Methode fiir relativ kleine und noch ungeiibte Zaglinge hielt und im Gegensatz zum
Kirchenkntechismus nicht nur das Gediichinis, sondern auch die Denkkraft und die
Sprachkompetenz des Schillers als Klnssenziel erwog,'™ Daftir schiitzt er unter anderem
die ,sokratische” Katechisation, bei der der Lehrer die Begriffe ,zerlegt"'” und Kindern
die ihnen schon bekannten Begriffe ,ablockt**”. Denn eine solche Lehrmethode hat nach
Dinter folgende Vorteile: a) Dus Kind gewdhne sich daran, selbststindig zu denlken, b)
die Aufmerksamkeit werde geftrdert, ©) das Gedlichtnis werde gestlirkt, d) die Uberzeus
gung werde gefestigt, o) die Lehratunden seien dem Zégling angenehm und f) der Lehrer
werde mit den Kindern vertrauter®" Hierbei zog er in erster Linie die Denkkraft der
Kinder und sogar auch die Intimitit zwischen {hnen und dem Lehrer in Erwiigung,

Zwar bleibt die Form seiner Lehrmethode, die Frage-Antwort-Sequenz gleich wie
die in der Schule vor der Reform, beziiglich der Fragesorte schenkte Dinter aber der Fii-
higkeit des einzelnen Zéglings seine Aufmerksamkeit. Er schlug finf Arten der Fragen
vor, von denen jede verschiedene Vorteile und Machteile hat, und wies darauf hin, dass
der Lehrer je nach Bedarf und Miveau des Kindes eine angemessene Art wiihlen soll;
wDigjunctiv=Fragen, die dem Kinde zwischen 2wey oder drey Flillen die Auswahl abfor-
dern® (Dinter 1817: 6), seien z.B. geeignet fir , furchisame Kinder", um sie ans Denken
und Antworten zu gewdhnen, und ,Objections=Fragen, die cinen scheinbaren Einwurf
gegen dns bisher Gesagle machen, (iben dag Nachdenken, indem sie eine Sache von
mehrern Seiten betrachten lassen.” (ebd.: 7). Fragen miissten auf jeden Fall ,véllig
deutlich[,] kurz, einfuch und bestimmt gebildet werden” (ebd.: 4), um Fehler zu vermei-
den, und untereinander gut verbunden und geordnet sein, denn ,zu schwer fragen i8t un-

niltz, macht den Zogling muthlos und zerstreut.” (ehd.: 5)

18} Vgl. Dinter 1817 94T,

19) Unter dem Worl zorlogan® vorsicht Dinter die charnkieristischen Beawndieile dea Begriila
cinzeln zu betrnchten, um dos Ganze zu versiehen. Vgl. Dinter 1817: 621,

20y Val. Dinter 1817 651 Dag Lehrgogpriich wird dabei wie folgt eingeleitet: , An der Henne,
Taube, Lerche finde ich a, b, ¢, d. leh nenne sie deswegen Vigel. Alles was dieselben Eigen-
schafen (n, b, ¢, d) hat, wollen wir eben so nennen, st nun die Gans ein Vogel? Warum?* (Dinter
1817:72)

21) Vgl Dinter 1817; 591,

22) Vgl Dinter 1817: 31T
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3.2, Entwicklung der examinierenden Katechisation

Das examinierende katechetische Gespriich ist ,die frlihest belegbare Sorte des
deutschen Lehrgespriichs” (Kilian 2002: 260), bei dem der Lehrer die Schitler verhtrt.™
Diese , Urform unterrichtlichen Tuns® (Helmers 1969: 124) tiberlebte die plidugogische
Reform im 17, und 18, Jh, und mag such im heutigen Unterricht besonders bei der Wie-
derholung und Priifung vertretbar sein. Bei der prototypischen Katechisation wurde dem
Schiller nur eine einzige richtige Antwort erlaubt.*” Auch bezliglich der ,examinirenden
Katechisation* (Dinter 1817: 94) forderie Dinter den Lehrer dazu auf, Kinder nachden-
ken und ihre Denkkraft iiben 2u lassen. In dieser Hinsicht beschirinkte er z.B. die Antwort
auf Fragen des Lehrera nicht auf eine einzige und lsst die Kinder ihre Antwort aus meh-
reren Alternativen wihlen, ™

Dinter bemithte sich um die Entledigung einer denklosen mechanischen Katechi-
sation und bot mehrere Pritffungsweisen an. Nach thm kann die ,examinirende Katechisa-
tion" nach dem Zweck der Priiffung in zwei Typen geordnet werden, nidmlich einerseits
die Kntechisation nls Priffung der Denkkraft und andererseits als Priifung der Kenntnisse
der Kinder.*” Bei der Priifung der Kenntnisse werden drei Arten angewandt und nach der
Pritfung soll der Lehrer analysieren, was die Kinder schon vergessen haben und was sie

noch nicht erfasst hatten?” Die erste Art heilt Reecapitulation™™, wobei nur die Auf-

23) Vgl Kilian 2002: 26011

24) Vgl Helmera 1969 124, Kilian 2002: 257, 2591, 262,

25) Vgl Dinter 1817; 88; Wadewitz 1936: 79,

26) In Bezug nuf die Prifung der Denklraft nennt Dinter dic folgonden Fiihigkeiten, die der Schu-
ler mefatern soll: ) die Aufmerksamkeit und Bereitschaft zur Rechenschaft, b) ob or den Ge-
genstand kennt, mit anderen vergleichen und von anderen untersehelden kann, ¢) ob er etwas be-
urteilen und sein Urteil begriinden kann, d) ob or as gowohnt ist; (iber Ursachen und Wirkungen
der Eracheinungen nnchzudenken, e) ob er mit Leichiigkeit und Sicherheit Schlussfolgerungen
von Primissen findet, [} ob er aus allgemeinen Siizen Beiapiele, nus Beispielen nllgemeine Sitze
ablaiten kann, g) wus er sich unter den gelornten Worlen vorstellt, h) ob er gich gegen Einwdinde
verteidigen kann. Der Lehrer solle nach der Prifung dem Prifling deutlich machen, was or schon
heherreeht und was er noch nachholen muss. Yl Dinter 1817: 94iL.

27 Vgl Dinter 1817; 981,

28) Unter der , Recapitulation” gibt &5 noch 2 klelnere Kategorien: Die  specielle Recapitulati-
on' besteht aus der Antwort aufl die Frage nach dem, was dem Kind schon beigebracht wurde:
LWovon haben wir uns heute unterredet™* (Dinter 1817: 97) Die summarische Recapitulati-
on beateht aus der Antwort auf die Frage nach den Hauptbeatandteilen des Gunzen, wodurch das
Gediichtnis des Kinder trainiert und die Ubersicht fiber dag Ganze erleichtert wird: ,Warum
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merksamkelt und das Gedéichinia des Kindes geprilit werden, Dinter schiitzte aber diese
reine ,, Wiederholung” des Auswendiggelernten nicht hoch, denn dag Kind kann hier gut
antworten, ohne cben dag Vorgetragene ganz in seiner Gewalt zu haben* (Dinter 1817:
97) Die zweite Art stellt Inversion® dar, die aus folgenden vier Schritten besieht: Als
erster Schriit fragt der Lehrer die Kinder nach dem Begrifl Welcher Glaube soll dich
also [,..] am sthirksten antreiben[,] an deiner eignen Vervollkommung 2u arbeiten? [Hier
sei die erwartete Antwort] der Glaube an Unsterblichkeit der Seele” (Dinter 1817: 98)
Dann kommt als zweiter Schritt die Frage nach der Definition: ,,Wns heillt dos: Deine
Seele ist unsterblich? (ebd.). Der folgt die Frage nach den einzelnen Bestandteilen des
Begriffes und dann fragt der Lehrer die Kinder danach, wie sie diese Bestandteile gefun-
den haben: ,Warum glaubst du, daf} sie es 18t7 (ebd.) Diese Prifungsweise besieht zwar
aus der Wiederholung der Frage und Antwort wie der Kirchenkatechizmug, fordert aber
dank der Reihenfolge gleichzeitig die Denkkraft des Kindes, Die dritte Art heiflt ,,Con-
versation oder ,ein die Materie zersireuendes Gesprlich”, das nicht aus der Wechselreihe
von Fragen und Antworten besteht und von Dinter als die anspruchsvollste Priifungsart
geschiitzt wurde. Seine Hinweise nuf diese Methode dirfen wie folgt zusnmmengefnsst
werden: Der Lehrer solle méglichst natlirlich mit scheinbaren Einwitinden das Gespriich
lenken, nach und nach alle vorgetragenen Begriffe und Siitze behandeln und den Kindern
die Verbindung mit dem Inhalt des vorigen Kapitels zeigen.*” In dieser von Dinter hoch-
geschiitzien Art des Examens kann man kaum eine Spur der eigentlichen (kirchlichen)
[<atechisation, sondern das ,sokratische Gespriich™ wahrnehmen, mit dem moderne Pi-
dagogen der Zeit dus Verstlindnis der Schiller forderten. Da er in seinen Leitfiiden kein
konkretes Beispiel fiir diese Priffungsweise erwithnt, muss allerdings offen bleiben, zu
berteilen, ob und mwieweit seine anspruchsvollste Idee im damaligen Klassenzimmer
erméglicht werden konnte. Denn man durfle damals nicht erwarten, dass das Niveau des
Yolkaschullehrers, der selbat durch die reine Wiederholung und das Auswendiglernen

ausgebildet wurde, hoch genug fur eine reformatorische Lehrmethode war,*®

sehrieben wir der Rube im Geist einen so hohen Werth 207 (ghd )
29y Vgl Dinter 1817; 981
30) Vgl Dinter 1829: 306, Wadewitz 1936: 83,
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4. Praxisorientierte Deutschdidaktik nach Dinter

In den oben genannten Leitfiden filr den Volksschullehrer behandelte Dinter, der
die Verbesserung der Ausdrucksfiihigkeit des Kindes fir einen Zweek der Schule hielr,
auich daz Konzept und die Methode des Deutschunterrichis, die zu seinen Lebzeiten wie
heute zur Diskussion standen.’" Wilhrend er wiederholt die Vorteile der Katechization als
allgemeine Lehrmethode beionte, findet man in Bezug nuf die Deutschdidaktik eine an-

dere Anaicht bei thm,

4.1, Ziel der Deutschdidaktik

Dinters zeitgenbssische Schulreformatoren Pestalozzi und Adolph Diesterweg
(1790-1866) schiltzten beim Unterricht der Muttersprache das Bewussizein dber die
Grammatik und die lebensnahe Sprache fir Schiller: Pestnlozzi betonte z.B. 1811 daos
wHewulisein der Gesetze” (Pestalozzi 1980: 49) beim Sprachunterricht und empfahl dem
Lehrer, als Lehrmaterial .nichis von unbekannten fremden Gegenstiinden und Erachei-
nungen® (ebd.: 51) zu benutzen, Diesterweg legte in der 1834 verdffentlichten Schrift den
Schwerpunkt der Schulerziehung auf die deutsehe Sprache, ,da die Sprache jn nuch der
Triiger der Gefuhle und Willensbestrebungen ist, [...]." (Diesterweg 1980: 96)' Er for-
derte einen ,bildenden Sprachunterricht™ (ebd.: 103), in dem der Schiller mit ,klarem
Bewulitsein® (ebd.: 102) die Sprachform aus ,Angelegenheiten des Lebens® (ebd.: 104)
lernt. Obwohl Dinter selbst lebenslang in der geistlichen Welt titig war und unter ande-
rem dem Religionsunterricht den Vorrang gab, verzichtete er auf das blinde Auswendig-
lernen der heiligen Schrift und betonte die Wichtigkeit des Bewusstseins ber die Spra-
che und der ,Materien aug den Mebenvolkakenntnissen [und] Gegenstliinde aus dem all-
tiglichen Leben” (Dinter 1846: 21) wie Briefe und Quittungen als Lehrstoff.™” Sowohl
Diesterweg als auch Dinter forderten daher von den Lehrern, das Notwendige und die
Umgebung der Schiiler aus dem Bauern- oder Handwerksstand in Erwligung zu ziehen *?

Wiihrend Diesterweg daher als Zweck des Sprachunterrichis erwihnte, ,Briefe, Erziih-

31} Vgl Dinter 1817 iii,

32} Vgl Diesterweg 1980: 97; Oellcera 1995: 2401, 25211 Rupp 2003 90, 93,
33) Vgl Dinter 1817: 1; Dinter 1846: 21; Riller 1993: 111

34) Vgl Dinter 1846; 21; Diestorweg 1980: 104,
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lungen, Beschreibungen und kleine Aufslitze des praktischen Lebens, als Rechnungen,
Quittungen, Bescheinigungen u. dgl. anfertigen zu kénnen (Diesterweg 1980: 92,
nannte Dinter als Ziel des Schreibunterrichts den Erwerb der Schreibkompetenz, mit dem
die Kinder ,Vorschriften[,] Briefe, Quittungen, Obligationen, Handwerks= und Wasch-
zeddel [sie], Haushalungs=Rechnungen® (Dinter 1846; 21) verfassen konnten, Hinsich-
tlich der Uberlegung zum sprachlichen Zustand der Schiller kann Dinter fiir praktischer
und realisiiseher als Diesterweg gehalten werden, denn im Gegensatz zu Diesterwegs
Aufforderung zur Sprache ,wie gebildete Leute” (Diesterweg 1980: 99) forderte Dinter,

Kindern die stundgemiifie Sprache befzubringen:

Doch sche man zu, dall man seine Kinder weder in einem gelehrien, noch in einem von
ihrem Stande zu entfernten Tone zu sprechen nétige. Sie kénnen diesen Ton nieht halien,

und dann kemmen licherliche Ungleichheiten zum Voracheine. (Dinter 1846: 39)

4.2. Verzicht auf die Katechigation

Dinter widmete den Kapiteln (ber den Deutschunterricht im Wegweiser Die vor-
ziiglichsien Regeln der Pddagogik, Methodik und Schulmeisterklugheit relativ viele Sei-
ten, wobei er zwischen dem ,Unterricht im Lesen” und dem ,Unterricht im Schrei-
ben™ ein Kapitel iiber die , Formenlehie™ beschrieb, Sie sei cigentlich kein wesentliches
Element der niederen Schule, aber als ,,Vorbereitung zum Schreiben und Zeichnen®
(Dinter 1846: 17) ntitzlich, denn er fand das Bewussisein itber die Sprachform wichtig fiir
die Verhiitung des  bloBen Mechanismus®™ (ebd.: 18). Am Ende dea 18, Jh, herrsehte aber
der ,den Gelst todiende Mechanismus® (ebd.: 11) im Deutschunterricht, und es war daher
nicht selten, dass Kinder nach 4- oder 5-jlihrigem Schulbesuch nicht lesefithig waren,*”
Die denklose Buchstablermethode gollte von Dinter revidiert werden, denn sie sei
wilurchaus fehlerhaft™ (ebd.). Stait dessen schlug er dem ,denkenden Erzieher (ebd,)
beispielsweise die ,genenlogiache” (ebd.) Methade vor, wobei man Kindern die Buch-

staben nach ihrer Entstehung lehrt: Punei, gerader Strich, krummer Strich, irxnumwvpy

35) Vgl Wadewiiz 1936: 33, 701
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~ ceoaqgd ~ IbhkiMt - 25 u. 5. w.* (ebd.:12)* Nachdem Kinder alle Buchstaben gemeis-
tart haben, lehrt ithnen der Lehrer erst leichtere und dann schwerere Wirter: ,,Da, du, das,
dir, man, kam, bunt, rund, Va=ter, Mut=ter* (ebd.). In Bezug nuf die Unterweisung des
Worlschatzes und Sprichwdrter betonte Dinter wiederum das Verstindnis des Kindes, Der
Lehrer solle nicht die Schiiler die Bedeutung der Wirter auswendig lernen lassen, son-
dern ihnen mitiele des Beispiels aus dem allifiglichen Leben die Bedeutung ,erkliren,
beweizen und [sie diese] anwenden [lassen]* (Dinter 1817: 79), um sie diese Werter und
Redewendungen verstehen zu lassen,*”

Es ist bemerkenswert, dass Dinter dem Lehrer fir die Bildung der Lesefihigkeit
nicht die Katechisation nach seiner Art, sondern die Wiederholung von etwas nuswendig
Gelerntem empfiehlt, obwohl er die Lehrweise mit der Wicderholung im Allgemeinen
heftig attackierte und sogar behauptete, dass das Kind durch die Katechisation auch die
Sprachfihigkeit verbessern konne.” Als Grund des Verzichtes der Katechisation bei der
Leseiibung erwlihnte er wie folgt: ,Das Lesen 18t ein mechanisches Geschiift. [...] Der
Biichstabe darf den Getat nicht 8dten; aber auch der Geist den Buchstaben nicht.” (Din-
ter 1846: 16) Er hatte Angst davor, dass Kinder mit Auswendiglernen und Nachdenken
belastet sind*” Da Dinter gut erkannte, dass in der Landschule fir die Leseiibung ,nicht
mehr als hiichstens zwanzig Minuten tiglich gewidmer werden® (Dinter 1846: 16) konn-
ten, ist sein Anspruch hier bescheiden: ,Zwel, hiichstens drei Buchstaben tiglich sind
genug; besondere Repetitions=Stunden nicht nothig.” (Dinter 1846: 12)

Dinter verharrte nicht auf ein plidagogisches Ideal, sondern beruhte durchaus auf
der damaligen Schulpraxis und dem Alltag der Schiiler; ,,Die Weitlliufigkeit mehrbiindi-
ger Methodenbiicher scheint Uebertreibung einer wahren Grundidee, deren Ausfilhrung
in der Volksschule weder méglich, noch niitzlich seyn diirfte.” (Dinter 1846: 18)."” Diese
Haliung erscheint in Bezug auf die Schreibiibung konkreter. Obwohl die Kalligraphie

damals eine wichtige Rolle splelte, lehnte er sie ab und betonte die Wichtigkelt der

36) [ zwischen K" und 1™ it ein langed 4% in Fraktur,

37) Vgl Dinter 1817: 7711,

18) Vgl Dinter 1817: 2; Dinter 1846: 381,

39) Vgl Dinter 1846: 161, 38f,

40) Dinter verspotiete sogar die damalige Uberireibung des Pestalozzianiamus, Vgl Wadewitz
1936: 82; Biller 1993: 141,
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Orthographie und des Aufsatzes:*"

Die Handsehrilt des gemeinen Mannes sey einfuch [...] Die Schreibestunde fur Blirger
und Bauer will ganz anders behandelt seyn, als die fir kiinftige Schreibemeister und
Expeditioniirs, (ebd,: 19)

5. Schluss

Als Férderer seiner eigenen Lehrmethode, der sokratischen Katechisation als
Gegenmiitel gegen das bisherige Auswendiglernen, darf man Dinter nicht hochachiizen,
denn beziiglich des Deutschunterrichis scheint sein Konzept gescheitert zu sein, Eigent-
lich hielt er selbat das formirele Lehrgespriich fiir wertvoller als die katechetische Erzie-
hung. Dinter schlug schlieflich dem Schullehrer auf dem Lande, der nur an das mecha-
nischen Buchstabieren und den Kirchenkatechismus gewthnt war,'” die sokratische Ka-
techisation vor, um dem Kind innerhalb dutzenden Minuten pro Tag etwas Vernlnftiges
beizubringen. Dinter verfolgte kein Ideal im plidagogischen Bereich, blieb in der Mitte
von ,Bauernknaben® (Dinter 1846: 16) und suchte eine in der Schule praktiseh durch-
filhrbare Methode, die auf der alten verbreiteten Form beruht, aber mit einem neueren
Konzept die Aushildung des denkenden, schreib- und lesefithigen Kindes erzieli, Mii
anderen Worlen gesagt kann man in seiner Lehrmethode den Werdegang vom vorherigen

Auswendiglernen zum medernen Lehrgespriich spliren,
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