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　言語獲得過程は古くから心理学者達の研究対象の1つで，言語獲得に関する

すぐれた成：果もすでに数多く発表されている（Wundt，1912；Stern　and　Stern，

1907；Leopold，1939－1949）。しかし，研究の質・量から見て，この領域での

研究が飛躍的に発展したのは，言語学者N．Chomskyの画期的な著書r文法

の構造』（Syntactic　structures，1957）の発刊以後のことである。この著書に

影響された一連の心理学研究は，通常，「生成文法的アプローチ」と呼ばれ，

主に，米国の学老達によって，この種の研究は推進されてきた。米国でのこの

辺の流れについては，多くの翻訳（Slobin，1975；Morton，1976；McNeill，

1972；Sinclair，1978）や紹介（村田，1977；大久保，1975；坂野・天野，1976；

宮原，1977；宮原・宮原，1973，1975）を通して，我国の心理学者にもよく知

られている。生成文法的な研究は一時我国でも注目され，日本心理学会や日本

教育心理学会で，多くの研究が発表されたが，現在は，その数も減り，反省・

評価の時期に来ているように思える。生成文法的なアプローチに対する現在の

大方の評価は，否定的で，それとは違った形で，新しい方向での研究の必要性

が説かれている（古関，1978；大浜，1978；山田，1980；村田，1981）。

　しかし，生成文法的なアプローチは，本当に否定されるべき運命にあるので

あろうか？　この小論の目的は，生成文法的な立場から言語獲得に関する研究

を続けて来た老の1人として，現在の研究の成果・水準の一部を明確にするこ

とから，生成文法的アプローチの今後の可能性を探ることにあるn
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「Chomskyの考え」から「Chomsky的考え」へ（岩立）

1．「Chomskyの考え」と「Chomsky的考え」，，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

　生成文法的な言語聾得研究に対する評価をしようとする場合，どうしても明

確にして置く必要のあるととがいくつゐ・ある6その1つが，「Chomskyの考

え」と「Chomsky的考え」の区別である。この区別があいまいであること

から，生成文法的な研究は不当な批判と評価を受けている。筆者の老えは，

　　　　　　　　　　　　r　　　　　t
「Chomsky的」老えで，「Chomskyの」老えではない。

1．1Chomskyの考え

ここで言う「Chomskyの考え」とは，　Chomsky自身が述べている主張のこ

とである。彼自身は筆者の知る限り自ら幼児言語に関する実証的な研究をして

いないが，彼の言語理論や言語哲学との関連で，言語獲得に関して，積極的に

発言している。彼の発言の中心は，言語獲得における「生得性」の主張であ

る。この主張は多くの誤解を産んでいるが，この主張の本来の意味はプ神尾の

論文（1973，1977）を参考にして述べれば，次の通りである。

　Chomskyによれば，　t人間の言語について考える場合，「言語構造」と「言

語行動」をハッキリ区別する必要がある。言語構造は，厳密に規定可能な，一

定の型式（普遍的構造）をもつ，体系的な知識として人々の脳裡に習得された

ものである。言語行動は，この言語構造を前提としているが，言語構造には外

形からの表面的な観察では到底うかがい知れないという特微がある。ところ

が，幼児は驚くほどはやくことばを獲得する（言語行動が可能になる）。これを

説明するには，言語構造についての知識の基本的な部分は，幼児に潜在的に，

そして生得的に与えられているもので，後天的に学習されたものではない，と

推論するほかはない。

　Chomskyのこの考えには，いくつかの仮説ないし主張が含まれている。後

の論述の参考にそれらを次の4つにまとめておく。
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　　　　　　　　「Chomskyの考え」から「Chomsky的考え」へ（岩立〉

言語構造と言語行動の区別

言語行動は言語構造を前提として成り立つ

言語構造は外形からはうかがいしれない

幼児は驚くほどはやくことばを獲得する

1．2Chomsky的考え

　Chomsky的考えとは，彼の考えではなく，　Chomsky的発想から思考を進

めることである。Chomsyの言語論は，多くの紹介（例えば，月刊言語　特集

「チョムスキー理論の展開」1977，Vol．6，　No。3）が明らかにしている通り，

時期的に変化している（普通，その変化は「標準理論→拡大標準理論→痕跡理

論」という形で記述される）。しかし変化がありながら，Chomskyの基本的

な言語観はそれ程変化してはいない。すなわち，原田（1977）によれば，

Chomskyの理論の根底には言語観での統一性がある。ここで言う統一性とは，

「個別言語の理論（言い換えれば，その言語の文法）とは，（1）その言語を母語

として話す者（母国語話者）に受け容れられる文をそうでない文から区別し，

（2）前者の文に対して，母国語話者がもつ種々の直感を説明できるような構造記

述を与える規則体系である」（原田，1977）とする立場をとりつづけているこ

とである。原田の記述の第1の点は，文法と，は非文と文を区別する装置と考

えることで，第2の点は，その区別を規則体系で行うことである。

　上記の2点（①非文と文の区別を，②一定の規則体系で記述する）に注目し

て，言語獲得研究に向かう立場が，「Chomsky的考え」に基づく言語獲得研

究で，この種の積極的研究は，Brown達の研究（1964）にはじまる。そして，

岩立が以前から主張するように（岩立，1979a，1979b，1981　a　，1981　b），

この種の研究には，次の2つの流れがある。

　（1、実証的な形での資料の収集と分析

　（2）実証的な資料にもとつく生成文法の作製
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　「Chomskyの考え」から「Chomsky的考え」へ（岩立）

　これらの2つの流れは，相補的関係にあり，両者は，助け合って進んで行く

のが望ましい。米国での研究の流れは，まさにそのようなものであったし，今

もそうである。

2．　幼児期における文法とは？

　今ここに2つの発話がある。

　（1）　ニーチャン　コレ　カイテゴラン

　（2）　コレ　ダレ　カイタノ

　これらの2つの発話は，成人の日本語話者にとっては適格文，すなわち，普

通の日本語文である。しかし同じ発話も，「ある子供のある時点での」という

限定を設けて文法的適格性という視点から眺めると，事情は違い，（1）の発話は

不適格文だが，（2）の発話は適格文である。なぜならば，ある子供のある時点で

の発話として，（2）の発話は可能だが，（1）の発話は不可能と予想されるからであ

る。その理由は2つで，第1が，（1）の発話の語順が不適切であるという点，第

2が，（1）の発話の動詞が不適切であるという点である。

　語順が不適切という理由は，ジローと呼ばれる1人の男児の動詞「かく」で

の「ガ格」　（格助詞「ガ」があるか，又はそれが補える語に対する記号）と

「ヲ格」　（格助詞「ヲ」があるか，又はそれが補える語に対する記号）の語順

関係が，2歳2月から2歳8月の年齢段階では，

　（3）ヲ格＋ガ格

と推定されるからである（岩立　1981b）。

　動詞形が不適切な理由は，2歳8月にならないと，ジローでは「カィテゴラ

ン」という動詞形が生じていないからである（岩立　1980）。

　したがって，（1）の発話は，

　（4）　コレ　ニーチャン　カイテ

というふうに意味的・機能的に似た文に書き換えられるならば，適格文にな
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る。

　このように，特定の子供と特定の時期を考え，その特定の範囲内で，その子

供にとっての発話可能性を追求していくと，そこに一種の文法の存在を仮定で

きる。文法は通常，成人の母国語話者を対象として仮定されるものだが，前述

のChomsky的考えを純粋にとれば，子供の時期にもその存在を仮定できる。

3．　文法として記述する必要のあるもの

　　　　　一共通部分と相違部分一

3．1　3つの困難

　文法作製のための道具の開発を目的として，文法の形式的側面だけを研究す

ることも重要である。しかし，実証的裏づけのない形式だけが整った文法は，

心理学的にみた場合，あまり得るところがない。なぜならば，科学的研究の目

的の一つに応用可能性があるとした場合，実証的な資料に基づく文法からこ

そ，応用面での可能性が生まれてくるのに対して，実証的裏づけのない文法は

単なる知的遊びで終わる危険があるからである。

　しかしながら，言語発達に関する実証的資料を得る，また，言語発達の実態

を把握するには，いくつかの困難が伴う。たとえば，主なものとして，次の3

つが考えられる。

3．1．1　子供の言語能力は直接本人にたずねるわけにはいかない

　大人ならば，「この文は正しいですか？」「この文とこの文は同じですか？」

などと，直接，疑問点を問い質すことができるのに対して，子供の場合には，

実験や観察を通して間接的に，言語発達の実態を推定するほかはない。

3．1．2子供は発達し，変化してしまう
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　この点での困難には2つの側面がある。その第1が，ある子供からある面で

の資料を取り忘れるとs．子供は2度と同じ段階には戻ってこないので，もう永

遠にその面での資料がとれなくなるという面，第2が，取り忘れた資料を別の

子供で取りなおしても，後の子供の資料が前の子供のものと同じであるという

保証がないという面である。

3．1．3言語発達は，精密で，複雑な形で進行する

　もし言語発達が，単純な学習論者がいうように，単なる条件づけの重ね合わ

せの結果だけのものならばよいが，そうではないと予想される。言語発達は，

発達順序性（例えば，Bloom（1970）の否定語の研究）や相互作用　（例え嫉

Sinclair（1978）の，認知と言語の関係についての研究）に代表されるように，

ある種の規則のもとで進行する。さらに，その規則は，巨視的に見てはじめて

形が出てくる大雑把なものではなく，微視的なレベルのものと考えられる。

3．2　共通部分と相違部分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉
　3．1で述べた3つの困難を打破して，実証的な裏づけを持つ文法作製の，真

に参考になる資料を集めるにはどうしたらよいか？　この問いに対し現在考え

られる最善の答えの1つは，ある現象ないし規則が，「共通部分」か，それと

も，「相違部分」かを問う，地道な努力をし続けることといえる。

　この種の地道で基礎的な，それも，多くの人が共同して行う言語発達研究

は，米国では盛んで，そこから出て来た成果は，理論面でのいくつかの変化

（例えば，研究の主眼が統語的側面から意味的側面，さらに実用論的側面に移

ったなど）の後でも，重要な資料として使われている。この事情は，過去の各

種の資料を再分析・再検討しているBrownの著書（1973）が端的に例示して

いる。それに比較して，我国では，信頼できる基礎的な資料に乏しく，その乏

しい資料が互いに比較検討されることもほとんどない。
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しかしながら，我国でもそれなりの成果も出ているので，今後の参考のため

に，一部を示す。

3．2．1個人間における，共通部分と相違部分　一格枠の変化一

　言語発達にはいろいろな側面がある。ここでは，その中から，個人差の例と

して，年齢増加にともなう，格枠の変化をとりあげる。ここでいう格枠とは，

個々の動詞が持つ，名詞句との関係枠を意味する。しかも，その関係枠は動詞

毎に，意味的・統語的に見て，独自の形を持っている。例えば，　「行く」とい

表1　格粋の変化（岩立1979　b，綿巻1979による）

動詞
年齢

2歳り月 2歳2月 2歳3月　　　　2歳4月 2歳5月 2歳6

ジ
ロ
ー
の

行 〈

（Ga）一 麟8｝）M｝一｛
（
G
a
）
（
N
i
）
Y
o
F
u

櫨9｝）偶）｝一｛（GaOP）（M）｝－1（Ga）（

場
△口

帰 る Nl （Fu）

動詞
年齢

り歳8月 り歳9月 1歳10月 1歳1帽 2歳O月

フ
ミ
の

行 く

｛ll｝一 ｛需ρ｝一 ｛1舗し）｝一 （Ga亜Ni）

o58一
（Ga登Ni）一

場
△口

帰 る Ga一 Ga一 Ga一
｛GaFu｝一

淫　Ca：力格。格助詞くガ〉があるか．又，補える語に対する記号。

　　Ni：二格Q格助詞〈二〉があるか，又，補える語「こ対する記号。

　　De：テ恪。格助詞くテ〉があるか，又，補える語に対する記号。

　　To：ト格。格助詞くト〉があるか，又，蒲える藷に対する配号。

　　Fu：垂狸。「モット」「チョット」などがこ．n，に入る。

　　Yo：：；びかけ語。　「ネ」fホラ」「人の名」なとがこ’れに入る。

　　OD；胃放語open　word。上記の6つに入らない語のための話号。「ワー」「ジャー」「アラ」などがこ・nl：入る。

　（）二1壬意要素。（　）に囲まれた要素はとってもとらなくてもよい。したがって，　（A）（B）の場合，「A」「B］

　　　　「AB」「両万ナシ」の4つの可能性がある。

　（「」）：礼関係。少なくともいすれか一方を選択する。したがって（A帽）の場合「A」「B」「AB」の3つの可能性

　　　　がある。
　　｛｝・琶訥選択閲系・どnかつを選択する・したが・て（9］の・・．．S．f・」「・」の・つの可能・臓る．

　　一　：当該の述語成又を示す。
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う動詞め意味するところを明確にするために，この動詞は，「行く人，また，

ものを示す名詞句」　（ガ格）や「目的地を示す名詞句」　（工格または二格）や

「手段を示す名詞句」　（デ格）と一定の格枠をつくっている。この格枠は，子

供に最初からあるわけではなく，徐々に年齢増加にともない形成されてくると

考えられる。その一例が，表1である。表1は，2人の日本語児（岩立（1979b）

によるジローと呼ばれる男児と，綿巻（1979）によるフミと呼ばれる女児）か

ら得られた発話の分布分析から得られたものである。表に示されたものは，得

られた結果のほんの一部で，それらは，次からの議論の参考になるもの，ま

た，2人の子供で共通するもの，という基準で選ばれた。

　次に，表1をもとに，ジローとフミの間にある共通部分と相違部分を指摘す

る。

　共通部分は2つで，第1が，かなり安定した語順が2種の動詞を通して存在

するという点，第2が，2種の中の片方の動詞（「行く」）で，同種の格（「ガ

格」と「二格」）が，長期間にわたってよく使われる点である。

　相違部分としては，2種の中の残りの動詞（「帰る」）で，よく使われる格

が，両児で，違っている（フミの場合「ガ格」なのに対し，ジローの場合には

「二格」である）点があげられる。

3．2．2　個人内にわける，共通部分と相違部分①　一動詞形の発達一

　個人内における共通部分と相違部分の例として，第1にとりあげるのは，ジ

ローの発話における動詞形の変化である（図1・図2，岩立（1980））。図1は

動詞「たべる」の場合，図2は動詞「つくる」の場合で，図中の動詞形はその

動詞形の初めての出現時期を示している。図1によれば，2歳1月に「タベ

ル」という動詞形が使われはじめ，2歳2月に「タベテ」という動詞形が使わ

れはじめたことがわかる。

　次に，動詞形の年齢変化にともなう共通部分と相違部分を示す。
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　　　　　だ　　　　　　　　　LLゐ
　　　　　［；：　　　　tnT．

2；1　　　2；2 2；3 2；4 2’5 2；6　　2’ア　 2；8

タペルー一一一一’タベルノー一一一一一ウクベルノヨ

　　　　　　　　タベタイ→タベクイノ

クベクイナ

タベタ

クベタイヨ

タベヨータベヨネ

クベ≡一ヨ

クベクノ

タベチヤツク クベチヤッタノ

タベヨット

　　　クベチヤダメヨ

タベナイー一一一一一一一’タベナイノ

L＿＿＿＿＿＿＿＿。ベナイテヨ
クベテー一一一一一一一一一一やタベテナイ

タベテモイイ

ク掌イタベテルヨ　…一一「一“一一一゜タベテル

　　　　クベテルノヨー一一一一一タベテルノ

　　　図1　動詞「たべる」での新語形の年齢変化

　共通部分としては，1つの仮説（くっつき説）の存在があげられる。この仮

説は，図1・2中の2種の矢印（実線と破線）によって説明される。くっつき

説は，

　　新動詞形＝古動詞形＋形態（素）

という式で説明される。図1・2中の，実線で右向きの矢印は仮説を支持し，

実線で下向きの矢印は仮説に対して中立で，破線で左向きの矢印は仮説に矛盾

する。図1には右向きの実線が多く，仮説で示される共通の傾向の存在が予想
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新
語

形

年 齢

2；1 2；2 2；32；4 2；52；6 2；7　2；8

ツクツテ ツクツテイイ

ツクツテ∋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツクッテモラッタノ

ックッテルノO－一一。一一一一一一一一一ックッテル

ツクノしノー一一一一一一一一一一一一一一一一一一、ンクノレ

　Lツク，レノヨ

ックッタノ噂一一ックッタ

　1
ツクッタノヨ　　　ツクロー

　　　　　図2　動詞「つくる」での新語形の年齢変化

される（詳細は岩立（1980）参照）。

　相違部分としては，ある特定の形態（素）が必ずしも特定の時期に集中的に

獲得されるわけではない点があげられる。ある特定の形態（素）は特定の意味

をもっているので，特定の時期に集中して，獲得される可能性があるが，実際

には必ずしもそうはなっていない。例えば，図1によれば，否定語形の1つで

ある「タベナイ」が2歳1月に生じているのに，同じ否定形の1つである「タ

ベテナイ」は，2歳2月の「タベテ」を介して，2歳5月になってはじめて生

じている。また，図2が示しているように，動詞「つくる」の場合には，否定

形「ナィ」を含む動詞形は生じていない。同じ個人の，同じ否定形にかかわら

ず，否定形の獲得時期は，ジローの場合，同じ動詞内でも，違う動詞間でも違

いが存在する。

3．2．3個人内における，共通部分と相違部分②　一格枠の轡’一

3．2．1で見た通り，個人間には，確固とした格枠にもとつく語順が存在する
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という共通の特徴がある一方で，その語順の中身が違っているという相違点も

ある。このことは，個人内でも生じるらしい。

　例えば，ジローとよばれる男児の動詞eとの格枠を，他動詞（格助詞「ガ」

と「ヲ」と主に結びつく動詞）に限って調べると，いくつかの特徴が浮かびあ

がってくる（岩立　1981b）。すなわち，3つの動詞（「かく」「たべる」「つ

くる」）の基本的な，格と動詞の語順関係は次の通りである　（記号は表1と同

じである）。

　（1）動詞「かく」での基本語順

　　　　　Ni十〇p十〇十Ga十V

　（2）動詞「たべる」での基本語順

　　　　　Ga十〇p十〇十V

　（3）動詞「つくる」での基本語順

　　　　　　　Ga
　　　　　Ni十　　十〇十V
　　　　　　　OP

　これらの3つの基本語順は，動詞「つくる」で少し動揺もあるが，かなり安

定しているという共通の特徴を持っている。それにかかわらず、基本語順の中

身は違うという，相違した特徴も存在する。すなわち，「ガ格」と「ヲ格」の

語順関係に限っていえば，次の通りで，違いが認められる。

　（1）動詞「かく」での「ガ格」「ヲ格」の語順

　　　　　0十Ga

　（2）動詞「たべる」「つくる」での「ガ格」「ヲ格」の語順

　　　　　Ga十〇

4．Chomsky的立場から見た，　Chomskyの主張

Chomskyの言語発達に関する主張の要点は，1．1で触れたように4つあ

る。すなわち，
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　（1）言語構造と言語行動の区別

　（2）言語構造を言語行動の前提とする

　（3）言語構造は外形からはうかがい知れない

　（4）ことばの獲得は驚く程はやい

　次に，これらの主張に対する，Chomsky的立場からの考えについて，3で

示された結果を参考にして述べる。

4．1言語構造と言語行動の区別

　Chomsky的立場には，この両者の区別はない。いいかえれば，　Chomsky

的立場では，言語構造の存在をみとめない。言語発達研究にとって重要なの

は，抽象的で実態の不明な言語構造ではなく，生の言語行動である，と同時に，

その言語行動を支配している各種の規則である。各種の規則の発見の積み重ね

が，いつの日かChomskyが考えるような普遍的な言語構造の確定に結びつく

かもしれない。しかし，はじめから普遍的な言語構造を設定する必要はないだ

ろう。3で述べた，格枠に基づく語ll頁の存在や動詞形に関する「くっつき説」

は，あく迄仮説で，これからの多くの研究がその正否を決定するだろう。

4．2　言語構造が言語行動の前提である

　4．1で述べたように，言語構造の存在を認めないので，この主張はなりたた

ない。

4．3言語構造は外形からはうかがいしれない

　4．2同様，言語構造を仮定しないので，この主張は，Chomsky的立場では

あまり意味がない。また，言語行動は，3．1で述べた3つの困難があるとして

も，外形から知ることができるだろう。3での結果が示すように，言語発達は

なんらかの規則に支配されている。もちろん，3で示されたような語順や動詞
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形に関する外面的な結果が，別の視点から，違った形の規則に基づいて解釈さ

れる可能性はあるが，外面的な観察や実験から，規則の発見が可能ということ

は間違いないだろう。この点に関しては，行動主義者や比較行動主義者の立場

と一致する。

4．4　ことばの獲得は驚く程はやい

　言語獲得のはやいことは，言語の生得性を主張する根拠の1つであった。す

なわち，これ程言語獲得がはやいからには生まれながらに子供は言語の中心的

構造についての知識を持っているに違いないと推論する。しかし，はやきとい

うものは相対的なもので，ある基準から見れば確かにはやくとも，別の基準か

らみればそうではない。Chomsky的立場では，はやいというよりもおそいと

いうことを強調したい。格枠のできてくるまで，また，各種の動詞形が獲得さ

れるまでにはジいくつかの踏まなければならない道筋がある。言語獲得はそれ

程単純ではない。おそらく，言語獲得は美しい綿密な規則に支配さ’れた険しい

山登りであり，そのことをこれからの研究が明らかにするだろう。

　　　　　　　　　　　5．　まとめとむすび

　これまで述べて来たことの要旨は次の通りである。

　生成文法的アプローチに対する批判が多く出ているが，この批判が適切なも

のかどうかを考えるには，生成文法的なアプローチの二つの面　（Chomskyの

立場とChomsky的立場）に配慮して，これらの批判の適否を決める必要が

ある。結論的に言えば，批判の多くはChomskyの立場に向げ、られているだけ

で，もっと重要なChomsky的立場には向けられていない。生成文法的な1アプ

ローチの主流は，Chomsky　’的立場のもので，この流れは，もつと評価される

必要がある。そのために，最近の研究成果の一部が，　「相違部牙」と「共通部

分」の追究という観点から紹介された。
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　学問的主張は，それが科学的であろうとすれば，かなりの量の資料の蓄積の

結果としてなされるべきであろう。しかしそのような蓄積が実現するまでに，

このままでは10年以上かかるのに対して，ある種の未熟な段階での方向づけを

するような主張があれば，その期間が大巾に短縮されることが予想される。そ

の場合には，その種の資料不充分な段階での主張も必要だろう。未熟な段階の

主張は，それが無意味に終わる可能性もあるが，未来の研究の繁栄を暗示して

いる場合もある。この論文はそのような1主張である。
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