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0. Einleitung

Als 1929 ,,Spazieren in Berlin‘ von Franz Hessel erschien, feierte
Walter Benjamin ,,Die Wiederkehr des Flaneurs“.t Der Flaneur ist
eine Erscheinung, die sich in Paris des 19. Jahrhunderts zu einer
spezifisch urbanen Figur entwickelte. Bei allen verdnderten Vor-
stellungen und unterschiedlichen Selbstdefinitionen ist der Flaneur
dadurch ausgezeichnet, daB er durch die Stadt schlendert, ,,ohne an
ein Ziel zu denken noch sich zu hetzen*.2 Wenn aber das Paris der
Mitte des 19. Jahrhunderts, ‘abgesehen von Passagen als Hort und
Erkundungsort fiir Flaneure, im allgemeinen schwere Bedingungen
flir Flanerie stellte, ist darauf leicht zu schlieBen, daB die deutsche
Hauptstadt der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts keinen fiir
Flanerie geeigneten Ort bildet. In dieser geschéftigen Stadt betrachtet
Hessel sich selbst als Flaneur, bedient sich oft des Wortes ,,flanieren,
um seinen MiiBiggang durch die Stadt zu bezeichnen. Ihm ist mit
seinen franzosischen Vorgingern gemein, daB er in der Stadt nicht
nur flaniert, sondern daf er auch seine Stadtwahrnehmungen im
Medium der Literatur fixiert. Hier artikulieren sich zwei wesentliche
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Probleme der Grofstadtliteratur. Zum einen gilt es nachzugehen,
welche Wahrnehmungsmodi den Blick des Stadtbetrachters bestim-
men, wobei sie ihrerseits durch soziale, tkonomische, biographische
u.a. Verhiltnisse bedingt sind.® Andererseits ist darauf Riicksicht
zu nehmen, daB es sich hier um die literarisch geschriebene Stadt-
wahrnehmung handelt: durch das Medium der Literatur wird sie
vermittelt. Dieser zweifachen Fragestellung folgend zielt die vor-
liegende Arbeit darauf, Spezifititen der Berlin-Wahrnehmung und
ihrer Beschreibung von Hessel anhand von ,,Spazieren in Berlin* zu
betrachten.

1. Der Blick auf die eigene Stadt

Hessel war lange Zeit in Vergessenheit geblieben, nur als Freund
Benjamins und sein Mitarbeiter bei der Proust Ubersetzung war sein
Name wohl einigen Literaturwissenschaftlern bekannt, bevor seine
Werke ab 1981 sporadisch neu aufgelegt wurden. Obwohl noch 1994
seine weiteren Anthologien herausgegeben wurden,* bleibt er immer
auf bestimmte Interessenten beschrinkt. Ich méchte deswegen hier
kurz seine Biographie, vor allem auf seine Stadterfahrung bezogen,
skizzieren, zumal bei der Stadtwahrnehmung seine Umwelt und sein
Lebenslauf eine ununterschitzbare Determinante bilden.

Hessel wurde 1880 als Sohn einer groBbiirgerlichen Kaufmannsfa-
milie jiidischer Abstammung in Stettin geboren. Sein Vater, der
durch Getreidehandel reich geworden war, lieB sich 1889 als Bankier
in Berlin zunichst in der Genthiner StraBe, dann am Kurfiirstendamm
nieder. Nach dem Tod seines vermoégenden Vaters im Jahre 1900
wurde er durch das Erbe finanziell unabhingig. 1906 siedelte er
nach Paris iiber, wo er mit wenigen Unterbrechungen bis zum Aus-
bruch des ersten Weltkriegs im Viertel Montparnasse lebte. Den
Krieg iiberlebte er als Landsturmmann im ElsaB und in Polen, spiter
beim Presseamt in Berlin. Obwohl er seine Kindheit in der sich
entwickelnden GroBstadt Berlin verbrachte, erlernte er erst in Paris
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die eigentiimliche Optik der urbanen Welt. Er ,,lebte als Fremder
am Rand des Lebens und liebte die Stadt.*® Er trieb im Menschen-
strom als ,,junger Mitbiirger der fremden Stadt‘.® Sein Blick auf
die Stadt verkniipft die Distanz des Fremden mit der Nihe des Ein-
heimischen, erkennt alltdgliche Individualitidten der Stadt, die Pariser
wegen Habituation nicht mehr wahrnehmen, die von Nicht-Parisern
aufgrund ihrer Sensationslosigkeit iibersehen werden. 1920 erschien
bei Rowohlt sein zweiter Roman, ,,Pariser Romanze®, der aufgrund
der Erlebnisse in Paris geschrieben wurde.

Bis zum Beginn der zwanziger Jahre konnte Hessel, ohne sich um
seine wirtschaftliche Existenz Sorgen machen zu miissen, von seinem
viterlichen Erbe leben. Die Inflation verdnderte vollig seine Lebens-
verhiltnisse. Seit 1922 mufBite er den Lebensunterhalt durch Publika-
tionen in der Presse sichern, publizierte Rezensionen, kleine Prosa-
texte, Gedichte und Chansons in der von Stefan GroBmann heraus-
gegebenen Zeitschrift ,,Das Tagebuch. Des weiteren publizierte
er bei Rowohlt mehrere Ubersetzungen franzésischer Autoren wie
Stendhal, Baudelaire usf., und besorgte als Lektor die Ausgabe des
Gesamtwerkes von Balzac. '

Die Familie Hessel wohnte in diesen Jahren in einer alten Villa
des Tiergartenviertels in der Nidhe der FuBgingerbriicke iiber den
Landwehrkanal. 1926 ging Hessel wieder nach Paris und blieb dort
bis 1927. In dieser Zeit arbeitete er mit Walter Benjamin an der
Ubersetzung des zweiten und dritten Teiles von Prousts ,,A la ré-
cherche du temps perdu‘‘. Fiir ihn selbst bedeutete dieser Aufenthalt
in Paris ebenfalls eine Suche nach der verlorenen Zeit unter Bedin-
gungen vollig neuer Lebensverhiltnisse und angesichts der befremdend
verdnderten Stadt Paris. Er hatte zugleich einen Auftrag von
Rowohlt, Berichte iiber das Pariser Kulturleben zu schreiben.

1927 kehrte Hessel nach Berlin zuriick. Im selben Jahr erschien
sein dritter und letzter Roman ,,Heimliches Berlin‘‘ bei Rowohlt.
Er entstand widhrend des Pariser Aufenthaltes: Erst die Distanz zur
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Stadt der Kindheit, die durch wiederholte Abwechselung des Wohn-
ortes zwischen Paris und Berlin erworben wurde, sowie die Sicht
des Flaneurs, die er in der franzosischen Hauptstadt erlernt hatte,
ermoglichten es Hessel, Berlin als Ort der Flanerie zu betrachten
und zum Gegenstand der literarischen Darstellung zu machen. Berlin
wurde dann auch zum Sujet der Kurzprosatexte, als deren Summe
,,Spazieren in Berlin®‘ vertffentlicht wurde.

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten blieb Hessel
weiter in Berlin. Erst im Herbst 1938 gelang es seiner Frau, ihn
in einer dramatischen Rettungsaktion nach Paris zu bringen.”

2. Programm der Flanerie

Hessel versucht wiederholt, die Flanerie programmatisch zu defi-
nieren und zu erkliren. Bevor wir seine Praxis der Flanerie anhand
der Berliner Texte betrachten, gilt es, sein Programm anzusprechen.

Um den spezifischen Blick des Flaneurs auf die Stadt, die er in
Paris entwickelte, zu kennzeichnen, bedient sich Hessel wiederholt
der Metapher der Lektiire, die seit Mercier als Ausdruck des spezi-
fischen Charakters der Stadtwahrnehmung geprigt ist.* Wenn bereits
in seinem Pariser Roman die Stadt als ,,Bilderbuch® bezeichnet
wurde,? heifit es in ,,Spazieren in Berlin‘‘ folgendermafien :

,,Flanieren ist eine Art Lektiire der StraBle, wobei Menschengesich-
ter, Auslagen, Schaufenster, Café-Terrassen, Bahnen, Autos, Biume
zu lauter gleichberechtigten Buchstaben werden, die zusammen
Worte, Sitze und Seiten eines immer neuen Buches ergeben.‘ 10

Im Blick des Flaneurs erscheint die Stadt als ein Buch, das nicht
nur aus sprachlichen, sondern auch aus nichtsprachlichen Zeichen
besteht.it Der Flaneur liest den Text der Stadt, konkretisiert immer
neue Bilder der Stadt durch die Lektiire der Zeichen, die in ihr
potenziell erhalten sind. Die Lektiire wird ermoglicht durch die
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Distanz zu Gegenstidnden bei aller Teilnahme. Unter Distanz ist
hier zweierlei zu verstehen. Einmal fordert der Flaneur Abgeho-
benheit von Gegenstinden, um sie lesen zu konnen. Den Flaneur
charakterisiert sein Abgegrenztsein von der Menge, das ihm die
Fahigkeit verleiht, sie zu lesen. Der Flaneur geht nicht berauscht
in der Menge auf, er grenzt sich durch seine betrachtende Optik von
ihr ab. Er verliert nicht seine Individualitdt auch in der Brandung
der Masse: ,,Langsam durch belebte Straflen zu gehen, ist ein
besonderes Vergniigen. Man wird {iberspiilt von der Eile der
anderen, es ist ein Bad in der Brandung.” (S. 7)12

Die Distanz ist gleichzeitig durch Absichtslosigkeit gegeniiber den
Gegenstiinden gesichert. Der Blick auf die Stadt sollte durch Inter-
esse an irgendeinem Zweck weder bestimmt noch beschrinkt werden.
In seinem Aufruf zur Flanerie vom Jahr 1932, der am entschiedensten
von programmatischem Charakter geprégt ist, wird emphatisch auf
einen ,,besonders reinen zweckentbundenen GenuB‘‘1® hingewiesen.
Fiir Hessel bedeutet die Flanerie nicht nur die Titigkeit des Spa-
ziergangs durch die GroBstadt, sondern sie stellt eine Haltung des
Genusses der zweckfreien Anschauung dar.

Der gewiinschten Absichtslosigkeit steht eigentlich die Tatigkeit
entgegen, die Stadt im Medium der Sprache zu fixieren. So konnte
Hessel seine Erfahungen des ersten Pariser Aufenthalts erst aus
einer zeitlichen Distanz, und zwar nach der tiefgreifenden Zisur des
ersten Weltkriegs aufgrund der Erkenntnis, daB seine Erlebnisse in
Paris bei radikaler Verinderung der Gesellschaft wie seiner eigenen
Verhiltnisse verlorenzugehen drohen, zu einem Roman transfor-
mieren. Hessel ging es in erster Linie um die Anschauung der Stadt,
nicht um sofortige sprachliche Fixierung der Stadterfahrung. Allein
um die Erinnerungen an die Stadt von Verginglichkeit und Ver-
gessenheit aufzubewahren, verlieh er seinen Erfahrungen sprachliche
Gestalt.

So muBite er seit 1926 an dem Zwiespalt zwischen der Notwendigkeit
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einerseits, den Lebensunterhalt durch Publikation journalistischer
Berichte iiber das Pariser Leben zu bestreiten, und seiner Neigung
zur Haltung ohne Intention gegeniiber Paris und damit der Abscheu
gegen die zweckmiBige Erkundung der Stadt andererseits, leiden.*
Den Widerspruch zwischen dem Zwang, journalistische Texte iiber
Paris zu verfassen, und seiner Vorliebe fiir das zweckfreie Schlendern,
scheint er dadurch zu unterlaufen, seine eigene Erfahrung der Flanerie
darzustellen. Er widmet dem deutschen Publikum keine Nachrichten
iiber Novitidten und Sehenswiirdigkeiten in Paris ; indem er iiber seine
eigenen Eindriicke von Paris schreibt, kann er die zweckorientierte
Optik eines Journalisten vermeiden.

Trotz der Geste der Verweigerung gegeniiber dem Schreiben der
Feuilletons {iber Paris mag Hessel jedoch erkannt haben, daB die
kleine und freie Form des feuilletonistischen Prosatextes dazu geeig-
net ist, der sich rasch veridndernden und facettenreichen Grofstadt
gerecht zu werden. Es ist jedoch das BewuBtsein, daB sich Berlin,
die Stadt seiner Kindheit, stindig und radikal verdndert, das ihn
entscheidend zum Versuch von ,,Spazieren in Berlin‘‘ fithrte. Ange-
sichts der raschen Verwandlung der Stadt sah er sich dazu veranlaBt,
seine eigene Stadt im Medium der Sprache aufzubewahren.

3. Flanerie in Berlin
3.1. Berlin —sich verwandelnde Heimat

Die Erkenntnis, daB Berlin ,,immer unterwegs, immer im Begriff,
anders zu werden, ist** (5. 12), bewegte Hessel dazu, gegenwirtige
Erscheinungen und Spuren der Vergangenheit in der Stadt in Form
der literarischen Fixierung vor der Vergessenheit zu retten. ,,Lohnt’s
noch, vom heutigen und gestrigen Alexanderplatz zu sprechen? Er
ist wohl schon verschwunden, ehe diese Zeilen gedruckt werden‘*
(S. 200), so stellt er eine rhetorische Frage. Das BewuBtsein der
Verwandlung bezieht sich nicht nur auf die Stadtlandschaft. Hessel
erkennt daran den ProzeB der gesellschaftlichen Veridnderung. ,,Spa-
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zieren in Berlin‘ liegt das BewuBtsein, daB man sich an einer
historischen Schwelle befindet, zugrunde. Angesichts der Zukunft,
eine derer vorankiindigenden Hypostasen Hessel in der neusach-
lichen transparenten Architektur aus ,,Glas und Beton, Glas an Stelle
von Ziegel und Marmor‘* (S. 13) findet, gilt es ihm, die gegenwirtige
Stadt mit ihren fliichtigen Erscheinungen und Spuren der Vergangen-
heit zu betrachten und zu registrieren. Schwellen werden ihm sicht-
bar in kontrastiver einstweiliger Koexistenz einheitlicher dimensio-
naler Neubauten und abgerissener Hiuser. Er erkennt ebenfalls eine
Schwelle, die aus dem Kontrast einer alten Dame, die, von altem
Interieur umgeben, mit ihren Erinnerungsstiicken wohnt, zu zukunft-
orientierten neusachlichen Architekten resultiert. An diesem Neben-
einander liest Hessel den historischen Ubergang und das Ende der
biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts ab.

Bei der Stadtwahrnehmung richtet sich sein Blick nicht auf 6ffent-
liche und monumentale Ziige der Stadt, sein Interesse gilt unauffil-
ligen, aber Individualitit der Stadt zeigenden Erscheinungen. Auf
die Gebdrden der Menschen, Ausrufe der StraBenhindler, Auslagen
im Schaufenster und zufillige merkwiirdige Konstruktionen der

- Ubergangswelt wie ,,seltsame Wohnstitten®*, ,,schaurige Zwischen-
dinge von Nest und Hohle** (S. 200) wird seine Optik fokussiert. Seine
Konzentration auf alltdgliche und unauffillige Phinomene steht in
engem Zusammenhang damit, da seine Stadtbetrachtung von der
Liebe zur Stadt bedingt ist. Wie er auch sein geliebtes und gelebtes
Paris in einem Roman und einigen kleineren Texten registrierte,
beharrt er auf seinem Berlin als gelebtem Ort : ihm ist Berlin Heimat,
und weder ein Moloch noch eine zu erobernde Weltstadt, noch ein
Gegenstand der Bewunderung, wie es in vielen Berlin-Beschrei-
bungen der Fallist. Er sieht die Individualitit der Stadt in alltdglichen
unscheinbaren Erscheinungen, und versucht, sie auf besondere Cha-
raktere der Stadt hin darzustellen.

Wenn die Stadt aber immer ,,unterwegs‘’ ist und diverse, ja sogar
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widerspriichliche Facetten hat, stellt sich die Frage, in welcher Form
sie in ihrer Vielseitigkeit und Fliichtigkeit gerecht darzustellen ist.
So gilt es, auf die Form von ,,Spazieren in Berlin‘‘ einen niheren
Blick zu werfen.

3.2. Tableaus-Perspektive des MiiBiggingers
,,opazieren in Berlin‘‘ umfafit insgesamt 23 feuilletonistische Texte,
die bis auf einen Text iiber die ,,Rundfahrt‘‘ einen geringeren Umfang
von zwei bis achtzehn Seiten haben. In allen Texten tritt ein ,,ich*
auf, das in hohem Grad mit dem Autor zu identifizieren ist. Das
Buch ist nicht rein fiktional wie Romane und Erzdhlungen, aber
auch nicht genuin dokumentarisch, es fiigt StraBenbilder, Erinne-
rungen, Zitate aus Literatur, Reflexionen usf. zusammen. Auf zwei
in die Flanerie in Berlin einfiihrende Kapitel (,,Der Verdichtige‘
und ,,Ich lerne‘‘) folgen drei Texte, die sich jeweils mit einem unter-
schiedlichen Lebensbereich befassen: Arbeit, Mode und Lebenslust.
Jeder darauffolgende Text, abgesehen von ,,Rundfahrt, konzentriert
sich auf einen Stadtteil oder ein Viertel wie den alten Westen,
Kreuzberg usf, '
In dem Verfahren der Aneinanderreihung der kleinen Texte besteht
ein eigenartiges Formprinzip der Literatur des Flaneurs; Hessel
kniipft an die Tradition des Tableaus, eines Darstellungsprinzips
der GroBstadt seit Merciers ,,Tableau de Paris‘‘, an. Wellmann
sieht dessen Grundzug in ,,dem Prinzip der Reihung unzusammen-
hingender Erzihlsequenzen, die — nach dem Modell des Schrittwech-
_selns — mit jeder neuen Erzdhleinheit einen verdnderten Schauplatz,
eine verdnderte Szenerie ins Licht riicken.“® Da die Konfiguration
der Texte {iber diverse Sujets von der Perspektive des Spaziergidngers
geprigt ist, wird kein {ibersichtliches Gesamtbild des Panoramablicks
gegeben: Das Bild der GroBstadt entsteht durch den Gang des
Flaneurs, der seinen Blick auf unterschiedliche Erscheinungen der
Stadt wirft. Esist kein einheitliches Gesamtbild, sondern ein Mosaik-
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bild der Stadt aus unterschiedlichen Facetten, das sich aus der
Sicht des schlendernden Flaneurs ergibt.

3.3 Lektiire ohne Intention

In ,,Spazieren in Berlin‘‘ folgt die Darstellung dem Gang des in
Berlin spazierengehenden Ich. Sein Gang ist von Grundsatz der
Intentionslosigkeit bestimmt, sein Akt ist reiner MiBiggang. Sein
demonstrativer Versuch der Flanerie 16st jedoch Konflikte mit der
geschiftigen Umwelt von Berlin aus. Es ist bemerkenswert, daB
Hessel im ersten Text, ,,Der Verdichtige'’, die Schwierigkeit,
,,zwischen den Geschiiftigen zu flanieren (8. 7), anspricht. Dabei
ist es nicht nur der Unterschied des Tempos, der den Flaneur ,,ver-
dichtig’* erscheinen ldaBt. Seine Absichtslosigkeit erweckt Angst,
es beunruhigt die Leute, daB an ihm kein Zweck des Spaziergangs
sowie der Betrachtung abzulesen ist. ,,[...] dieser Zeitlupenblick
des harmlosen Zuschauers enerviert sie. Sie merken, daB bei mir
nichts ,dahinter!‘ steckt.** (S.7) Ende des 19. Jahrhunderts stellte
Laforgue fest ; ,,Der Deutsche, selbst der Berliner, ist kein flineur. ‘1
Wenn die deutsche Hauptstadt in ihrer anfinglichen Phase noch
nicht die urbane Kunst der Flanerie entwickelte, 148t das Berlin
der ausgehenden zwanziger Jahre kaum Raum fiir Flanerie mehr
zu.1?

Die absichtslose Flanerie und der zweckfreie Blick stellt eine
Haltung dar, die herrschende Zweckrationalitit ablehnt. Das Kapitel
,,Rundfahrt“, in dem das Ich an einer Rundfahrt einem Sight-
seeing-Bus in Berlin teilnimmt, betont seine Maxime der Zweckent-
bundenheit durch scharfen Kontrast des Blicks vom einheimischen
Flaneur mit der Optik des Fremdenfiihrers und der Touristen, die
durch den Zweck der Touristik, méglichst viele Sehenswiirdigkeiten
und neue Sensationen der Stadt auf skonomischem Weg anzusehen,
durchaus bestimmt ist : Tempo und Linearitit sind ihre substantiellen
Charaktere. Das schnelle Tempo des Omnibusses erlaubt einem
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nur, auf vom Fremdenfiihrer gewiesene Sehenswiirdigkeiten einen
fliichtigen Blick zu werfen. Die Fahrt des Busses, die sich auf be-
stimmte Ziele richtet, eine Linie, die an Denkmilern, Schldssern,
gegenwirtigen monstrosen Etablissements usf. entlang fiihrt, 148t
einen nicht davon abschweifen.

Der Zweckrationalitit stellt Hessel das Prinzip des Zufalls entgegen :
,,geht selbst so wie ich ohne Ziel auf die kleinen Entdeckungsreisen
des Zufalls*‘. (S. 273) Jene bedeutet ihm Einschrinkung der virtu-
ellen Moglichkeiten der Wahrnehmung, die durch den Zufall zustande
kommen kénnten.

Im zweckireien Blick des Flaneurs lésen sich Dinge von ihren
habituellen Gebrauchszusammenhidngen ab. So erkennt er im Zoo-
logischen Garten die fragwiirdige Illusion der Natur. In seinem Blick
entlarven sich Anlagen, die trotz bzw. gerade wegen ihres Zwecks
des Gefidngnisses fur Tiere naturgetreu eingerichtet sind, als
,,Kulissen‘, ,,Versatzstiicke** (S. 138). Der Flaneur enthiillt die
Illusion der Natur und macht die verborgene und gleichzeitig gern
verleugnete Tatsache bewuBt, dal gerade in der sog. Naturerfahrung
in der modernen Gesellschaft Ausbeutung der Natur getrieben wird.
An weiteren Stellen macht Hessel auf die Tatsache aufmerksam,
daB die scheinbar natiirliche Landschaft in der stadtnahen Umge-
bung dem Zweck der Freizeitgestalung in der Industriegesellschaft
unterworfen ist.!®

Der dem Flaneur spezifische Blick 16st Dinge von ihren anscheinend
natiirlichen Zusammenhingen, die wegen der Habituation nicht mehr
auffdllig sind, ab und problematisiert dadurch zweckrationale Zu-
sammenhinge. Der Flaneur wirft oft seinen Blick auf Waren und
Auslagen, die dann ihren Skonomischen Wert als Waren verlieren.
So treten Mannequinpuppen von ihrem Zweck der Ausstellung der
Modekleidung entbunden auf. ,,Mit spitzen Miindern fordern sie
[Mannequins] dich heraus, schmale Augen ziehen sie, aus denen der
Blick wie Gift tropft.* (S. 29) Sie verlieren ihre Funktion, exi-
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stieren nur noch als Erscheinung derber und erotischer Schénheit;
sie sind nicht mehr einem kommerziellen Zweck unterworfen. Sie
gewinnen ihre Existenz als eigenstindiges Subjekt, und deswegen
haftet Unheimlichkeit an ihnen.

In der charakteristischen entautomatisierenden Optik des Flaneurs,
die Gegenstinde von ihrem gewOhnlichen Zusammenhingen ablost,
und die sie zu neuen Konstruktionen zusammenfiigt, wird alles zu
,,gleichberechtigten Buchstaben‘‘, die zu lesen sind, wie es das
Beispiel der Lichtreklamen am deutlichsten zeigt. Sie dienen aus
der Sicht des Flaneurs nicht mehr der Werbung, sondern sie konnen
als reine Schrift gelesen werden, die aber unter dem Zeichen der
Fliichtigkeit und Verginglichkeit steht. ,,Die aufleuchtenden und
verschwindenden, wandernden und wiederkehrenden Lichtreklamen
dndern noch einmal Tiefe, Hohe und Umri8 der Gebidude.** (S. 145)
Eben in der Vergidnglichkeit findet der Flaneur eine besondre An-
ziehungskraft der urbanen Erscheinungen.!® Im Augenblick des Ver-
schwindens verlieren Dinge ihre eigentlichen Gebrauchszwecke, sie
existieren nur noch als vergidngliche Erscheinungen. In dieser Fliich-
tigkeit findet der Flaneur dsthetische Momente, die nur im Augen-
blick des Verschwindens sichtbar werden.

Die Stadt als Text birgt viele verbale Zeichen, an denen der
Flaneur das Stadtleben abliest. So entziehen sich Inschriften ihrer
habituellen Funktion der Auskunft oder Werbung. Ein weiteres
wesentliches Moment der Inschriften besteht aber darin, daB in
ihnen Spuren der Vergangenheit erhalten sind. Sie verweisen oft
auf Dinge, die nicht mehr existieren, und zeigen damit Spuren der
vergangenen Stadt. Gleiche Bedeutung haben ,,StraBlen und Platzen,
deren Namen Vergangenheiten enthalten‘‘. (5. 172)

Es macht eine spezifische Wahrnehmungsform von Hessel aus,
mitten in der gegenwirtigen Stadt Vergangenheiten abzulesen. Es
ist als Flanerie durch die Zeit zu bezeichnen, was Hessel unternimmt.
Dabei erinnern Architekturen, StraBen, Statuen usw. nicht allein an

—135—



HFEREAEAIBEHRN (1995)

historische Episoden, vergangene Geschichten oder literarische
Beschreibungen von Berlin, deren Verflechtung in Darstellung seiner
Flanerie seinen Gang zugleich zu einem ,,bibliographischen Spa-
ziergang** (S. 275) macht. Dem Einheimischen, der im alten Westen
aufwuchs, enthilt die Stadt noch Reminiszenzen an die Kindheit.

,,Aber manche von uns, die im alten Westen Kinder waren, haben
eine Anhidnglichkeit an seine Strafen und Hiuser, denen eigentlich
nicht viel Besonderes anzusehen ist, behalten. Uns ist es ein
Erlebnis, eine der Treppen hinaufzusteigen, die ehedem zu Freunden
und Verwandten fiihrten. Es haftet soviel Erinnerung, [...] so
finden wir unter neuer Schicht die frithere Welt wieder: hinter
verbarrikadierenden Schrianken die Glasschiebetiir, die einst Salon
und Berliner Zimmer trennte, im sichtbaren schridgen Diwan den
Schemen des Fliigels, der damals hier stand mit seiner Samtdecke
und den Familienphotographien.‘* (S. 154)

Dabei ist zu berlicksichtigen, dafl der Flaneur nicht von seiner realen
personlichen Erinnerung spricht; er verwendet nicht wie sonst das
Pronomen ,,ich‘‘, sondern ,,wir**. Er beschreibt Erfahrungen, die
Kindern der groBbiirgerlichen Familie im alten Westen gemein sind.
Seine Erinnerung stellt Erfahrung kollektiven Charakters dar.2¢

In der Erinnerung an die Kindheit riicken frithere Erfahrungen,
die spezifische Modi der Stadtwahrnehmung konstituieren, ans Licht.
Sie erhellt die wesentliche Bedeutung der Orte der Kindheit, wie
sie die Erfahrungsweise des Kindes préigten. Es sind Salons, Putz-
stuben, Girten mit mythologischen Figuren usf., die den ersten
Umgang des Kindes mit der Objektwelt bildeten. Im Blick des
Kindes erscheint die Objektwelt nicht als solche, die dem Gebrauchs-
zweck des Menschen unterworfen ist. Das Kind befindet sich in
einer noch nicht entfremdeten Beziehung mit der Objektwelt, in
Rapport mit Dingen. Der sich erinnernde Flaneur erzdhit von den
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‘Musenstatuen in einem Vorgarten der Magdeburger Stralle: ,,Sie
verfolgten mit ihren weiBlen Steinaugen unseren Weg, und es ist ein
Teil von uns geworden, daB diese Heidenmidchen uns angesehen.*
(S. 156) In dem kommunikativen Umgang des Kindes mit der
Dingwelt erblickt das flanierende erwachsene Ich eine Méglichkeit
der unversehrten Beziehung zur Welt und erkennt gleichzeitig die
gewichtige Rolle des Kindheitsortes, dem sich seine Wahrnehmungs-
form der absichtslosen Lektiire verdankt.

4. Kritiklosigkeit und virtuell kritische Momente

Der Blick des Flaneurs vermag wegen seiner radikalen Absichts-
losigkeit verborgene, vergessene und iibersehene Schichten der Stadt
abzulesen. Als Kind des alten Westens im 19. Jahrhundert hat
Hessel eine Affinitdt zum vergangenen und vergehenden biirgerlichen
Lebensmilieu. Diese Vertrautheit mit dem alten Berlin schirft seinen
Spiirsinn fiir vergangene und verborgene Schichten der Stadt, die
vor Vergessenheit zu retten sind. Allerdings 148t es sich nicht
leugnen, daB sein Blick gerade da verfehlt, wo konkrete Konflikte der
modernen Gesellschaft in der GroBstadt zum Vorschein kommen. Der
Flaneur geht zwar auch nach Norden und Osten, er kann indes das
Leben dort nur allgemein mit ,,traurig®’, ,,elend** bezeichnen. Wenn
sein Blick iiberhaupt auf konkrete Einzelheiten in einer Fabrik ein-
geht, wird er nicht auf die monotone Arbeit am FlieBband, sondern
auf die Kaffee-Szene der Arbeiterinnen am Band fokussiert, und damit
wird die schlechte Arbeitssituation verharmlost. Angesichts der
riesigen Fabriken mit modernen Maschinen, die seine Wahrnehmung
und Darstellung iiberwiltigen, greift er auf einen Vergleich zuriick,
der Heiligkeit und Ubermenschlichkeit konnotiert. So spricht er von
Fabriken als ,,Tempeln der Maschine** und ,,Kirchen der Prizision‘
(5.21). Und Riesenmaschinen werden im Kontrast zu Arbeitern zu
,,elementaren Gewalten** (S. 24) mythisiert.

Es ist der Blick des Kindes, das Efscheinungen ohne Intention
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anzuschauen, aber nicht zu kritisieren vermag. Hessel nimmt diese
kritiklose Position bewuBt ein. ,,Wir wollen [...] das Ding Berlin
in seinem Neben- und Durcheinander von Kostbarem und Garstigem,
Solidem und Unechtem, Komischem und Respektablem so lange
anschauen, liebgewinnen und schén finden, bis es schon ist.* (S. 275)
Kritisch-analytisches Denken bleibt ihm fremd, denn ihm bedeutet
es auch eine Art praktisch orientierte zweckrationale Umgangsform
mit der Welt.

Sein scharfer Sinn 148t Hessel nicht Erscheinungen, die in sich
Widerspriiche der urbanen Welt bergen, iibersehen. In der Kaiser-
galerie, einer raumgewordenen Vergangenheit (Benjamin) im Zwie-
licht, in der sich so viele verborgene Schattenseiten der biirgerlichen
Gesellschaft niederschlugen, spiirt er die gegenwértige Leere und
das Gedringe der unterdriickten und von der Oberfliche der Gesell-
schaft ausgetriebenen Begierden des Biirgertums. (S. 245ff.) Im Kino
vermag er der Illusionsfunktion der Filme, die die Masse iiber ihren
monotonen Alltag hinwegtiduscht, innezuwerden. (S. 187) Anders
als Kracauer, der dieselben Phinomene nicht nur wahrnimmt, sondern
ihre verhiillte Ideologie aufgrund seiner kritischen Betrachtung ent-
ziffert,?t bleibt Hessel indes bei Bildern, die der erste Blick wahr-
nimmt. Er verzichtet auf die kritisch-analytische Betrachtung zu-
gunsten der Erscheinungen beim ersten Blick. Trotzdem bzw. des-
wegen vermag seine Wahrnehmungsweise auf eine unversehrte Be-
ziehung zur Objektwelt hindeuten, wodurch der Zweckrationalismus
in Frage gestellt wird.

Thm war die unzeitgemiBe Existenzform des gebildeten Flaneurs
in einer Zeit bewuBt, in der der MiiBiggang sonst ,,nur zwangsweise
herrscht‘‘,22 um die Zeit als fatale Folge der Arbeitslosigkeit zu
vertreiben. Hessel sah aber die Notwendigkeit, gerade in der Zeit
die Flanerie als eine neue Lebenshaltung zu férdern und zu begriinden,
und er verdffentlichte ,,Von der schwierigen Kunst spazieren zu
gehen*, sein programmatisches Manifest der Flanerie, noch im Jahre
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1932: ,,Es [das Spazierengehen] ist wohl das billigste Vergniigen, ist
wirklich kein spezifisch biirgerlich-kapitalistischer GenufB.¢2® In
einer Gesellschaft, in der Zweckrationalitit iiber alles herrscht und
radikal und fatal zum Irrationalen umschlagen soll, sieht er in der
zweckfreien Flanerie eine Moglichkeit einer nicht entfremdeten Bezie-
hung zur Welt. Seine Optik konnte alltigliche und deshalb unbewuBt
gewordene Verhiltnisse der modernen industriell-kapitalistischen
Gesellschaft demaskieren. Er problematisiert konventionelle zweck-
gebundene Wahrnehmungsstrukturen, indem er ihnen die alternative
Wahrnehmungsform der absichtslosen Lektiire entgegenstellt.
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