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要　約

　本稿は、認知心理学的な記憶研究のアプローチに基づき、「投票に参加した」ことに

まつわるエピソード記憶（個人的な出来事や経験の記憶で、時間・空間に関連付けられ

る）が、その後の投票参加に及ぼす影響を明らかにすることを目的とする。JES　llパネ

ルデータの分析の結果、以下の点が明らかになった。（1）「投票に参加した」ことの正

確なエピソード記憶は、後の投票参加を促進する効果を持つ。（2）投票義務感は、「投

票に参加した」ことにまつわる正確な想起を経由して後の投票義務感へと至る。（3）投

票参加に対するエピソード記憶の効果が特に重要性を持つのは、支持政党はあるが、そ

の強度の弱い者においてである。「弱い政党支持」を特徴とする習慣的投票者は、「投票

に参加した」ことにまつわる正確なエピソード記憶を繰り返し想起することを通じて形

成されると考えられる。

　The　purpose　of　this　article　is　to　investigate　the　effect　of　pohtical　episodic　memory　on

electoral　participation　based　on　the　cognitive　psychological　theory．　Episodic　memory　is

the　memory　that　is　related　to‘‘time”and‘‘place”．　Using　the　panel　survey　data（JES　II

data），　I　shed　light　on　the　role　of　correctly　recollected　memory　of　voting．　The　results　of

analysis　demonstrate，（1）correctly　recollected　episodic　memory　of　voting　promotes　par－

ticipation　in　the　following　election，（2）the　sense　of　civic　duty　of　participation　makes

the　episodic　memory　of　voting　more　correct，　and　the　correct　episodic　memory　in　tum

strengthen　the　sense　of　civic　duty，（3）frequent　recollection　of　the　correct　episodic　mem－

ory　forms　the　habitual　voting　in　the　long　run．

Key　Words：エピソード記憶、投票参加、習慣的投票、　episodic　memory、

　　　　　electoral　participation・　habitual　voting
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1．はじめに

　投票行動研究の歴史を辿ると、そこにはより外的な規定要因から意思決

定のブラックボックスの中へという分析の焦点の移動が認められる。例え

ば池田（1991）は、投票行動研究が有権者のデモグラフィックな特性によ

る分析から、政治的態度などの心理的要因を導入した経緯に触れ、かつて

の投票行動研究が「心のメカニズム」に十分注意を払ってこなかった点を

指摘し、さらに自身の研究ではスキーマ理論等の認知心理学的な理論やモ

デルを導入し、そうした「心のメカニズム」をより内側から解明すること

を試みている。

　本稿は、こうした認知心理学的な変数として従来の投票行動研究ではあ

まり取り上げられてこなかった「記憶」、特に「エピソード記憶」に焦点

を当て、それが投票参加に及ぼす影響を明らかにし、さらにそれを通じ

て、これまでの投票参加研究の知見に対して認知心理学的な側面からの再

解釈を施すことを目的とする。

2。エピソード記憶・意味記憶・スキーマ

　Tulving（1972，1983）は、長期記憶をエピソード記憶（episodic　memory）

と意味記憶（semantic　memory）とに分類した且。エピソード記憶とは個人

的な出来事や経験を記憶したり思い出したりする記憶であり、時間・空間

に関連付けられた記憶で、「覚えている」（remember）という想起意識2を

伴うのに対し、意味記憶とは、個人にかかわることとは独立した、世界に

関する知識の記憶であり、「知っている」若しくは「分かる」（㎞ow）とい

うことに関連する記憶であるとされる。他方、両記憶は、ともに情報や知
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識の習得、保持、利用に関連した記憶のシステムであり、その真偽をたず

ねることや内観が可能である（Tulving，1983）3。また両者とも、意識的想

起が可能で、その内容について述べることが可能な宣言的記憶（declara－

tive　memory）である（Squire，1987）4。両記憶の関連についてLinton

（1982）は、日誌法による自身の6年間に渡る記憶調査に基づき、エピソ

ード記憶は繰り返されることによって意味記憶へと変形していくと主張す

る。つまり、知識の獲得という点からみれば、個々のエピソードが繰り返

されることで時間的・空間的な情報が抜け落ち、意味記憶としての知識が

もたらされるということになる。

　以上の議論に従えば、有権者の政治的な記憶は、日常生活の中で触れる

様々なエピソードに関する記憶と、そうしたエピソード記憶の蓄積による

意味記憶（＝政治的な知識）に分けることができる。例えば、選挙に関す

る記憶は、「前回の選挙では投票をした」、「選挙期間中、候補者と握手を

した」、「駅前で演説しているのを見た」、「掲示板で候補者のポスターを見

た」といった時間・空間に関連付けられ、「覚えている」エピソード記憶

と、その繰り返しによって得られる、「○○候補は△△党の候補である」、

「××候補は当選何回である」といった知識として「知っている」意味記

憶とに分類することが可能であろう5。

　また、エピソード記憶とスキーマとの関連については、日常のエピソー

ド記憶が繰り返され、構造化されてスキーマへと発展すると考えられる

（Nelson，1978）。言い換えれば、スキーマ内の知識の多くは繰り返された

エピソードによってもたらされ、その一方でスキーマは新しいエピソード

を解釈するのに用いられる（Cohen，1986，1989）。ただし、すべてのエピ

ソード記憶が意味記憶に回収され、スキーマとして構造化されるわけでは

なく、場合によっては個人的なエピソードはそのままの形で長期にわたり
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詳細または正確に保持される（Cohen，1986）。言い換えれば、抽象化や一

般化されない一回限りの経験であっても、エピソード記憶として正確に、

鮮明に保持されうる。有権者は、ただ一度の経験であっても、その記憶に

基づいて判断を下すことができるのである6。

3．投票行動研究におけるエピソード記憶

　先述の通り、従来の投票行動研究においてエピソード記憶の概念が明示

的に用いられることはほとんどなかった。ただし、これまでに提出された

投票行動モデルのいくつかは、そこにおけるエピソード記憶の働きを暗黙

のうちに仮定していると考えることができる。そこで、分析に先立って、

そうしたモデルの中で重要と思われるものについて触れておきたい。

3．1　業績投票と習慣的投票

　Fiorina（1981）は、有権者は政府の業績の良し悪しをもとに判断を行い

投票するという業績投票モデルを提唱した。これは、回顧的投票ともいわ

れるが、回顧とはすなわち、過去を振り返ることである。Fiorinaは「直接

的な経験による評価」（SRE：simple　retrospective　evaluations）と「間接的

な情報による評価」（MRE：mediated　retrospective　evaluations）とを挙げ

る。前者は、自分自身の家計の状態や仕事上の経験といった、個人の直接

的な経験や印象から得られる評価であり、後者は、政府のパフォーマンス

に関する、マスメディア情報などから形成される評価である。記憶の視点

からみれば、前者は有権者のエピソード記憶によってもたらされる評価で

あり、後者は、定性的な評価、つまり、意味記憶的な評価を含んでいると

考えられる7。

＿5一



［論　説］

　また限られた情報処理能力の下で、有権者は認知的倹約家として行動す

るとされるが（Taylor，1981）、有権者にとって認知的負担の少ない投票方

法の一つが、習慣的投票である8。Richardson（1986）は日本における投票

行動の特徴として、強い政党支持を持たないにもかかわらず、一貫して同

一政党に投票を行う習慣的投票者の存在を示した。習慣的投票は、有権者

の過去の投票に基づく。つまり、「いつもこの政党に投票している」とい

う、有権者自身の投票にまつわるエピソード記憶が、次の選挙における同

一政党への投票をもたらしていると考えられる。

3．2　政党スキーマ

　投票行動研究における記憶研究アプローチの代表的なものとしてスキー

マ研究がある。スキーマとは、「特定事象に関する属性的・因果的・相関

的・規約的な知識や信念の構造」（池田，1991）である。池田ら（池田，

1991，1994，1997；池田・西澤，1992）は、政党支持概念に代わる変数と

して政党スキーマを提唱する。政党認知としてのスキーマは、投票方向に

関する大きな説明力を持つが、他方、投票に参加する動機を十分に説明す

るものではない。確かに、投票方向が決まることで参加がもたらされると

も考えられるが、より直接的に投票参加の動機を説明する変数が必要とさ

れる。これに関しては、例えば平野ら（平野・亀ヶ谷，1994）は、「投票

するかしないか」に関する意思決定において、動機的なスキーマが主とし

て働くとし、投票を促進するものとして、「苦戦しそうな政党を助けたい」

や「棄権はできるだけしたくない」といった下位スキーマや、Richardson

（1986）の習慣的投票に関連した「いつも投票している」という「習慣投

票スキーマ」を挙げている。
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3．3　政治的情報接触と参加経験

　境家（2005a）は、選挙情報への接触が投票参加を促進すること明らかに

し、堀内ら（堀内・今井・谷口，2005）は、フィールド実験の結果から、

情報量の増加は投票参加を増加させることを示した。また、境家（2005b）

は、有権者が触れる選挙情報の源を、「直接キャンペーン」、「マスメディ

ア」、「パーソナル」という3つのルートに分け、日本における、「直接キ

ャンペーン」ルートへの接触率の高さを指摘している9。これらの研究

は、政治的な情報への接触が投票参加を促進することを示すが、有権者に

とって、情報はどのルートを辿ろうとも、すべて有権者の個人の経験とし

て受け止められ、政治や選挙にまつわるエピソード記憶として保持される

と考えられる。また、境家は「日本の選挙過程においては、政治的情報媒

介者intermediaryを経由しない『0段階』あるいは『無段階』の情報フロ

ーが（他のルートと比較して）相当量存在する」（境家，2005b，167）と

するが、これをエピソード記憶の観点から見れば、その特徴である、時間

的・空間的に体制化された、政治や選挙にまつわる直接的、個人的な経験

のエピソード記憶が相当量記憶されていると考えることが出来よう。

　また、政治や選挙にまつわる直接的な経験という点で、荒井（2006）は、

投票をはじめとする6項目の政治参加形態を用いて、参加経験とその評

価が後の参加に対して影響を与えることを示している。また、過去の参加

経験そのものが次回の参加に肯定的に影響することも示している。ここで

いう参加経験とは、有権者にとってのエピソード記憶と捉えることが可能

である。つまり、有権者の参加にまつわるエピソード記憶が後の参加行動

に対しても効果を持つといえる。
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4．仮説と分析方法

　以上、従来の投票行動研究とエピソード記憶の関連について見てきた。

本稿では、自分自身の投票参加に関するエピソード記憶がその後の投票参

加に及ぼす影響にテーマを絞って、以下のような仮説を検証する10。

「投票に参加したことについての正確なエピソード記憶は、その後の

投票参加を促進する。」

　この仮説は、以下のような推論によって導かれる。すなわち、過去の投

票参加にまつわるエピソード記憶は、投票の意思決定に際して一つの判断

材料を提供する。そして、政治参加経験がその後の参加を促進するという

知見から（荒井，2006）、習慣的投票者（Richardson，1986）における「い

つも投票している」という記憶（平野・亀ヶ谷，1994）は、参加経験と

その後の行動を媒介する要因として働いていると考えられる。

　ただし、この仮説には次の2つの点についての限定が付されている。

第一に、投票参加に関するエピソード記憶がこうした機能を果たすのは、

それが「正確な記憶」である場合に限られるということである。すなわ

ち、一方において、現実に参加した経験があっても、それが正確な記憶

（「投票に行ったという記憶」）として保持されなければ、その経験がその

後の参加を促進することはないと考えられるが、他方において、現実には

参加しなかったにもかかわらず、参加したという不正確な記憶を持った場

合にも、その不正確な記憶はその後の参加を促進することはないと予想さ

れる。これは、不正確な記憶が忘却によってもたらされ、情報としての確

信度に欠けると考えられるためである11。
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　第二に、同じ正確な記憶でも、棄権したことについての正確な記憶は、

不正確な記憶と比較してその後の投票参加に明確な影響を及ぼすことはな

いと考えられることである。これは、棄権が投票参加のような明確な行為

ではないことによる。仮にこの仮説とは異なり、棄権についての正確な記

憶がそれ以後の選挙における投票参加を抑制するという効果を示したなら

ば、その結果は民主主義の将来を考える上で重大なインプリケーションを

持つものとなろう。

　以上の仮説の検証を中心に、以下では次のような分析を行う。まず、

「実際に投票したかしないか」と「記憶が正確か否か」によって回答者を

パターン分けした上で、記憶の正確さに影響を与える心理的要因を明らか

にする。次いで、投票参加に関するエピソード記憶が、政治的関心、投票

義務感、政党支持強度などにどのような影響を与えているのか、さらに投

票参加自体に及ぼす影響はどのようなものであるのかを明らかにする。こ

こで、政治的関心や投票義務感に対するエピソード記憶の影響をも分析対

象とするのは、エピソード記憶が、意味記憶やスキーマの形成に寄与する

（Nelson，1978；Linton，1982；Cohen，1986）という点から考えて、それがこ

うした政治的態度をも規定する要因となっているのかを確認し、またこれ

らの態度を経由しての投票参加に対する間接的な効果をも検討するためで

ある。

　さらに、先述のように習慣的投票者の特徴は、強い政党支持ではなく、

弱い支持であり、そこでは、弱いながらも何らかの政党支持を持つか否か

の区別が求められる。そこで、分析に際しては支持政党を持つ回答者のみ

の分析と支持なしの回答者も含めた分析を行い、その結果を比較する。

　分析に使用するデータは、JES　H調査データ12である。有権者の記憶、

特に記憶の正確さを分析するにあたっては、パネル調査データが求められ
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る。JES　H調査は7波に渡るパネル調査であり、93年と96年の衆院選を

含んでいる。96年調査では、93年衆院選での投票経験の質問が設定され

ており、両調査の回答の組み合わせで、その正確さを確認することができ

る13。

5．分析結果

5．1　エピソード記憶としての投票参加想起

　表1は93年衆院選で投票に参加したか否かの想起一以下、投票参加

想起14－（96年調査）と実際の投票参加（93年調査）とのクロス表で

ある15。これをみると、「投票参加想起一実際の投票」の順に、投票に参

加したことについての正確なエピソード記憶である「投票一投票」の割合

が最も多く、次いで不正確なエピソード記憶である「棄権一投票」、「投

票一棄権」、最後に、不参加の正確なエピソード記憶である「棄権一棄権」

となった。「投票一投票」が89．3％と、投票に参加したことについての正

確な想起をする割合が高いものの、不正確な想起の割合も一定数存在して

表1　投票参加想起と実際の投票

実際の投票

（93年調査）

93年の投票参加想起
　　　　　　　　　投票
　　（96年調査）

棄権 合計

投　票

棄　権

合　計

1，064

（893％）

　70
（5．9％）

1，134

（95．2％）

　31
（2．6％）

　26
（2．2％）

　57
（4．89・）

1，095

（91．9％）

　96
（8．1％）

1，191

（100％）

※数値は度数と全体に占める％
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いる。不正確な想起を足し合わせると（「棄権一投票」と「投票一棄権」

との計）、8．5％であった。通常、投票行動のサーベイ調査では、投票率の

過大推定が問題がとなる（宮野，1986）。本稿のデータも例外ではなく、

以下の分析結果の解釈に当たってもその点の留意が必要である。こうした

過大推定の原因の一つに、実際には投票に参加していないにもかかわらず

「参加した」と答えるような意図的な誤答を行う非協力的な標本の存在が

あるが、パネル調査では、調査に協力的な標本が残り、非協力的な標本が

欠損することを考えれば16、こうした意図的な誤答については過度に心配

する必要はないかもしれない。

5．2　正確な投票参加想起をもたらす心理的要因

　投票参加想起の正確さがどのような要因によって規定されているのかを

探るため、政治的関心、投票義務感、政党支持強度（支持なしの回答者を

含む）を独立変数とし、各想起パターンを従属変数とする多項ロジスティ

ック回帰分析を行った。これら3つの独立変数に関しては、記銘時（93

年調査）のものと想起時（96年調査）のものとの両者が使用可能である。

予備的な分析で、投票参加想起に対しては想起時ではなく、記銘時の効果

があることが認められた。この結果は、記憶の正確さに影響を及ぼすの

は、想起時ではなく記銘時におけるコミットメントの強さであるという常

識的予測とも一致する。そこで、分析には93年の政治的関心、投票義務

感、政党支持強度を独立変数として投入した。また、コントロールのため

のデモグラフィック変数として年齢と性別を投入した17。なお、従属変数

の参照カテゴリは「棄権一棄権」とした。結果は表2の通りである。

　この結果を見ると、有意な結果が得られたのは、「投票一投票」に対し

てのみとなった。まず、デモグラフィックな要因では年齢の効果が有意で
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　表2 想起パターンに対する心理的要因の効果（多項ロジスティック回帰）

想起パターン 係数 標準誤差 Wald

投票一投票　切片

　　　　　　性別

　　　　　　年齢

　　　　　　政治的関心93

　　　　　　投票義務感93

　　　　　　政党支持強度93

投票一棄権　切片

　　　　　　性別

　　　　　　年齢

　　　　　　政治的関心93

　　　　　　投票義務感93

　　　　　　政党支持強度93

棄権一投票　切片

　　　　　　性別

　　　　　　年齢

　　　　　　政治的関心93

　　　　　　投票義務感93

　　　　　　政党支持強度93

R2

N
Cox＆Snell
Nagelkerke

McFadden

一4．706＊

一．549

　．048＊

　1．190＊＊

　1．675＊＊＊

　1．109＊

一3．521

　．139

　．027

　。563

　．583

　．301

一2．961

－　．272

　．035

　．576

　．657

　．801

949

．145

．253

．184

L877
．625

．020

．365

．404

．468

2，282

．773

．024

．435

．480

．569

2．OlO

．675

．022

．390

．431

．495

6．284

　．771

5．673

10．624

17．204

5．603

2．380

．032

1．224

1．676

1．477

．279

2．170

．162

2598
2．176

2．317

2．615

※参照カテゴリは「棄権一棄権」 ＊p＜。05　＊＊p＜．Ol　＊＊＊p＜．001

あり、年齢が高いほど、投票に参加したというエピソードの正確な記憶を

有しており、参照カテゴリが「棄権一棄権」であることから、年齢が低い

ほど棄権したというエピソードの正確な記憶を有していることが示され

た。年齢が高ければ、投票経験の回数も多いと考えられる。調査では、前

回選挙での投票参加についての想起が求められているが、投票参加にまつ

わるエピソード記憶が複数の参加経験で構成されているとすれば、様々な

想起の手がかりを有していると考えられる。次に、心理的要因では、政治
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的関心、投票義務感、政党支持強度のすべての変数で有意な効果を示して

いる。これらの係数は、すべて正の係数であることから、これらの結果

は、政治的関心、投票義務感、政党支持強度において、それらの要因が高

まるほど、投票に参加し、しかもそのことを正確に記憶しているというこ

とになる。他方で、「棄権一棄権」を基準とすると、「棄権一棄権」、「投

票一棄権」、「棄権一投票」の3カテゴリ間では、顕著な差は見られない

といえよう。

　記銘時のコミットメントの強さは、投票に参加し、しかもそのことを正

確に記憶していることの可能性を高めるが、不正確な記憶、すなわち、正

確な記憶を伴わない参加経験や、参加経験に基づかない誤った（参加の）

記憶は、記銘時のコミットメントの強弱からは説明できない。つまり、記

銘時のコミットメントが強ければ、それらにまつわるエピソード記憶が多

く保持され、正確な想起の手がかりを多く有していると考えられる。しか

し、不正確な記憶が忘却からもたらされるとすれば、仮に強い記銘時のコ

ミットメントあったとしても、それらにまつわる様々なエピソード記憶が

忘れ去られ、想起の手がかりとして機能しないとも考えられる。

5．3　投票参加想起パターンが心理的要因に与える効果

　次に、想起パターンの違いが、その後の政治的関心、投票義務感、政党

支持強度といった心理的要因にどのように影響するのかについて検討す

る。表3は、想起パターンが心理的要因に与える効果を分析した重回帰

分析（OLS）の結果である。従属変数は96年における政治的関心、投票義

務感、政党支持強度（支持ありのみ・支持なしを含む）で、独立変数は、

デモグラフィック変数、及び、それぞれの従属変数に応じた、93年調査

の政治的関心、投票義務感、政党支持強度、そして、各想起パターンのダ
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　　表3 心理的要因に対する想起パターンの効果（重回帰分析：OLS）

政治的関心96投票義務感96
政党支持強度96　政党支持強度96

　支持あり　　支持なし含む

性別

年齢

政治的関心93

投票義務感93
政党支持強度93（支持あり）

政党支持強度93（支持なし含む）

投票一投票

投票一棄権

棄権一投票

　N
adj　R2

一．148＊＊＊

．050

．423＊＊＊

．面1

－：8i2

1，051

．255

一．058＊

．172＊＊＊

．227＊＊＊

．198＊＊

．OlO

．013

4
4
8
7

0
ノ
ー

一．038

．092＊＊

．365＊＊＊

．050

．015

－．Ol2

Q
／
5
0
5
7
1

一．055

．138＊＊＊

．373＊＊＊

．088

．030

．028

1，028

．194

※数字は標準化偏回帰係数 ＊P＜．05　＊＊Pく．Ol　＊＊＊P＜．001

ミー変数である。想起パターンの参照カテゴリは「棄権一棄権」である。

　分析の結果、効果が認められたのは、それぞれ、93年調査の政治的関

心、投票義務感、政党支持強度であった。この結果は、93年の要因が96

年の要因を説明するということである。両者は同一の調査項目であるもの

の、調査年度の違いがあり、それは必ずしも同一のものではないが、潜在

的には極めて近い政治的態度を測定しているとも考えられ、その関連が高

いことは十分に予測できる結果である。他方、他の変数の結果を見ると、

コントロールのためのデモグラフィック変数の効果は一部で認められる

が、想起パターンについては、政治的関心、政党支持強度に対してその効

果は見られない。しかし、投票義務感に対しては、想起パターンのうち、

「投票一投票」の効果が認められる。つまり、96年の投票義務感に対して

は、93年投票義務感でコントロールされてもなお、「投票一投票」の有意

な効果が認められたということである。これは、表2の分析で93年投票

義務感が「投票一投票」を高める効果を持っていたことと照らし合わせれ

一14一



投票参加のエピソード記憶が後の投票参加に与える影響（岡田）

ば、93年投票義務感が、「投票一投票」という投票に参加したことについ

ての想起の正確さを経由して96年投票義務感を高めているといえよう。

　これまでの投票参加研究において、投票義務感は説明力の高い独立変数

の一つとして結論付けられることが多かったが、投票義務感そのものの性

質についてや、なぜそのような義務感が形成されるのかについては、あま

り論じられてこなかった。しかし、投票義務感が投票に参加したことにつ

いての正確な記憶をもたらし、そのことが更なる投票義務感を生むという

一連のプロセスを示した今回の結果によって、投票義務感を形成する一要

因として、投票に参加したことについての正確な記憶を位置づけることが

出来よう18。また、このことは、エピソード記憶が実際に意味言己憶やスキ

ーマへと転じる可能性を示唆しているとも考えられる。

5．4　エピソード記憶が96年投票に与える効果

　最後に、エピソード記憶が投票参加に与える影響を探るため、96年投

票参加を従属変数とする2項ロジスティック回帰分析を行った。表4は、

性別、年齢、96年調査における政治的関心、投票義務感、政党支持強度、

想起パターンのダミー変数（参照カテゴリは「棄de　一棄権」）を独立変数

とした分析結果である。

　この結果を見ると、支持なしを含むかどうかに関わらず、想起パターン

では、「投票一投票」のみが有意な結果となった。この結果から、「投票に

参加したことについての正確なエピソード記憶はその後の投票参加を促進

する」という仮説は支持されたといえよう。これを別の面から見れば、正

確な記憶を伴わない参加経験や、参加経験に基づかない誤った（参加の）

記憶は、いずれもその後の参加を促進することはない。また、棄権したこ

とについての正確な記憶が、誤った記憶に比べてその後の参加を抑制する
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［論　説］

　　表4 投票参加に対する想起パターンの効果（2項ロジスティック回帰）

　　　支持あり

係数　　標準誤差　Wald

　　支持なし含む
係数　　標準誤差　Wald

性別　　　　　　　　一．083

年齢　　　　　　　一　．006

政治的関心96　　　　．501＊

投票義務感96　　　．429
政党支持強度96　　　．161

投票一投票　　　　　2．088＊

投票一棄権　　　　　一．011

棄権一投票　　　　　一　．472

定数　　　　　　　一．688

N
Nagelkerke　R2

．362　　　　　．053

．Ol4　　　　．201

。228　　　　4．853

．257　　　　2．790

．332　　　　　．234

。908　　　　5．287

1．041　　　．000

．924　　　　　．260

1．484　　　　　，215

9
7
9
3
7
2

　．095　　　　　．259

　．OI4　　　．009

　524＊＊　　　．159

　。605＊＊　　　．185

　．962＊＊＊　　．230

　1504＊＊　　　521

－．016　　　　．662

－．448　　　　　．569

－3．109＊＊　　　902

1，014

．329

　．135

2。294

10．870

10．671

17．555

8．320

　．OOI

　．619

11．882

＊p＜．05　＊＊p＜。01　＊＊＊p＜．001

ということもない。

　また、政党支持強度は、支持を持つ回答者のみの分析では有意な結果と

はならなかったが、支持なしを含む分析では有意となった。これは、投票

参加に対して効果を持つのは、政党支持の強度ではなく、弱い支持であっ

ても支持を持つことであると考えられる。また、興味深いのは、支持なし

を含む分析では投票義務感が有意な効果を持つものの、支持を持つ回答者

のみの分析では、有意な効果は認められない。つまり、支持政党を持った

有権者の投票参加において効果を持つのは、支持の強度や投票義務感では

なく、投票に参加したことについてのエピソード記憶であるといえる。

　これまでの分析結果から総合的に考えると、弱い支持であっても、投票

に参加することが、その参加に関する正確な記憶を媒介として、その後の

投票を促進するという習慣的投票者の存在が示唆される。言い換えれば、

習慣的投票者は、投票に参加したことについてのエピソード記憶の想起に

よって投票参加へと導かれると考えられる。
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6．結論と含意

　本稿の目的は、有権者の投票参加に関するエピソード記憶に着目し、そ

れがその後の投票参加に与える影響を分析することを通じて、投票行動に

おけるエピソードの記憶の重要性を明らかにすることにあった。分析の結

果得られた主な知見とその含意は次の通りである。（1）投票に参加したこ

とについての正確なエピソード記憶は他の心理的な要因をコントロールし

てもなお、投票参加を促進する。これにより、投票行動研究において、有

権者のエピソード記憶に着目するというという新たなアプローチの意義を

確認することができた。（2）投票義務感は、投票参加を促進すると同時

に、その正確な想起を経由して後の投票義務感へと至る。これは、投票義

務感が投票参加をもたらし、それがさらにエピソード記憶として繰り返し

想起される中で、更なる義務感を生むということを意味する。このこと

は、より一般的に、エピソード記憶が実際に意味記憶やスキーマへと転じ

る可能性を示唆するものといえる。（3）政党支持強度の効果から、投票参

加とそのエピソード記憶との関連で重要なのは、支持の強度ではなく、弱

いものであっても支持を持つか否かであることが示された。Richardson

（1986）の習慣的投票者の議論は、政党支持の弱さの中での習慣的な投票

であった。「いつも投票している」というエピソード記憶が、その想起を

通して弱い政党支持者においても効果を持つ。すなわち、これが習慣的投

票のメカニズムそのものである。

　これらの結果は、どのような有権者の姿を描き出すのか。投票に参加し

たことについてのエピソード記憶は、繰り返し想起される中で、投票義務

感のような心理的要因を強化する一方で、エピソード記憶そのものが直接

的にも投票参加を導く。投票参加を繰り返した有権者においては、投票に
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参加し、候補者に投票するというスクリプトが形成されていると考えるこ

とも可能である。

　有権者のエピソード記憶に焦点を当てた研究は、まだまだ研究途上であ

る。そこで、本稿では明らかに出来なかった今後の研究課題を整理するこ

とで、本研究の持つ可能性を示したい。まず、投票に参加したことについ

てのエピソード記憶には誰に投票を行ったのかという投票方向のエピソー

ド記憶も付随する。本稿では、方向についての記憶は扱えなかった。ま

た、投票行動研究における、エピソード記憶と意味記憶の測定方法も大き

な課題である。さらに、本稿では有権者の意思決定のプロセス自体を十分

検討することが出来なかった。これらについての分析を進めることが出来

れば、政治的諸態度や、政党・候補者に関するイメージと記憶との関連に

まつわる、よりダイナミックな分析が可能になり、有権者の「心のメカニ

ズム」の解明が更に進むであろう。
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註

L　記憶は、保持される場所によって感覚記憶・短期記憶・長期記憶に分けられ、ま

　　たそのプロセスからは記銘・保持・想起の段階に分けられる。エピソード記憶は、

　　長期記憶上に保持されるものである。本稿では上記の3段階中、保持・想起を主

　　に扱う。もちろん、記銘のプロセスも重要な要因であるが、記銘を扱うには様々な
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　　要因をコントロールした実験室的な環境が求められる。本稿で用いるデータはサー

　　ベイによるものであるため、こうしたコントロールは行われていない。従って、本

　稿では記銘のプロセス自体は扱わないが、記銘に影響を与える要因については検討

　　を加える。

2．　想起意識という点では、潜在記憶（implicit　memory）と顕在記憶（explicit　memo－

　ry）との観点から両記憶を分類することも可能である。潜在記憶とは「自分の経験

　　として思い出す意識、すなわち特定事象の想起意識のない記憶」（太田，1995，p．

　209）であり、顕在記憶とは、「想起意識のある記憶」（同，p．209）である。エピ

　　ソード記憶は想起意識を伴う顕在記憶に、意味記憶は想起意識を伴わない潜在記憶

　に分類される（Schacter＆Tulving，1994）。

3．　内容の真偽をたずねることや内観可能な特徴から命題記憶（propositional　memo－

　ry）とも呼ばれる（Tulving，1983）。

4．　Squire（1987）は長期記憶を宣言的記憶と技能や認知的操作の記憶である手続き

　記憶（procedural　memory）とに分類した。命題記憶は宣言的記憶に分類される。

5。　「○○候補は△△党の候補である」といった知識としての記憶も、TVニュース

　を見たという自己の経験に裏打ちされるような場合にはエピソード記憶に分類でき

　る。Tulving（1983）は、両記憶は相互依存的であることを指摘し、意味記憶システ

　ムに向けられた質問であっても、エピソード内容の意味的側面を習得した後であれ

　ば、エピソード記憶システムから想起した情報をもとに答えることが可能であると

　している。

6．　なお、スキーマと意味記憶は、知識を対象としている点で類似性を持つが、知識

　としてのスキーマは「語彙の内的構造の表現に終始した従来の意味記憶（semantic

　memory）研究と立場を異にする。」（川崎，1985，　p．172）とされる。つまり、スキ

　ーマは意味記憶と異なり、単なる知識構造としてだけでなく、一連の行動やスクリ

　プトやステロタイプへの広がりを持っている。

7．　マクロレベルのアグリゲートデータ分析においても、記憶の性質に着目した分析

　が報告されている。中村（2006）は時系列分析の中で、政党支持率、内閣支持率は

　ともに、一時点で受けたショックの影響が長期間にわたって影響が継続するという

　長期記憶性を示している。

8．　有権者の認知的負担の少ない投票方法という点では、Lodgeら（Lodge，　McGraw

　＆Stroh，1989；Lodge＆Stroh，1993；Lodge，　Steenbergen＆Brau，1995）は、印象

　駆動型（impression－driven）の処理を提唱する。そこでは、有権者はキャンペーン

　の詳細ではなく、それらの情報によって形成された知識構造やカテゴリ、スキーマ

　を参照することで、全体的な印象から候補者の評価を行うとされる。
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9．　具体的には次のようなチャンネルが挙げられている。例えば、「直接キャンペー

　　ン」ルートには、候補者ポスター、候補者ビラ、選挙公報、連呼、街頭演説など

　　が、「マスメディア」ルートには、候補者経歴放送、候補者新聞広告、候補者政見

　　放送、テレビ選挙報道、「パーソナル」ルートには、家族の話し合い、友人・親戚

　　のすすめ、熱心な人の勧誘などが含まれる（境家，2005b）。

10．　候補者や政党に関するエピソード記憶や、マスメディアによって報道された政治

　　情勢についてのエピソード記憶と投票行動との関連については稿を改めて論じた

　　いo

ll。　これまでの投票行動研究において、調査における標本の不正確な記憶、記憶違い

　　や誤答は欠損値として扱われることが多く、記憶違いそのものに焦点が当てられる

　　ことはあまり多くなかったが、一方で、社会調査における誤答とバイアスとの関連

　　では、多くの研究が見られる（宮野，1986；岩崎，1992）。

12．　分析に使用した各選挙年と調査各波の対応は次の通り。93年衆院選（1・2波）、

　　96年衆院選（6・7波）。その他詳細は『JES　llコードブック』（蒲島，他，1998）

　　を参照されたい。

13．　分析に用いた変数とコーディングは以下の通り。〈属性〉「性別」：「1＝男性、

　　2＝女性」、「年齢」：「調査時における満年齢」；〈投票参加に関する変数〉「投票参

　　加（2波、7波）」：「ところで、先日の衆議院選挙では、あなたは何党の政党に投

　　票しましたか」という質問のうち、「政党名または無所属の回答」、「投票に行った

　　が誰に投票したか忘れた」＝1、「棄権した」＝O、（ただし、7波については小選挙

　　区）；「93年の投票参加想起（6波）」：「3年前の自民党が負けて政権から離れた衆

　　議院選挙では、あなたは投票しましたか」という質問のうち、「投票した」＝1、

　　「投票しない」＝0；「想起パターンのダミー変数」：「96年調査時における93年投

　票の想起と、実際の投票の組み合わせ」＝＝　1、0；〈心理的要因に関する変数〉「政治

　　的関心（2波、7波）」：「選挙のある、なしにかかわらず、いつも政治に関心を持

　　っている人もいますし、そんなに関心を持たない人もいます。あなたは政治上ので

　　きごとにどれ位注意を払っていますか」という質問のうち、「全く注意していな

　　い」＝1から「いつも注意を払っている」＝4の4段階；「投票義務感（1波、6

　波）」：「投票に行くかどうかは有権者が決めることなので、必ずしも選挙に参加し

　　なくてもよい」＝＝1、「有権者はできるだけ選挙に参加した方がよい」＝2、「投票に

　　いくことは有権者の義務であり、当然、選挙に行かなくてはならない」＝3；「政党

　支持強度（2波、7波）」：「あまり熱心ではない支持者」＝1、「わからない」＝2、

　　「熱心な支持者」＝3、（ただし、支持なしを含めた分析では、「支持なし」＝Oを追

　加）；〈調査期間〉「2波調査日と6波調査日の差」。
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14．　投票参加のエピソード記憶の想起を考える際、「参加したこと」と「参加してい

　　ないこと」との両想起が考えられる。本稿で投票参加想起という場合「参加したか

　　否か」という両者を含んだ意味で用い、仮説で用いた「参加したこと」の想起とは

　　区別する。

15．　DK・NAを含んだパターンの集計も行ったが、該当ケースの存在しないパター

　　ンも見られたため、分析からは除外した。

16．　本稿で用いたJES　Hデータでも、非協力的な標本、つまり、強い拒否等によっ

　　て、後のパネルで調査不能になった標本が存在している（蒲島，他，1998；相

　　田・池田，2005）。

17．　記憶の忘却を考慮すれば、調査問の日数も考慮しなければならない。93年調査

　　と96年調査の間の日数が開くほど、忘却がもたらされる可能性がある。従って、

　　予備的な分析で、調査問日数を投入した分析も行ったが、有意な結果とはならなか

　　った。これは、両調査の間には3年という間隔があるが、標本間の調査日数の違

　　いが最大でも、17日（平均8。72日）であり、調査日の違いは3年という間隔に対

　　して、およそ1％程度の違いでしかないことに由来すると考えられる。

18．　投票義務感の性質について、岡田（2007）は、日本における投票義務感を、「水平

　　的な協調に対する義務感」と「垂直的な同調に対する義務感」との2つの側面に

　　分け分析を行い、その両側面が投票参加を高める効果を持つとしている。また、投

　　票義務感を高める要因として、岡田（2003，2007）は社会関係資本を挙げている。

　　岡田（2007）は、社会関係資本を「信頼、協力、規範共有の経験の蓄積によっても

　　たらされる、自発的協力を導き、非協力行動（フリーライド）を阻害する心理的要

　　因」と定義するが、これは、社会関係資本にまつわるエピソード記憶の蓄積が投票

　　義務感を形成すると捉えることも可能である。その意味では、エピソー一一ド記憶が投

　　票義務感を形成するという点で本稿の分析結果とも共通する部分もあり興味深い。

　　エピソード記憶と投票義務感との関連については、今後、更に分析を進めていきた

　　いQ
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