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幼児期の調整力の学習効果についての縦断的研究

１．はじめに
　戦後60年以上が経過し、日本の子どもたち
の体格はよくなっているものの、体力や運動能
力が昭和60年頃を境に低下していることが報
告されている。（「子どもの体力向上のための総
合的な方策について（答申）」中央教育審議会、
2002年9月30日）従来、体位の向上はその機
能ともいうべき体力の向上に連動するものとみ
られていたが、体位には体力が伴わず中身のな
い大型化とも言われている。それどころか転ん
でもかばい手をすることもできず、いきなり顔
面を地面にぶつけてしまって大怪我をしてし
まったり、スキップができなかったりする子ど
も、さらにキャッチボールをすると、ボールを

手で捕れずに顔面に当てる。ドッヂボールをし
ても、手がでずに口で受けて唇を切る。
　このように、体を上手くコントロールできな
い子どもたちが増えているということは、明ら
かに動きが緩慢になっているのである。このよ
うな運動神経のよくない子どもたちは、特別な
指導をされなければ運動にコンプレックスを
もったまま大人になってしまう。
　運動神経がよいというのは、体を巧みに動か
す能力が優れているということである。すなわ
ち、目や耳など五感で察知した周囲の状況にあ
わせて、体をスムーズに動かすことができると
いうことである（２）。
　運動神経は遺伝ではなく、幼児期や児童期の
過ごし方によって誰でも伸長できるのである。
　人間には一生を通じて、運動を身につけるの
にもっとも適した時期がある。このことについ
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てスキャモン（R.E.Scammon）は、プレゴー
ルデンエイジと呼ばれている4才〜 10才頃が
運動する時に大切な身体を支配する能力や神経
系統の機能発達が著しい時期であることを示し
ている。そして、この急速な発育・発達期に正
しく適度な外部刺激をあたえることによる効果
が立証される（３）。また、松浦（2004）による
と、単純反応時間（図−1）や、全身反応時間

（図−2）にもみられるように、神経系の反応
協応時間は8才前後までの発達が非常に急速で
あり、それ以後は経年化とともにその発達は鈍
化するとしている。これらのことから、神経系
の発育発達は幼児・児童期がピークであること
が明らかである。体力の構成要素には筋力、瞬
発力、持久力、調整力、柔軟性がある。この中
でも主に神経系に関連する要素は、調整力であ
る。
　調整力とは、「動きとして現れてくる運動を
調整（coordinate）し、統御（integrate）する
能力で、神経系に密接な関連をもった体力と考
えられる。」そして、調整力の構成要素は①協
応性②平衡性③敏捷性である。調整力は幼児に
適した外部刺激には、子どもが楽しいと感じ主
体的に活動ができる遊びが最適である。その遊
びの中の活動によって調整力がより一層伸長す
ると考えられる。

２．研究方法
1．対象
　本研究の対象児は大阪市の市街地に立地する
幼稚園に在園する園児で、年齢範囲は4 〜 5歳
児であった。本研究の実験群であるＳ幼稚園
は、学習機会の増加を計るとともに、より効果
的な学習指導を展開した。一方、統制群である
Ａ幼稚園には、日頃の学習機会や学習指導のみ
とした。両園の対象園児は、それぞれ男児30名、
女児30名、計60名である。

2．体力（調整力）測定種目と測定方法
　調整力の構成要素として協応性、平衡性、敏
捷性を評価するために、①ボール投げ入れ②開
眼片足立ち③とびこしくぐりの測定種目を行っ
た（６）。
①ボール投げ入れ−主に協応性
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図１ 単純反応時間の発達・発達速度曲線（光刺激）松浦による 
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種目を行った。6） 
①は高さ 1m の所に中心を置いた直径 0.5
ｍの円形標的に向かって、2ｍだけ離れた
所からソフトテニスボールを投げる。10回
投げた後、成功回数を得点とする。 
②は合図と同時に支持脚をまっすぐ伸ばし

て立ち、もう片方の脚を支持脚の膝まで上

げる。踵が左右に動いたり、上げている脚

が床に付いたりする時点までの時間を測定

値とする。 
③は「用意」の合図で出発線の手前でテー

プに対面して立ち、「始め」の合図で、片足

踏み切りでテープをとび越え、テープの下

をくぐり、立ち上がる。この動作を 3回繰
り返し、そのタイムを計測する。 
3．意図的学習回数及び実施期間 
学習前の調整力測定を 2007 年 4 月に実

施した後、第 1学習は翌週から月 6回、年
間計 72回実施した。2008年 4月に再度測
定した後、第 2学習を第 1学習と同じ方法 

表 1 意図的学習回数及び実施期間 

 実験群 

年齢区分 年中児 年長児 

測定回数 第 1回測定 第 2回測定 第 3回測定 

学習の有無 第 1学習 第 2学習  

 統制群 

年齢区分 年中児 年長児  

測定回数 第 1回測定 第 2回測定 第 3回測定 

学習の有無    

・回数で実施した。ただし、夏冬休みの学

習停止期間があった。 
4. 意図的学習内容（調整力伸長あそび） 
実験群が行った学習は、主に次のような

ものである。 
①ボールを標的にめがけて投げたり、縄

跳びで縄の動きに応じて身をこなしたりし

て、目的に応じて目・手・からだが互いに

呼応して反応する。②地面や床にジグザグ

線や曲線などを引いた上を歩いた 
り走ったりする忍者ごっこや平均台を渡り

歩いたり、石けりケンパをしたりして、か

らだでバランスをとる。③鬼ごっこ風のゲ

ームやドッヂボールなどで素早く身をかわ

したり、陣取りなどで合図に素早く反応し

て行動をおこしたりする。 
なお、男児と女児を同一プログラムにした

が、疲れの様子をみて、量的に女児には少

なくした。また、学習時間は 1日平均 40  
分程度であり、日数や時間については個々

人で若干の違いがあった。 
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①は高さ1mの所に中心を置いた直径0.5ｍの円
形標的に向かって、2ｍだけ離れた所からソフ
トテニスボールを投げる。10回投げた後、成
功回数を得点とする。
②は合図と同時に支持脚をまっすぐ伸ばして立
ち、もう片方の脚を支持脚の膝まで上げる。踵
が左右に動いたり、上げている脚が床に付いた
りする時点までの時間を測定値とする。
③は「用意」の合図で出発線の手前でテープに
対面して立ち、「始め」の合図で、片足踏み切
りでテープをとび越え、テープの下をくぐり、
立ち上がる。この動作を3回繰り返し、そのタ
イムを計測する。

3．意図的学習回数及び実施期間
　学習前の調整力測定を2007年4月に実施した
後、第1学習は翌週から月6回、年間計72回実
施した。2008年4月に再度測定した後、第2学
習を第1学習と同じ方法・回数で実施した。た
だし、夏冬休みの学習停止期間があった。

4. 意図的学習内容（調整力伸長あそび）
　実験群が行った学習は、主に次のようなもの

である。
　①ボールを標的にめがけて投げたり、縄跳び
で縄の動きに応じて身をこなしたりして、目的
に応じて目・手・からだが互いに呼応して反応
する。②地面や床にジグザグ線や曲線などを引
いた上を歩いたり走ったりする忍者ごっこや平
均台を渡り歩いたり、石けりケンパをしたりし
て、からだでバランスをとる。③鬼ごっこ風の
ゲームやドッヂボールなどで素早く身をかわし
たり、陣取りなどで合図に素早く反応して行動
をおこしたりする。なお、男児と女児を同一プ
ログラムにしたが、疲れの様子をみて、量的に
女児には少なくした。また、学習時間は1日平
均40 分程度であり、日数や時間については個々
人で若干の違いがあった。

3．結果
実験群の特別プログラムによる運動学習（第
1学習及び第2学習）による成績と同時期の統
制群の成績をそれぞれ、男女混合、男女別に
表したのが、表2、表3である。表２は2011年
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表 1 意図的学習回数及び実施期間 

 実験群 

年齢区分 年中児 年長児 

測定回数 第 1回測定 第 2回測定 第 3回測定 

学習の有無 第 1学習 第 2学習  

 統制群 

年齢区分 年中児 年長児  

測定回数 第 1回測定 第 2回測定 第 3回測定 

学習の有無    

・回数で実施した。ただし、夏冬休みの学

習停止期間があった。 
4. 意図的学習内容（調整力伸長あそび） 
実験群が行った学習は、主に次のような

ものである。 
①ボールを標的にめがけて投げたり、縄

跳びで縄の動きに応じて身をこなしたりし

て、目的に応じて目・手・からだが互いに

呼応して反応する。②地面や床にジグザグ

線や曲線などを引いた上を歩いた 
り走ったりする忍者ごっこや平均台を渡り

歩いたり、石けりケンパをしたりして、か

らだでバランスをとる。③鬼ごっこ風のゲ

ームやドッヂボールなどで素早く身をかわ

したり、陣取りなどで合図に素早く反応し

て行動をおこしたりする。 
なお、男児と女児を同一プログラムにした

が、疲れの様子をみて、量的に女児には少

なくした。また、学習時間は 1日平均 40  
分程度であり、日数や時間については個々

人で若干の違いがあった。 
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4月から2013年2月までの成績であり、表３は
2007年4月から2009年2月までの成績である。
また、実験群と統制群の種目別・男女別・年齢
別の成績を平均値（X）と標準偏差（SD）で
示した（表2、3）。平均値の性差、年齢差を対
応のないt検定で検定した。
　2011年に実施した際の男女混合幼児による

「ボール投げ入れ」「開眼片足立ち」及び「とび
こしくぐり」（表2−1、2、3）については、実
験群の第1学習及び第2学習において、どちら
も伸長しており、それぞれ1％水準で有意差が
見られた。尚、統制群についてはあまり変化は
見られなかった。同じく2007年に実施した際
にも同様の傾向が見られた。（表3−1、2、3）
　次に、男女別にみると男児の「ボール投げ入
れ」及び「開眼片足立ち」（表2−4、5）につ
いても、実験群の第１学習、第2学習ともにど
ちらも大幅に伸長し、それぞれ1％水準で有意
差が見られた。尚、統制群については少しの伸
長にとどまった。「とびこしくぐり」（表2−6）
についての、第1測定〜第3測定値はそれぞれ
14.11→10.85→8.54と特に、第2学習において
1％水準で有意差が確認された。一方、統制群
は14.27→12.79→10.44と大きな変化は見られ
なかった。同じく2007年に実施した際には、

「ボール投げ入れ」及び「とびこしくぐり」（表
3−4、6）については、有意差は見られたが、「開
眼片足立ち」（表3−5）については見られなかっ
た。女児の「ボール投げ入れ」、「開眼片足立ち」、

「とびこしくぐり」（表2−7、8）については、
それぞれ第1学習、第2学習ともに1％水準で
有意差が認められた。
　尚、統制群については、3種目ともにあまり
変化は見られていない。同じく2007年に実施
した時にもほぼ同様の傾向を示していた。（表
3−7、8、9）

4．考察
　本研究の目的は、調整力の発育発達の実態と、
幼児に適した外部刺激による伸長の度合い実態
を、調整力の「ボール投げ入れ」「開眼片足立ち」

「とびこしくぐり」を用いて、調整力を評価す
ることで明らかにすることであった。分析の結
果、全ての種目において実験郡が統制群に比べ
て優位な高値を示した。
　男児及び女児の「ボール投げ入れ」「開眼片
足立ち」（表2−4、5、表2−7、8）について
は、実験群の第2測定値が統制群の第3測定値
を上回っている。このことは、協応性やバラン
ス感覚をつける学習は4才頃で十分その能力の
向上が期待できるものと考えられる。実験群
と統制群の男女別による第1回〜第3回測定の
種目別平均値の差及び両群平均値の差は表4に
示した。3種目（ボール投げ入れ、開眼片足立
ち、とびこしくぐり）に限れば、幼児期の学習
による能力の伸長が顕著である。とびこしくぐ
りの実験群と統制群の伸びを比較すると男女と
もに第1学習において大きく、その後は縮小の
傾向を示している。ボール投げ入れと開眼片足
立ちは2007年〜 2008年（表4−1、2）におい
て、第1学習、第2学習ともに男児よりも女児
の方が上回っていたが、2011年〜 2013年（表
4−3、4）では、ボール投げ入れは第1学習に
男児よりも女児の方が著しく伸長している。ま
た、開眼片足立ちでは第1学習において女児よ
り男児が伸長しているが、その後は逆転してい
る。このように全体的に男女差が小さくなって
いる。このことは、この延長線上の小学校高学
年において男女の能力が逆転する可能性が示唆
される。ボール投げ入れは、年中児よりも年長
児において実験群と統制群の差が大きかったこ
とからも、年中児から調整力伸長あそびを継続
したことによる影響であるのではないかと考え
られる。



113

幼児期の調整力の学習効果についての縦断的研究

 
 

 

実験群
（n＝30）

統制群
（n＝30）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定

年中児
平均

年中児
平均

年中児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

実験群
（n＝30）

統制群
（n＝30）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定

年中児
平均

年中児
平均

年中児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

実験群
（n＝30）

統制群
（n＝30）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定

年中児
平均

年中児
平均

年中児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

男女混合幼児における「ボール投げ入れ」の群間の差

ボール投げ入れ

男女混合幼児における「開眼片足立ち」の群間の差

開眼片足立ち

男女混合幼児における「とびこしくぐり」の群間の差

とびこしくぐり

男子幼児における「ボール投げ入れ」の群間の差

ボール投げ入れ

男子幼児における「開眼片足立ち」の群間の差

開眼片足立ち

男子幼児における「とびこしくぐり」の群間の差

とびこしくぐり

女子幼児における「ボール投げ入れ」の群間の差

ボール投げ入れ

女子幼児における「開眼片足立ち」の群間の差

開眼片足立ち

女子幼児における「とびこしくぐり」の群間の差

とびこしくぐり

 
 

実験群
（n＝30）

統制群
（n＝30）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定

年中児
平均

年中児
平均

年中児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

実験群
（n＝30）

統制群
（n＝30）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定

年中児
平均

年中児
平均

年中児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

実験群
（n＝30）

統制群
（n＝30）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定
実験群
（n＝15）

統制群
（n＝15）

群間の差の検定

年中児
平均

年中児
平均

年中児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

年長児
平均

男女混合幼児における「ボール投げ入れ」の群間の差

ボール投げ入れ

男女混合幼児における「開眼片足立ち」の群間の差

開眼片足立ち

男女混合幼児における「とびこしくぐり」の群間の差

とびこしくぐり

男子幼児における「ボール投げ入れ」の群間の差

ボール投げ入れ

男子幼児における「開眼片足立ち」の群間の差

開眼片足立ち

男子幼児における「とびこしくぐり」の群間の差

とびこしくぐり

女子幼児における「ボール投げ入れ」の群間の差

ボール投げ入れ

女子幼児における「開眼片足立ち」の群間の差

開眼片足立ち

女子幼児における「とびこしくぐり」の群間の差

とびこしくぐり

 

表 3．2006年度入園児の体力（調整力）測定結果（年中 4月、年長 4月、年長 2月） 
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表 2．2010年度入園児の体力（調整力）測定結果（年中 4月、年長 4月、年長 2月） 
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このことは、春日も「投能力の縦断的推移」に
ついて、就園前にボールに慣れ親しんだ子ども
ほど、投能力は高いレベルを維持するのみなら
ず、ボールを使った運動、スポーツに興味を持
つことができ、ある程度思い通りにボールを操
作できるようになる年長時以降にはそれ以前に
身に付けたボールに対する興味・志向の影響で
自らボールを用いた運動あそびを取り入れてい
るため、さらに大きく投能力が向上するものと
推測されると述べている（18）。また、実験群の
男児は自由あそび時間の中で「ボール投げ受
け」を積極的に行っている様子が見られたので、
ボール投げ入れの成績に差が認められたものと
考えられる。とびこしくぐりについては、年中
児において実験群と統制群の差が大きかったの
で、4歳までの幼稚園での過ごし方がその後の
調整力特性を決定する要因のひとつであると考
えられる。黒木は、3歳から16歳までの「反復

横とび」を調査し、発達量がもっとも大きいの
は3歳から4歳であるとしている。測定種目の
異なるものの敏捷性の伸長は幼児期が重要であ
ることが示唆される（21）。開眼片足立ちの成績
は、女児が男児より優位に高値であった要因と
して、自由あそび時間の中で女児が「石けりケ
ンパ」を多くよくしていたことが挙げられると
考えられる。
　以上のように、意図的に設定した調整力伸長
あそびは、協応性・平衡性・敏捷性を構成要素
とした調整力の向上に効果的であることが示唆
された。調整力伸長あそびの特徴は、こどもが
主体的に活動できるようなあそびを中心とした
プログラムである。調整力の発達が著しい幼児
期にその機能向上を目指した調整力伸長のため
のプログラムを意図的に導入することが望まし
いと考えられる。
　今後、調整力伸長あそびのより多様なプログ
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表 4 実験群と統制群の男女別・種目別による平均値の差及び両群平均値の差の差 
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ラムを開発することと、幼児期に適した運動量
を模索する必要があると考えられる。
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