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と テ ク ス ト分 析 へ の 記 号 学 的 応 用 の 試 み

古岩井嘉蓉子

1.は じめ に

M.A.K.Halliday(ハ リデ ィー)のAnIntroductiontoFunctional

Grammar(1985:EdwardArnold出 版)が1985年 に 出版 され て い る。 こ

の書物 に書 かれ てい る事柄は,Hallidayが オ ース トラ リアの シ ドニ ー 大

学 に於 て長年,機 能文 法 とそ のdiscourse(デ ィス コー ス)分 析へ の 応 用

を教 えて きた 資料 と同じ内容 であるが,そ の本 こそHallidayの 年 来 の研

究 の集 大成 とい って よい書物 であ る。彼 自身が述べ てい るように講義のた

めに準備 されたわずか17ペ ー ジの ノー トが約400ペ ー ジに まで拡 大 発展 さ

れ,そ して この文 法 は,今 ま さに 言語 現 象あ るいは 言語 に類似 した現象た

と}ぽ,映 画,広 告,写 真 等 に まで分 析手段 として応 用 され ようとしてい

るのである。何故,機 能 的(functional)で あ るか とい うと,こ の 文 法 は

形 式 よ りむ し ろ機 能 に重点がおかれ てい ることが,ま ず 第一 に挙 げ られ る。

Hallidayの 機 能文 法 を理 解す る上 で三 つ の点を挙げなければな らない。

第 一に,こ の文 法 は言 語 が いか に(How)使 用 され て い るか を説 明す る
w・ ・

意図で集大成された ものである。あらゆる書かれたもの又は,話 された も

の テクス ト は,言 葉の生きた姿を表示していると考えられる。言

語は,そ れ 自体が体系をなしていて,自 然に人間の要求に合 うように進歩

発展してきたのである。従って,言 語は完全に恣意的なものとはいaな い。

人間に関するあらゆる事物につ い て,人 間 の使 用す る言 葉 が,い かに
　 　 　

(How)用 い られ て い るか とい うこ とを調べ る と,か な り言 語 につ い て 説

明がつ くとい う主張である。第二点 として言語におけ る意味の基本的構成
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要素は機能的である。すなわち メタ機能 といわれ る要 素 観 念 内 容 的

Cideationar)と 対 人関 係 的(`interpersonal')は,す べ て の言 語 体 系

中に二 つ の面 として表 出され るのであ る。 まず各人の言語を通 して我 々は

状況を分節 し,そ れ を現 象 として捉}て い るのであ る。 も う一 つ は,言 語

は対 人 関 係の 中 で作用 して いるとい う点で対人関係的機能 といえる。相手

な くしては,言 語 として機 能 した とは い えな いわけである。 これ らの二つ

の要素が相か さな りあ って全体 のテクス トに意味を与}る ので あ る
。 第三

点 として,そ れ ら二 つ の要 素は,言 語体 系 全体 の な かで言 語 の もつそれぞ

れの機能関係に よって説 明され うるのである。 この点で機能的文法 といえ

るのである。三つ の 〈メタ機能〉は`ideational'な(観 念 内容 的)意 味 と
`interpe

rsonal'な(対 人 関係 的)意 味,そ して`texual'な(テ ク ス ト形

成 的)意 味 を荷 負 う機 能要 素 であ って,こ れ らは言 語体 係全 体 の 中で有 機

的 に結びつ いている。

Hallidayの 考 え では,言 語は形 式 の体 系 に意 味 が付随 した もの とす る。

ギ リシャ時代 よ り従来の西洋の言語学のアプ ローチでは,ま ず 第 一 に語 の

形 成す なわ ち形 態学(morphology),次 に文 の形式 に進 み,そ の文 の構 造 は

何 を意 味す るの か とい う問題 に入 ってい くのが,こ れ までの大 多数 の文 法

家 のや り方 といえ る。 しか し機能文法では,従 来 の この方 向 とは逆 に な る。

まず言語は,意 味 の体 系 として理 解 す るの であ る。意味 の上に形式が被さ

ってい ると考える。 更に この文法 の的を絞 ると,問 題 意 識 としては 億 味

内容はヤぞ尋(How)表 現され うるのか?」 といえるのである。

Hallidayは この 書物(AShortIntroductiontoFunctionalGrammar)

を通 して テ クス トの分 析 のため の文法を示 している。 現代英語におけ る口

語,文 語 に よるあ らゆ るテ クス トを含む分析 のための手段を提供 している

といえるのである。 だか ら,い か な る談話分 析 につ い て もこの機能文法は,

か な り有益 で あ る とHallidayは 考 え てい る。 そ の対 象は 民族 学 に関す る

もの,文 学,教 育 に関す るもの,教 育法 に関す るもの とsそ の幅 は広 い よ

うであ る。

談 話分 析(discourseanalysis)の 目的 は大 き く分 け て二つ 考xら れ る。

一 つは テ クス トの理 解 のため
,す な わ ち,言 語学 的分 析 に よ っ て い かに

の の 　

(How)・1‾J(Why),解(What)を そ の テ ク ス トは 意 味 し て い る の か を

示すのに役に立つのであ る。 も う一つの 目的は,テ クス トの評価 の ため に
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この機 能文 法 が役 に 立つ とい うこ とである。 あるテ クス トが何故,そ の使

われ て い る言 語表 現 の点 で優れているのか とい った ことを見 つ け る の に

Hallidayの 機 能文 法 は有 効 な手 立 て とい え る。又 どの ような点でそのテ ク

ス トは成功 してい るのか,あ るい は失敗 に終 って し ま った のか といった点

も多分調べ ることができるだろ う。特に言語的特徴がいかにテ クス ト作成

の意 図や 内容的状況 と体 系的に関連性 があるかを考えてみ ることができる。

テ クス トは意味の単位 であ って文法的 単位ではないが,意 味 内容 は語 連 鎖

を通 して具現 化 され るのである。 だから語法の理論な くしてす なわち文法

な くして,テ クス トの意 味 を解 釈す る ことがで きないのである。 テ クス ト

言語学(Textlinguistics)あ るい は談 話分 析(discourseanalysis)は 文 法

な し ではあ り得な い。 もしあ るとすれぽ,そ れ は錯 覚 にす ぎない の であ る

とHallidayは 考 え てい る。

2.意 味 内容 と して の文 の分 析 方法

言 語 あるいは言語行為に似た ものは,前 述 した 三つ の メタ機能 を 備 えて

い るn表 面 的 な文(語 連鎖)の 文 法構 造(grammaticalstructures)は,そ

の 該語 の文法 体 系(grammaticalsystems)に よって具 現 化 され る か ら い

か な る文 も三つ の メタ機能す なわち観念内容(`ideational')の 意 味構 造,

対 人関 係の意 味構 造 そ して メッセージとして分析す る ことができる。 これ

ら三つ の構造が文 の中に組み込 まれ文 として生成 され表 出され る。

まず観念内容的機能 として文構造 の中に埋め込 まれてい る抽象観念であ

る 〈移行過程〉(tranSitiVity)の 体 系 が そ の文 の主 な る文 法 体 系 とみ る こ

とがで きる。 この 〈移行過程〉(transitivity)の 体 系は 現実 の 出 来 事,現

象 を いか に分節 して い くか とい う選択方法に係わ るものであ る。現実を分

節す るのに三つ の構成素(constituents)を 考 え る ことが で きる。

(1)〈 過程 〉(process)現 実 につ い てそ れ ぞれ違 った意 味 を表わす 動

詞に よって具現化 され る。

② その 〈過程〉はその参加者 の数 とタイプに よって文法的に他の動詞

と区別 され る。その 〈過程〉の 〈参加者〉(participants)は 名詞 に よ っ て

表 わ され る。

(3}第 三 の構 成 素(constituents)は 〈過 程 の状況 〉(circ㎜stances)で

あ り,こ れ は 副詞(句)あ るいは 前 置詞 句に よって具現 化 され る。 例えば
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次の様 な二つの文をtransitivityの 体 系に よって分 析 を試 み る こ とができ

る。

① 警 慧 膿aeveryyear

Zcircumstance、
(EVENT)②鵠 燕
Ess-r

intheworld

これ ら二 つ の 文 は 同 じ 出 来 事(溺 死)に 関 し て 述 べ て い る
。 し か し 第 一・の

文 は そ の使 用 され て い る動 詞 は 〈出 来 事 の 過 程 〉(`event'typeofprocess)

で あ り・ 第 二 文 で は 〈所 有 の過 程 〉(`possession'typeofprocess)が 用 い

られ て い る。 加}て 第 一 文 で は オ ー ス トラ リア(Australia)は 場 所 を 示 す

状 況(circumstanceofplace)で あ り,第 二 文 で は オ ー ス トラ リア は 所 有

者 で あ る 〈参 加 者 〉(participant)と な って い る。 動 詞drownに つ い て

は ・ 第 一 文 で は 〈過 程 〉 を 示 し,第 二 文 のdrowningは 〈参 加 者 〉 の 属 性

の 一 部 と考 え られ る。 現 在 起 って い る 現 実 あ るい は経 験 し て い る こ と を
,

」・掩・に(HOw)表 現す るかは・ どの よ うな文 法構 造を選択す るかに係 って

いる。又そのテ クス トが生み 出され る社会的 コンテ クス トも係わ って くる

のである。第一 の例文は,新 聞 か らの 引用 文 であ り,第 二文 は新 聞 に掲 載

され た政府 の調査発表か らの引用文である。調査誌に書かれている文は抽

象的・一般的そして長 い間繰 り返 され てきた出来事 として表現し ようとす

る傾向がみ られ るといえる。0方,新 聞 の直 接 の報道 は,何 をや ったか,

そ して何 が起 った か とい うこ とに対 して直接的,具 体 的,限 定 的 な表 現 形

体 を とる傾 向がみ られ る とい うのが短い文 の分析 からも感 じられ るのであ

る。三つの構成素(Constituents)を こ こで簡 単 に説 明 してみ よ う。

(1)〈 過程〉(Process)の タイプについて

(a>〈 物質 的過 程〉(Materialprocess)

○意味 一 〈行 為〉 と 〈出来事〉 を表わす。

○構造

(i)二 つ の 〈参 加 者〉(Participant)を とる場 合:

〈行 為 者〉(Actor)+〈 過程 〉(Process)+〈 目標〉(Goal)
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e.g.Sherevivedhim.
し　　ヨL _ ,_,J　

〈行為者〉 〈過程〉 〈目標>

revive(v.)は 伝 統 文 法 で い え ぽ,他 動 詞 の 範 疇 で あ り,動 詞 自体 の

行 為 は,他 の 対 象 物 す なわ ち 目標 に 向け られ て い る。

(ii)一 つ の 〈参 加 者 〉(Participant)を と る場 合:〈 行 為 者 〉(Actor)+

〈過 程 〉(Process)

e.g.Hefell.
ち　　 　　　 　ノtノ

〈行為者〉 〈過程〉

この場合,行 為 者 はhekickedの 文 にみ られ る よ うな行 為 者 の 意

思 が入る時 と,hediedの 文 に おけ るdieの よ うに意 思 の入 らな い

動 詞 があ る ことに注意 しなけれぽならない。

○検証方法(Probe)

(i)二 つ の 〈参 加者 〉 を とる 〈物 質 的過程〉の動詞の場合

SheREVIVEDhim.と い う答 を求 め るに はWHATdidsheDO

TO11171.と い う質 問 が可 能 であ る。

(ii)意 思 を含 む一 つ の 〈参 加者 〉 を とる 〈物質的過程〉 の動詞

WHATdidheDO?(HeKICKED.)

㈹ 意 思 を含 まない一 つ の 〈参加 者〉を とる 〈物質的過程〉 の動詞

WHATHAPPENEDTOher?(SheDIED.)

こ こで 注 意 す る こ とは,抽 象 的 〈行 為 〉 と 〈出来 事 〉 が あ る。 例 え

ぽ,二 つ の 〈参 加 者 〉 を と る 〈物 質 的 過 程 〉 に は,事 物 や 行 為 に 対

す る意 向 を 示 す よ うな 性 質 が あ る。 例 え ぽheRENOVATESthe

houseのRENOVATESの 過 程 の 中 に す で に 目標(Goal)が 存 在

し て い る。 次 に,目 標 自体 が 創 造 的過 程 に 関 す る よ うな 例 を挙 げ て

み る。

egHebuildsthehouse.

(b)〈 精 神 的 過 程 〉(Mentalprocess)

○意 味

(i)感 覚 を 表 わ す 。e,g.see,hear,etc.

(11)感 情 を 表 わ す 。eg。like,fear,wish,etq

⑯ 認 識,思 考 を 示 す 。e.g.think,know,believe,etc.

o構 造
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〈知 覚 者 〉(Senser)十 〈過 程 〉(Process)十 〈現 象 〉(Phenomenon)

e.g.Shefearedthatsomethinghadhappenedtohim,

〈知覚者〉〈過程〉〈感情〉 〈現象〉

○検 証 方 法(Probe)

(i)〈 参 加 者 〉(Participants)の 一 つ は,人 間(知 覚 者)で な け れ ば

な ら な い 。 あ る い は,少 な く と も話 者 あ る い は 書 き手 に よ って 人 間

的 意 思 を 与}ら れ た 者 で な け れ ば な ら な い 。

(ll)現 象 は 事 実 あ る い は 出来 事 を さす 。 す な わ ち9各 々 の人 に 起 った

事 柄 。 これ は 〈物 質 過 程 〉 とは 異 る。

㈹do動 詞 に よ る検 証 は で き な い。

⑳ 通 常 時 制 は 現 在 形 が 好 ま し い 。

(c)〈 関 係 過 程 〉(Relationalprocess)

○意 味

(i)内 包 的(Intensive)αgthelockischildproof:`being'

(ii)状 況 的(Circumstantial)通 常,前 置 詞 と共 に 表 現 さ れ る。 αg.

theIockisonthefence:`beingin/on/up,etc.)

(lll)所 有 的(Possessive)e.g・thefencehasalock:`having'

O構 造

(i)修 飾 的(Attributive)

意 味:aはxの 属 性 を 示 す 。

構 造:〈 運 搬 人 〉(Carrier)+〈 過 程 〉(Process)+〈 属 性 〉(Attributive)

e,g.thelockischildproo#
し　　　　　　　　　ノD1ノ

Carrierprocess:kelational:IntensiveAttributive

(it)識 別 的(ldentifying)

意 味:aはxと 同 一 で あ る 。

構 造:(1)Identi丘ed十Process十Identi丘er

又 はIdentifier-1--Process-{-Identi丘edIdenti丘erは,そ の 物 の

特 徴 的 な 形,あ る い は 機 能 と い っ た も の に よ っ てIdenti丘edさ れ る

物 を 指 し 示 す 物 で あ る 。

e.gThatlockisthebestone
lIl_.」1J

IdentifiedProcess:Relational:IntensiveIdentifier

(ii)Token十Process十Value

又 はValue+Process+TokenTokenは,印,名 前,形,占
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有 者 等 を 指 す 。Valueは 意 味,指 示 物,機 能,地 位 等 を 指 す
。

e.g.Thatlockisthebestone
し　　　へ　　ノvミ ノ
Token/identifiedProcess:Relational:IntensiveValue/ldentifier

e,g.SenatorEvans'offerwasfollowedbyfourhoursofdelicate　 　
Identifier/ValueProcess:RelationalIdentified/Token

negotiations

O検 証 方法

(i)物 の属 性 を示 す文 では,主 語 と補語 を入 れ か え る こ とは できない
。

e.g.*Childproofisthelock,

しか し,識 別 を示す よ うな文 では,こ の二つ の位 置 の語 彙 を置 き

か え ることができる。

e.g.Thebestoneisthatlock .

(ii)属 性 を示す 場合 は,通 常,不 特定 の名詞 であ り,そ してIdenti丘er

は 限定 され た 名詞 で なけれ ぽ な らない。

㎝ 動詞は通常・be動 詞 あ るいはhave動 詞 であ るが,他 の 動 詞 で

も可能 で あ る。

属 性 を 示 す の に 使 用 され る動 詞:become,get,turnout,grow,

seem,etc.

識 別 を 示 す 動 詞:equal,express,mean,signify,constitute

(d)〈 言 語 的 過 程 〉(Verbalprocess)

○ 意 味:言 葉 で 表 わ す こ と

O構 造:(i)Reportedspeech(間 接 的 表 現)

Sayer-1-Process-1-Reported

e.g.Shesaidshehadnoidea

漏 ・ 漏 、,VerbatReported

(ii)Quotedspeech(直 接 的 表 現)

Sayer十Process十QuOted

e.g.Shesaid,"haven。ide乱"

SayerProcess:VerbalQuoted

o検 証方法

(i)〈 精神過程〉に於て,知 覚者は人間でなければならない一方,〈 言

語的過程〉では伝える者は必ずしも人間とはか ぎ らな い。例 えぽ
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thedocumentsaidと 云 え るがthedocumentheardあ る い はthe

documentfeared又 はthedocumentthoughtと は い え な い。

〈e)〈 存 在 過 程 〉(Existentialprocess)

○意 味:何 か が 存 在 す る こ と,あ る い は 出来 事 が 起 る こ と。

O構 造:(there)+Process+〈 存 在 物 〉(出 来 事 又 は 物)

v

Proc°ss:ExistentialExistent:Entity

e.g.Therewasaterribleaccident _.,

Process:ExistentialExistent:Event

O検 証 方 法

く仮 主 語 〉 が 必 要 で あ る。 通 常thereで あ るが 時 々itも 用 い られ る0

しか し これ は 代 名 詞 の 役 割 は し な い 。

e.g.Itisterribleweather
V

Process:ExistentialExistent:Event

(f)〈 行 動 過 程 〉(Behaviouralprocess)

○意 味:生 理 学 上 又 心 理 学 上 の 行 動 を さす 。

O構 造:〈 行 動 者 〉(Behaviour)+〈 過 程 〉(Process)

e.g.Themothercried
-一
BehaviourProcess:Behavioural

O検 証 方 法

(i).__.つ のParticipantし か な い 点 で 〈精 神 過 程 〉 と 区 別 さ れ る 。

(ii)Participantは 人 間 で な け れ ぽ な ら な い 。 こ れ は 〈物 質 過 程 〉 と

区 別 さ れ る 点 で あ る 。 人 間 を 〈行 為 者 〉 と し て と る 自動 詞 で な け れ

ぽ な ら な い 。

(2)〈 状 況〉(Circumstances)

(a)時 間(Time)

O意 味:(i)何 時 に,何 時 か ら,何 時 ま で,etc.

(ii)ど の 位 の 期 間,何 回 位,etc.

e.g.today,beforehefellintothepooh.,everyyear

(b)空 間(Space)

○ 意 味:(i)ど こ,ど こへ,ど こ か ら,etc.

(ii)ど の く ら い の 遠 さ,etc.

e.g.inManhattan,intothepool,onthefence
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(c)様 子(Manner)

o意 味:(i)い か に,ど の よ うな,手 段r方 法

(ii>い か よ うな(質 に 関 す る も の)

価)ど ん な 様 子(比 較)

eg.withahammer,quickly,likeabutterfly

(こ こ で 注 意 し な け れ ぽ い け な い の は,受 身 文 の 動 作 主 は た と え そ

れ がParticipantの よ うに 機 能 し た と し て も 密 接 に 手 段 と 関 係 が あ

る 。)

(d)原 因(Cause)

○ 意 味:(i)何 故(理 由)

(ii)何 の た め に(目 的)

㈹ 誰 が た め に(利 益)

e.g.becauseofhisage,tocallthetwins,forthebenefitof

thePress,etc,

(e)付 属 物(Accompaniment)

○ 意 味:(i)他 に 誰 か,他 に 何 か(Commitative)

(ii)～ の 代 りに,～ だ け で な く(Additive)

egwithouthisbrother,aswellasthenurse,etc .

(f)事 柄(Matter)

○意 味:～ に つ い て

e.g.asfortheswimmingpool,concerningthedrawing

rate,etc.

(9)役 目(Role)

○意 味:～ と し て

e.g.intheshapeofabird,bywayofexplanation ,etc.

(3)〈 付加 的参加者 〉(Additio皿alparticipants)

(a)受 益 者(Beneficiary)に つ い て

○意 味:動 作 の 過 程 が 目的 対 象 物 と し て 向 か うParticipant

(i)〈 物 質 的 過 程 〉:

Recipient(も し 物 が 相 手 方 に 与 え られ る時 は 前 置 詞TOが 使 用 さ

れ る)

Client(奉 仕 行 為 が 与 え られ る時 は 前 置 詞FORが 使 用 され る)
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O検 証 方 法:〈 受 益 者 〉 は 前 置 詞 と共 に 表 現 され る こ と が 多 い 。 だ か ら

状 況(Circumstances)と 混 同 され や す い。

e.g.ShesentJimrerluggage.

〈蔓 益 者 〉

〈受 益 者>Jimは 前 置 詞toを 付 し てtoJimと し てherluggageの

後 に 置 くこ とが で き る。 と こ ろ が 次 の文 は 正 し くな い 。

*ShesentSanFranciscoherluggage .SanFranciscoは 〈受 益

者 〉で は な い か ら で あ る。 〈受 益 者 〉(Bene丘ciary)は 必 ず し も 人 間

で あ る必 要 は な い 。 そ し て又,そ の 〈物 質 的 過 程 〉 は,そ れ が 向 か

って い く対 象 物(者)に 必 ず 利 益 を 与 え るわ け で は な い。

(ii)〈 言 語 的 過 程 〉:Receiver又 はTargetと し て 考}る こ とが で き

る。 も し 〈言 語 的 過 程 〉 が`mentalprocess+causative'と し て 解

釈 す る と次 の様 に 考 え られ る。e.9.tellは`makeknow',convince

は`makebelieve',explainは 、`makeunderstand',etc,

㈹ 〈関 係 的過 程 〉:Beneficiaryと す る。Bene丘ciaryは 例 え ぽ 次 の 文

に 見 る こ とが で き る。

e.g.Theyvotedhimchairman.himをBene丘ciaryと す る。

(b)範 囲(Range)に つ い て

○意 味:動 詞 の 過 程 の 範 囲 を 限 定 す る。

e.g.Sheclimbedthemountain
　 1ノ し ノ

ActonProcess:MaterialRange

上 の 例 で はs動 作 の 〈過 程 〉 が 行 わ れ る領 域 を 示 し て い る。

次 の 例 は,Rangeが 〈過 程 〉そ の もの を 示 し て い る。

e.g.Theyplayedfootball　 しI
ActorPrQcess:MaterialRang¢

〈精 神 的 過 程 〉(MentalProcess)に 於 て は,Rangeは,従 来 の 伝

統 文 法 で は 同 族 目的 語 に 等 し い と考 え られ る。

e.9.Isawasight
〕 一 一

SenserProcess:Mental:PerceptionRange

o検 証 方 法

(i)do動 詞 を 使 って 検 証 で き な い 。

e.g.*Whatdidshedotothemountain?

(ii)結 果 を 示 す 限 定 詞 は 付 加 す る こ とが で き な い 。
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e.g.*Theytrampledthefieldflat.

*Theycrossedthefieldflat
.

㈹ 前 置 詞 を し ば し ば 付 加 で き る 。

e.g.Heplayedpiano.

Heplayedonthepiano.
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我 々の言語活動 の中で言語の内容や意味は最 も重要な情報 であ る。観念

内容的機能 として実際の例文を と り挙げて,い か に現実 を文 法 的枠 組 の 中

に 入れてい くのか,そ して現 実 の経 験 か ら どの よ うに意味を聞き手に伝 え

てい くのか とい うことを実際に整理 してみ よ う。

1984年1 .月12日 付 の オー ス トラ リアで発 行 され た二種類の新聞から=二つ

の テ クス トを選 び 同 じ出来 事を各 々の新聞は,ど の よ うに言 語 として表 現

して発表 しているのかを社会的文化 的違い として観察 できる。 テ クス ト1

は,DailyTelegraphの 記 事 で,読 者 層は 労働 者 階級 であ り,テ クス ト皿

はsydneyMorningHeraldと い う新 聞 か らの 記事 で あ り主 な る対象者

は中産階級の読者であ る。

TEXTIDailyTelegraphJanuary12,1984

ThetragicdrowningofatoddlerinabackyardswimmingPoolhas

mysti丘edhisfamily.MatthewHarding,two,oneoftwinboys
,had

toclimbovercone-metre`child-proof'fencebeforehefellintothe

pool.Mrs.LesleyHardingfoundMatthewfloatinginthepoolwhen

shewenttocallthetwinsinfortea."Ihavegatnoideahowhegot

intothepoo1,"saidMrs.Hardingatherhome111Wentworthville

Southtoday."Afewminutesearlierhehadbeenplayingonthetram-

poline.Thepoolisallfencedoffandhaswhat'ssupposedtobea

childprooflockonthegate.Itishardevenforustoopenthelock

andthereisnothingonthefencewhichhecouldclimbupon ."She

puledtheboyfromtheswimmingpoolandtriedtorevivehim.But

MatthewdiedonthewaytoWestmeadHospital.

TeatII 51ソ4π{竃ソ ノ協orη ∫πgHeraldJanuary12,1984
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Australiahasoneofthehighestchildhooddrowningratesinthe

worldwithchildrenunder5makingupaquarterofthetoll.Thisis

thegrimnewsfromGovernrnentstudiesofAustralia'shighincidence

ofdrownin轡Thestudiesshowover500peopledrowninAustralia

everyyearwithbackyardswimmingpoolsthebiggestkillersforChll-

drenunder15.Althoughchildrenunder5maleupSpercentofthe

populationtheyaccountforabout24percentofthedrownings.The

MinisterforSportandRecreation,Mr.Brownsaidthechildhood

drowningratewashigherthandevelopedcountriessuchasBritain

andtheUSandcomparablewithrnanyAsiancountries.Hesaidchil.

drenshouldbeencouragedtoswimsafelyandparentsshouldlearn

resuscitationtechniques."Weareallconsciousoftheroadtollandthe

increasedriskofroadgravelduringpeakholidayperiods,"hesaid."We

needtobejustasconsciousoftheneedfarwatersafetythroughout

theyear."

SAMPLEANALYSISTEX腰I

Tietragicdr●caningo£atoddlerinabackyardswimmingpool

PHENOMENON

hasmysti丘edhis

PROCESS:MEN'S'AL:COGNITION

family,MatthewHarding,

two,oneoftwinboys,

ATTRIBUTE
`child-proof'fence

SENSE

ACTOR

,hidtoclimb
PROCESS:MATERIAL

bef・re＼he/I

ACTOR

overaone-metre

RANGE

PROCESS:MATERIAL --

CIRCUMSTANCE:TIME

腫.迦y
CIRCUMSTANCE:L4CATIGN

Mr鼠DesleyHardin叫 幽
SENSERPROCESS:MENTAL:PERCEPTIONACTOR3

PHENOMENON'

floatinginthepool

PROCESS:MATERIALCIRCUMSTANCE:LOCATION
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when幽wenttocall∠ _____.._____twinユ 塾!

ACTORPROCESS=MAT駅IALFROCESS:MATERIALGOAL

CIRCUMSTANCE:TIME

fyrtes

CIRCUMSTANCE:PURPOSE

・
L」have

SENSER

otn、oidea hawU
fCARRIER

QUOTED

＼鯉 主ノintothepool

PROCESS=RELATIONAL:A工 工RIHUTI唖yATTRIBUTE:CIRCUMSTANTIAL

幽Mrs.Hardin

PROCESS,VERBALSAYER

inWentworthvilleSouth幽

一__か
CIRCUMSTANCE:LOCATION

CIRCUMSTANCE:TIME

Afewminutesearlier塵 ノhadbeenplaying

CIRCUMSTANCE=TIMEACTORPROCESS:MATERIAL
一一一 一一隙一 …一 一一一一

QUOTED

Qnthetrampoline一
Theoo1唆/lallfencedandhas

CARRIER.PROCESS:RELATIONALATTRIBUTEPROCESS:RELATIONAL

QUOTED

＼what'ssupposedtobeachildprooflock

POSS£SSIVEATTRIBUTE 一一一

onthegate

CIRCUMSTANCE:LOCATION

QUQTED

幽
GOAL

evenf・r幽

andthere4/

PROCESS:EXISTENTIAL

nothingionthefence

CIRCUMSTANC£:LOCATION

EXISTENT:ENTITY
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whichU
ACTOR

couldclimbupon

PROCESS:MATERIAL

lShe/幽
ACTORPROCESS:MATERIALGOAL

andtriedtorevive/him

PROCESS:MATERIALGOAL

But幽died

幽fromtheswimmingpoo1

CIRCUMSTANCE:LOCATION

onthewaytoWestmeadHospita

ACTORPROCESS:MATERIALCIRCUMSTANCEILCCATION

SAMPLEANALYSISTEXTII

Australihasoneof _thehighestchildhooddrowning

CARRIERPROCESS:RELATIONALATTRIBUTE

ratesintheworld//with¥childrenunder5

IDENTIFIED/TUKEN

makingup

PROCESS:RELATIONAL →
CIRCUMSTANCE:ACCOMPANIMENT

aquarterofthetoll

IDENTIFIR/VALUE

幽 感§/therimnewsfrom

IDENTIFIED/TOKENPROCESS:RELATIONALIDENTIFIER/VALUE

GovernmentstudiesofAustralia'shighincidenceofdrowning

Thestudies/show
'SAYERPROCESS:VERBAL

inAustralia

CIRCUMSTANCE:LOCATIQN

over500people/drown

REPORTED:PROPOSITION

everyyear

CIRCUMSTANCE:TIME:FREQUENCY

REPORTEDPROPOSITION

with¥backyardswimmingpooh¥thebiggestkillersforchildrenunder

IDENTTFTED/TOKENIDENTTFTER/VALUE

REPORTEDPROPOSITION

AIthoughchildrenunder5幽

IDENTIFIED/TOKENPROCESS:RELATIONAL

8ercentoftheulation＼the3グaccountfor

IDENTIFIER/VALUEIDENTIFIED/TOKENPROCESS:RELATIONAL
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IDENTIFIER/VALUE

TheMinisterforSportandRecreation,Mr.Brown

SAYER

saidthechildhooddrowninratas

PROGESS:VERBALCARRIERPROCESS:RFLATIONAL

REPORTED:PROPOSITION

higherthandevelopedcountriessuchasBritainandtheUSIand

ATTRIBUTE1

REPORTEDPROPOSITION

comparablewithmanyAsiancountries

ATTRIBUTE2

REPORTEDPROPOSITION

lie/幽 幽shOuldbeencouraed

SAYERPROCESS:VERBALTARGET

REPORTED:PROPOSITION

幽andparents
CIRCUMSTANCE:QUALITY/SENSER

REPOKTED:PROPOSITION

s五・uldlearn/resuscitati・ntechniques

PROCESS:MENTAL:COGNITION

REPORTEDPROPC)SiTiO1`d

X玉h麸 玉L/areconsciousof

SENSERPROCESS:MENTAL:COGNITION

QUOTED

theincreasedriskofroadtraveldurin

theroadtoll

PHENOMENONI

and

幽 ＼地/needtobe

PROCESS:VERBAL/SENSER

QUOTED

SABER

QUOTED

この二 つ の異 る新 聞 の報道 に使わ れている動 詞 の過 程(Process)の タ

イプを整理 した割 合 を示す と表1の 様 に な る。
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表1動 詞 の過程(Process)の タイプの比率

雌 の種矧 励 丁・∬・脚 乃脇 溜盟 瀾

物質的過程

精神的 〃

言語的 〃

関係的 〃

存在的 〃

11(55%)

3(15%)

1(5%)

4(20%)

1(5%)

2(13%')

3(19%)

4(25°%)

7(44%)

0

表1で 示 す 数 字 か ら 次 の

様 に ま とめ る こ とが で き る。

テ ク ス ト1(DailyTele-

graph)の 報 道 は,主 に 〈行

為 〉(Behaviour)と 〈出 来

事 〉(Happening)と し て 伝

え て い る。 何 故 な ら ぼ く物

質的過程を示す動詞 の割合が多い ことである。そ してその 〈行為〉 と 〈出

来事〉は具体的であって抽象的ではない。例 えぽ使用 され て い る 動 詞 は

カ」αツ,climb,fall,pull,revive,dieと い った語 彙 で あ り,thepoo1,the

fenceと い った 具体 的 に物 を示す 語彙 との関係 を 表 わ す の に 〈関係的過

程〉や 〈存在的過程〉を用 いているのに 気 が つ く。 一 方,テ ク ス トLl

(5ン4解yMorningHerald)の 報道 文 は,政 府 や 関係 機関 の発表 とい う形

式 を とってい る。溺死の事故における人 口の割合についての統計に当って

は,〈 関係 的過 程〉 が用 い られ て い る。報道の特徴 として,具 体 的 な1人

1人 の個 人 として よ りも,年 齢別 の階 層 として 言及 され て いるのである。

出来事は客観化 され,物 事 として扱 われ て い る。 例 えぽ子供が溺れ る事故

を名詞化表現してchildhooddrowningと して 英語 で表 わ して い る。 客観

的表 現方法は出来事や事件か ら言語的に距離を置 くことにな る。 〈関 係 的

過程〉の表現に よ り他 の物 との比較や評価がな されている。

ここで注意 しなけれぽならないのは,文 の多 くが,引 用 され た形式 を と

ってい る こ とであ る。 あ る時には,第 一 の文 に 〈言語 的過 程〉 を示 す動詞

例 えぽSay,tellと い った語 彙 が用 い られ る と,そ の後 は,省 略 され る傾

向があ る とい う事 実 を考慮 しなけれぽな らないであろ う。 新聞報道は常に

直接的に事柄を述べ るかわ りに,む しろ 〈伝 え る〉 〈述 べ る〉 とい った 語

彙を用 いて事件や 出来事を報道す る習慣があるし,あ るいは,新 聞 や報 道

の ことば として,二x_._..ス の 出所 に 必 ず言 及 した い い まわ しをしてい ると

い うことも特徴 の一つであろ う。

テ クス ト1(Daily71θZθgr砂h)で1よ,動 詞 の 〈過 程〉 に強 調 点が 置 か

れ,テ クス トH(SydneyMorningHerald)で は,名 詞(句)で 表 現 され

て い る 〈物事 〉 に重 点 があ るといえる。 テ クス ト1に つ いて いえ ば 全 体

の 中で動詞 の 〈過程〉 の占め る割合は,24%で あ り,テ クス ト皿では これ
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より少な くて16.5%と な ってい 表2

る。

状 況 につ い て の二 つ の新 聞 の

違 いは,ま ず テ クス ト1(労 働

者 階級 向け の大 衆 紙)で は,特

定 の時 間 と事 故 の起 きた 場所 を

状 況(Circumstances)の 種 類

1テクス ト11テ クス 団

時(Time)

場 所(P】ace)

目 的(Purpose)

同 伴(Accompaniment)

ハ5

ρ
0

ウ
酬

∩
U

-
1

ー
ム

ハ
U

り
臼

詳 し く述 べ る立 場 を と って い る。 テ クス ト 証(一 般 中 産 階 級 向 け の 新 聞)

で は,状 況 を 示 す 時 や 場 所 の 数 が 少 な い だ け で な く,一 般 的 な 表 現 方 法 を

用 い る 特 徴 が あ る。 例 え ぽ,テ ク ス ト皿で,inAustralia,everyyearで

あ る の に,テ ク ス ト1で は,atherhome,inWentworthvilleSouth,a

fewminutesearlierと い った 時 や 場 所 を 指 示 す る 語 彙 が具 体 的 で あ り,

更 に 出 来 事 の 間 に おけ る時 間 的 又 論 理 的 関 連 性 を 持 た せ な が ら情 報 を 伝 え

て い る。 一 方 テ クス トIIで は,詳 し い 時 間 的 つ な が りや 具 体 的 場 所 の 名 を

明 ら か に し な い で,た だ 事 件 の 内 容 を 語 って い る に す ぎ な い 。

次 に 示 し て い る表3は 動 詞 の 〈過 程 〉 に お け るActor,Senser,Sayer,

Carrierを 表 わ す 主 な る語 彙 を 選 び 出 した も の で あ る。

表3か ら次 の よ うに ま とめ る こ とが で き る。 テ ク ス ト1(DailyTel'e・

graph)で は,動 作 主(Actors)は 特 定 の 具 体 的 な 人 で あ り3語 る人(Sayers)

は 事 件 の 中 に 出 て くる普 通 の 人 で あ っ て,特 別 の 人 や 政 治 的 機 関 で は な い。

関 係 的 過 程 の運 搬 人(Carrier)は 具 象 物 で あ る。 テ ク ス トn(Sydney

orningHerald)で は 動 作 主(Actors)は 個 人 で な く集 団 の 人 々(classes

ofpeoPle,populationgroups)で あ り,語 り手(Sayers)は 政 府 当 局(Gov・

ernmentauthorities)で あ り,〈 関 係 的 過 程 〉で は 名 詞(句)は,一 般 の 人,

表3

テ ク ス ト1 テ ク ス ト 且

物 質 的 過 程

精 神 的 過 程

雷 語 的 過 程

関 係 的 過 程

MatthewHarding,
Mrs.DesleyHarding

Mrs.DesleyHarding

Mrs.DesleyHardin

thepool,thefence

pecaple,childrenofvariousage
groups

parents

theMinister,Governmentstudy

statistics(childrenunder5)
abstraction(childhood
drowningrate,australia)



5$

抽象観念の語彙が選ばれてい る。次に 〈精神的過程〉 のSensersは 特 に

テ クス ト1に つ い てsテ クス ト皿につ いて は一般 に,特 定 の人 では な く一

般 の人 とい うことにな ってい る。 しかしテ クス ト1の 〈精 神過程 〉 は否 定

の意味 内容 で用 いられている。例えば,Mrs.Hardinghasnoidea;The

familyISmystified.___.方 テ クス ト皿の 中の 〈精神 過程 〉 は強い肯 定 的 な

意味内容で用いられ,前 後 との調 和 が とれ てい る。 例 え ぽ,parentssho-

uldlearn;shouldbeconsciousof,etc.更 に,〈 精神 過程 〉 を示す 動 詞 は

テ クス ト1で は初 め の部分 であ る主題 に 触れ るのに使用 されtテ クス ト皿

では終 りの部 分 であ る ニュースとしての報道 の部分で使用 されてい る。

以上,ま とめ てみ る と,テ クス ト1に つ いて は次 の こ とが云 え るだ ろ う。

動詞 の く過程〉(Transitivity)の 選 択 は,こ の種 の語 りの様 式 に 適 して い る。

語 りは名詞化(e,gthetragicdrowning)で 始 ま り,そ の名詞 化 され た 出

来 事 の提 示 の仕方は,出 来事 を単に 公 開す る とい うよ りはむしろ出来事全

体を まず把握 させ る対 象物 として提示 してい る。 冒頭で まず未だ解決 しな

い道徳 的問題(幼 い子供 の不 慮 の事 故)を 提起 して い る。 それ は 人 々に訴

え かけてい るよ うである。「子供の水死事故を防 ぐのに出来 るだけ の こ と

は,や った はず の賢 い 母親 に とって ど うして この ような痛 ましいことが起

るのでし ょうか?」 と… … これ は 運命 が命 を 思 うようには操作できない不

思議 さを語 ってい る感 じがす る。初めに読者(特 に 高い教 育 の ない労 働者

階級)に 感 情 的に訴 え るのに 〈精 神過 程〉を表わす動詞が使われている と

いって もよいか と思 う。後半の部分 になると,子 供 に対 して どの よ うな処

置 を母 親がしたのかを具体 的に伝 えている。 その 結 果Mrs・Hardingは

出来 事 が実 際 に起 る までの様 子 とその後の母親の行動を語るわけ であるか

ら,場 所(location)を 示 す 〈状 況〉(circumstances)と 具体 的行 動 を表わ

す 〈物 質的過 程〉(Materialprocess)が 多 く用 い られ る結果 とな ってい る。

ところでテ クス トHの 動詞 の 〈過程 〉 は,説 明文 に適 してい る とい え る。

特に前半では客観的な説明にな っているが後半に進むに従 って内容の調子

は忠告 的になっている。すなわち議論の余地 のない このIY_y件につ い て の語

りの調 子 は命 令調 で両親に対す る忠告 と教訓に まで達す るとい う結果にな

っている。 テ クス ト1と 違 って結末 に達す る と,人 の運 命は 人 間 の努 力 と

注意 に よって統制 できる とい う前提条件を示 してい る雰囲気さえある。人

命は政府や親に よって充分守 られ ることができるとい う考えが これ らの文
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か ら うか が え る。

以上 この よ うに テ クス トの分析 をしてい くと話し手あるいは書 き手の意

図,気 分,考 え,立 場 そ して社 会 階級 別 の 見解 は,ま ず 種 々な動詞 の 〈過

程 〉(Transitivity)の 中か ら言 葉 として表 現す るの に最 も 適 し た 〈過程〉

の動詞が選ばれて記述 されている とい うのがわかる。我 々の現実 の世界 で

起 っている現象を どのよ うに捉え分節 して,言 語 に 置 きか}る のか とい う

問題 は あ ま りに も 日常生活の中で,当 り前 に な って記 号化 と現 実 との相関

関係 とい う興味深い事実を忘れがちである。 同じ種 類の情報を伝える時,

各 々の伝 達i者は記 号化 の 作業 の中に,自 分達 の見解,立 場,状 況 とい った

種 々な もの を包 み込 んでい くのであ るが,こ れ らを いかに(How)言 葉 の
　 　 　 　 の ゆ

中に包み込んでい くかとい う問題がある。我々は無意識の うちに雷葉を選

択しているように見えても,現 実の現象を認識し分節した時に各自の頭の

中の考えは言葉の中に写し出されているといってよいだろ う。言葉 として

表出されたものはy当 然各人の思考や判断の反映された姿として我々は考

えるのである。実際に各々のテクス トで用いられている記号である言葉を

分析することによって充分 目的を達成す るに適わしい言語が選ぽれている

か,あ るいは読者に訴えるだけの説得力が使用されている言語であるかと

いったことを知 るのにHallidayの 観念内容分析(Transitivity)は 有効な

方法の一つだと思われる。
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