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おわ りに

1.金 融 規制 の 新 た な必 要 性

一一金融規制はなぜ必要なのか

1)

すでに前稿 で,「 なぜ 銀 行 を規 制 す るの か」(Whyregulatebanks:)に っ

い て,主 要 国 の問 題 意 識 につ い て は概 観 して きた
。 それ は,従 来 の問 題 意 識

とい って い いか も知れ ない。 そ こで本稿 で は,現 在 の 問題 意識 と して は ど う

な の か,ど う変 わ って きた の か。2,3の 例 を挙 げ なが ら検 討 して み よ う
。

池尾和人 は著書 『銀行 リスクと規制の経済学』の中で,第II部 を銀行規制

に充て,

① セイフティ ・ネッ ト(預 金保険制度,市 場規律 と預金保険,オ プショ

ンとしての預金保険,改 革の諸構想)
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② 資本構成 と債権譲渡(自 己資本比率規制,資 本規制 と銀行行動,ロ ー

ン ・セール)

③ 業際規制 と制度改革(制 度改革 と経済分析,隔 離問題 組織形態 と銀

行行動)
2)

に分けて論 じている。

これはキーワ0ド だけで,さ らに説明を要 しようが,結 論 として 「業務分

野規制の緩和 を中心 とした金融制度の改革は,対 応 した公的セイフティ ・不

ットの提供体制の改革を伴わなければ,望 ましい結果をもた らしえないので

あ3)」 とし,そ の前提 として,「 銀行のf樹(活 動網 や価格設定等)に 対
の

して種々の規制を加 える」必要性 を認識 しているようである。

もう0つ,金 融規制の新たな視点を提示す るもの として,貝 塚啓明 ・植田

和男 らのr変 鞠 の金融 システ2』 から得 られ磯 つかの知見 をr-1し よう・

「①"1年 代以降の金融規制の動向

当初 は規制緩和 ・廃止(deregulation)の 方向にあった一一 アメ リカ

における預金金利規制の廃止,イ ギ リスにおけるビッグバン,カ ナダ ・

日本 における制度改革。

1980年 代後半か ら90年 代初めに金融 システムの不安定性が顕在化一一

アメ リカにお ける貯蓄貸付組合(S&L)の 経営破綻,ヨ ーロ ッパ大陸

諸国での銀行の経営破綻,日 本の銀行の不良債権の増加,等 。

従来,金 融システムの安定性 を維持 してきた と思われた預金保険の機

能に対 して強い疑問が提起 されるとともに,バ ランス ・シー ト規制を中

心 とする健全性維持のための規制の見直 しが議論 され,特 にアメリカで

は大幅な改革が実行 されるに至 った。

(規制緩和か ら規制の見直 しへ)
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② 規制の分類

金 融 規 制

システ ミック ・リスクの防止

(D競 争 制 限 的 規 制

a.価 格規制(利 子率 ・手数料などの固定)

b.内 外資本移動への規制

c .業 務分野 の規制

銀行業内での専門化

銀行業 ・証券業 ・保険業の区分

銀行業 と商業(commerce)と の分離

国境 を越 える金融サービスの規制

d.新 規参入に関する規制

国内金融機関設立への制約

外国金融機関設立への制約

(2)健 全 性 規 制(prudentialregulation)

a .バ ラ ン ス ・シ ー ト比 率 規 制 と リス ク 回 避 規 制

b。 実 地 検 査(on・siteinspection)と 外 部 監 査(external

auditing)

個 別 リス クの 防止

(Dデ ィス ク ロ ー ジ ャ ー

(2)預 金 保 険 機 構

(3)最 終 的 な 貸 手

シ ス テ ムの 効率 性 促 進

(1)独 禁 法 的 規 制

(2)銀 行 の 株 式 保 有 制 限

(貝塚 ・植 田 『変革期 の金融 システム』35ペ ージ よ り)
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これ らの規制は,1980年 代 においてかな り変化 を遂 げた。(中 略)競

争制限的規制 の市場原則への制約にかかわる規制の うち,価 格規制,内

外資本移動への規制,業 務分野規制が大 きく変化 を遂 げた。(中 略)他
6)

方,健 全性規制 は,最 近になってむしろ強化 された といっていい。」

さらに,金 融規制における残 された争点 として預金保険の有効性 を挙げて

い7)。

ともあれ,金 融 規 制 とは政 府 の介 入 に他 な らず,介 入 が 正 当化 され るべ き

理 由 とは,民 間 に よ る 「市 場 の 失 敗 」(marketfailure)で あ る。 こ こ数 年

の個 別 銀 行 の金 融 破綻 と金融 システム全体へ の影響 の懸念 が,金 融 当局 に よ

る規 制 の 再 強 化 に根 拠 を与 えてい る とい えよ う。

灘山龍錨 は,こ の点で2つ 備 鰍 念図(図1)を 示 しているので,参 考

と し た い 。

2.金 融規制 の今 日的問題 点

(1)専 門家による指摘
9)

銀 行 理 論 の 近 年 の 名 著 とい わ れ るFreixasandRochetの 著 書 に よ っ て ・

こ れ ま で 指 摘 した 金 融 規 制 の 今 日的 問 題 点 を検 証 して み よ う。

同 書 で は,最 後 の 第9章 をTheRegulationofBanks(銀 行 の 規 制)と し

て,RegulationTheoryandBankingTheory(規 制 理.論 と銀 行 理 論)・

WhyDoBanksNeedaCentralBank?(銀 行 は な ぜ 中 央 銀 行 を必 要 とす る

の か),P。rtf。li。Restricti・ns(投 資 資 産 の 制 限),Dep・sitlnsurance(預

金 保 険),SolvencyRegulations(弁 済 能 力 規 制),TheRegulationof

BankFailures(銀 行 破 綻 へ の 規 制),等 を取 り扱 っ て い る 。

この 中 で,重 要 点 と思 わ れ る もの を幾 つ か 選 ん で 議 論 す る 。

(1)TheJustificationofRegulation(規 制 の 正 当 化)
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金融構造
(金融取引に関わり合っている各主体ないし諸組織

の間における影響力の相互依存関係)

金融取引技術や経済循環構造 と

いった技術的 ・経済的諸条件

(石油危機以降の低成長経済への移

行,バ プルの発生 と崩壊,変 動相場

制下の経済収支黒字基調持続等)

金融システム

〈金融の動態的側面〉

金融の充足囮

〈金融の静態的側面〉

広翻金一]

(下 記 「広義 の 金融 制 度」

の下 にお ける金融機関,

企 業,個 人 等 各 主体 の金

融 面 に関 す るニーズ とそ

れへの対応)

(金融 取 引 の前 提 とな っ

て いる枠組 み)

金融規制一 組織運営のルール

(金融取引に関する法規制 ・慣行等)

金融システム

の効率性追求

金融自由化

の進行

金融システム

の安定性確保

信用秩序維持

の必要

図1

金融市場

L

狭義の金融制度

金融取引に関わる組織

(中央銀行,金 融仲介機関,

郵便局等)

金 融 の構 造 ・制 度 ・規制 の概 念 図

(出典)灘 山龍輔 「我が 国金融規制 に関す る一考察 」 『高千 穂論叢i』第34巻 第1号,156

頁。
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市場の整備

市場の失敗

金融業における外部効果

(経済 主体 の行動 が他 の 主体

に影 響 を与 え,し か も そ の

影 響 が市 場 を通 じた効 率 的

な資 金配分 につ なが らない

こと)

経済サービスに対する利用

者の信認が動揺する懸念

金 融業 にお ける情 報の非対

称 性(最 適 な 市 場 取 引 に は

各 主体 が 所 要 の情 報 を もっ

ていることが望 ましい〉

金融業における 「規模の経

済性」の可能性(市 場 に委

ねると寡占化する懸念)

☆支払準備 をべ一スとした信用創造

☆預金 による資金集中(pool)

☆預金取付け発生に対し脆弱

(銀行等の破綻の可能性)

市場経済 を支 える決済 システムの

機能不全(シ ステ ミック リスク)

預金者等の情報劣位

利益相反(あ る取引に複数

の利害関係者が介在し,そ

の関係者間の利益が対立す

る状態)

装置産業化(機 械化進展等)

寡占化が進行の可能性

(市場支配力)

(出典)同 稿,157頁 。

図2金 融規制の相互連関

一 般 に 公 的 規 制(publicregulation)は,市 場(で)の 失 敗(market

failure)に よ っ て 正 当 化 さ れ る。 銀 行 規 制 につ いて い えば,"safetynet"

(セ ー フテ ィ ・ネ ッ ト)の 提 供 の必 要 性(銀 行 破 綻 時 の 預 金 者 保 護 〉 に基 づ

く,失 敗 の 影 響 は大 き い か らだ 。

(2)SafetyandSoundnessRegulatoryRequirements(安 全 性 ・健 全 性 へ

の規制条項)
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競争制限規制(取 引,市 場,業

者 の各視点 か らルール を見直 し

つつ基本的には自由化の方向)

金融システムの安定

性の問題

信用秩序の保持

(決 済 シス テ ム

が円滑かつ安全

に運 営されるこ

と)

新規参入規制(営 業免許制等)

個別金融機関の健全

性確保 業務分野規制(業 態棲分け)
1

債務超過の リスク 過当競争の防止 ☆銀行・証券 ・保険各部門の分離

☆銀行部門の長短分離,信託分離

支払不能の リスク

一
預金者 ・投資家の

保護(特 に小 口)
一

価格(金 利)競 争規制

(モラル ・ハザー ドの問題)

非価格競争規制(店 舗等)

経営諸比率規制

」 璽 ヒ率規制等
不正行為防止の問題 一 経 営 内容 の デ ィス

ク ロ ー ジ ャ ー(情

報開示)
事 後 的 規 制(safetynet)

」趣 聯 の設置
利益相反の問題 ←一

方の利益 を他方の利

益よ り優先 させ る)

市場機能の

発揮=公 正

かつ競争的

な価格形成

金融監督庁検査 ・日本銀行考査

等による個別金融機関の監督 と

早期是正措置の導入
1

エ コ ノ ミー ・オ ブ ・ス コ

ー プ(範 囲 の経 済 性)

金融システムの効率性の問題

業務隔壁の設置 独占禁止政策の遂行 一 公取委

(主に銀行業の場合)

以 下 の6タ イ プ に 分 類 さ れ よ う 。

1.Depositinterestceilings(預 金 金 利 の 上 限)

2.Entry,branching,network,andmergerrestrictions(新 規 参 入,支

店 展 開,ネ ッ ト ワ ー ク 形 成,合 併 の 制 限)

3.Portfoliorestrictiolls,includingreserverequirementsand,even,as

anextremecase,narrowbanking投 資 資 産 の 制 限,準 備 預 金 率 を 含 む 。

金融 規制の現状25



極 端 な ケ ー ス と し て は 狭 義 の 銀 行 業(narrowbanking)も あ り う る 。

4.Depositinsurance(預 金 保 険)

5.Capitalrequirements(自 己 資 本 比 率)

6.Regulatorymonitoringincludingnotonlyclosurepolicybutalso

theuseofmarketvaluesversusbookvalue.(規 制 的 モ ニ タ リ ン グ,銀

行 閉 鎖 に 限 定 せ ず,市 場 価 格 対 帳 簿 価 格 の 差 異 も利 用 す る)

こ こで モ ニ タ リ ン グ に 言 及 が あ っ た の は,面 白 い 。

以 上 の 中 で,目 新 し い も の と し て,narrowbanking(狭 義 の 銀 行 業)が

あ っ た 。 同 書 で 銀 行 の 定 義 を,AbankZSaninstitutionwhosecurrent
10)

operationsconsistingrantingloansandreceivingdepositfromthepublic.

(銀 行 と は,そ の 日常 活 動 が 貸 出 し を 認 め,大 衆 か ら預 金 を受 け 入 れ る 仕 事

か ら成 り立 つ 機 関 で あ る)と 定 義 し,将 来 は商 業 銀 行 は2つ の 種 類 の 特 化 し

た 機 関1つ は"narrowbank"(狭 義 の 銀 行)ま た は 投 資 信 託 と,も う

1つ はfinancecompany(金 融 会 社)ま た は 信 用 組 合 に 分 か れ る だ ろ う と

ー-)

述べ てい る。

この場合,狭 義 の銀 行 は大 衆 の預 金 をgradedsecurities(流 通 証 券)に 投

資 し,金 融 会 社 は貸 出資 金 を債 券 また は株 式発 行で調達す るこ とにな る,と
12)

付言 してい る。

② 金融規制 と諸人士の発言

これ まで金融規制について,2,3の 専門家 の考察をみてきたが,こ こか

らは金融分野の諸家の発言 を幅広 く点検することとしたい。

西脇廣治は,「 銀行規制の問題 は,学 問 として発展過程 にある規制の経済
13}

学 と伝統 的な銀行論 の両分野 に またが る研究 分野 で あ る と言 え る。」 として

いる。

池尾 ・金子 ・鹿野 で は,銀 行 検 査 ・考 査 に触 れ て,以 下 の よ うに述 べ て い

る。
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「このほか,公 的当局による銀行規制 ・監督上の重要な手法 として,銀

行検査 ・考査がある。 これは,公 的当局が個々の銀行から銀行経営に関

する資料を徴求,そ うした資料 に基づ き経営動向や資産内容 を分析 した

り,ヒ ヤ リング(聞 き取 り調査)の 実施 あるいは個々の銀行に直接赴 き,

当該銀行の資産 ・負債の状況 はもとよ り,バ ランスシー トに現れない資

産価値の変動や審査 ・管理体制 について も評価することで銀行の経営実

態をよりきめ細か く把握 し,場 合によっては改善指導 を行 うな ど,経 営
]4}

の健全性 を確保 しようとするところに特色がある。」

粕谷宗久は,伝 統的 な銀行の捉え方に,次 のような新 しい視点 を紹介 して

いる。

「こうした伝統的な銀行の捉 え方に,情 報の経済学 とい う新たな観点 を

加 える必要がある。伝統的な価格理論の もとでは,情 報の完全性等所定

の仮定の もとに,価 格機構が資源の社会的最適配分 を実現する。情報が

完全であれば,価 格が需給 のシグナル として働 き,最 適な配分が達成 さ

れ るというものである。 ところが,情 報の完全性の仮定が崩れ るときに

は,新 たな考察が必要 になる。情報の完全性の仮定が崩れ るケースは,

①将来の出来事に対 し情報が不確実な場合,② 各経済主体間で1青報が非
15}

対称の場合,の2つ が考 えられる。」

ドウワ トリボン,テ ィロールからは,次 のような点で啓発 される。

「① 銀行 はなぜ破綻す るようになったのか

第二次大戦後 しばらくの間は,多 くの国において,銀 行間は もとよ り

銀行 とその他企業 との競争 も制限 されてお り,銀 行業務 も極めて標準化

されていた。 この時代 は銀行 にとって居心地のよい時代であ り,銀 行破

綻 はほとんど発生 しなかった。 これに対 して,最 近25年 間をみると,銀

行 を巡 る競争環境は激 しさを増 し,リ スクを伴 う新規業務 も拡大 し,多

くの国で銀行 システムを揺 るがすようなマクロ経済 ショックが発生 して
16)

い る。 この結 果,銀 行 は深 刻 な 問題 を抱 え る よ うにな って きた。」

金融規制の現状27



「② 銀行の経営不祥事

銀行危機の原因は銀行の不祥事 にあるとの指摘が しばしばなされる。

確かに,銀 行の不祥事絡みの事件が多 く,そ れが深刻であることは事実

であるが,不 祥事の発生は今に始 まったことではない。重要なのは,不

祥事がなぜ80年 代 に集中的に表面化 したのか という点である。 これにつ

いては,80年 代に至 り銀行 を取 り巻 く収益環境が厳 しさを増す中で銀行

経営陣や株主に対する歯止めがきかな くなった というのが妥当な解釈で

あろう。つまり,不 祥事が銀行危機の直接の引 き金になっている場合で
1ア　

も遠因はやはり銀行 を取 り巻 く環境 の変化にあるとみるべきである。」

「③ 規制理由の探索 なぜ銀行 を規制するのか,銀 行規制 はどうある

べ きか,そ もそも銀行 を規制すべきなのか,と いった点について経済学

者の間で もコンセンサスは存在 しない。 これは,銀 行規制に関す るこれ

までの議論があまりに細分化 されすぎていたか らである。つまり,議 論

を銀行の特定の性質(資 産変換機能,決 済 システムへの参加,高 いレバ

レッジな ど)に 限定 した り,特 定の規制(準 備預金,預 金保険,流 動性

供給 など)に ついてのみ議論 を展開 してきたきらいがある。本書の基本

的な立場 は,個 別の論点 を離れ,そ もそも銀行 を規制するのはなぜか と

いう原点に立ち返 ることである。 まず,こ の点についての考え方 を固め,

その上で,ど のような規制が望 ましいのか,銀 行の特殊性 はどの程度配
　

慮 すべ きか,と い った細 部 に議論 を進 め る のが適 当であ ろう。」

「④ 本書 のア プロー チ

銀行規制 に関す る本書 のアプ ローチ は極 めて常識 的で ある。す なわ ち,

これ まで 多 くの金 融 関 係 者 が主 張 して きた よ うに,銀 行規 制 は小 口預 金

者 を保 護 す るために存在 す る とい う立場 を とる。 銀行 は,多 くの 企 業 と

同 じ く,モ ラル ・ハ ザ ー ドや 逆選 択 が 発 生す る危険 に晒 されている。 そ

れ故,投 資 家 は,審 査,監 査,コ ビナ ン ト作 成,経 営 介 入 な ど を通 じて

銀 行 経 営 者 をモニ タ リング しなけれ ばな らない。 こうしたモニ タ リング
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活動 は,煩 雑 で,コ ス トも時 間 もか か る。 さ ら に,モ ニ タ リング は誰 か

ひ と りが行 え ば十分 であ り,そ の他 の人 々 が 同 じ こ とを繰 り返 すのは無

　
駄 になるという意味で 「自然独占」的である。」

「⑥ モニタリングと代表仮説

銀行の債務 は主 として小 口預金者により保有 されているが,こ うした

預金者は多 くの場合に,銀 行のオ ンバラ,オ フバラ両面の業務の詳細 ま

では十分に理解できていない。 また,銀 行の何十万,何 百万 という顧客

ひ とりひとりにとってみれば,他 の誰かが銀行をモニタリングすればよ

いのであって,敢 えて自分からこれに手 を着けようとは思わない。つ ま

り,フ リー ・ライ ドの問題が発生 している。 これを解決するには,小 口

預金者の私的あるいは公的な代表者をひ とりだけ指名 し,そ の人に銀行

　
をモニタ リングさせればよい。 これが本書の主張する代表仮説 である。」

「⑥ 家計の債権選択

預金保険があるという事情 を別 にすれば,家 計が金融仲介機関に対 し

て債権 を持 とうとする場合にそれは必ず しも預金の形態 をとる必要はな

く,株 式の保有であって もか まわないはずである(も ちろん家計は預金

だけに投資するわけではない。例 えば,投 信 を通 じて株式に投資するこ

ともある)。 それに もかかわ らず,多 くの場合 に預金の形態を とるのは

なぜだろうか。

家計 は危険回避的 というのが この問いに対す る1つ の答 えである。つ

まり,家 計 は失業や疾病,あ るいは住宅の購入や子供 を大学 に行かせた

りすることに備 えて リスクの高い投資 を回避するのである。別 な解釈 と

しては,家 計 は危険資産の価値について情報が乏 しいので情報面で優位

な立場にあるインサイダーや投機家などに騙 されないように危険資産へ

の投資を控 えるとも考 えられる。 また,リ スクの低 い資産は値決めが容

易なので取引に伴 うコス トを削減で きるというの も理 由の ユつかもしれ
zip

な い 。」
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ちなみに本書 は,ス タンフォー ド大学教授青木昌彦氏 によって,同 書 「日

本語版への序文」の中で 「銀行規制の問題に関 して,理 論的には最 も革新的,
22)

政策的には最 も適切」 と評されている。

清水は,銀 行の情報生産について,下 記のように描 いている。

「銀行の主要な役割が情報生産であるという認識は,情 報の経済学の発

展の中ですでに常識 になっている。 しか し,情 報 という言葉の定義 はき

わめて広範であり,そ れぞれの論者が異なった文脈やモデルの中で異な

った定義で用いているために,現 実の銀行が どのような情報 を生産 して

いるのかについては必ず しも明確な説明は行われていないように思われ

る。 また銀行内でも,伝 統的貸出業務 に関わる情報は金融派生商品の取

引,あ るいはM&Aの 仲介等の手数料収入 を生む ような情報 とは異な

った性質 を持 っているであろう。

預貸金業務 における銀行の情報生産 というときには,一 般 に銀行が借

手の信用力やプロジェク トの将来性 をコス トをかけた上で判断するとい

う,審 査能力に関 して優位性 を持 っているという意味で使われることが

多い。その優位性の理由 としてあげられるのは,専 門的知識 を持った人

材による評価能力や決済 口座 を管理 していることか らくる監視機能,同

一業界 を含めて広範な取引先 を持つ ことか らくる情報優位性,借 手 との

あいたい

相対取引に基づ く内部情報の入手,規 模 の経済 による審査の低 コス ト

等々である。

そこで,こ れ ら無数の情報生産者に対 して銀行 に情報生産上の優位性

があるとすれば,そ れは預金貸出に関する口座取引を通 じて,キ ャッシ

ュ ・フローの推移 を日々特別の費用をかけることな く知 ることができる

という点 にある。 しか し,そ れ自体 は借手のごく短期の動向を知 る上で

の優位性であるにすぎないし,借 手が口座取引をい くつかの銀行 に分散

している場合 には大 きな意味を持たない。 さらに重要なことは,い った

ん貸出を行ってしまえば,そ の借手の収益が悪化 していることは把握で
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きたとして も,貸 出金 を回収することは経営破綻を早めることになるた

めに困難であるし,そ の業界の専門家でない銀行員が経営の改善 を指導

するといった ことも,例 外的な場合を除いて一般的にはきわめて困難で
23)

あ る。」

3.検 査 ・考査 と金 融規制

わが国で,大 蔵省 一金融監督庁 による検査 と日本銀行 による考査が,金 融

規制の一環 として機能 していることは,論 を倹たないところである。

藤原 ・家森は,従 来のプルーデンス政策の1つ として,検 査(考 査)お よ

びモニタリングを挙げている。

「検査(考 査)お よびモニタリング

公的当局が金融機関の経営姿勢や諸規制の遵守,貸 出債権の質的分類

(健全性 に関するレイティング),内 部監査の状態等について,個 別にチ

ェックを行 うことを検査あるいはモニタ リング と呼んでお り
,検 査官が

直接銀行 に出向いて資料の徴求や質問を行 う場合を,実 地検査(オ ンサ

イ ト),電 話等 による日常的な聞 き取 り調査 をモニタ リング(オ フサイ

ト)と 呼んで区別 している。

検査およびモニタ リングに関 しては,国 や金融機関の種類 によって担

当する監督当局が複雑に絡み合ってお り,わ が国の場合には,信 用組合

については各都道府県が 『機関委任事務』 とい う形で検査 を担当 してい

るほか,労 働金庫,農 協 ・漁協については,そ れぞれ労働者,農 林水産

省が,大 蔵省 と 『共管』 とい う形で検査を行っている。 また,そ れ以外

の主な銀行(普 通銀行や長期信用銀行,信 用金庫な ど)に ついては,大

蔵省 と日本銀行が,そ れぞれ個別 に検査(日 本銀行の場合 には考査 と呼

ぶ)・ モニタリングを行 っている。

わが国におけるこのような検査体制については,い わゆる金融不祥事
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や住専問題 を契機 として,さ まざまな観点か ら批判が行われてお り,

イ)検 査担当機関が金融機関 ごとに複雑 に異なっている結果,責 任の所

在が不明確 とな り,フ リーライダー問題や一種の責任の擦付合いが生 じ

ている,ロ)リ スクの複雑化 に比べて検査の頻度や内容が十分ではな く,

銀行の経営内容 について十分 な検査が行われていないほか,検 査の日時

が事前に銀行側 に漏れている可能性がある,ハ)検 査が十分行われてい

る場合で も,検 査内容に応 じた適切な措置が迅速 に行われていない(処
　

理の先送 り),な どの点が指摘 されている。」

また,藤 井正志 は,『 金融業の情報開示 と検査,監 督』で,「 日本はアメリ

カか ら何 を学ぶべ きか」のテーマの下で,日 本の検査の在 り方について も下

記の ように提言 している。

「(米国における)複 数の監督官庁の存在 は相互牽制機能 を内在するが

ゆえに,市 場の変化や革新への対応を可能にする柔軟性 を備 え,金 融産

業の健全 な成長の芽を摘む恣意的な行政措置 に対するチェックアンドバ

ランス機能を発揮するもの となろう。

わが国における,銀 行の検査 ・監督体制 を考える場合は,こ のチェッ

クアンドバ ランス機能 を考慮に入れた検査 ・監督体制 とす ることが望 ま

しいと思われる。現在,金 融監督庁が銀行検査の主管監督官庁 とされて

いるが,従 来から銀行の考査 を行 ってきた日本銀行の検査 ・監督官庁 と

しての役割や,公 的資金の注入 に関 して,問 題銀行の実態を正確に把握

すべき預金保険監督機構 の役割 を見直 し,銀 行の検査 ・監督に積極的に
'?5)

関与 させ る必 要が あろ う。」

従 前の金融検 査 について は,金 融 検 査 研 究 会 編 『新 時代 の 金 融検 査実務 』

が あった。 それ は主 にCAMEL検 査 の実 施 に係 る もの で あ った 。

「CAMEL検 査の実施

(1)金 融 の 自 由化 ・国 際 化 の進 展

我 が 国 において は,昭 和59年5月 に 「日米 円 ・ドル 委 員 会 報 告 書』,
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『金融の自由化及 び円の国際化についての現状 と展望』
,昭 和60年7月 に

『アクション ・プログラム』,昭 和62年6月 に 『金融 ・資本市場の自由化
,

国際化 に関する当面の展望』 を公表 し,こ れに沿って金融の自由化のた

めの措置 を講 じてきた。具体的には,預 金金利 の自由化,短 期金融市場

の整備 ・拡充等,金 融の自由化 ・国際化が着実 に進 められてきた
。

これは,経 済構造の変化や経済全般 にわたる国際化の進展等に対応 し

て金融の自由化 を進めてい くことは,よ り一層の競争原理の活用 を通 じ

て,高 度化 ・多様化する国民の金融 に対す るニーズに応 え
,我 が国経済

の効率化 と発展 に資するとともに,我 が国が世界経済の発展に貢献 して

い く上で大 きな意義 を有するとの考え方に基づ くものである
。

このような金融の自由化 ・国際化 に伴い
,金 融機関に とっては,経 営

の自由度が増大 し,収 益機会の拡大が もたらされる
。 しか しなが ら,そ

の反面各種の リスクの増大等 を通 じ
,経 営環境 を厳 しくするとい う面 も

あることは否定できない。

これに対 して,金 融機関の経営の健全性 を維持するために
,自 主的な

経営の合理化 ・効率化 を推進する とともに,リ スク管理体制の整備 に務

めることが必要 となっている。

また,各 種 リスクをカバーするため,自 己資本の充実強化が求め られ

ている。

(2)CAMEL検 査の導入

この ような経営環境の変化 に対応 して,検 査の手法についても,見 直

しの必要が生 じた ことから,昭 和62年 度か らは
,従 来の検査手法を踏襲

しっつ,『CAMEL(キ ャメル)』 検査の手法を導入 して
,検 査の視点や

方法の多様化を図っている。

CAMEL検 査 は,金 融の自由化の進展 したアメ リカの検査 当局 にお

いて,1978年 以来採用 されている検査手法である
。

CAMELと は・Capita1(資 本 の充実度) ,Asset(資 産 の健 全性),
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Management(経 営 管 理),Earnings(収 益 力)・Liquidity(流 動 性)

の5項 目の 頭 文 字 を とっ た もの で あ る。CAMEL検 査 にお い て は・ こ

れ らの囎 ご とに金礫 関の儲 状 況 を把握 し・ さ らに?6)れ らを総 合 的

に勘 案 し,金 融機 関 の健 全 性 を評 価 す る こ ととされてい る。」

その後 のあ らたな検査手法 の導入 として は,金 融 監 督 庁 が1999年4月 に入
27)

って,「 金 融 検 査 マ ニ ュア ル 」 を発 表 した。

まず,金 融 監 督 庁 に よ る前 文 を示 そ う。

平成11年4月8日

金 融 監 督 庁

金融監督庁では,「 金融再生 トータルプラン(第2次 とりまとめ)」

(7月2日 発表)等 を踏 まえ,検 査部内に 「金融検査マニュアル検討会」

を設置 し,昨 年8月 以降検討を行ってきた。昨年12月22日 にr中 間 とり

まとめ」 を公表 し,こ れに対するパブリックコメン ト等 を踏 まえ検討 を

重ね,合 計24回 にわたる審議 の結果,本 日その最終的な成果 として,金

融検査マニュアル検討会 「最終 とりまとめ」が まとめられ公表 された。

本 「最終 とりまとめ」は,金 融検査は自己責任原則 に基づ く金融機関

経営を補強するための ものであるとの考 え方を基本 に,① 当局指導型か

ら自己管理型への転換(内 部管理 ・外部監査態勢の適切性 を検証するプ

ロセス.チ ェック),② 資産査定中心の検査か らリス管理重視 の検査へ

の転換に重点 を置いて作成 されている。その際,諸 外国の金融検査 を巡

る動向やバーゼル銀行監督委員会における議論 を勘案するな ど,グ ロー

バル ・スタンダー ドを踏 まえた もの となっている。(別 添1参 照)

なお,「 中間 とりまとめ」についての見直 しが行 われた主なポイン ト

は,別 添2の とお りである。
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今後,金 融監督庁においては,本 「最終 とりまとめ」 を踏 まえ
,検 査

官宛の内部通達 を策定す る予定である。

なお,本 通達は,全 ての預金等受入金融機関 を対象 とし
,本 年7月1

日以降 に実施する検査について適用する予定である
。ただ し,資 産査定,

償却 ・引当等決算処理 に係 る事項 については,本 年7月1日 以降に行わ

れる決算処理 に係 る検査について適用する予定である
。

平成11年4月8日

金融監督庁検査部

金融監督庁 においては・検査官が金融機関を検査する際の手引書(マ

ニュアル)を 整備するため
,昨 年8月,検 査部内に,法 律家,公 認会計

士,金 融実務家等 をメンバー とする 「金融検査マニュアル検討会」 を設

置 し,検 討 を進 めてきた。昨年12月22日 に 「中間 とりまとめ」 を公表 し
,

これに対す るパブ リックコメン ト等を踏 まえ
,検 討 を重ね,合 計24回 に

わたる審議の結果,本 日,そ の最終的な成果 として具体的なマニュアル

案を内容 とする 「最終 とりまとめ」 をまとめ,公 表するに至った。

概要

1.我 が国金融 システムの安定 と再生 を図 り内外の信頼 を回復するため

には,不 良債権 の処理,業 務再構築や リス トラ,情 報開示等に取 り組む

とともに,検 査マニュアル等の整備等 を通 じて検査監督体制の一層の充

実を図ってい く必要がある(金 融再生 トータル プラン,緊 急経済対策)。

金融検査マニュアル等の整備 ・公表 は,監 督当局の検査監督機能の一層

の向上及び透明な行政の確立 に資するだけでな く,金 融機関の自己責任
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に基づ く経営を促 し,も って金融行政全体 に対する信頼の確立 につなが

るもの と期待 される。

2.本 検査マニュアル案の作成に当た っては,金 融検査 は自己責任原則

に基づ く金融機関の経営 を補強するための ものであるとの考え方を基本

に,

① 従来の当局指導型から,自 己管理型への転換 を進 める(検 査は,

金融機関自身の内部管理 と会計監査人等による厳正な外部監査 を前

提 として,内 部管理 ・外部監査態勢の適切性 を検証するプロセス ・

チェックを中心 とする),

② 従来の資産査定中心の検査から,リ スク管理重視の検査へ転換 を

図 る,

こ とに重 点 を置 い て い る。

また,諸 外 国 の金 融 検 査 を巡 る動 向 や バーゼル銀行監督 委員会 にお

ける議論 を勘案 す るな ど,グmバ ル ・ス タ ンダ ー ドを踏 ま えて作

成 してい る。

3.本 検 査 マ ニ ュア ル案 で は,法 令 等遵 守 態 勢 及 び リス ク管 理 態勢 につ

いて,各 々 チ ェ ック ・リス ト等 に よ り,検 査 を行 う際 の チ ェ ック ・ポ イ

ン トを示 してい る。
　ラ

まず,法 令等遵守態勢 については,経 営陣が金融機関の社会的責任 と

公共的使命 を柱 とした企業倫理 を構築 し,法 令等が遵守 される体制 を整

備 しているかをチェックすることとしている。

また,リ スク管理態勢についてはi自 己責任原則の下,監 査役 を含 め

た経営陣,そ して会計監査人等の役割 と責任 を明確化するとともに,当

局 による検査 において,経 営陣等が各種 リスク管理の重要性 を認識 し,

リスク管理のための方針を策定 し,体 制の整備等 を行 っているかをチェ

ックすることとしている。

(注1)本 検査マニュアル案においては,経 営陣の役割について 「取締役会!

36国 際経営論集No.192000



において決定するべき項 目と 「取締役会等」(取 締 役会 のほか
,常 務会,

経営会議等 を含 む。)に おいて決定 す るべ き項 目の2つ に分 けてい る
。

4.な お,本 検 査 マニ ュア ル 案 は,邦 銀 の海 外 拠 点 及 び外 国銀 行 の 在 口

支店 も含 め,全 て の預 金 等 受 入 金 融 機 関 を対 象 とす る ことを予定 して い

る。

また,金 融検査マニュアル はあ くまで も検査官が金融機関を検査する

際に用いる手引書 として位置づけられ るものであり,各 金融機関 におい

ては,自 己責任原則の下,こ のマニュアル等 を踏 まえ創意 ・工夫を十分

に生か し,そ れぞれの規模 ・特性 に応 じたよ りp細 なマニュアルを自主

的に作成 し,業 務の健全性 と適切性の確保 に務めることが期待 される。
は　　

マニュアルの各チェック項 目は検査官が金融機関の リスク管理態勢等

を評価する際の基準であ り,こ れらの基準の達成 を金融機関に直 ちに法

的 に義務 づけるものではない。マニ ュアルの適用 にあたっては,機 械

的 ・画一的 な運用 に陥 らない よ う配慮す る必要が あ り,チ ェ ッ ク項 目 に

記述 されている字義通 りの対応がなされていない場合で も,業 務の健全

性及び適切性確保の観点か らみて,対 応が合理的なものであ り,チ ェッ

ク項 目に記述 されているもの と同様の効果がある,あ るいは金融機関の

規模や特性 に応 じた十分な ものである,と 認 められ るのであれば,不 適

切 とされるものではない。 したがって,検 査官は,立 入検査の際 に金融

機関 と十分な意見交換 を行 う必要がある。なお,検 査 における指摘が直

ちに特定の監督上の措置に結びつ くわけではない。

(注2)本 検 査 マ ニ ュ ア ル 案 に お い て は,チ ェ ッ ク項 目 を以 下 の3つ に 区 分

して い る。

① チ ェ ック項 目の語尾 が 「して いるか」又 は 「な ってい るか」 とあ

るの は,特 に こ とわ りの な い 限 り,全 ての 金 融 機 関 に対 して ミニ マ

ム ・スタ ンダー ドとして求 め られ る項 目で ある。 したが って,検 査

金融規制の現状37



官 は各チェック項 目を確認の上,そ の実効性 を十分検証する必要が

ある項目である。

② チェック項 目の語尾が 「望 ましい」 とあるのは,特 にことわ りの

ない限 り,全 ての金融機関に対 してベス ト・プラクテ ィスとして望

まれ る項 目である。 したがって,検 査官 は各チェック項 目の確認を

すれば足 りる項 目である。

③ さらに,両 者を組 み合わせて,国 際統一基準 によ り自己資本比率

を算定 している金融機関 にあっては①,国 内基準により自己資本比

率 を算定している金融機関にあっては② としている項 目がある。

II.各 マ ニ ュア ル案 の概 要

1.法 令 等 遵 守 態 勢(コ ンプ ラ イ ア ンス)の チ ェ ッ ク リス ト

本チェックリス トでは,取 締役や監査役 に求 められている役割を明 ら

かにしているほか,コ ンプライアンスを実現す るための施策等 を明記 し,

取締役等のコンプライアンスに対する自覚 を求め,コ ンプライアンス重

視の企業風土醸成により,金 融機関 としての公共性 を発揮することを促

してい る。

2.リ ス ク管 理 態 勢

(1)リ ス ク管 理 態 勢 の チ ェ ッ ク リス ト(共 通 編)

本 チ ェ ッ ク リス トにお いて は,金 融 機 関 の抱 える各 種 リス ク を管

理 す るにあた って,全 て の リス ク管 理 に共 通 す るチ ェック項 目を,

バーゼル銀行監督委員会の 「銀行組織 における内部管理体制のフレ

一ムワーク」の原則 を踏 まえ整理 している。

本チェックリス トの各項 目は,金 融機関経営 に際 して当然実践 さ

れ るべ きリスク管理の基本であり,特 に金融機関の取締役が認aし

実践することが求められるものである。

具体的には,取 締役,取 締役会,取 締役会等,監 査役,管 理者 そ
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れそれの認識 と役割等を明記 し,取 締役等に リスク管理 に対する自

覚を求めているほか,金 融機関 としてのあるべ きリスク管理態勢の

整備 を促 している。

② 信用 リスク管理態勢のチェックリス ト及び信用 リスク検査マニ ュ

アル

本チェックリス トにおいては,与 信集中の排除等のポー トフォリ

オ管理の重要性 を強調するとともに,信 用格付の導入,信 用 リスク

の計量化 を促 している。

また,信 用収縮に対する懸念 に配慮 し,チ ェックリス トに 「円滑な資

金供給 を行 っているか」,「金融検査マニュアル を理由 とした資金供給 の

拒否や資金回収等の不適切な取扱いを行 っていないか」 をチェックす る

項目を設 けている。

信用 リスク検査マニュアルにおいては,自 己査定に関す る検査 にっい

て,旧 大蔵省金融検査部の 「資産査定について」の通達 をべ一ス としつ

つ,債 務者区分を判定する場合の判断基準の明確化(特 に関連 ノンバ ン

クを含む金融支i援先の査定方法の明確化)等 を図っている。 なおi判 断

基準 は債務者 を区分する際の目安であ り,債 務者区分の判定 に当たって

は,定 量的な判断だけでな く,業 種の特性等を踏 まえた総合的な判断が

必要である。特に,中 小企業等向けの与信に対 しては,ど の債務者区分

の判定の際にも,当 該企業の財務状況のみな らず,代 表者等の資産等 を

も勘案 して判断す る必要がある旨を明記 している。

償却 ・引当に関する検査について も,償 却 ・引当基準の一層の明確化

を図 るとともに,貸 倒引当率等の算定方法の適切性,償 却 ・引当額の水

準の適切性について検査を行 うこととしている。 また,要 注意先 に対す

る引当は,信 用 リスクの程度に応 じて区分毎 に行 うことを基本 とし,例

えば,要 管理先債権 とそれ以外の ものに区分 して行 っている場合には妥

当 と判 断で きる こ とも明確化 してい る。
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自己査定及び償却 ・引当に関する検査を踏 まえ,自 己資本比率が どの

ような影響 を受 けるのか等についても検査において検討することとして

いる。

(3)市 場関連 リスク管理態勢のチェック リス ト

本 チ ェ ック リス トは,旧 大 蔵 省 金 融 検 査 部 の 「市 場 関 連 リス ク管

理 態勢 のチ ェ ック リス ト」 と 「海外拠点検査 のチ ェ ック リス ト」 を

一本化 した上で,金 融環境の変化 に対応 し金融機関の市場関連 リス

クの管理態勢 レベルの向上 を求 めている。 また,自 己資本比率 に係

るマーケ ッ ト ・リス ク規 制や トレー デ ィング勘定 についてのチ ェッ

ク項 目を新たに設 けるなど内容の充実 を図っている。

(4)流 動性 リス ク管 理 態 勢 の チ ェ ック リス ト

本チェックリス トは,流 動性管理の重要性が非常に高 まっている

昨今の金融情勢 を踏 まえ,特 に資金繰 りリスクに重点 を置いて作成

している。

具体的には,資 金繰 りの逼迫度 に応 じた管理手法等の規定の整備,

円貨 ・外貨及び国内拠点 ・海外拠点の資金繰 りの統合管理,オ フバ

ランス取引,コ ミッ トメン トライン,調 達先の分散状況等 を考慮 し

た調達可能額の把握等について記 し,流 動性 リスクの適切な管理態

勢の確立 を促す こととしている。

なお,市 場流動性 リスクについては,「 市場関連 リスク管理態勢

のチェック リス ト」に盛 り込 まれてお り,そ の中でチェックす るこ

ととしている。

(5)事 務 リスク管理態勢のチェック リス ト

事務 リス クにつ いては,従 来,現 物 検 査,実 地 検 査 を通 じて把 握

した状 況 を基 に事務管理態勢 のチ ェックを行 っていたが,本 チ ェ ッ

ク リス トで は,基 本 的 に本 部 検 査 等 を通 じて事 務 リスク管理態勢 の

プ ロセス ・チ ェックを行 うこととしてい る。

40国 際経営論集No.19200(}



具体的 には,事 務 リスクの適切 な評価(計 量化 を含 む。)を 行 う

ことを促 しているほか,網 羅的な事務規定の整備,自 店検査の機能

発揮について明確化 し,事 務管理態勢の整備状況をチェックするこ

ととしている。 また,顧 客保護の徹底 を図るとともに,融 資先の財

務情報など個別企業 に関わる情報については,特 に厳重かつ慎重に

本 チ ェ ック リス トは,旧 大 蔵 省 金 融 検 査 部 の 「コ ン ピ ュー タシス

テム及 び コンテ ィンジェ ンシープ ランチ ェ ック リス ト」 をべ 一ス に

作成 してい るが,従 来 の,シ ス テム 安 全 対 策 や コ ン テ ィ ンジ ェンシ

ー プ ラ ンの チ ェ ッ ク につ い て は
,働 金 融 情 報 シ ス テ ム セ ン タ ー

(FISC)の 手 引 きを活 用 す る こ と と し,当 局 の検 査 に お い て は 主 に

シス テ ムの企 画 ・開発体制 や管理 ・運 営体制 の状 況 のチ ェ ックに重

点 を置 いてい る。

具体的 に は,シ ス テム戦 略 や セ キ ュ リテ ィー ポ リシーの明確化 を

求 め てい るほか,内 部 監 査 時 の 監 査 証 跡(オ ー デ ィ ッ ト ・トレ イ

ル)の 確 認 を促 して い る。 また,コ ンテ ィ ン ジ ェ ン シー プ ラ ンの策

定 に当た っては,シ ス テ ミ ック リス ク も考 慮 す る こ とを促 して い る。

以 上

金融検査 は 自明 の理 で あ り,こ れ に対 す る疑 問 は な い。 マニ ュアル全体 と

して は,「 最 終 と りま とめ」 が10頁,法 令 集 遵 守 態 勢 の確 認 検 査 用 チ ェ ック

リス トが120頁 と彪 大 な もの で あ り,受 検 者 側 で も十 分 な検 討 が必 要 で ある。

また,こ の よ うな チ ェ ッ ク リス トが,モ ニ タ リング との共 通性 が あ る こ と

に も,注 目 した い。
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4.金 融業 の将来 との関連性

(1)ビ ッグバ ン後の銀行経営

吉川紀夫は,ビ ッグバ ン後の銀行経営について,問 題意識 として次の5点

を挙 げている。

「①わが国で発生 している金融 システムや不良資産対応 をはじめとした

銀行経営問題の原点 は,地 球 レベルで発生 して きた金融の新 しい流れ を

見失い,国 内完結型の銀行経営に固執 してきた ことに求められる。それ

を情報論 ・組織論の両面か らの分析で明 らかにし,今 後,銀 行関係者だ

けでな く,国 民全員が銀行に対する意識 を大変革 していかな くてはなら

な くなることを指摘する。

② とくに,大 量の不良資産 を抱 えているわが国の銀行経営は形骸化 し

た株主利益主体の経営か ら脱皮 し,銀 行利害関係者全員の利益 を追求す

る経営 に向か うべ きである。 また,金 融取引形態 はアングロ ・サクソン

流のマーケット重視の流れに乗っていかざるを得ず,こ の流れか ら逸脱

した場合,わ が国の経済は今後立ちいかな くなる可能性がある。ただ,

日本人の国民性は歴史的にみてそれに十分適応で きる資質を有 している。

③ ビッグバ ン以降の銀行が存続 し得るか否かは経営者の指導力の優劣

が決め手 となる。大量の不良資産の発生は機械に載 る情報のみが唯一の

情報だ と信 じていた り,誤 った判断を正 しい判断 として平然 と経営 を行

って きた経営者が多かったことによる面が強い。 リーダーシップがな く

モラルの低い経営者は淘汰 されてい く仕組みが ビッグバ ン以降の銀行組

織にはビル トインされて くる。

④21世 紀 に向け,銀 行経営者 は自己資本の充実 を第一の目標にし,銀

行の従業員,預 金者,融 資先に対 し経済的なインセンティブ以上 に 「非

経済的なインセ ンティブ」 を与 えてい くことが大切な経営要素 となって
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い く。

⑤ さらにs銀 行の顧客 には変わ りゆ く銀行経営の真実の姿 を知 る権利

があ り,銀 行経営者はそれを知 らせる義務がある。 また,顧 客 も自己の

財産や企業経営を自己貴任の下で守 っていかねばならない覚悟 を持 つこ
28}

とが要請 されて くる。」

同書では,以 上のような問題意識の下で,以 下 に紹介す るような事例 につ

いて,見 解 を表明 している。 これ らの意見は金融業の将来への橋渡 し役 を果

たす ことになろう。

「① 何が間違 っていたのか

このように,銀 行の抱えている不良資産の状態についてはその程度 に

応 じてどのような ものがあるのか を認識 しないかぎ り,国 民の ミス リー

ドを惹起 し金融 システムその ものに大 きな影響 を与 えるシステ ミック ・

リスクにつながってい く可能性 もある。そのために も,マ スコミ等の協

力 を得なが ら不良資産の内容説明 を付随させた計数開示の方向を今後強
fig}

力に推進 してい くことが要請 され る。」

「② 不良資産の内容理解

また,国 民のサイ ドで も開示された不良資産の内容 を理解 したうえで

当該銀行の不良資産計数 を把握 してい く努力をしな くてはなるまい。十

分な理解 さえ得 られれば特定企業や個人の個別情報な どは別 として正 し

い銀行経営情報 をかな り前向きに開示 してい くことは当然のことであ り
,

逆に隠そうとする銀行 を国民が排除 してい くことにもなる。 そのような

対応が一般化することが銀行や行政に対する国民の不信感 を一掃するこ
.30)

とに もな る。」

「③ 金融 ビッグバ ン成否 の鍵

金融 ビッグバ ンの波 は,否 応 な くわ が 国 の金 融 機 関全 体 に襲 いかか っ

て きてい る。 しか も,そ れ は フ リー,フ ェ ア,グ ローバ ル とい う原則 に

よ って貫 かれてお り,マ ー ケ ッ トル ー ル とい う世 界 共 通 の取 引原理 に従
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わなければ,国 際的な金融取引に参画できな くなることをも意味 してい

る。物的資源に乏 しいわが国が金融取引の国際化に向けてようや く本格

的 に始動 した こ とは世界 の潮 流か らみた場 合,遅 きに失 した感す ら
31)

ある。」

「④ わが国の銀行が進むべ き選択

それでは,わ が国の銀行業態が同質化せず,か つ国民 にとって意味の

ある金融機能 を果たす途 はどこにあるのか。

前述 したように,そ の前提 は銀行 の自己資本の充実にあるが,一 言で

自己資本の充実 といっても,そ れには各種 リスク管理の徹底 組織の有

効性や能率性 の確保 ということの尻が自己資本の充実 という結果 につな

がるのである。規模の大小 を問わずこの自己資本の充実が達成で きない

先,つ まり自己資本比率の低い先は金融 ビッグバ ンの波に押 し倒 されて
32)

しまう可能性がある。」

「⑤ 将来の銀行 に期待 される機能

将来的に国民の貯蓄率が低下 してい くことが予想 されるなかで,銀 行

は,外 国銀行のわが国への進出 と営業活動の展開はもとよ り,流 通業の

決済業務への参入や一般企業のインハウス ・バ ンキングの活発化などの

脅威 にもさらされてい く。そのなかで銀行はいかなるレーゾンデー トル

を強調 してい くべきかを真剣に議論すべ き時期になっている。むろん,

このような金融機構 の変化が国民経済的に有益な結果をもた らす もので

あれば,従 来の分野から銀行 は徐々に撤退する必要性 も出て くることに

なる。

これからの経済社会 にあっては国内企業にとって効率性 の悪い分野へ

はその分野 を得意 とする外国企業が新たに参入 して くるほうがむしろ望

ましいのであり,既 得権益による保守的な参入阻止 は国民の利益 にはつ

なが らない。個性のある銀行のみが国民 にとって有用な存在意義のある
33)

銀 行 とな っ て い く は ず で あ る。」
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② 金融業の将来

金融業ない し銀行業の将来について論 じている本は少ない。 ここで取 り上

げる二著は,共 に米国書の翻訳 である。 したがって,米 国での経験が中心で

ある。

① 銀行業の将来

J・Lピ アスは 『銀行業 の将来』の 日本語版 への序文 で,次 の ように述べ

ている。

「本書 は,直 接的にはアメ リカの銀行業の将来を取 り扱い,ア メ リカに

独特な制度的要素 を議論 しているが,ア メリカがかかえている経済問題

は日本 も含めてあらゆる先進国の銀行業にあてはまる。 日本の銀行業の

法律上,規 制上,そ して制度上の環境 はアメ リカのそれ とは大 きく異な

っているが}同 一の基本的な経済上 ・技術上の力が両国で働いている
。

これ らの力 こそがそれぞれの国の銀行業の将来 を究極的に決定するので

ある。銀行業の将来が明 るいか暗 いかは,そ れぞれの国の政府が経済の

現実に対応 した政策 を採用す るか否かによってほとんど決 まってしまう
34)

であろう。」

本文 の中では,「 銀行業の将来 と規制」 について,以 下の ように論 じてい

る。

「米国の金融 システムのなかでの役割 を根本的に変えるような仕方で
,

銀行業 はこれ まで も変わって きた し今 も変わ り続 けている。銀行は もは

や単 に地元の預金を受動的 に集めて地元の企業に貸 し付 けるだけではな

い。多 くの銀行 は,国 境 を越 え,海 外で多数の金融サービスを提供する

一方で
,世 界中の市場で資金 を求めて競争する多国籍企業である。提供

する金融サー ビスには,考 えられる限 りのすべての種類の貸付だけでな

く,投 資銀行業,保 険,株 式 ・債券のブローカー業,リ ース業,貸 付の

「証券化」 といった形態 も含 んでい る。引受けな どの証券業務 を行 う能

力 はy規 制 という制約がない海外では とくに高い。小 さな銀行 は通常国
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内でのみ営業 しているが,資 金 を求めて活発 に競争 し,ま す ます多種 の

金融サー ビスを提供 し,大 銀行が組成(originate)し た国際貸付 に参

加する。州を越 えての支店展開の禁止は尊重 されていたが,次 々に破 ら

れ るようにな り,多 くの銀行が地域 的(regional)な あるいは全国的な

ネッ トワークを形成 している。銀行家が新 しい市場に入ってい くと同時

に,伝 統的な銀行業サービスを提供する多数のノンバ ンクが競争者 とし

て銀行の領域へ侵入 してきた。 これ らの変化のために,銀 行規制には大

きな問題が生 じた。銀行規制 はこの根本的に異なった金融環境 に適応 し

ていないのである。

銀行業に関す るほ とん どの改革提案は症状 に対 してであって,病 気そ

のものには向けられていない。 もし銀行がブラジル,メ キシコ,そ の他

の発展途上国に過度に資金を貸 し付 けていたのな ら,そ れ らの諸国への

貸付を減 らす ことを求めればよい。 もし銀行の資本水準が不十分なら,

資本 を増やさせればよい。 もし,銀 行があまりに リスクを負っているな

ら,リ スクをとらせないようにすればよい。 このような反応の裏 には,

銀行が正 しく行動 してこなかったか ら問題 に陥っているのだ という前提

がある。不良少年のように,銀 行 に規律 を与 えその行動を規制 しなけれ

ばならない というのである。

規律が乱れ経営に失敗 した銀行の例が 目につきやすいけれ ども,ほ と

んどの銀行はうまく経営 されている。問題 はそれほど表面的なのではな

い。根本的には,銀 行業やそれを条件づけている政府の計画が,金 融市

場や金融業務の一体化が進み高度技術が発達 した現代の金融界 と矛盾す

るようになってきたのである。 この事実が,銀 行業の将来の成功にとっ
35)

て中心 的な もの とな る。」

最後 に 「新 しい銀行規制 のた めの提 案」 として,以 下 の よ うに論 じて い る。

「安 全 な通貨制 度 は経済 の安定 とい うマ クロ経済 的な 目標 を達成 す るた

めに不可欠 であ る。 しか し もう一 つの 目標 が ある。大衆 は市場 の需給 に
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よって価値が変動 しない資産すなわち安全 な避難港 を望んでいる。 これ

は預金保険が支持 される第一の理由である。 それによって人々は貨幣が

安全である ということを確信 しているのである。つ まり預金保険 は,資

産(決 済勘定の残高)が 額面で償還 されることを保証する。

たぶん多 くの人 は預金保険の 「本当」の存在理由がマクロ経済的な理

由,言 い換 えれば通貨制度 を安定的にするとい うことにあるとは気づい

てす らいないだろう。人々は預金保険が単に安全な資産 を提供するだけ

の もの と思っている。 これはあた りまえのことを論 じているようにみえ

るか もしれないが,結 局の ところ,預 金保険が通貨制度 を守 る理 由は,

人々が貨幣の安全性 を確信 し,取 付 け騒 ぎを起 こさないことにあるとい

える。安全な通貨制度 とい う目的 と大衆に安全な資産 を提供するという

目的 はか な り関係 す るのだが,ま った く同 じで あ る とは い え な〔逡.」

② 金融業の将来

次にF.R.エ ドワーズの 『金融業の将来』をみてい くことにす る。表紙裏

の紹介文は次の とお り。

「貯蓄金融業全体の崩壊,伝 統的商業銀行の衰退,ノ ンバ ンク金融機関

の急速 な成長,金 融市場の国際化,デ リバティブのような革命的金融商

品の開発1980年 代以降激変するアメ リカの金融市場では,銀 行 を他

の金融機関か ら分離 ・隔離 してきた規制上 の障壁は急速 に姿を消 しつつ

あ り,銀 行規制だけでな く金融市場や金融機関への規制 を再考察する必

要に迫 られている。

『金融市場 を脆弱にす るのは,ノ ンバ ンク金融機関やデ リバテ ィブな

どの新 しい金融商品でな く,む しろ伝統的な銀行である』一一 本書では

そ う結論づけ,『 担保付 き銀行業 システム』 という新たな金融 システム

37)

と,規 制のあ り方について大胆に提言する。」

以下は,同 書の 「はじめに」の中の著者の主張を要約 した ものである。

「私は懐疑的である。現在の,信 用秩序維持のための銀行規制体系です
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ら,真 に迫った欠陥がある。新 しい金融環境が世界 中の金融市場 を席巻

するにつれ,そ の欠陥は痛いほど明白になるであろう。本書 を執筆 した

理由の一つは,こ の欠陥自体に対 して人々の注 目を引 くためである。本

書において,私 はこの欠陥自体 について,ま たなぜそれを修正するのが

難 しいのかについて論 じる。現在のシステムを下手にいじくりまわす よ

りも,今 日の競争上の現実および金融市場の実態 と規制 システム とを整

合的な ものにしてい くために,規 制 システム全体 を再考 してみる必要が

あると思 う。そうしないと,わ れわれの向かう道 は,ま た新たな銀行崩

壊 につながってしまうであろう。

もちろん,ポ イン トとなるのはシステムを変える方法である。 どのよ

うにすれば,銀 行 ・金融 システムの安定性 を損なわずに,規 制か ら銀行

をより自由にすることがで きるのであろうか。われわれが必要 としてい

る規制 システムは,金 融システムを守 りつつ,同 時 にすべての金融機関

に同等の競争条件をもた らす ものである。本書では,そ ういった課題 を

実現する0つ の方法 として担保付 き銀行業(collateralizedbanking)

を提案 した。担保付 き銀行業 システムを採用することによって,金 融 シ

ステムの安定性 を損なわずに,銀 行間の自由な競争が可能になると考 え

られる。つまり,金 融 システムを守 るために広範で完全な政府の規制 に

頼 り続 けることはもはや不可能だ という事実 をきちん と認識 しなければ

ならないのである。カギとなるのは,金 融機関の過度 な危険負担を抑制

しなが ら,市 場を有効に機能 させる方法 を見つけることである。担保付

き銀行業のような形態 を採用することにより,そ の目的を達成で きると

私は考 える。

もちろん,私 の結論 と提案がおそらく非常に論争的であろうというこ

とは自覚 している。そうでなければならないし,そ うあるべきだ とも思

う。問題 は非常に複雑であ り,ま た多 くの既得権益 グループが存在する

ことで,よ り複雑になっている。 しか しなが ら,金 融市場全体 に及んだ
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変革が意味するところや,ま た金融市場 に対する政府規制の将来の役割

や有効性 について,論 争 を起 こすことに成功で きれば とい うのが
,私 の

願いである。そのような論争が起 こるべき時 としては,す でに遅い ぐら
:iK)

いで ある。」

続 いて 「担保付 き銀行 業」 について,一 部 を紹 介 す る。

「担保 付 き銀 行 業

政府保証 の範 囲 を狭 くしよう とい う提 案が ,こ れ まで数 多 くな され て

き た(Burnham[1991];Kareken[1986];Litan[1987];Pierce

[1991];PollackX1992];TobinX1987];Mertonandl30die

「1993])。 これ らの提 案 は,そ れ ぞれ 相 当 に異 な る もの だ が
,総 称 し て

い え ば担 保 付 き銀 行 業(collateralizedbanking)の 提 案 だ と分 類 す る

こ とが で き る。 それ らの提案 で一般 的で あるのは
,流 動 性 サ ー ビス や 決

済 サ ー ビス を提供 で きるの は,担 保 付 き銀 行 と呼 ばれ る新 し く作 られた

機 関のみだ とい う点 であ る。担保 付 き銀行 は要求払 い預金(要 求 が あれ

ば額 面 で払 い戻 し可 能 な取引残高)を 提 供 す る こ と を許 され た 唯一 の金

融機 関で あ り,す べ て の 預 金 資 金 を リス クの 低 い短 期資産 に投 資(「 担

保 と しての 裏 付 け」 に)し な けれ ば な らな い。 中 に は,担 保 付 き銀 行 に

米 国 財 務 省 証 券(TB)の 保 有 しか 認 め な い提 案 もあ る。 他 の提 案 で は,

TBに 加 えて ・ 高格 付 け のCP(MMMFが 現 在 保 有 す る資 産 の た ぐい)

な どの優 良 短 期 資 産 を認 め て い る。 この よ うに,担 保 付 き銀 行 は非 常 に

わ ず か の市 場 リスクを抱 え るだ けで,信 用 リス ク は ご くわ ず か
,な い し

事 実 上 ゼ ロで あ る。 した が って,額 面 で すべ て の預 金 の引 き出 しに応 じ

るこ とを信頼 して よい。 さらに,小 切 手 で あ ろ うが電 子 送 金 で あ ろうが
,

すべ て の資 金 振 替 は担保 付 き銀 行 を経 由 しな けれ ばな らない
。担保付 き

銀行 は,す べ て の支 払 い に担保 を付 与 す るこ とによって決済 システムの

健全性 を効 果的 に保証 す る。

明確 な担保付与 メカニズム は,先 物 取 引所 で成 功 裏 に使 わ れ て い る証
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拠金 ・決済 システムによ く似た働 きをするであろう。 とくに,銀 行 は預

金債務の価値以上の担保資産 を証拠金 として差 し出 し,そ れ らの資産は

毎 日時価評価が行われ,毎 日追加証拠金の支払いが必要 とされる。 さら

に,そ れ らの資産 は,独 立の保管者(custodians)に よって管理 される。

このような取 り決めがあれば,銀 行の担保資産の市場価値が預金債務の

償還価値 を決 して下回 らないことは確実 となる。 さらに,リ スクは低い

が全 くデフォル トがないわけで はない短期資産(た とえば優良CP)を

担保 として使 うことを認 めなければならない場合 には,担 保付与要件

(collateralizationrequirements)は その リスクを反映するように適切

に調整することが可能であろう。

担保付 き銀行 という制度構造 は,担 保付 き銀行のすべての債務が担保

付与 によって完全 に保証 されているので,政 府の支援 による預金保険の

必要性 をな くす。預金者の損失 は,詐 欺や経営の大失敗の場合にのみ生

じうる。 したがって,預 金保険の唯一の役割は,預 金が安全な ことを預

金者 に伝達することだけである。 さらに,担 保付 き銀行 はリスクの低 い

評価の しやすい資産のみを保有 し,モ ラルハザー ドの危険 も削減される

ので,規 制当局の監視 ・監督の必要性 は大 きく減少す るであろう。規制

当局 は適切な資産が保有されているかを検証することのみが必要 となる

が,不 透明な資産がないので監督 はかな り単純なものとなる。担保付 き

銀行 は,SECの 情報開示要件や独占禁止法 といった その他の規制 には

それまで どお り従 うことになるであろう。

担保付 き銀行 システムを採用することで,次 の五つの大 きな利点が約

束 される。第一 に,銀 行 を含めた金融サ0ビ ス会社の業務 に対するほ と

ん どの政府規制を廃止することができ,そ れによって競争 は促進 され,

金融資源の配分が改善 される。第二 にsさ まざまな商品を広範 に提供す

ることが認 められるため,す べてのサー ビスを扱 う銀行や金融サービス

会社が範囲の経済性を享受で きるので,効 率性が高まる。第三に,規 制
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当局の監視の必要性 とその範囲 を大幅 に削減 して規制構造 を単純化す る

ので,監 督費用 を減 らす ことができる
。第四に,こ の システムでは政府

保証が制限されるので,金 融機関一般の過大な リスク負担 をコン トm

ルするために市場規律 を使 うことが多 くなる
。第五 に,担 保付 き銀行業

システムは,規 制プロセスの透明性 を高め,納 税者 による規制当局の効

果的な監視 を可能 にするであろう。 さらに,金 融サービス会社の負債 は
,

もはや政府 によって保証 されていないので,投 資家 は,負 担 しているリ

スクについての市場価値評価だけでな く
,市 場連動の財務諸表 も公表す

るように求めるであろう。 これは,情 報開示 を改善 し
,市 場規律 を高め

るであろう。預金保険に内在するモラルハザー ドの危険 によ
って生 じて

きた歪みは,規 制当局の課 した制約 を回避 しようとして生 じていた意図

しない効果 とともに,大 幅 に削減 されるであろ習
.」

担保付 き銀行 業(collaterizedbanking)の 提 案 は か な りユ ニ ー ク な もの

で あ るが,日 本 で も不 良 債 権 整 理 時 の 銀行 に よる国債大量 引受 け(利 鞘 の保

証)は 世 間 の批 判 に さ ら され た経 験 が あ り,こ れ は一 種 のnarrowbanking

(狭 義 の銀 行 業)だ と もい え る。 また,最 近 の決 済 専 門 銀 行(ス ー パ ー 等 に

よ る)は,銀 行 の決 済 機 能 を拡 散 させ る ものであ る。 また,日 本 で は貯 蓄 銀

行 業 の経 験 もあ る。

金融規 制 の見直 し(一 部 強 化 を含 む)に よっ て,真 の信 用 の 安 定 化 が保 証

され る とす れ ば,わ れ わ れ は どん な議 論 に も前 向 きに取 り組 むべ きで あろ う
。

お わ り に

『金融規制 の原点』 で は,金 融 規 制 の 「前 史 」 と して,「 金 融 業 い ま ・む か

し」 の題 で,「 お 金 」 の ル ー ツ,銀 行 業 の は じ ま り
,保 険 ・信 託 ・証 券 の 歴

史 な どに つ いて見 て きた、,

次 いで,主 要 国 の 金 融 史 で イギ リス,ア メ リカ,ヨ ー ロ ッパ 諸 国,日 本 を
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概観 した。そ して,特 に英 ・米 ・独 ・日の主要4力 国の金融規制について,

「なぜ銀行 を規制するのか」(Whyregulatebanks?)の 視点で検討 した。

併せて,金 融規制 の原点について,戦 後(1945以 降),主 に80年 代 までの

テキス トに基づいて確認 してみた。

背景 としては,日 本では戦後の大蔵省主導の 「護送船団行政」(金 融 シス

テムの安定性 を重視)が あ り,そ れが二度の石油 ショック・貿易の自由化・

国債 の大量発行 と消化,世 界的なバ ブルの発生 と金融破綻の中で,金 融制度

の見直 し(日 本版 ビッグバン)へ と進んでいる。

「市場(あ るいは政府)の 失敗」が,80年 代以前 の事前監視型の 「競争制

限規則」(法 制 と行政指導)か ら,市 場 メカニズム重視,BIS規 制,預 金保

険機構活用等の 「事後監視型規制」への移行 を余儀な くさせた。

この中にあって,金 融規制 も新たな理論構築が必要 とな り,ま た大銀行の

不正 ・破綻 に伴 うコンプライアンス行政の強化,金 融破綻の事前チェック機

能 としての 「早期是正措置」の導入等が課題 として加わる。

本稿では,以 上のような問題意識 を持って,金 融規制の新たな規制が必要

となった現状 について観察 し,今 日的問題 として内外の学者の意見 を紹介 し

た。 また,検 査 ・考査 と金融規制 については,新 たな競争環境下での検査の

在 り方を考 え,モ ニタリングに通 じるチェックポイン トを評価 した。最後の

金融業の将来 との関連性 については,現 状認識 の異なった(楽 観論 ・悲観

論)2つ の意見を紹介 した。

以上の問題点の整理が,金 融規制の研究に何 らかの貢献 をすることができ

れば,論 者の望外の幸せ とするところである。
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