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1. Introduction 
 
The Level 1 Multidisciplinary Project (MDP) is a weeklong project that takes place in the last week of 
Term  1.  It  involves  first  year  undergraduate  students  from  across  the  School  subject  areas  of 
Electronic  and  Computer  Engineering, Mechanical  Engineering,  Civil  Engineering  and Design.  The 
project is designed to be a teaching activity that removes the barrier of academic ability by involving 
a  non‐discipline  technical  element,  the  primary  emphasis  being  on  the  development  of  key 
transferable skills and the utilisation of problem solving skills that students have begun to develop in 
their first term at university.  
 
Each year around 450 students take part in MDP and they are put into mixed discipline groups of 8 
or 9 students tasked with designing, building and demonstrating Lego Mindstorms and BASIC Stamp 
micro‐controlled vehicles  to  tackle an obstacle  course. More detailed  information about  the MDP 
can be found in [1]. 
 
This report presents an analysis of responses from students to an online survey set up to evaluate 
the MDP. The survey was created using  the online  ‘SurveyMonkey’ website and was made  live on 
30th  March  2011.  The  survey  consisted  of  15  questions,  including  tick  box  style  quantitative 
questions along with  some  text based qualitative questions. There was also a  request  for contact 
details to be provided, if students would be happy to be contacted for a follow‐up discussion.  
 
The aim of the survey was to obtain feedback from students in each subject area, in each academic 
year group that has taken part in the MDP in the School of Engineering and Design. The survey was 
designed to try and assess student experiences and recollections of the project activity, to evaluate 
how  the  MDP  has  evolved  over  the  four  years  it  has  taken  place  and  inform  the  continued 
development of the MDP in future academic years. 
 
Information about  the survey was sent by email  to all students  that have participated  in  the MDP 
since it was introduced in the 2007/2008 academic year (approximately 1700 students). The emails 
were written by Dr David Smith who is responsible for the running of the MDP and Dr Jo Cole who is 
involved in the co‐ordination of the MDP, inviting students to complete the online questionnaire. 
 
This  report  is  broken  into  sections,  giving  an  overview  of  the  survey  results  as  a whole,  before 
looking at key observations in the data by year and by subject area. The survey questions are given 
in Appendix A with summary charts of the tick box responses given in Appendix B and the raw data 
from all questions provided by SurveyMonkey in Appendix C. Key points raised in the follow‐up one‐
to‐one email and phone discussions are  then presented, with  full  transcripts of  the questions and 
answers  from  these  discussions  given  in Appendix D,  along with  feedback  from  the  professional 
bodies that accredit the different undergraduate courses taking part in the MDP and the view of the 
Brunel Placement  and Careers Office. A  list of  conclusions  is  then  given, drawn up  to  reflect  the 
aspects of the MDP that need improvement, to be used as input to the development of the MDP for 
the coming academic year. 
 
Collation of the survey data, follow‐up discussions with students and initial preparation of this report 
were  conducted  by  Dianna  Reid,  with  funding  provided  by  the  Brunel  Academic  Practice  and 
Development Unit as part of a 2011  Learning and Teaching  Innovation Fund award under project 
code 2LA026. 
 
[Please note that in some of the figures presented, data labels ‘Series2’ and ‘Series4’ indicate answer 
selections between the answer categories on either side]. 
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2. Survey Response Overview 
 
This section presents key observations and findings from selected survey questions. Summary charts 
of the responses to all tick box questions are given  in Appendix B while raw collected data from all 
questions is given in Appendix C. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1: Question 1 ‘In which year did you participate in the MDP?’ (top) and Question 2 ‘In                        
which subject area were you studying when you participated in the MDP?’ (bottom) 

 
 
In  total  there  were  114  respondents.  The  two  plots  in  Figure  1  show  the  breakdown  of  these 
responses by year and by subject, respectively. Almost 50% of the responses came from students in 
the 2010 cohort, making  the  findings of  the  survey much more  recent and valid. Responses were 
received  from  8  Civil  Engineering  students,  43  Design  students,  26  Electronic  and  Computer 
Engineering  students  and  37  Mechanical  Engineering  students,  these  numbers  being  roughly 
proportional to the corresponding percentage of students from each subject area that take part  in 
the MDP. 
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Figure 2: Responses to parts of Question 3 ‘Please rate the following                                                               
statements about the organisation of the MDP’ 

 
 
Figure  2  shows  that  overall,  the  MDP  documentation  and  the  introductory  MDP  briefing  are 
consistently very clear and understandable to the students each year. Students are made aware of 
the MDP  from  their very  first week at Brunel via a  short presentation and are  then given  further 
information  in  the build up  to  the project week.   This proves  to be a great help  in preparing  the 
students for the MDP week. 
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Figure 3: Responses to parts of Question 5 ‘Please rate the following                                                         
statements about the value of participation in the MDP’ 

 
 
Throughout  the  four years  that  the MDP has  taken place, one  thing  that  stands out quite  clearly 
across the whole School is the success of the social side of the project. One of the main elements of 
the  project  is  the  ‘Multidisciplinary’  aspect  of  the  students working  together  in mixed  discipline 
teams to gain an appreciation for the other branches of engineering that are outside of their field, as 
they will need to work with other engineers and designers once they have completed their degrees 
and obtained  jobs  in  industry. Figure 3  shows a very positive  response, with  students  responding 
that  they  liked working with  students  from  other  subject  areas  and  that  they made  new  friends 
during  the MDP,  in  addition  to  finding  it  fun. Many  of  the  text  responses  from  the  qualitative 
questions in the survey also reflected these results. 
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However, despite the fact of the students enjoy working together, a complaint that was made by a 
number of students was that the project groups are too large. The issue of group size was addressed 
in Question 6 on the survey and the question responses are shown in Figure 4. The data show there 
is a  strong preference  for  the optimum number of  students  in an MDP project group  to be much 
lower  than  the  actual  8  –  9  students.  This  is  clearly  something  that  can  be  addressed  in  future 
project weeks, but  it does have  implications on the required equipment, available work space and 
project assessment schedule.  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4: Question 6 ‘In your opinion, which of the following would be the                                                         
optimum number of students in an MDP project group?’ 
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The MDP was well organised 

 
2007  2008  2009  2010  Weighting 

Response 
count 

Strongly agree  1  2  4  13  1    

   3  9  7  16  2    

Neutral  2  2  5  19  3    

   1  4  5  7  4    

Strongly disagree  6  5  3  0  5    

N/A  0  0  0  0  0    

             

 
       

Average 
score 

 

 Weighted score  3.62  3.05  2.83  2.36  2.74  114 

 
Table 1: Responses to Question 3 regarding the organisation of the MDP                                                                  

(the weighted scores are calculated from the category weightings of 1 – 5 from ‘Strongly agree’ to ‘Strongly 
disagree’, respectively, the closer the value of the weighted score to 1 the better)  

 
 
From  the  text  feedback obtained,  it was evident  that  a  common  issue  the  students had was  the 
organisation of the MDP. Quite a few students complained about this, but mostly in 2007 and 2008. 
Table 1 shows the student responses to Question 3 regarding the organisation of the MDP. The data 
clearly highlight the gradual progress made in the perception of the MDP organisation each year, the 
view of the students improving each year, with only 7 students disagreeing with the statement that 
the MDP was well organised, from a total of 55 responses in the 2010 cohort. 
 
It was found that more students complained about there not being enough organisation within the 
project groups themselves, rather than in the running of the MDP as a whole. A common complaint 
was  some  students not participating  as much  as others  in  a  given  group,  yet  claiming  the  credit 
when it came to the project assessments. Some students suggested role allocations should be made 
explicit  as  part  of  the  project  task,  which  may  be  very  useful  in  terms  of  participation  as 
responsibility can be given  to every group member. Currently  the MDP  requires project groups  to 
organise themselves and this is clearly not working in all cases. 
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3. Survey Responses by Year 
 
This section discusses some key trends in the survey results over the four years the MDP has taken 
place. One topic that arose frequently in the survey results across each subject area in each subject 
year was  the  issue of  feedback. Out of all 83  text  responses  to Question 7, none of  the  students 
mentioned anything positive about feedback. In Question 8 however, which is another text response 
question, a few students commented that they did not remember receiving any feedback at all.  
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 5: Responses to Question 4 when asked if ‘Feedback on the MDP group demonstration was         
informative and constructive’. By academic year (top) and by subject area (bottom) 

 
 
Figure 5 shows responses to Question 4 which asked  if feedback on the MDP group demonstration 
was  informative and constructive. The data clearly mirror the negative  text comments about MDP 
assessment feedback. It is known that MDP demonstration feedback could be greatly improved and 
this is to be addressed in the coming academic year. 
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Figure 6: Responses to Question 4 when asked if ‘Feedback on the MDP individual report was             
informative and constructive’. By academic year (top) and by subject area (bottom) 

 
 
The  data  shown  in  Figure  6  also  relate  to  feedback,  this  time  the  responses  are  to Question  4 
regarding feedback on the MDP individual report being constructive and informative. Looking at the 
results,  students  from  Electronic  and  Computer  Engineering  seem most  happy with  their  report 
feedback, while there is room for improvement in the other participating subject areas.  
 
The top plot  in Figure 6, showing the results from each academic year,  indicates that the students’ 
perception of  feedback on  the MDP  individual  reports has been very varied over  time.  In 2008  it 
seemed  to have made a dramatic progress, dropping  from 26.3% of students disagreeing  that  the 
individual  report  feedback  is  informative  and  constructive,  to  only  5.3%  of  students  disagreeing.  
However,  by  2010,  students  are  clearly  not  satisfied with  this  aspect  of  the MDP  in Design  and 
Mechanical Engineering, a point that is backed up by individual student responses about feedback in 
the text answers to survey questions. Feedback is a key area which needs to be addressed in future 
MDP weeks. 
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There was adequate time to complete the project build and testing in the project week 

 
2007  2008  2009  2010  Weighting 

Response 
Count 

Strongly agree  2  3  10  18  1    

   5  8  9  20  2    

Neutral  3  5  0  8  3    

   2  3  4  6  4    

Strongly disagree  1  3  1  3  5    

N/A  0  0  0  0  0    

             

 
       

Average 
score 

 

 Weighted score  2.62  2.77  2.04  2.20  2.32  114 

 
There was adequate time to complete the individual report 

 
2007  2008  2009  2010  Weighting 

Response 
Count 

Strongly agree  3  4  8  16  1    

   3  13  11  19  2    

Neutral  3  4  0  7  3    

   2  1  1  7  4    

Strongly disagree  1  0  4  6  5    

N/A  1  0  0  0  0    

             

 
       

Average 
score 

 

 Weighted score  2.58  2.09  2.25  2.42  2.34  114 

 
Table 2: Responses to Question 4 regarding the time available for the MDP                                                          

(the weighted scores are calculated from the category weightings of 1 – 5 from ‘Strongly agree’ to ‘Strongly 
disagree’, respectively, the closer the value of the weighted score to 1 the better) 

 
 
Table 2  shows  responses  to  the  statements  about  the  amount of  time  available  to  complete  the 
project  build  and  individual  report  aspects  of  the  MDP.  The  data  show  that  students  were 
predominantly happy with  the  allocated  time,  although  this  is not  representative of  all  students’ 
views, as evidenced by some of the text responses on this issue were some students felt that there 
was not enough time to complete the individual reports.  
 
One student commented that the grade weighting towards their course was too much, considering 
the project only took place over a single week. Students are expected to spend a full working week 
on the project activity and in many cases this is certainly true, while in others there are students that 
are  clearly  not  contributing  enough  or  participating  at  the  expected  level  for  the  full  project 
duration. Trying to maintain engagement from all students in each group for the full project duration 
is clearly difficult and could be better monitored during the project week in future. 
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4. Survey Responses by Subject 
 
4.1. Design 
 
The Design students from 2007 generally felt that the MDP was not applicable to them. They noted 
that  they  felt  like  they  “hadn’t  learnt  anything”  as  they  felt  there  was  not  much  of  a  design 
technology element  to  the MDP. This opinion has changed a  little over  the  four years, but Design 
students still do not see the MDP as being of much value, even in the 2010 cohort. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 7: Question 5 responses about the value of the MDP from Design students who took part in 2010 

 
 

Figure 7 shows the responses to Question 5, about the value of the MDP, from all Design students 
that took part  in the MDP  in 2010. This year provided the highest response rate to the survey and 
the students’ answers tend to  lean towards strongly disagreeing that the MDP  is valuable to them 
and  their  future vocation. Enhancing  the employability of students  is one of  the main aims of  the 
MDP and therefore this is an important area to try and address in future MDP sessions, particularly 
for Design. 
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4.2. Civil Engineering 
 
Although  this  is  the  subject  yielding  the  fewest  responses,  Civil  Engineering  being  the  smallest 
subject  area  cohort  taking part  in  the MDP,  the Civil  Engineering  students  that did  respond,  like 
those in Design, did not feel as though the MDP had been particularly relevant to them.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 8: Question 5 responses about the value of the MDP from Civil Engineering                                         
students who took part in 2010 

 
 
Figure 8 shows the responses from the Civil Engineering students in the 2010 cohort. This is the year 
which  generated  the highest number of  responses  in  this  subject  area  and  shows  a  very neutral 
opinion of the value of participating in the MDP. 
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4.3. Electronic and Computer Engineering 
 
In contrast  to  the other  subjects,  the Electronic and Computer Engineering  students  tend  to have 
found participating  in the MDP very beneficial, with more ‘agree’ and ‘strongly agree’ responses to 
statements about the value of participating. This subject area seems to be  the most satisfied with 
the  running and objectives of  the MDP, however, data  from  the 2010 cohort, which are shown  in 
Figure 9, indicate that there is still plenty of room for improvement.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 9: Question 5 responses about the value of the MDP from Electronic and Computer Engineering                                        
students who took part in 2010 
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5. Follow‐up Feedback Overview 
 
In  response  to Question  12  of  the  survey,  16  students  provided  contacts  details  and  agreed  to 
participate  in  follow‐up  discussions  or  answer  additional  questions  that  arose  following  initial 
analysis of the survey results.  
 
Of these students, 10 were contacted by email and 6 were contacted by telephone, with 8 students 
providing additional feedback. Of the students that provided follow‐up data, 3 were from Electronic 
and Computer Engineering, 1 was from Mechanical Engineering and 4 were from Design. Although 
not all of the students contacted provided a response, the most feedback came from the 4 Design 
students, who also happened to be  in each of the respective MDP cohorts over the four years the 
project  has  run.  Their  feedback  was  very  valuable  and  provided  some  insight  into  the  survey 
responses obtained from Design and their low appreciation of the value of the MDP. 
 
Full  transcripts of  the  follow‐up question and answer sessions are given  in Appendix D. Below  is a 
summary of the key points made about different aspects of the MDP by students that participated in 
this part of the study. 
 
5.1. Employability:  
All the students who replied to follow‐up questions were asked questions about employability and 
for suggestions of ways  to enhance  the MDP,  to make students more appealing  to employers,  for 
example when going to placement interviews. The vast majority of the students contacted said that 
the  project was  good  to mention  at  interviews  but would  have  been  better  if  there were more 
defined  roles  for  the  individuals  to have,  so  that at  the  interview  they  can explain  in much more 
detail what their specific contribution to their project group was. 
 
5.2. Value: 
The Design students felt that their skills were not tested or put to use in the MDP. They mostly spoke 
about changing the focus of the activity to be more on how the robots looked rather than on how it 
functioned and being able to create their own robot as opposed to following a structure. This is one 
of the ways in which they felt the project could be of more value to them. These aspects of the MDP 
design and build are emphasised and encouraged each year in the MDP mid‐term presentations, to 
try and engage Design students more in the project week, but this is clearly not feeding through into 
the group work carried out in the week itself. One way to address this would be to consider including 
an element of the project assessment specifically in this area so Design students feel they have more 
to contribute. 
 
5.3. Material: 
There was some debate with students about the use of material such as Lego and its simplicity. As a 
result,  the students were asked  if  they  thought  the use of Lego Mindstorms kits  for  the MDP was 
good and  if not, what material or kits would  they  recommend.  It was a balanced outcome as  two 
students thought that Lego was ideal for the MDP, taking place so early in their degree programmes, 
while two other students recommended the use of Meccano as a possible substitute or addition. 
 
5.4. Group Control: 
From  the  follow‐up discussions  it was evident  that group size was a major  issue  for students. The 
majority  of  the  students  felt  that  the MDP  group  sizes  should  be much  smaller,  to  allow  better 
participation  from all members, and  roles and  tasks  to be better allocated. Students also believed 
smaller group sizes would be a way to ensure all group members remained engaged in the activity, 
without some students able to freeload or feel they have nothing to do. 
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6. Feedback and Suggestions from Accrediting Bodies 
 
A few of the  institutions that accredit the various undergraduate courses of the subject areas that 
participate in the MDP were contacted during this study, with the aim of getting some further ideas 
to  aid  in  the  development  of  the  MDP.  The  institutions  contacted  were:  The  Institution  of 
Engineering and Technology, The  Institution of Mechanical Engineering  (both  contacted by email) 
and The  Institution of Civil Engineers who were contacted by  telephone. Below are  the  responses 
obtained from each of the institutions. 
 
 
6.1. The Institution of Engineering and Technology: 
 
Gareth James was contacted at the Institution of Engineering and Technology (IET). He provided an 

account  of  another  vehicle‐based  group  project  activity  that  he  was  aware  of  called  a  ‘4    4 
challenge’. This  involved building 4  4  vehicles  to  tackle a  course  that  Landrovers are  tested on 
before  they  are  put  on  show  for  sale.  The whole  process  of  building  the  vehicle,  testing  it  and 
marketing  it, brings  a business element  into  the process  and  can be  applicable  to  all  the  subject 
areas  of  engineering  and  design. Adding  a marketing  element  to  the MDP may  be  something  to 
consider for the future, possibly even spreading the subject area involvement beyond just the School 
of Engineering and Design. 
 
Gareth also  said  that he had a network of  technicians and professionals at  the  IET and would be 
willing to arrange for a volunteer to be an adviser to the MDP and to give a talk about their real life 
experiences as an engineer, as well as to offer some advice to the students or answer questions.  
 
As the MDP involves the task of designing, building and demonstrating Lego Mindstorms kits, Gareth 
also mentioned his own relationship with contacts at Lego and  that he would be willing  to  talk  to 
Lego  about  the  issues  the MDP  faced  and  ask  for  some  suggestions  in making  the  project more 
challenging and applicable to all the participating subject areas. 
 
 
6.2. The Institution of Mechanical Engineering: 
 
The marketing team at the Institution of Mechanical Engineering (IMechE) provided contact details 
for Claire Maycock, who was subsequently sent an email to try and make contact. Claire replied to 
the email and copied her response to Chris Kirby who  is the Theme Manager  for Education at the 
IMechE and may be in a better place to give advice on the MDP.  
 
A response from Chris Kirby is still pending.  
 
 
6.3. The Institution of Civil Engineers: 
 
Andrew Stanley was contacted at the Institution of Civil Engineers (ICE) by telephone and gave some 
suggestions  on  how  to  bring  a more  Civil  Engineering  element  to  the  project.  He  talked  about 
involving bridges and building objects like a train and tracks to get over the bridge. He also suggested 
bringing  a  load bearing  aspect  into  the project. Andrew  recommended  a  colleague named  Susan 
Clements  to  be  spoken  to  for  further  discussion,  as  she  goes  to  schools  and  universities  to  help 
develop  engineering  activities.  He  also mentioned  that  the  University  of Warwick  and  Durham 
University  may  be  doing  similar  projects  to  the  MDP  and  to  contact  them  for  some  further 
information. 
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When  Susan  Clements was  contacted,  she was  asked  to  contribute  some  ideas  and  suggestions 
towards making the MDP more useful for Civil Engineering students. The activities and the length of 
the project were explained to Susan and she thought that a whole week was quite a long period of 
time  to complete  the MDP project  tasks. Susan also mentioned  the  idea of building a bridge, but 
made out of lollipop sticks over a gap, to introduce a theme of force, as the students would have to 
get the object over the bridge. She also suggested about bringing competition into the project; that 
those with the least amount of sticks used to build an efficient bridge wins.  
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7. Feedback from the Brunel Placement and Careers Centre 
 
A meeting was held at the Brunel University Placement and Careers Centre with Mike Grey and Raj 
Sidhu. During the meeting a variety of matters were discussed, primarily focusing on how the MDP 
can be adapted  to better  improve  the  transferable skills of participating students and ensure  that 
the students think about the activity with the development of their employability in mind.  
 
One  idea  suggested was  to  bring  in multiple  employers  for  the MDP,  each  linked  to  a  different 
participating subject area, to give a concise and informative talk to the students as part of the MDP 
mid‐term briefing  talks. Example companies suggested  included Dyson,  to give a  talk applicable  to 
the Design students, 3M to give a talk applicable to Mechanical Engineering students and companies 
like  Cundall  and  Lend  Lease  to  also  give  more  general  presentations.  Along  with  a  talk  by 
representatives  of  the  Placement  and  Careers  Centre  about  placement  interviews  and  what 
employers  are  looking  for,  the  idea  of  the mid‐term  briefings would  then  be  to  better  prepare 
students  for  fully engaging with  the MDP, making  them  think about  the roles  they will play  in  the 
project groups and what  they need  to get out of the project week to best complete  the reflective 
individual report assessment component of the MDP and prepare them for the future. 
 
As well as talking about ways to improve the MDP and making it more relevant to the students with 
regard  to  their  subsequent  studies  and  career  opportunities,  there was  also  a  discussion  about 
empowering  the  students  and  creating  an  atmosphere  of  enthusiasm  about  the  project.  One 
suggestion was to  invite  in managers/directors, as well as new recruits, from companies that were 
formerly Brunel students, giving the MDP students valuable role models to enhance their focus on 
the  project  activity  and make  it  applicable  to  the  world  outside  academia.  There  was  also  the 
suggestion of bringing in individuals who have had to work their way up in the industry and struggled 
but still managed to be very successful, as a point of inspiration for the students. 
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8. Conclusions 
 
There  are many  positive  comments  about  the MDP  evidenced  in  the  collected  quantitative  and 
qualitative survey data and follow‐up discussion transcripts. However, the purpose of this report  is 
to  identify  areas  for  improvement  and  highlight  the  key  negative  issues  that  the  students 
participating in the MDP have experienced when taking part. A number of these issues have already 
been  addressed  over  the  years  the MDP  has  taken  place,  the  survey  data  being  collected  from 
students that have taken part  in each of the  four years the MDP has been a part of  the School of 
Engineering and Design Level 1 teaching programme.  
 
The bullet point  list provided below  summarises  the  remaining  issues  that need  to be  taken  into 
consideration for the continued positive development of the MDP over the coming academic year. 
The points are not presented  in any particular order. These points will be discussed with the MDP 
coordinators from across the participating subject areas in advance of the 2011‐2012 academic year. 
 

 The MDP group sizes are currently too large. The ideal suggested group size is around 4 – 5 
students, although 6 – 7 is likely more practical given equipment, staff, space and schedule 
constraints. 
 

 Design students felt particularly unattached to the project. Suggestions to improve the 
engagement of Design students include giving more emphasis to the design and 
presentation aspects of the project, possibly changing the assessment criteria for the group 
demonstration or individual report to better reflect these required components of the work. 

 

 The project task seems to not be very challenging when it comes to enhancing technical 
skills. Although this is not a key aim of the MDP, there is some scope for making the 
challenges of each theme more difficult to try and improve student engagement. Making all 
project builds autonomous, rather than some being controllable in real‐time, is one possible 
way of addressing this issue. 

 

 The students talked about the possibility of being allowed to have a choice of what vehicles 
they constructed and which challenges they wanted to try and achieve. To date, MDP 
themes have always been allocated to groups but if all groups were to receive identical kit, 
there could be scope for allowing groups to choose a theme. 

 

 Suggestions have been made to better engage the Civil Engineering students taking part. 
Project groups featuring Civil students could be tasked with creating a structure, such as a 
bridge, or building tracks for their vehicle to get across certain obstacles. Thought needs to 
be given to how such a proposal could be implemented in terms of cost, assessment and the 
need to get all the other group members to engage with the ‘Civil’ activity and vice‐versa. 

 

 Students are not really clear what role they should be playing during the MDP, some noting 
that when they went to placement interviews, they did not know what to talk about in terms 
of their own contribution to the project. One suggestion to address this issue is for specific 
roles within a project group to be allocated prior to the start of the project week so that 
students can more easily manage themselves throughout the week and know who is 
responsible for what. This does go against the way the MDP currently works, where groups 
are left to organise and manage themselves, this actually being an assessed part of the 
project activity in the individual report. Implementing roles in advance may lead to issues if a 
key role is not being carried out and the whole group stalls its activity or starts to blame 
specific members of the group for not doing what they are supposed to do. 
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 A vast majority of the students currently feel that the MDP does not enhance their 
employability. Following the meeting with representatives from the Placement and Careers 
Centre, they have happily agreed to contribute some time to help bring in contacts from 
different companies and also give a talk to the students about what employers are looking 
for and how the MDP can help make their CV look attractive to employers as part of the 
MDP mid‐term briefings. These sessions would aim to get the students in the right mindset 
for participating in the MDP and to get them thinking about how to best reflect on their 
project experience prior to writing and submitting their MDP individual reports.    

 

 There is feeling amongst some students that the MDP does not develop their time 
management, organisational or communication skills. The inclusion of a debriefing session 
after the conclusion of the MDP may ensure students are more aware of the skills they have 
put into practice and developed over the course of the project week, perhaps without really 
noticing. This session could include a seminar style discussion, with students being invited to 
share their experiences of the MDP and how they tackled the technical aspects of the work 
along with how they decided on roles within their team and how they dealt with 
organisation and communication problems that arose. 

 

 Some students said that they had other work to be done during the MDP, even though all 
teaching is expected to be suspended throughout Week 12 and assignment deadlines are 
expected to be by the end of Week 11. There is a need to check this is the case across all 
participating subject areas to clarify this situation. Some student also took the opportunity 
to work on assignments due in after the winter break rather than concentrate on the MDP. 

 

 There were a number of comments received regarding students that do not contribute to 
the activities of a group during the project week. One suggestion for improving student 
engagement throughout the MDP is to register student attendance on the Tuesday and 
Wednesday, in addition to Monday, Thursday and Friday for the kit collection and 
demonstration sessions where students are already registered, to monitor engagement 
throughout the project week. Stronger emphasis on all students being present until the very 
last day of term also needs to be made to ensure students do not book flights and leave the 
University before the end of the MDP. 

 

 The survey results show that there is a strong need to address the quality and promptness of 
feedback following the group demonstrations and the submission of individual reports. 
Feedback on individual reports must be returned within the School required three week 
feedback deadline across all participating subject areas. The return of more detailed 
feedback following the group demonstrations also needs to be considered as to date this has 
only consisted of a grade and the award of prizes based on vehicle performance. 

 

 There was some confusion from a few students regarding use of the individual report 
template in the last MDP. Use of the template is required to ensure all students have the 
same word limit for each section of the report so that the marking is fair across all 
submissions. This needs to be emphasised with a statement on the report template and in 
the MDP documentation to ensure it is used by all. 

 

 A number of comments referred to the seemingly higher difficulty level of the ‘Vehicle’ MDP 
theme when compared to the Lego Mindstorms based project themes. Currently the Vehicle 
theme kit is more complicated to get working than the others, although the obstacle course 
challenges are reduced to compensate. Ensuring all groups are given the same project kit 
across all themes will reduce this disparity and instil a feeling of fairness. 
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APPENDIX A: The MDP survey  
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APPENDIX C: Full survey data 
 
(This appendix presents all the collected survey data as provided by Survey Monkey but with student 
contact details in Question 12 removed and any names given in the text comments covered with 
black boxes for privacy). 
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APPENDIX D: Follow‐up feedback from individual students by phone and email 
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Mechanical Engineering: 
 
Questions: 

1. What improvements do you feel should be made in relation to the organisation of the 
project? 

2. How do think the project can be made more valuable to Mechanical engineering students? 
3. Do you think having less people in a group would be more effective? If so Why? 
4. Did you find the project difficult? If so which parts and how could that be altered? 
5. What ideas/suggestions do you have towards making the project enhance employability? 

E.g. Useful when applying for jobs or in placement interviews 
6. How do you think support can be best given to students? 
7. What tasks do you think can be added or improved on to enhance management skills? 
8. How important is feedback to you? And which ones do you feel is important? E.g. individual 

report/group demonstration/both? 
9. What type of information do you think should be included on the background research? And 

when do you think the background research should be given out? 
10. How do you think the assessment criteria could be clearer? 
11. Any further suggestions or comments? 

 
Answers: (2007 student) 

1. There was a late arrival of Lego kit, so making sure the equipment is in on beforehand. 
2. MDP was quite valuable but to make it more relevant include Meccano with knots and bolts. 
3. Give an equal amount of things to do to everyone. The good thing about large group size 

however was the sharing of knowledge as there was some things that one subject didn’t 
know how to do that the other subject areas did. 

4. The project itself was not difficult however, it was the actual state of organisation which 
made it difficult, e.g. trying to get everyone to participate. Overall the project was 
interesting and a good introduction to the course. 

5. The project was very useful to mention at interviews as the project showed a good example 
of working with people from a broad subject area and not just in the one, which the 
interviewers liked to hear. 

6. Support can be given to students by there being more lecturers that is enough to spread out 
across the whole project, as students were just being told what to do by lecturers for 1‐2 
days then were left to do the work all by themselves for the rest of it and that is where some 
students would lose interest and not participate. 

7. Not too sure. 
8. The group demonstration report is more important because the individual can just write up 

a lot of lies about all the work they had been doing, when in fact they was not doing 
anything or not participating as much as they claim to be. There should be some type of 
register. 

9. There were not enough parts. Each group should be allocated a set amount of parts so 
everyone is not struggling to grab as much as they can get and it makes things more equal. 
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Civil Engineering: 
 
Questions: 

1. Was there enough time for students to do background research before the project?  
2. What is the best time frame that you would recommend?  
3. What information do you think should be given beforehand?  
4. What would you recommended to be included in the MDP in order for it to be more relevant 

to Civil Engineering students and in their studies?  
5. Do you think 1 week is enough for the project and why? Please state a recommended length 

if answer is 'no'. 
6. What elements do you think should be added to enhance management skills?  
7. Any other comments/suggestions? 

 
Answers: 

(No responses obtained) 
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Electronic and Computer Engineering: 
 
Questions: 

1. What type of information do you think should be included in the background research for 
the project? And when do you think is the right time to give the background research to 
students? 

2. In what ways do you think the equality between each student’s participation can be 
obtained? 

3. Do you think Lego is a good material to use for the project? If not what materials would you 
recommend? 

4. What tasks or improvements do you think should be added in order to enhance 
employability? E.g. Useful in job/placement interviews? 

5. Did you find the project too easy? If so, what would you suggest to make it more 
challenging? 

6. How do you think technical skills can be improved? 
7. Any more suggestions or comments? 

 
Answers: (2008 student) 

1. Everything, about a few weeks ahead. 
2. By giving out a division of labour and different roles. There should be a group director to 

report to, someone who oversees the project and regularly keeps an eye on what is 
happening and asks for updates of what is going on/progress etc. Individuals should be 
marked according to the part that they played in the group. There should a proposal about 
what each person’s role is going to be. 

3. For first year Lego is the right type of material to use for the project, as it is only an 
introduction into engineering and should not start with heavier or more complicated 
materials. 

4. The project should be divided into subject fields or each with different roles, so that at 
interviews there can be a clear description of one’s role and contribution which can be 
explained. 

5. The project was challenging and helped me to improve on my skills. 
6. Not too sure, could not really gain any technical skills because everyone was just rushing to 

get the job done. 
7. The best thing that I have experienced, coming from City University, they never did anything 

like this. This convinced me to stay on my course as I wasn’t too sure about it in the 
beginning. 

 
Answers: (2009 student) 

1. Not too sure.  
2. To make participation more equal between students, there should be a division of labour, 

with each person having separate responsibilities to be accountable for. There should be 
more teachers around to monitor how well students organise themselves as there was some 
groups which had very dominating characters in there because they just wanted to get the 
job done, so not everyone had an opportunity to share a leading role. 

3. Yes Lego is a good material to use. The programming language was a bit limited, but 
everyone knows and is familiar with Lego, so what else could be better? 

4. If everyone has set responsibilities then at the interviews they can talk about what they 
specifically contributed to the team and what they were responsible for. 

5. It was not hard to do a robot, what made it hard was getting the robot to complete the 
course because the course was not explained properly in time. There should be specific 
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descriptions. In of there being one course, there should different activities for testing 
different purposes. 

6. Not too sure. 
7. Right time of year. A very good project just needs to be expanded with more people and 

subjects involved, maybe art. The groups need to be smaller with more staff because ***** 
was doing most of the work. 

 
Answers: (2010 student) 

1. Background research was fine. 
2. To make everyone participate there should be a selection of leaders. To make things more 

equal each subject should be given specific tasks according to their subject field, as the 
project was really for engineering students rather than design. 

3. Meccano would be better to work with instead of Lego because everyone knows it already. 
4. There should be more theoretical skills where students should derive a plan for the task they 

will be doing, like an experiment report, instead of the reports that had to be handed in. 
5. It was easy but it did present enough to highlight some skills.  
6. Instead of ropes on the scaffolding, it would be better to put something over the stream for 

example, to make it more imaginative and complicated. 
7. Seemed to be the right time of year. Not much else to say really. 
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Design: 
 
Questions: 

1. Was there enough time for students to do background research before the project? What is 
the best time frame that you would recommend? 

2. How can the MDP be more valuable to yours and other design student’s studies? 
3. What elements do you think should be involved in the MDP when it comes to employability? 

E.g. To be more appealing when going to a placement/job interview. 
4. What specific design features do you think should be added to the MDP to help design 

students feel more involved? 
5. During the MDP are there any other duties that you had to attend to? E.g. coursework 

deadlines, exams etc.  
6. Do you think 1 week is enough for the project and why? (please state recommended length 

if answer is 'no')  
7. How important is feedback to you and why? b. What type of feedback do you think students 

would appreciate, group individual or both?  
8. What advice would you give about the group control and people contributing equally?  
9. Any further comments or suggestions? 

 
Answers: (2007 student) 

1. Didn’t really know about background research. Everything was just pretty much told to us on 
the day. 1 week before would be an ideal time, so that it is not just sprung across to the 
students and they know what it’s about beforehand. 

2. It was more to do with engineering and was not worth many marks for us so there wasn’t 
any point of putting my effort into it. It should be a bit more for commercial use as all I did 
was design the rover and that was all. 

3. Not too sure. 
4. Features to be added to help make design students feel more involved is having more focus 

on how it looks rather than on how it functions as this is what the marks where mainly based 
on. 

5. No. 
6. Yes one week is enough, but it depends on how willing the group members are to participate 

and work together as a group, because if people don’t turn up and co‐operate then more 
time is needed to complete everything. 

7. Feedback is quite important, both group and individual as you generally want to know how 
well you did, but the group report would be better to find out. 

8. I think a group leader should be allocated at the start and there should be set regular 
meetings with everyone’s contact details just in case students need to get in touch with each 
other. 

9. There weren’t enough parts and every group should be allocated a set amount of material. 
 
Answers: (2008 student) 

1. There was no project briefing until the morning of the first day. So there was no time for 
background work on the project. I do not feel that background research would have 
benefited anyone anyway.  

2. The most valuable aspect was working in teams, however at this stage of a degree, no one is 
really that knowledgeable in their subject area to have a specific area of expertise. I feel it 
would be equally challenging to have teams within each course, and they compete against 
each other and then against the other courses.  

3. No one I know has mentioned the MDP project on their CV or in an employment interview. 
At the stage of job searches for placement year hardly anyone shows first year work. No 
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matter what is added to the project, I still do not feel it will be good enough for those 
seeking jobs to mention. However I feel maybe that is just the discipline of Design, we are 
considered to be perfectionists. Any unpolished work rarely makes it into our portfolio. 

4. I have no idea. I was the most involved person in my group. Most designers are assumed to 
be the people who make things look pretty, when in fact they could outshine many of the 
mechanical and electrical engineers who worked on the project. But each person’s level of 
involvement is at the discretion of the group, if any person feels they were undervalued, or 
not involved enough, then clearly they understated their skills, or were not willing to work. 

5. No extra work, the majority of deadlines were the week before. Although some people 
decided to boycott the project and work on deadlines they had due for after Christmas, 
allowing them to enjoy their holiday more. Whether their work benefited from this or not I 
have no idea. 

6. 1 week was plenty of time for the project. The general approach to the project was laidback 
and meant people could relax while working. The entire project could be completed in one 
day if people were asked! With all vehicles handed in that evening, and the tests conducted 
the next morning. Anyone who did not hand in their vehicle would be disqualified 
automatically. 

7. Feedback is very important. But I feel the feedback I received when I got my report back was 
sufficient for the weight of the project. I think it would be difficult for staff to assess each 
team on its team working ability etc. 

8. In my experience at university, I can with 100% guarantee that no single group project at 
university will ever have every person working equally hard. A huge number of people at 
university are only there for something to do and many do not care about their grades, so 
long as they pass, they therefore have no motivation. People who are stuck working with 
these people are always annoyed and often their grades suffer in group assessment because 
of these underachievers. The only way around this is to allow people to choose their own 
groups.  

9. N/A. 
 
Answers: (2009 student) 

1. Can’t really remember getting any background information but 3 weeks is around the right 
time to give it to the students as there was a deadline to meet a week before the project 
started. 

2. There should be less of the kit aspect and more about the students designing the robots and 
that more the way they want to instead of following a structure, so that students can bring 
in their own concept and be more creative. 

3. It was really simple and literally took design students like 1 and a half day to complete. There 
should be bigger projects involved and more things to do as I didn’t even mention the 
project in my placement interview because I had nothing to say that I did. 

4. I think it should not just be about a kit but more about the group making their own robot. 
5. No there were no deadlines or exams to complete during the project but there was around 1 

or 2 to complete for after the holidays. 
6. Yeah one week is enough; in fact there should more things involved to fill the whole week. 
7. The group feedback would have been more appreciated, but I think they are equally 

valuable. 
8. I think if there should be an individual feedback form that is anonymous so people can speak 

their minds about others. It didn’t really count for the module so no one was really 
bothered. 

9. More designer friendly. 
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Answers: (2010 student) 
1. I think some more time/information released beforehand would have been useful. Also the 

project could be longer to make it more appealing for placement jobs. 
2. There could of been marks on the aesthetics of the project, e.g. if more time a casing could 

of been built. 
3. It looks good already that we have worked with different professions.  
4. Making a casing, while the mechanical engineers and electrical engineers look at making it 

move. 
5. No the week was dedicated to MDP which is good. 
6. No, I would recommend 2 weeks, then we would have a better understanding of working 

with each other and what everybody does. 
7. Very important so we know how to improve on the next project, an individual feedback on 

the report but then a generic feedback form for all the groups on the project. 
8. Was very unfair it would end up being the engineers doing all the assembling and creating 

the parts whereas I would try and organise.  
9. Feedback for the report took months and months to receive. 

 
 
 
 
 
 


