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Legislacién penal vigente

y proyectos de reforma

sobre tréfico y consumo de drogas
en la Repiblica Federal de Alemania

Walter Perron*

1. LEGISLACION PENAL MATERIAL

a) En la Republica Federal de Alemania, la materia del trafico de drogas esta
regulada en la Ley de Estupefacientes (BtMG) del 28 de julio de 1981, ley esta
de caracter primordialmente administrativo pero con muchos preceptos y referencias
criminales, de tal modo que con la misma razon esta ley se podria calificar como
una ley penal especial con algunas partes y referencias administrativas. Esto no
es un mero juego de palabras, sino muestra de que la actitud legisladora frente
al llamado problema de drogas basicamente es una actitud de amplia criminalizacién
y represion penal.

La parte administrativa de la Ley de Estupefacientes regula especialmente la pro-
duccién vy el trafico de drogas, en forma de una prohibicion general con la posibilidad
de permisos especificos y con un régimen de control muy estricto. Los diversos tipos de
estupefacientes estan enumerados detenidamente en tres anexos, que se actualizan fre-
cuentemente por decretos gubernamentales. No se distinguen drogas ‘‘duras’ y “blan-
das”. Los preceptos penales consagrados en esta ley se refieren basicamente al trafico
ilegal, es decir, sin el permiso necesario, y son accesorios a la regulacion administrativa.
Ademas existe un catdlogo de “‘contravenciones” segiin el cual se sancionan infracciones
administrativas en el ambito del trafico legal con multas. En lo siguiente, me limitaré
a los preceptos penales, esto es, al trafico ilegal.

b) Elsistema de criminalizacion del trafico ilegal de drogas aparece notablemen-
te amplio y complicado. El § 29, I, de la BtMG regula en once nimeros varios
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tipos penales basicos, que describiré detenidamente, a continuacién, y donde se
imponen penas privativas de libertad de hasta cuatro afios, o multa (que puede
legar, segiin los preceptos generales de los §§ 40 v ss. del Codigo Penal aleman
y atendidos los ingresos y el patrimonio del sujeto, a los 3.600.000 marcos). El
tipo central es el de traficar con drogas [Handeltreiben], pero también se penalizan
varios comportamientos complementarios. Algunos de estos tipos basicos se conple-
tan ademas con la penalizacion de la tentativa (29, II, BEMG) y del delito imprudente
(29, IV, BtMG).

Para casos de mayor gravedad el legislador utiliza dos métodos diferentes de

agravacion de la pena. El primer método se establece a través de una regla de me-'

dicién de pena del § 29, IIT de 1a BEIMG, que deja a la discrecién del juez la aprecia-
cion de un ‘‘caso de especial gravedad’’, atendiendo a todas las circunstancias,
con la consecuencia de que la pena sera de privacién de libertad de 1 a 15 afios.
Sin embargo, ¢l legislador limita esta discrecion por medio de ejemplos concretos,
en los que ¢l juez solo muy excepcionalmente puede prescindir de la agravacion.
El caso mas importante es el del trafico de estupefacientes en ‘‘una cantidad no
insignificante’ [in nicht geringer Menge]. El segundo método o representa ¢l §
30, I de la BtMG, gue contiene cuatro tipos dc agravacién fijos que llevan automati-
camente a una pena privativa de libertad de dos a quince afios, por ejemplo, en
el caso del trafico por miembros de bandas que se dedican al comercio de drogas.
Pero también en este ambito el juez mantiene, seghin el apartado II del § 30 de
la BtMG, la facultad discrecional de apreciar un caso de ““menor gravedad’’, con la
consecuencia de que la pena se rebaja a privacion de libertad de tres meses a cinco
afios. En suma, el legislador ha enumerado algunas circunstancias agravantes que
abren la posibilidad de imponer una pena privativa de libertad de hasta quince
afios ¥ que generalmente elevan la pena minima a prision de uno o dos afios, pero
en casi todos los casos el juez puede, segin su arbitrio, no aceptar esta elevacién
de la pena minima o, por el contrario, aplicar la pena agravada sin la presencia de
los presupuestos de una circunstancia agravante de las enumeradas. Dada esta
discrecionalidad del juez, parece clare que un mero andlisis dogmatico de las circuns-
tancias agravantes, aunque necesario, no nos ofrece una imagen real de ia criminali-
zacion del trafico de drogas, sino que para ¢llo hace falta observar, en primer
lugar, la practica de los tribunales, a lo que se refiere la ponencia de mi colega
FRIEDER DUNKEL.

Por otro lado, en casos excepcionales el juez tiene también la potestad de
atenuar considerablemente la pena o dispensar totalmente de una sancién penal.
En primer lugar, esta posibilidad existe segin el § 29, V de la BtMG, cuando no
concurran circunstancias agravantes y el autor, entre otras conductas, produzca,
importe, lleve ¢ se provea de una pequefia cantidad de estupefacientes para el auto-
consumo. En segundo lugar, segtin el § 31 de la BtMG, cuando el autor voluntaria-
mente ofrece sus conocimientos para el esclarecimiento del hecho més alld de su
propia participacion o sobre planificaciones de delitos futuros, de modo que estos
delitos puedan impedirse por la policia.
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Ademas existen en BtMG varios preceptos complementarios a las reglas genera-
les del Codigo Penal aleman relativos a sanciones especiales. De esta manera, el
§ 33 BtMG aumenta las posibilidades de confiscacién o comiso generalmente admisi-
bles segtin los §§ 73 y ss. del Codigo, y el § 31 BtMG admite en casos graves la
vigilancia de la conducta como medida de seguridad. Para autores drogodependien-
tes el Cédigo Penal aleman establece varias medidas especiales, por ejemplo, el
internamiento forzoso en un establecimiento de deshabituacién o la recompensa de
esfuerzos de terapia voluntaria con la suspension condicional de la pena o medida
de seguridad. Adicionalmente los §§ 35 y ss. de [a BtMG prevén la posibilidad de sus-
pender la ejecucién de una pena privativa de libertad de hasta dos afios ya impuesta,
o de prescindir de una acusacion cuando el inculpado ha cometido el delito a causa
de su drogodependencia y en el presente se somete voluntariamente a un tratamiento de
deshabitnacion o rehabilitacion.

No existen preceptos legales que se refieran especificamente a la ejecucién de
penas en relacién con los delitos de drogas (pero si en los correspondientes reglamen-
tos administrativos).

¢) Los diversos tipos basicos tienen como bien juridico comiin la salud publica.
En otras palabras, lo que se¢ quiere impedir es la distribucion ilegal de drogas.
Por consecuencia, el concepto legal mas importante es el de ““traficar’’ con estupefa-
cientes del § 29, I, num. 1 de la BtMG, que es interpretado por los tribunaies
de manera muy amplia. Traficar, segln esta interpretacién, es va cada esfuerzo para
hacer posible o facilitar {a circulacion de estupefacientes, motivado por el propio interés,
de modo que también actos de preparacion o tentativa v actos de mera complicidad
va suponen la presencia de todos los presupuestos necesarios del tipo penal.

Pero al legislador alemén no le basta esta amplia criminalizacion de la distribu-
cién de drogas, sino que ha introducido varios tipos complementarios que en su
mayoria son meros tipos de peligro abstracto en relacién con el bien juridico de
Ia salud publica o se refieren a meros actos de participacion o preparacion. Asi
también es punible el cultivo o produccién, la importacién o exportacion, el trans-
porte yla enajenacion, entrega u otra forma de poner en circulacion los estupefacien-
tes (§ 29, I, nams. 1, 5 BtMG). Especialmente dudosos aparecen los tipos de mera
adquisicién o tenencia que no exigen ninguna cantidad minima (§ 29, I, niims.
1, 3 BtMG), porque el ponerse en peligro a si mismo y consecuentemente el consumo
de drogas por regla general no son punibles. El legislador fundamenta la punicion de
la tenencia de drogas, de un lado, en el peligro de que equivocadamente se entreguen
estas drogas a terceros, y de otro, en la necesidad de evitar dificultades probatorias
en el proceso penal, porque en muchos cascs no es posible averiguar o probar
los fines de la posesion de la droga.

Con independencia de esto, también es punible el proporcionar dinero u cbjetos
patrimoniales para el trafico o la produccién ilegal (§ 29, I, num. 5 BtMG), lo
que segin las reglas generales seria un mero acto de participacién, accesorio a
un hecho principal, que solo seria punible si ha llegado al menos al grado de tentativa.
De la misma manera se penaliza la propaganda y la comunicacién o facilitacion de
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posibilidades para el consumo de drogas o la induccion al consumo (§ 29, I, nims.
8, 10 BtMG), lo que en la préctica es causa de muchos problemas por la laxitud
y vaguedad de estos conceptos, por ejemplo, en el caso del farmacéutico que vende
jeringas para disminuir el peligro del SIDA. Segin el § 29, VI de la BtMG, también
se penaliza el traficar con sustancias que realmente no son estupefacientes pero
que se hacen pasar por tales.

Finalmente, existen tipos penales especificos para los médicos y farmacéuticos
que recetan o entregan ilegalmente estupefacientes (§ 29, I, nGms. 6, 7 BtMG),
y para los pacientes que hacen falsas declaraciones con la finalidad de conseguir
tales recetas (§ 29, I, num. 9 BtMG).

d) Las circunstancias agravantes abren, como ya se ha mencionado, la posibili-
dad de una pena maxima de privacién de libertad de 15 afios y elevan la pena
minima en dos escalas: a privacion de libertad de un afio en la primera, y de dos
afios en la segunda. Agravantes de la primera escala son, segln el § 29, III de
la BtMG, la profesionalidad, la puesta en peligro concreto de la salud de varias
personas, la entrega de drogas por adultos (mas de 21 afios) a los jovenes (menos
de 18 afios) y el traficar, entregar o poseer drogas en una cantidad ne insignificante.

De todas estas agravantes, la 0ltima es la de mayor relevancia. No se distingue
entre las diversas clases de drogas y tampoco entre drogas “‘duras” v ‘‘blandas’’,
sino que el Bundesgerichtshof (BGH, esto es, ¢l Tribunal Supremo aleman) atiende
al agente activo contenido en la sustancia. Para las drogas mas frecuentes ha decidido
lo siguiente:

Cannabis: 7.5 gr. tetrahydrocannabinol (THC). El hachis contiene generalmen-
te entre 0.8 y el 15% THC, marihuana entre 0.1 v 5%. Si una determinacion exacta
no es posible, 500 gr. de hachis han side considerados como insuficientes.

Heroina: 1.5 gr. heroinhydrochlorida. La heroina es vendida con concentracio-
nes entre 1 y 98%.

Cocafna: 5 gr. La cocaina se vende con concentraciones entre 1 y 99%.

La finalidad de esta agravante es sancionar toda acumulacion significativa de
drogas con una pena mayor. Especialmente se quiere impedir la objecion de que
se ha almacenado para el autoconsumo, por lo que solo se desisie de la agravacion,
en casos de mera tenencia, cuando se comprueba claramente gue no existia ninguna
intencion de traficar.

En la segunda escala las agravantes consisten en el cultivo, produceién o trafico
de drogas como miembro de banda formada para realizar continuamente tales actos,
en la entrega profesional de drogas por adultos a jovenes, en la causacion por
imprudencia temeraria de la muerte de la persona a quien se entregd la droga,
y en la importacién de drogas en una cantidad no insignificante. Las agravantes
mas significativas de este grupo son las de la comision por miembros de bandas
que se dirige primordialmente contra la criminalidad organizada y la de la importa-
cion de cantidades no insignificantes.

e} Las dos circunstancias atenuwantes que pueden levar hasta la exencién total
de la pena se basan en razones muy diferentes. Primero, el § 29, V, de la BtMG, concede
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este privilegio al que cultiva, produce, importa, exporta, transporta, adquiere o
posee estupefacientes en una pequefia cantidad, exclusivamente para el autoconsu-
mo. La atenuante esta justificada por la impunidad general del consume de drogas,
de modo que se estima inadecuada una sancion penal en los casos en los que también
por las circunstancias externas parece obvio que el autor no tiene la intenciéon de
traficar. En esie sentido, el § 29, V de la BtMG, funciona como correctivo de
Ia criminalizacion general de la mera tenencia de drogas del § 29, I, num. 3 BtMG.
Pero desde un punto de vista politicocriminal, esta atenuante tiene dos graves incon-
venientes. Primero, porque la atenuacién es facultativa y no obligatoria. Segundo,
porgque en la practica se aplica mucho mas restrictivamente de lo que la ya restrictiva
terminologia legal lo exigiria. **Cantidad insignificante’’ no se interpreta como con-
trario a *‘cantidad no insignificante’’, sino que entre ambas clases se pone un tercer
grupo de ““cantidad normal”’. Asi, la “‘cantidad insignificante’” no Hega hasta los
limites de la agravante del § 29, 111 de la BEMG, sinc que —seg(n nuestros tribunales—
no debe exceder de la dosis que una persona nio acostumbrada al uso de drogas
necesitaria para un dia. Los limites de la atenuante, en la practica, consecuentemente
son (jsustancia total, no agente activo!):

—Hachis: 6 gr.

—Heroina: 0.15 gr.

—Cocaina: 0.3 gr.

La segunda atenuante se funda en meras razones politicocriminales. Segiin
el § 31 de la BtMG, el juez puede privilegiar al autor que por voluntaria revelacién
de sus conocimientos ha contribuido esencialmente al esclarecimiento del hecho
mas alla de su propia participacién, o al autor que voluntaria y tempranamente
ha revelado sus conocimientos de modo que los delitos ya planificados puedan
impedirse. En la préctica, es la primera alternativa la de mayor relevancia. Sin
embargo, no esta claro si esta regulacion realmente ha sido eficaz o si el Gnico
resultado real es un frecuente abuso por ia defensa en los procesos penales, favoreci-
do por la jurisprudencia del BGH, que exige muy poco para que se dé una ‘‘contribu-
¢idn esencial en la averiguacion®, de modo que ia fantasia de los acusades se puede
desarrollar en amplias formas. Desde el punto de vista del Estado de derecho se
han criticado muchce estos ‘‘negocios con criminales’’, pero por ahora no se prevé
su derogacidn.

f) De los preceptos que se refieren a las sanciones, me limitaré a los §§ 35
v ss. de la BtMG, los cuales posibilitan la suspensién de la ejecucién de una pena
de privacién de libertad de hasta dos afios ya impuesta, o de la acusacién penal
en casos en los que se espera como maximo dicha pena, si el autor ha cometido
el hecho a causa de su drogodependencia y se halla en tratamiento de rehabilitacion,
O asegura que se sometera a este tratamiento en el primer caso (pena ya impuesta), o
va estd sometido a tratamiento desde hace tres meses en el segundo caso (todavia
no acusado).

Las intenciones del legislador eran la humanizacién, resocializacion y descrimi-
nacion de la actitud respecto de personas delincuentes por su drogodependencia. Se
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reconoci¢ que la drogodependencia no es un problema criminal, sino social y patolo-
gico. La amenaza de pena solamente deberia funcionar como t‘estirlnulodc la voluntad
para somgcterse a una terapia de deshabituacién y rehabilitacidn.

En efecto, los expertos juzgan muy criticamente la eficacia de estos precepios.
Estudios empiricos hacen suponer que la decision de someterse a tratamiento no
se puede producir monocausalmente por presiones judiciales, pero que, por otro
lado, estas presiones, en algunos casos, si funcionan. Ademas, en el caso f.lel autor
gue se niega a someterse a tratamiento, la ley exige tratarle como delincuente,
y no como el enfermo que realmente es. L

De todas maneras, se puede constatar que, dada la amplia y severa criminaliza-
cion de toda forma de contacto con drogas ilegales, los §§ 35 y ss. de la BIMG
parecen por lo menos insuficientes, si s¢ acepta que el uso de drogas es un problema
primeramente sccial y patoldgico. Son insuficientes, porque no pueden compensar
los dafios que causa la intervencion del derecho penal que impide Ia adopcidn de
medidas sociales pofundas.

2. LEGISLACION PENAL PROCESAL

La ley procesal penal alemana (StPO) no comtiene preceptos especialmente
referidos al trafico ilegal de drogas. Pero, puesto que las penas de la BtMG colocan
estos delitos en el ambito de la criminalidad mas grave, esta claro que todas las
medidas coercitivas que contiene la StPO también se pueden aplicar aqui. {\si,
el § 1002 de la StPO, que regula el control de ias telecomunicaciones, contiene
en el catdlogo de los delitos que pueden justificar esta medida cautelar también
tipos penales agravados de la BtMG (§§ 29, III, nums. 1, 4;‘30, I, nums. ‘1,'2,
4). Segin el § 104, II de la StPO, las restricciones para registros doml.mhanos
nocturnos del § 104, I no rigen respecto a habitaciones que fueran conocidas por
la policia como escondites del comercio prohibido de narcéticos. Y el § 112a dela
S{PO enumera como motivo adicional de la prisién provisional, en los casos de
sospecha de delitos de drogas, el peligro de la reiteracién.

Sin embargo, los problemas procesal-penales mas graves no se hallan regul?.'dos
en la StPO: los problemas relacionados con los llamados “hombres de coqex_lon’_’
[V-Leutel. Dado que la “‘escena de drogas’” aparece como circulo cerra:dq, criminali-
zado en todos sus niveles, en la practica no existen denuncias de “victimas®® para
iniciar la persecucién penal. Un controt represivo efectivo del trafico ilegal de drogas,
por tanta, solamente puede realizarse por medio de colaboradores secretos o agentes
policiales, infiltrados clandestinamente ¢n la “ascena’, que observan personalmente
fos hechos delictivos. Asi, en un gran nimero de procesos el tribunal y la defensa
se encuentran freate a-aquellos ‘““hombres de conexidn’.

Los problemas causados por este fenémeno son varios. Primero, tanto el "l_“r.ibu-
nal Federal Constitucional (BVerfG), como el BGH han considerado admisible,
por motivos de conveniencia y de necesidad, el uso de estos agentes ‘secretos, es
decir, que el Estado y sus funcionarios o encargados espien clandestinamente la
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esfera privada de los ciudadanos. Pero la vida adaptada al ambiente de los traficantes
y consumidores de drogas exige frecuentemente la comisién de hechos punibles, v
para descubrir traficantes mas importantes hace falta provocar nuevos delitos, lo
que, segun las reglas generales, es punible por lo menos como induccién (para
funcionarios el trafico para fines profesionales con drogas es licito segtin el § 4,
11, BtMQ@G). Ademas, los agentes policiales muy frecuentemente se hallan en conflicto
con el principio de legalidad, porque no quieren iniciar una persecucion por un
delito leve (por ejemplo, la tenencia de drogas en cantidades menores) que impediria
llegar hasta los traficantes mayores, con la consecuencia de cometer un encubrimien-
to personal, punible segun el § 258a del Codigo Penal aleman. Todos estos problemas
de la punibilidad del agente clandestino no han sido hasta ahora solucionados dog-
maticamente, pero en la practica no exisien persecuciones penales contra funciona-
rios policiales por tales comportamientos. Sin embargo, si 1a provocacion del agente
secreto tuvo mayor influencia en la realizacién de un comportamiento delictivo,
esto (en la fase de la medicién de pena) se considera como circunstancia atenuante
de mucha significacion.

Un segundo dmbito de problemas se da en relacion con los métodos de investiga-
cién empleados por estos agentes, como, por ejemplo, registros clandestinos sin
la autorizacién necesaria. Algan tribunal ya decidié que en estos casos s¢ puede
aplicar la causa de justificacidon general del estado de necesidad, pero esto es muy
discutido por la doctrina y carece hasta ahora de una schicién convincente.

El problema tal vez mds grave ocurre en la prictica, cuando las autoridades
policiales se niegan a identificar a un informante o agente secreto porque temen
que este pueda ser victima de actos de venganza, o porque prefieren que el agente
pueda continuar su trabajo clandestino sin peligro de ser descubierto. Segin la
opinién de nuestros tribunales, la no identificacion por la policia en principio es
legitima, de modo que el deber del juez de investigar el caso y el derecho del acusado
de solicitar la realizacion de determinadas pruebas se hallan limitados por el interés de
proteger al testigo y de mantener sus capacidades de observacion y averiguacion.
Sin embargo, no se acepta un interrogatorio en el juicio oral sin identificar nombre
y direccidn del testigo frente al defensor, y no se permite blindarle éptica o acistica-
mente. En este sentido solo se permite la exclusiéon de la publicidad y del acusado
mismo, pero no de su defensor, El ministerio fiscal y la policia, por lo tanto,
solamente pueden elegir entre presentar ¢l testigo e identificar sus datos personales
o impedir completamente su presencia en el proceso. En el @ltimo caso ¢l fiscal
puede introducir en ¢l juicio oral actas de interrogatorios anteriores, realizados:
ante un funcionario policial, y presentar este funcionario como testigo de oidas,
pero los tribunales le atribuyen escaso valor probatorio. En consecuencia, la policia
no considera esta alternativa muy apropiada.

En suma, el uso de informantes o agentes clandestinos ha creado un cumuio
de problemas que hasta ahora carecen de una solucién convincente, desde el punto de
vista de la practica y de la teoria.
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3. PROYECTOS DE REFORMA DE LA LEGISLACION

En el periodo de legislatura que terming a finales de 1990 se presentaron varios
proyectos de reforma, de los cuales ninguno fue aprobado finalmente. Sin embargo,
en el acuerdo de coalicién entre los partides politicos gue forman el nuevo gobierno
federal se manifestd expresamente la intencién de asumir los fines de aquelios proyec-
tos, por lo que los describiré en breves palabras a continuacion.

El proyecto mas amplic es el del gobierno de Baviera, del 30 de enero de
1990, que intenta mejorar el instrumentario represivo en todas las materias, penal
y procesal, mientras que los dos proyectos del gobierno federal del 25 de octubre
de 1989 y del 5 de enero de 1990, y el proyecto del grupo parlamentario socialdemo-
crata del 4 de octubre de 1989, concentran sus esfuerzos en absorber las ganancias
pecuniarias del trafico ilegal de drogas. Por consiguiente, trataré primeramente
el proyecto bavaro, y en el ambito de la ampliaciéon de las sanciones conira el
patrimonio y la propiedad incluiré los restantes proyectos.

A pesar de que la discusion politicocriminal en los dltimos afios haya girado
en favor de la liberacién y despenalizacién del trafico de drogas, los provectos
legislativos favorecen una fuerte agudizacién del instrumento represivo, especial-
mente para mejorar la lucha contra la criminalidad organizada, y al mismo tiempo
niegan la efectividad de una amplia despenalizacion de las conductas de los consumi-
dores y pequefios traficantes de drogas. Las sugerencias del proyecto bavaro en
el campo del derecho penal material contienen entre otras:

— Agravacién de las penas, especialmente contra miembros de bandas: priva-
cion de libertad de 10 a 15 afios o perpetua; se facilitan los requisitos de la inhabilitacién
especial para médicos y farmacéuticos.

— Introduccién de un nuevo tipo penal de “‘lavado de dinero’’ y confiscacion
de todos los objetos patrimoniaies del delincuente, también aquellos no relacionados
con el hecho perseguido en la medida que este no pueda demostrar una adquisicién
legal.

Esta Gltima propuesta (confiscacion del patrimonio) es también compartida
por los dos proyectos del gobiernc federal que, ademas, proponen la introduccion
de la confiscacién del patrimonio como sancién penal independiente. El proyecto de
la oposicion socialdemocratica coincide con el proyecte bavaro en la creacidn del
tipo penal del “lavade de dinero’’ y propone la posibilidad de establecer una multa
en proporcion a las ganancias patrimoniales estimadas como resultadoe del negocio
ilegal.

El valor politicocriminal de estas propuestas parece por lo menos dudoso. Si
la finalidad es intimidacién en el sentido de la prevencién general negativa, no
se comprende por qué las amenazas de pena vigentes, gue llegan para casi cada
forma del trafico ilegal de drogas a la privacién de libertad de hasta 15 afios,
va no sean suficientes. Pero la razéon de las sanciones patrimoniales propuestas
también es otra: se quieren confiscar las ganancias del trafico de drogas sin la
necesidad de probar los delitos singulares que forman la base de estos ingresos,

544 Octubre 1991 Nuevo Foro Penal, N* 54

POLITICA CRIMINAL

de modo que sea suficiente la condera por un solo delito, aun leve, para tener
acceso al patrimonio completo del inculpado. Y esta finalidad infringe —por la
inversion de la carga de la prueba— la presuncion de inocencia, la garantia de
la propiedad de Ia Constitucidn alemana y los principios de culpabilidad y proporcio-
nalidad.

Las sugerencias del proyecto bavaro en el campo del derecho procesal penal
parecen de mayor trascendencia ain, dado que no se limitan a los procesos por
delitos de drogas, sino que se refieren a todos los delitos de “‘significacion mayor”.
Se pueden distinguir dos grupos principales de nuevos preceptos que se refn_eren,
de un lado, a los problemas causados por el uso de agentes policiales clandestinos,
v de otro lado, al uso de métodos de investigacion que hasta ahora estan reservados
a los servicios secretos. ‘

Las propuestas en relacion a los agentes secretos contienen:

— Regulacién explicita de su admisibilidad en general, incluso la construcc@én
de una falsa identidad con documentos falsos, etc., ¥ esto no solo para la p.ersecumén
penal de delitos ya cometidos, sino también para la exploracién preventiva de am-
bientes criminales.

— Admisibilidad de registros domiciliarios clandestinos realizados por cstos
agentes.

—_ Admisibilidad de la no identificacién de estos agentes en los procesos penales
y admisibilidad de interrogatorios procesales sin identificacion de nombre y dqmiqi-
lio ¥ de interrogatorios desde lugares desconocidos, distintos de_l lugar del juicio
oral, por medio de transmisiones de video o meramente aclisticas.

Las propuestas referidas a los nuevos métodos de investigacion son:

— Uso de instrumentos técnicos para grabaciones clandestinas aclisticas y opticas.

— Secuestro de datos de cualquier clase sobre grupos enteros de personas sospe-
chosas o no sospechosas, y observacion y control de personas sospechosas para
realizar una busqueda por medio de reticulos.

Me faltan palabras para enjuiciar estas propuestas, que me parecen tan graves
como el retroceso a la camara de tormentos medieval. Primero, porque consideran
alos ciﬁdadanos como meros objetos y desestiman su derecho a la intimidad. Segun-
do, porque Hevan a un fuerte desequilibrio de ia balanza procesal en fe’wor de
la policia, que podria trabajar casi incontroladamente y entregar a los organos
judiciales solo aquellos resultados y pruebas cuya publicacién parezca conveniente,

No estd claro en este momento si todas las propuestas de estos proyectos se
van a introducir en la legislacion. Pero, concretamente, el proyecto bavaro fue
aprobado en la legislatura pasada por casi todos los ministros del interior de las
comunidades autdnomas alemanas, incluidos los de gobierno socialdemocratas. Por
consiguiente, las perspectivas no me parecén muy agradables.
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