SE DESPRENDE DEL HECHO DE QUE SIENDO EIL DELITO CONTINUADO

EJECUCION REPETIDA DE TIPICIDAD BASICAMENTE HOMOGENEAS ES

DE SU ESENCIA QUE CADA EJECUCION REPRESENTE UNA AMPLIA-
CION DEL MISMO CONTENIDO DE INJUSTO PROCEDENTE.

Es asimismo correcta la condera por el concurso real de dos delitos

continuados de corrupcién de menores, uno en cada una de las perjudicadas.

Porque si bien el delito continuado se ‘basa, subjetivamente, en la “unidad
de designio criminoso” y, objetivamente, en la ejecucién repetida de tipicida-
des bésicamente homogéneas que aparecen como el aprovechamiento de una
misma o similar oportunidad motivadora, no lo eg.menos que su ratio essendi
consiste en que los varios actos coligados por la unidad del fin, atacan el
mismo bien juridico deteriorandolo en forma progresiva. Cada acto ha de
representar la ejecucién parcial de un mismo designio general, pero también
ha de constituir la ampliacién del contenido del injusto procedente, como
ensefla Welzel con razén.. “Los actos posteriores han de producir solamente
una ampliacién del mismo contenido de injusto... Sin embargo, si le injusto
del tipo se asienta en la lesion de valores enraizados en la personalidad o
en la reprochabilidad de relaciones personalisimas, los hechos respecto de
o con personas diferentes contienen un nuevo e independiente contenido de
injusto” que, por lo mismo, no da lugar a la figura de la continuidad sino
a la del concurso real (Derecho Penal Alemén,  313). No es, pues, #ue en
los llamados ‘“bienes personalisimos” se rompa la unidad del designic crimi-
noso, sine que el ataque de uno de esos bienes en persona distinta no se
reduce a la ampliacién o agravacién de la injusticia de un tipo ya perpetrado
con anterioridad, sino que configura un injusto por completo nuevo y distinto.
En. efectc, cuando un autor reitera sus actos corruptores sobre la misma
mujer, puede decirse que agrava o incrementa el dafio, que aumenta el grado
de la misma corrupcién. Pero si los actos labricos se extienden a otra
persona, no se agrava simplemente la corrupcién procedente, sino que se crea
una nueva corrupcién, aunque una y otra sean el resultado de una misma
o similar oportunidad que se repite. Distinta ha de ser la solucién, empero,
si se trata de bienes juridicos de ‘valor objetivo”, cuyo valor no depende
precisamente de las calidades personales de su titular sino que existe cualquiera
sea la persona del titular y sus calidades. Fn este casi si es posible admitir,
objetiva y subjetivamente, la presencia de la continuidad delictiva, porque,
bajo la unidad intencional y la reiterada similitud ocasional, los actos tipicos
subsiguientes no haran mas que agravar el injusio de los actos precedentes,
intensificar el dafio sin cambiarlo substancialmente.
2 de Febrero de 1978.

Magistrados: Juan Fernandez Carrasquilla, Fernando Goémez, J. Héctor
Jitnénez Rodriguez.
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FORO HISTORICO -

Redact6 esta seccion: GUILLERMO VILLA ALZATE

LA MEDIDA DE SEGURIDAD EN CASO DE GRAVE ANOMALIA PSIQUICA.
ALCANCE DEL ARTICULO 63 DEL CODIGO PENAL. ABONO DE LA DE-
TENCION PREVENTIVA COMO PARTE DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD.

‘E1 procesc de “El Banderillero”.

Presentamos Ia sentencia que en el proceso mencicnado dictara el Juz-
gado Primero Superior de Medellin v que diera lugar a interesante polémica
juridica en relacién con los temas que hemos enunciado. Era titular del des-
pacho el Dr. BERNARDO RAMIREZ GARCES, quien en la actualidad se
desempefa como fiscal del Tribunal Superior de Medellin, Fue defensor del
procesado el Dr.HELI MEJIA GOMEZ.

N Sentencia: : ,
JUZGADO PRIMERO SUPERIOR DE MEDELLIN |
Medel]in, Marzo dos de mil novecientos setenta y seis.

VISTOS:

" Cumplidos los requisitos que para dictar auto de proceder exige el
art. 429 del C. de P. Penal, este Juzgado, medianite providencia de diciembre
trece del afio préximo pasado, llamoé a responder en juicioc de tramitacién

* Fl objetivo de la presente seccién es claro: no siempre el estudiante o el joven
profesional est& informado de las decisiones que en nuestro foro han existido y
menos atin tiene al alcance la documentacidn sobre las mismas. Esta seccién pre-

. tende, en cuanto sea posible, presentar algunas decisiones de trascendencia de
nuestros Tribunales y mostrar la evolucién jurisprudencial sobre el punto, in-
dicando la fuente a donde -el estudioso pueda ir para su consulbe.
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ordinaria al sindicado CARLOS ENRIQUE GARCIA GOMEZ, (a. Maravilla o
ki Banderillero), hijo de Pedro Pabjo y ‘fulia Eva, natural y vecino de Me-
cellin, soltero, de treinta y dos afhos de edad, mecanico dental y banderillero
ae toros de profesion, por los delitos de homicidio, consistentes "los cargos,
en haber ocasicnado con arma- cortante y punzante (cuchillo), en inomentos
en ‘que se hallaba en estado de grave anomaiia psiquica, la muerie a sus
hijas naturaies, Adr.ana Maria y Claudia Patricia Garcia Montoya, de.cuatro
v medio y dos y meaio anos de edad, respectivamente, durante hechos que
tuvieron su cumplimienio a eso de las ocne ce la noche del ocho de iebrere
de mil novecientos sesenta y einco, en el iercer piso ae ia resiaencia distin-
gulda €n la pueria «e eniraca con el Iv% 44&=335 de la nomenclatura urpana
y siluada en la cxlle 74 de esta ciudad.

Los hechos que dieron origen a la presente investigacion, los narr6 el
Despacno en su vocatorio de fls. 104 fte. y ss., de la siguiente manera:

“Carlos Enrique Garcia Gomez convivia maritalmente con Liliam e
Jesus Montoya Saldarriaga desde unos cinco anos atras, lapso durante el cuai,
comb es de comun ocurrencia en esios casos, se presentaban divergencias entre
ellos y entonces la mujer retornaba a la casa de sus padares, mas luego, ante
los ruegos ael varon, volvian nuevamente a ia misma vida, en la cuar nabian
procreaao a las nifias Adriana Maria y Claudia Patricia Garcia Montoya (a
pesar de ser bijas naturales fueron bautizadas como legitimas) de cuatro y
medio y dos y medio afhios de edad, respectivamente. En fin, en el mes de
noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, Liliam de Jesiis abandond
a Carlos Enrique y éste, como solia hacerlo cuando ello ocurria, se entregd
a las libaciones alcoholicas y a indagar por el paradero de su barragana a’
quien amaba ciegamente. S6lo en los primeros dias de febrero de mil nove-
cientos sesenta’ y cinco - apareci6. la’ Montoya Saldarriaga y esto fue motivo
de jubilo para Garcia Montoya (sic) quien ingenuamente pens® en que reha-
ceria su vida con aguella. Sin embargo, ello no fue asi. Liliam 'de Jests
desaparecié de la ciudad el dia ocho del mes y afio dltimamente citados,
y Carlos Enrique desesperado se entregd de nuevo a la ingestiéon de bebidas
embriagantes y a hacer lo humanamente posible por localizar a la duefia de
su corazén y madre de las pequefias citadas. No pudo hallarla. A51 las cosas,
a eso de las ocho de la noche de la fecha que venimos de c1tar " Carlos Enri-
que Garcia Gomez (a. Maravilla o El Banderillero) se dirigié a la casa de
su progenitora, doha Tulia Gomez de Garcia, situada en la calle 74 y distin-
guida en la puerta de entrada con el numero 44A-33 de la nomenclatura
oficial de esta ciudad; donde residia en el tercer piso con sus hijas naturales
Adriana Maria y Claudia Patricia, y les dio muerte violenta a éstas, causdn-
doles lesiones con arma cortante y punzante en el cuello, para luego inferirse
él, Carlos Enrique, otra herida de 1gual naturaleza y en la misma reglon al
parecer con el animo-de ehmmarse

En efecto, si se tiene en cuenta 1a cahﬁcacmn que a los hechos les
fue dada en el auto de proceder en el een'udo ‘de’ que: tales homicidios
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tueron comietidos por el sindicado Garcia- Gémez en uno de ios estados que
contempla el art. 29 del C. Penal, no queda duda alguna de que a éste
debe aplicarsele la medida de seguridad que al caso corresponde, puesto que
la prueba gue sirvié de fundamento al auto de llamamiento a juicio no fue
degvirtuada en lo mas minimo en la etapa ‘de la causa y resulta plena y
completa en cuanto demuestra que aquél fue el autor de la muerte de sus
hijas acaecida, como se sabe, en las primeras horas de la noche del ocho de
febrero de mil novecientos sesenta y cinco. ‘

Ne existe, pues, circunstancia alguna que releve al Juzgado de la obl-
gacién de aplicar a CARLOS ENRIQUE GARCIA GOMEZ la sancién a que
se ha hecho acreedor de conformidad con las disposiciones legales pertinentes,
pues ni siquiera los argumentos a que alude ol cﬁstmgmdo defensor para

impetrar su absolucidn, argumentos que someramente se eoncretaron un poco
atrés, son de recibo.

En efecto, el art. 61 del C. Penal dice culles y qhé‘ dases de medidas
de seguridad son aplicables a las personas que delinquen bajo los presupues-
tos del art. 20 de la misma obra, y habiéndose considerado en el auto de
proceder que la conducta de Garcia Gomez encajaba dentro del tltimo dispo-
sitivo legal citado, se concluye facilmente que es de imperiosa aplicacién la
medida de seguridad que la ley establece para tales casos. De alli que no
sean de recibo Ios planteamientos formulados por el sefior Defensor, pues
el hecho de que él manifieste no comnocer iratamiento alguno para la grave
anomalia psiquica en que los sefiores Médicos Legistas situaron al procesado,

o que ésta haya sido calificada como de caracter transitorio, no autoriza su
-absolucioén,

Se sabe, ademas, que uno de los fmes por los cuales se establecieron
las medidas de seguridad para las personas que delinquian bajo las circuns-
tancias del articuloe 29 del C. Penal, fue el de separarlas de la sociedad por
e! peligro &ue para el conglomerade podian enirafiar, fijéndose para ello un
minime de rezlusién el que de alli en adelante sélo podré cesar “, . .condicig-
nalmente en virtus de decisién judicial, con audiencia del Ministerio Pablico
y previo dictamen de peritos, que declaren desaparecido el peligro de que
el enfermo vuelva a causar dafio...”. {(Art. 64 C. P.), Teniendo en cuenta
lo anterior, la manifestacién hecha por el Dr, Diaz Lopez en el sentido de
que Garcfa Gomez puede atn presentar un eventual peligro y la circunstan-
cia de que todavia no ha sido examinado para los efectos del art. 64 citado,
no puede tampoco aceptarse lo propuesto Por el Dr. Heli Mejia Gomez en
cuantc pide la absolucién de su defendido, asi su anomalia haya sido califi-
cada como de caracter transitorio y a que ningin tratamiento podria apli-
cérsele de ser internado “...en una colonia agricola especial...”, pues aun
no se ha dicho definitivamente que Garcia Gomez no ofrece peligro alguno
para los asociados. -

Ciertamente que el Legislador al hablar de Manicomio Criminal o de
Celonia Agricola Especiel pensé en la organizacién de establécimientos ade-

—_ 8% —



cuados para la reclusién, tratamiento y readaptacion de las personas que
delinquian bajo las circunstancias del art. 29 del C. Penal, pero 4 pesar de
que se observa la inexistencia de tales establecimientos dentro de nuesiro
sistema Penitenciario, la misma Corte Suprema de Justicia ha definido que
no se puede decretar la libertad o absolucién en razén de esa circunstancia,
pues “...Los jueces no pueden dejar de imponer las medidas de seguridad
pretextando inconvenientes de orden practico. De suerte que si han sido satis-
fechas todas las formas propias del juicio y en virtud de ellas resulta, por
ejemplo, ¢ue el hecho criminoso se realiz6 en las circunstancias previstas ‘en
el art. 2§ del nueve Cédigo, el juez no podria, sin incurrir en Tesponsabilidad,
abstenerse de imoocner al acusado las medidas de seguridad a que es acreedor
~conforme a esa disposicidn y aplicarle, en cambio‘:’otra clase de sanciones, o
decretar su libertad, fundéndose en que no existen en el pais los manicomios
criminales o, las colonias agricolas especiales para recibir y tratar cientifica-
mente las diferentes especies de delincuenties anormales. La construccién de
tales establecimientos y la adaptacién, mientras tanto, de los existentes, son
preocupaciones de orden administrativo que ne deben tomar para si los encar-
gados de. impartir justicia...”.
Como se ve, el conjunio #e razones que acaban de exponerse son mas
gue suficientes para. concluir gue la absolucion del procesado no es posible
por ninguno de los aspectos mianteados, méxime cuando deniro de los autos
existe plena Prueba acerca de la materialidad del hecho y de que CARLOS
ENRIQUE GARCIA GOMEZ es el autor del mismo. Esto, comg es obvio, darg
lugar a que se le aplique la medida de seguridad correspondiente por habeilo
cometidé en las circunstacias del art. 29 del C. Penal, v a dilucidar cudl de
las que coniempla el aparis periineute del ari, 61 de la misma chiz o5 ia que
conviene al ¢aso scroetids a juzgamienio, pasa ahora el Despacho,

Antes de entirar en materia tonviens citar las disposiciones periinentes
con el fin de ver mas claramente las conclusiones a que el Despacho ha
de llegar, las que se compadecen en esta oportunidad con los planteamientos
hechos por la defensa en cuanic solicita la aplicacién de Colonia Agricola
Especial para su defendido, ¥ no con los de la Fiscalia gue pide lz reclusién
de Garcia Gémez en un Manicomic Criminal

Asi, el art. 29 del C. Penal, dentro de cuyos presupuestos se ccusideréd
ubicada la conducta del sindicade al haberse aceptado la pericia médico-legal
fruto del examen psico-sbmético que le fue practicado, es del tenor siguiente:

“Art. 29. Cuando al tiempo de cometer el hecho, se hallare el agente

en estado de enajenacion mental o de intoxicacién crénica producida

por el alcohol o por cualquiera otra sustancia, o padeciere de grave

znomalia psiquica, se aplicaran las sanciones fijadas en el Capitulo II
~del Titulo IT de este libro”’. (Las subrayas son del Despacho).

En efecto, el art. 61 del mismo dice cudles son las medidas de segu..
ridad aplicables a las personas que delmquen bajo las circunstancias del citado
art. 29, y su texto es como sigue:

“Art. 81, Son medidas de seguridad: a) Para los delincuentes a que se
refiere el articulo 29: La reclusidn en uzn manicemio criminal o en una

FATAR

‘eolonia agrivela especial. La libertad vigilada. El trabajo obligatorio en
obras ¢ empresas pl ’Dl icas. La prohibicién de concurrir a determinados
lugares publicos...”. (Las subreyas ne son del texio).

Siose esL“d(a con deLe-nnn nto el contenido #e todo el capitulo corres-

ipales son el manicomio criminegl v la colonia agri-

cRls as:\a:w.l pues las aemés apenas st pueaden apficarse como accesorias, salvo
el evento dei art. 88 en gue la libertad vzmlaaa se impone como principal
en caso de contravenciones. Pero si 36 observa en gué oportunidades dshen
aplicarse las sanciones principales comeniadas, la Ley sbhic se rofidre on su
ariicule 83 8l manicomis criiminal, dejande por fuera lo veferenis a la colonia
agricnla sspecizl, pues schre el punto guarda un silencic inexplicable, Ei ienor
del citado art. 83 es el siguiente:

“Art. 63. El manicomic criminal se destina para recluir a los ahenados
gue cometan delitos wara los cuales se sefialan penas de presidio, 6 cuyo
estado los haga especialmente peligrosos”. (Las subrayas son del Des-
pacho).

En este orden de ideas, solo el alienado puede ser recluido en el ma-
nicomie criminal cuande cometa delitos para “los cuales se sefialan penas de
presidio” o cuando no teniendo sefialada dicha pena en el supuesio de gue
fueran normales, su “estado los haga especialmente peligrosos”. De lo anterior
se concliye que quien no resulis ser un alienado en el sentido naiural y obvio
ds 12 walabra, no puede ser recluide en un manicomic criminal cualquiera sea
la pena senalada para el deiito gque cometa ¢ la gravedad del mismo. Asi las
cosas, comno la Ley guarda silencic en cuanto a los casos en que debe aplicarse
la relegacién a colonia agricola especial, debe entenderse que la reclusién
de los alienades en e! manicomio criminal es exclusiva para ellos,

Y se ha hecho el anterior planteamiento, porque precisamente Carlos
Enrique Garcia Gimez no fue siinado por log sefiores Médiccs denire de la
categoria de alienados d= que ireiz &l ari. 29 del C. Penal, pues de él dijeron
que padecia una grave ansinalia del psiquismo, de caracter transitorio. (Fls. 102).

Si asi fueron las cosas, alle 1> sitha por fuera de Ja aplicacién del
art. 63 de! C. Penal y de la medida de seguridad alli contemplada ya gue,
como se habra de ver a continuacién, un anémalo psiquico no es un alienado.

Aunque algunos han hablado de redundancia en el art. 29 del C. Penai
por haberse incluido dentro del mismo la “grave anomalia psiquica” cuando
ya se habia expresado alli lo relativo al estado de “enajenacién mental”,
no puede perderse de vista que la Medicina Legal, y mas concretamente “La
Psiquiatria Forense”, han despejado la posible confusién hasta el punto de
comprender . dentro de la citada disposicién tres estados de enfermedades de
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la mente, asi: “Enajenacion mental propiamente dicha; intoxicaciéon cronica
‘produciaa por el alcohol o cualquier otra sustancia; y grave anomalia psiquica,
que comprende o abarca la sona de estados intermedios o fronferizos enize
la enajenacién mental -—locura-— y la Dormalidad absolute, estados que se
caracterizan por deficiencias mentales o siguicas”.

Asi las cosas, a pesar de esa aparente redundancia a que aluden algu-

nos la interpretacion del art. 29 del C. Penal ng puede ser otra que la que.

acaba de anotarse, pues segun los articulos 28 y 29 del Codigo Civil “las
palabras de la ley se entenderén en su sentido natural y cbvio, segin el uso
general de las mismas palabras” y “las palabras .lécnicas de toda ciencia o
arte se lomarén en el sentido que les den lo§ que profesan la misma ciencia
o arte”, que es lo que precisamente se estad haciendo en el evento de autos.

Considerado -asi el asunto, debe concluirse que dentro de 1a interp'l‘eta-

cidn del art. 29 del €, Penal no es lo mismo un enajenado~-mental ‘que un -

anémalo psiquico, y de alli que no sea posible recluir a CARLOS ENRIQUE
GARCIA GOMEZ en un manicomio criminal, como pasaré a verse mas con-
cretamente a contmuacxon.

Dentro de la diligencia de audxenma fue mterrogado el Perito Dr. aer-_

mén Diaz Lopez sobre el punto planteado, es decir, acerca de la diferencia
existente entre enajenacién mental y anomalia psiguica, y contesté:

“Bl antiguo C. Peral, inspirado en la escuela clasica, sélo comprendia
a lus llamados alienados, palabra que -en castellano se refiere a los locos
para ser corto y claro; dentro del estatuto penal actual el art. 29 del C. Penal
comprendié a los delincuentes afectados de grave anomalia psiquica y a los
que delinquen en estado de enajenacion mental, 1o que a simple vista podrxa
aparecer como una redundancia; pero el Legislador quiso sefialar deniro del
iérmine enajenacién menial a los individuos que pudiéramos llamar manico-
miables, es decir a quienes por razén de un trastorno de la mente, perma-
nente o transitorio, es necesario recluir en un frenocomio, para protegerlos
contra si mismos, y para proteger a los asoriados; asi por ejemplo, un indi-
viduo con una mania aguda, un esquizofrénico delirante o cataténico, es un
enajenado mental, y su reclusién en un centro de vigilancia y tratamiento
se impone, so pena de que mate alguno en la calle, cause dafios contra las
cosas o se suicide; mientras que un andémalo psiquice grave, siendo. igueiments
un desequilibrado de la meanie. no delinque sing en cirfunstancizs especiales,
¥ mA&s ain, si no media un estimulo directo, no delingque. y en nuestro medio
social abundan o abundamos los anémalos psiquicos gfaves. Por ejemplo, nada
se ganaria con internar a Magija (sic) no obstante ser un oligofrénico de tipo
imbécil, porque localmente todos sabemos que es inofensivo; pero ¢l mismo
Maeagija no estaria excento de delinquir ante una crisis de célera, un estado
de embriaguez aguda o una exaltacién del apetito sexual. Resumiendo, el ano-
malp psiquico grave susle ser vn desequilibrado mental que muchas veses no
}Iega .a fensr conitacios con el C. Pena.} Yy por consiguiexite si no eixste un
estimulo que lo provoque, no incurre en el delito, no obstante que se ericuen.
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tre dentro del medio social, mientras que el enajenado mental estd en insmi.
nencia de incurrir en ecciones antisocizles autématas e inconscientes. Ese es,
a nuestro modo de ver, la interpretacion médico-legal de lo previsto por el
art. 29 del C. Pena] en cuanto se refiere a la grave anomalia del psiqb\ismo

y al estado de enajenacién mental. En general, el alienado ‘es individuo ma-

nicomiable, o sea susceptible de reclusién en un frenocomio; mientras que el
anémalo psiquice grave es un desequilibrado mental, en quien se descubre su
trastorno bien sea estudiandolo o cuando delinque y se solicita igualmenté
una exploracién de su personalidad, sin negar naturalmente que un enajenado
ynental por tratrase de un grads mas avanzado de alteracién de -sus facultades
psiquicas, también es un anémalo psiquico grave. Un amémaelo psiquice no es
siempre un snajenado mental, y que el procesado Garcia no es un enajenado
mental, ni un al‘enado”. (Lias subrayas son del Despacho).

Como se ve, de la anterior transcripcion resulta aitn mas e¢lera la dife-
rencia existente entre enajenados mentales ¥ anomaios psiquicos, de donde se
concluye, gue-haciendo caso oiniso de cualquier otro aspecto y solo iecniendo
en cuenta el que se anote, el manicomic criminal de que trata el art, 63 del
C. Penal tinicamente se puede aplicar comc medida de seguridad -a los ena-
jenados mentales en los casos atrds comentados, perc en manera alguna a los
anémalos psiquicos puesto que no quedaron incluidos dentro de la precitada
disposicion. ‘

Pero ocurre, ue aunque la Ley no haya dicho expresamente qué clase
ce medida de seguridad, con el carécter de principal, debe imponerse a aque-
llos que en las circunstancias del art. 29 delinquen bajo el influjo de una
grave anomalia psiquica, tiene que entenderse .que es la colonia agricola
especial, y elio se deduce del contenido del art. 61 antes transcrito, que dice
asi: “Art. 61. “Son medidas de seguridad: a). Para los delincuentes gz que se
refiere el art. 29: La reclusion en un, manicomio criminal o en una. colonia
agricola especial”. Y se deduce lo anterior, porque si el manicomio criminal
estd expresamente reservado en el art. 63 para los alienados mentales, es 16gi-
co que la colonia agricola especial debe imponerse a'los andémalos psiquicos
puesto que éstos también- forman parte, aunque ya en otra categoria como
se' vig, de “.-. .los delincuentes a que se refiere el art. 29..."

No queda duda, pues, de que entendido el asunto por el aspecto que
acaba de plantearse, CARLOS ENRIQUE GARCIA GOMEZ debe ser .relegado
a una colonia agricola especial por e} periodo minime de un afio, tal como
lo indica-el art. 64 de la obra que se viene de citar, medida que durari
indefinidamente en tanto que con base en la -misma disposicion los peritos
médicos digan que ha dejado de ser peligroso para la sociedad, lo que se
compadece con la gravedad del hecho a é! imputado y con el-peligro que
aun puede ofrecer segun lo manifiesta el senor Fiscal.

Perc ain hay argumentos de mayor estructuracién juridica para llegar
a la misma conclusién. que se ha planteado, y elles son los que se relacionan
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" con el estudio de las Actas de la Comision Redactora del Cédigo, la Jurispru-
dencia y la Doctrina.

En cuanto al punto que se viene anallzando es necesario reconocer:gue
la. Ley no es lo suficientemente clara y precisa al respecto. Mas cuando esto
ocurre es necesario interpretarla y una de las bases para ello nos la trae
of art. 27 del C. Civil, cuyo tenor es el siguiente:

“Art. 27. Cuando el sentido de la ley sea claro no se desatendera su
tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. Pero bien se puede
para interpretar una expresién oscura de la ley, recurrir a su intencié
o espiritu, claramente manifestados en ella<tnisma o en la historia de
su establecimiento”. (Las subrayas son del Juzgado).

Precisamente lo anterior es lo que el Despacho.va a hacer, como lo
hizo el sefior Defensor en su alegato de conclusién, y asi habra-de analizar
algunos de los aspectos contenidos en las Actas de la Comisién Redactora del
Codigo Penal'que pueden arrojar luz sobre el problema plarteado .

En efecto, cuando se estaba elaborando el articulado correspondiente a
las sanciones que habrian de denominarse “Medidas de Seguridad” el Dr.
Lozano, después de determinar las mismas, sometié a’ la consideracién de
los restantes miembros de la comisién los siguientes articulos:

*Articulo: El manicomio crimnal se destina para custodiar a los alienados
que hayan cometido delitos reprimidos ordinariamente con la pena de
presidio, o cuyo estado los haga muy peligrosos”.

“Ariiculo: La coloniz agricola especial se destina para custodiar a los
gue hayan cometido delitos reprimidos ordinariamente con pena distin.
ta a la de presidio y cuyo estado no los haga muy peligrosos. A ella

seran. conducidos preferentemente los alcoholizados y toxicémanos”. {(Ac-
ta nGmero 85).

La interpretacion del primer articulo -—que es el que dentro de nues-
fro Coédigo Penal figura con el niunero 63— resulta sencilla, pues.debe en-
tenderse que €l manicomio crimnal serad para los alienades cuyo ‘delito esté
reprimido con pena de presidio, o que no estandolo con tal. pena, fueren muy
peligrosos dada la gravedad de su enfermedad.

El segundo de los articulos .citados, que habla de laz colenia agricola
especial y que utiliza el vocablo “'a los que”, da lugar con ello ,0 habria dado
lugar, de haber quedado incluido dentro de nuestro Cédigo Penal, a que esta
medida se aplicara 'z los alienados cuyo delito no estuviera reprimdio. con
pena de presidio y “cuyo estado no los haga muy pehgrosas , a los anémalos
psiquicos, a los alcohdlicos y a los toxicémanos en idénticas circunstancias.
Sinembargo de la aparente claridad, se habria podido pensar si a los andmalos
psiquicos, a los alcoholicos y a 10s toxicomanos, cuyos delitos estuvieran’ repri-
midos con penas de presidio, se les hubiera tenido que aplicar en casos ma-
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nicomio criminal en atencién a que la clase de pena a imponer jugaba papel-
tan -importante en el asunto propuesto.

Pero ocurre que tales articulos, al ser aprobados definitivamente por
la comisién para pasarlos a la ccnsider. cién del Congreso, quedaron redacta-
dog en forma distinta, especialmente el segundo, como a continuacién se vera:

“Acrticulo 62, El manicomio criminal se destina para segregar a los alie-

nados gue cometan delitos para los cuales se sefialan penas de presxdlo

o cuyo estado los haga muy peligrosos’’.

“Articulo 70, La colonia agricola especial se destina para segregar a los
alienadcs gue comietan delitos para los'cuales se sehala pena distinta
- a la de presido, o cuyo estado no los haga muy peligrosos”. {Acta ni-
mero 92). -

Como claramente puede verse, este segundo articulo, o sea el distinguido
con el nimero 70, emplea ya la palabra “alienados” en lugar del _vocéblo “a
loz que” que utilizaba el anteriornente transcrito, con lo que desaparece la
posibilidad antes planteada en el sentido ds que a los andmalos psiquicos, a
los alcohélicos y a los toxicdmanos cuyoes delitos estuvieran reprimides con
presidio en el supuesto de que so les considerara normales, hubiera tenido que
aplicarseles maznicomio criminal en atencién a que la clase de pena a imponer
jugaba %an imporisnte papel, yr que dicho articulo al emplear el citado vo-
cablo “a los que” englobaba a todas las personas que delinquian bajo los
presupuestos del art. 29 del C Penal.

Esa posible interpretacién desaparecis, como ya se dijo, ‘cuando la re-
daccion definitive del articulado circunscribis el problema tunicamente a los
alienados ¥ si se tiene en cuenta, como justamente lo anota el sefior Defensor,
que el citado articulo 70 a pesar de haber sido aprobado por la Comisién no
guedo6 incluido dentro de nuestro Cédigo Penal, resulta mas claro el asunto,
pues del texto del art. 63 del C. P. sélo puede deducirse Que el manicomio
criminal es inicamente para los alienados y no para los anémalos psiquicos, lo

que se compadece con otros de los puntos analizados atras y dentro de esta
misma providencia.

En tales condiciones, el Despacho comparte. la tesis plante’ada - por el
Dr. Mejia Gomez en su alegato de conclusién, en el sentido de “...que la
colonia agricola especial si puede y debe aplicarse a los delincuentes a que
se refiere el art. 29 del C. Penal, asi el delito cometido acarree para un
delincuenie no anormal pena de presidio, -siempre y cuando la persona -que
lo ejecute no sea un alienado...”, pues al haber quedado reservado expre-
samente en el art. 63 el manicomio criminal para los alienados, es 1égico
concluir que la colonia agricola especial a que alude el art. 61 del C. Penal
debe aplicarse a los andémalos psiquicos que también forman parte, como se
definié atras, de *‘los delincuentes a que se refiere el art. 29...”. ¥ si nos
det_er?emos a pensar en los planteamientos hechos, no.importa para el caso

el que el delito cometido por CARLOS ENRIQUE GOMEZ TUVIERA SERA-
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LADA PENA DE PRESIDIO en el evento de haber sido ejecutado pbr -una
persona normal. Aun asi, la medida de seguridad aplicable al evento de
autos no es otra que la relegacién del sindicado a una colonia agricola es-
pecxal

Mas para abundar en claridad con respecto al punto que se ha venido
estudiando, el Dr. Antonio Vicente Arenas, que debié haberse hecho las
mismas consideraciones que atrés se anotaron, trae en su obra “DERECHO
PENAL COLONIBIANO” las coziclusiones siguientes:

“Z1 manicomio crim.inal se aplica: a). & lcs alienades que cometan de-
litos para los cuales se haya sefialado pena de presidio, y b). & los alis-
rades especialmente peligrosos, cualquiera que sea la pena sefialada
para el delito (Art. 63)”. ... “En consecuencia el manicomio criminal
es exclusivo para los alienados o enajenados mentales. Nunca se puede
in‘lpcn,err. esta megiida; a lcs del ncuentes que padecen grave ancmala
psiquica o de intoxicacién crénica producida por el alcohol u otra sts-
tancia, pers ne es forzoso llevar slempre a los alienados a manicomios
cnmmales, como lo veremos enseguxda

1,8 colonia egricola sepecial se aplica: a) A los alienados mentales que
cometan delitos para los cuales se haya sefialado pena distinta a la de

presidio (a. menos que su estado “los haga muy peligrosos” como lo
dlspone el articulo 63); b). A los demas anormales dé que trata el
articulo 29 o sea a los gque padecsn grave anomalie psiquica o de into-
xicacion cronica producida por el alcohol u otra sustancia, sin perjuicio
de que se les impbnga una medida de seguridad-diferente (menos la de
manicomio criminal)”. (Las subrayas son del Despacho).

Sobre el mismo tema es el siguiente aparte del Dr. Luis Eduardo Mesa
Velasquez en su obra “LECCIONES DE DERECHO PENAL”, y a €l alude la
Fiscalia en fls. 148 de autos:

“La Ley no dice en qué casos debe el Juez aplicar la medida de reclu-
siéon en una Colonia Agricola Especial, ccmo tampoco menciona las
situaeiones en que procede la libertad vigilada o €l trabajo en obras
o empresas publicas. La eleccion de la medida se deja al prudente
criterio del fallador. Fuera del evento del articulo 63, en que es forzosa
la reclusién en un manicomio criminal, el juzgador esta en libertad para
elegir la medida de seguridad aplicable al procesado’

E1 anterior planteamiento hecho por tan distinguido Profesor de Dere-

cho Penal respalda plenamente las conclusiones anotadas por el Despacho un.

poco atrds, pues esa libertad en la escogencia de la medida de . seguridad
aplicable al anémalo psiquico esta limitada precisamente por el art. 63 del
C. Penal, de donde resulta que la Coloma Argicola Especial es la .adecuada
al-case de autos:
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En respaldo de las tesis que se han venido sosteniendo resulta clara 1a
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia gue cita el sefior Defensor
en su alegato de conclusion, jurisprudencia que el Juzgado se abstiene
de transcribir en gracia de una mayor brevedad, pero gue si puede verse a
{ls. 155 y 156 de autos.

Asi las cosas, todos los argumentos expuesios son mas que suficientes
para que el Despacho siga considerando que la medida aplicable a CARLOS
ENRIQUE GARCIA GOMEZ como imputado de los delitos de homicidio co-
metidos en la persona de sus hijas menores, no es otra gue la relegacién
a una Colonia Agricola Especial, asi le inspiren profundo respeto los argu-
mentos que en sentido contrario expuso el sefior Fiscal -cuando tuve la opor-
tunidad para hacerlo. Tal relegacidn, de conformidad con el art. 54 del C. Pe.
nal, tendrd la duracién minima de UN AROC y sélo podra eesar, al tenor de}
mismo presupuesio legal y del art 647 de! C. de P. P. cuando los peritos
médicos .. declaren desapareside el pelgre...” que: CARLOS ENRIQUE
GARCIR GOMEZ pueda representar para la sociedad. En tales condiciones,
la determinacién a tomar evidentemente consulta los sagrados intereses de la
Justicia y a su vez se compadece con aquellos que representa y defiende
con lujo de competencia el sefior Agente del Ministerio Pablico, Doctor Edgar
Tobdn Uribe.

FALLA:

1) CONDENASE A CARLOS ENRIQUE GARCIA GOMEZ, de ias con-
diciones civiles anotadas en la parte motiva de esta providencia, como autor.
de los delitos de homicidio cometidos en la persona de siis hijas ADRIANA
MARIA y- -CLAUDIA PATRICIA GARCIA MONTOYA (asi figuran en las
correspondientes actas de nacimiento), A LA RECLUSION EN UNA COLONIA
AGRICGLA ESPECIAL POR UN TIEMPO NO MENOR DE UN AFC. medida
de seguridad que en su duracién queda condicionada a lo prescrito por los
articulos 64 del C. Penal y 647 del C. de P. Penal. Se le condena, ademas,

a la confiscacion del arma con que cometié el delito y a -pagar a quien
corresponda segiin la Ley, los perjuicios causades con el mismo”.

En consulta la sentencia, el Tribunal Superior de Medellin condens al
sindicado a Colonia Agricola por un tiempo no inferior a cuatro afios y “sin
que antes proceda la aplicacién del art. 647 del C. de P. Penal”. (Se refiere
¢l Tribunal al Cédigo de Procedimiento Penal de 1938). Veamos algunos apar-
tes de la sentencia del Tribunal, con fecha 8 de junio de 1868:

“Se impone, de consiguiente, la aplicacién de la medida de seguridad.

Cudl de éstas es la pertinente, colonia agricola cuya reclusion es por
un tiempo no inferior a un afio, 0 manicomio eriminal, no inferior a dos?

‘ ‘Sobre el particular se ha suscitado ‘cohtroversia”entre las partes. En
agente del Ministerio Piiblico de la “primera instancia ‘ha' sostenido que debe
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ser rinternamiento en manicomio ¢riminal, &l paso gue el defensor del pro.
cesado propugna por una colonia agriccla, ambos .con prolijos estudios en
sustentacion de sus tesis.

El sefor Juez a qud ha acogido esta ultima colonia agricola en un
estudio severo y profundo del punto en discusién realizado en orden a buscar
la recta interpretacién de- esas disposiciones que gobiernan las medidas de
seguridad, el cual, leido y pesado con atencién por la sala, no puede menos
que atenderse, identificada comc se halla con las conclusiones que se adoptan
no solo teniendo en cuenta los antecedentes en la comisién redactora detl
Codigo Penal sinp los criterios uniformes de varies tratadistas y atn de la
misma H. Corte Suprema de Justicia en fallos de goncreta aplicacion.

Todo este acertado y espacioso examen releva al Tribunal de entrar
en una nueva discriminacién, ya que seria in{itil producirla cuando se arriba
a2 una plena conformidad. ..

De consiguiente, de acuerdo con lo anterior, es procedente la medida
de reclusiéon en colonia agricola, de Garcia Gomez, que se ha decratado en
aplicar como tal.

Empero, cabe aludir ahora a la dilucidacion de otro problema que se
presenta y es el relativo a estimar cual es el limite inferior a que debe
sujetarse la medida de seguridad en su duracién. O sea, si el Juez estd obli-
gado a apuntar los minimos sefialados en el articulo 64 del Cédigo Penal de
dos afios -en el manicomio criminal o de uno en la colonia agricola, o bien
puede dentro de la facultad que le da la ley de individualizar la sancién
imponer una medida superior a tales minimos determinando libremente la
duracién minima respectiva aunque no la méxima que “carece de limitacién.

A este respecto el defensor del acusado se ha pronunciado por la im-
posibilidad en que se encuentra el Juzgado para sefialar un tiempo' ‘superior
a aquellos limites minimos considerando que en los procesos que se adelantan
contra las personas a que se refiere el art. 29 del Cdédigo Penal no tiene ope-
rancia el art. 36 del mismo que autoriza la regulacién de la sancién aten-
diendo a la personalidad del procesado a la gravedad del hecho y a los
motivos determinantes, porque, segiin dice, “este articulo habla de limites en
plural, esto es. de un tope minimo v de un limite maximo, cosa gue no acon-
tece pespecto de las medidas de seguridad, que tienen el tope minimo, pero
sue, por razones obvias, no tienen ni pueden tener limite méximo, supuesto
gue, como lo establece el art. 64 del C. Penal, la reclusién no podra cesar
sino cuando peritos médicos declaren desaparecido el peligro de que el enfer-
mo vuelva a causar dano”.

Al respecto advierte que ain en el caso de gque se entre-a determinar
un tiempo mayor a los previstos por los minimos del art. 64 mencionado, en
la practica ello resultaria innocuo i;orque frente a las previsiones del art. 647
del €. de Procedimiento Penal, obteniendo el concepto de la cesacion de la
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peligrosidad del procesado, ese mismo funcionario se veria en la obligacién
legal de decretar la cesacion de la reclusién ordenando la Uberacién condi.
cional.

Aunque a primerz vista esios planteamientos ostentan una base de
legalidad, en realidad rno tienen la significacién suficiente para producir un
criterio directivo predominanie en la aplicacién de las medidas se seguridad.

Ciiande el Codigo Penal en el art. 36 se refiere a la imposicion de la
sancidn al delincuente teniendo en cuenta la gravedad del hecho delictuoso,
los motivos determinantes, las circunstancias de mayor y menor peligrosidad
que lo acompafian ¥ la personalidad del agente, verdaderamente no esta
haciendo distincién entre penas y medidas de seguridad, pues con el vocablo
empieado, sancién, en su condicidn genérica, cobija {anto unas como otras,
hasta e! punto de que el titulo II de! libro 19 indicado con ese rubro, se
descompone en penas para los mayores de 18 afos en el capitulo 192 y medi-
das de seguridad, para los delincuentes del art. 29 en el capitulo 29,

Si bien estas ultimas no corresponden a un estrictc caracter penal, no
obstante siempre envuelven una congicién represiva, comoquiera que implican
el aislamiento del delincuente de la sociedad en castigo por asi decirlo a su
demostrada peligrosidad, asi se tienda a buscar practicamente su recuperacion
con tratamientos dii‘igidos a extraerlo de su condicidn de anormal, finalidad
ésta que no deja de coincidir con el concepto de rehabilitacion que domina
el actual régimen de la penalidad.

Y bajo ese aspecto, a pesar de que hable de medida de seguridad, ella
representa una especie de sanciébn que como tal obliga al Juez a dosificarla
con arreglo a aquella particular facultad de regulacién.

En segunde lugar. se observa que para efectuar tal valoracion el falla-
dor ha de moverse dentro de los limites sefalados por la ley.

Cudles son estos? Ellos nc son otros rjue los que surgen: ‘“del hecho
con todas sus circunstancias, como estan descritas en el Codigo; las sanciones
correspondientes a cada hecho en sus particulares circunstancias; la clase de
delincuentes; las circunstancias de mayor y menor peligrosidad; y, la persc-
nalidad del agente”. puntualiza el Dr. Agustin Goémez Prada en su obra De-
recho Penal. :

Y agrega e} mismo autor: “No se¢ puede, por tanto, sefialar la sancion
para un delito al caprichc del juez, sino la marcada en la misma ley para
el heche, en sus circunstancias constitutivas; modificadoras y peculiares; ni
una pena privativa e la libertad para un anormal o un menor, ni una me-
dida de seguridad para un sujeto normal y mayor de 18 afiocs; ni las circuns-
tancias de mayor peligrosidad, ni siguiera las de menor, pueden indicarse al
capricho sino tomar las demostradas; ni la personalidad tampoco se puede
deducir al antojo, sino de las pruebas que el funcionario est& obligado a prac-
ticar o a hacer practicar: y, en fin, s6lo cuando las condiciones y el procedi«
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miento que la ley sustantiva y adjetiva sefialan, es cuando cabe hacer la

determinacién de las sanciones correspondientes al delito y al delincuente,

Y advierte: “Uno de los limites mas destacados es el. del maximo y el
minimo de las sanciones que, como se deja visto, no es el uinice. ¥ aln este
no es absoluto, que a veces sufre cambios... y en las medidas de seguridagd
no tiene tiempo fijo en el maximo, sino indeterminado, dada la naturaleza de
tales medidas”.

Por tanto, en tratindose de los delincuentes normales, es obvio que
las disposiciones positivas indican un méximo y un minimo dentro de los
ctales cabe imponer la penalidad, vistos los fictores que tienden a regularla
(arts. 36, 37, 38 y 40) y que de acuerdo con el art. 39 del Cddigo sujetan
a aplicar el Tnaxlmo cuando sé6lo existen circunstancias de mayor peligrosi-
dad 'y el Thinimo cuando tnicamente operan lss de :menor. Es este el campo
que la ley le asigna al Juez para producir la 1nd1v1dua11zacxon de la sancién,
entendiéndose, claro est4, que los extremos que condicicnan esos limites estin
constituidos por las rebajas o aumentus que las demas disposiciones autorizan
para computar circunstancias tnodificadoras de responsabilidad en sentido fave-
rable o de elevacidén por agravaciéon de condiciones calificadoras.

En tal virtud esos limites se respetan sin bajar del tope 1nferlor ni
superar el tiempo sefialado como de mayor penahdad

No hay problema, ni reparo que se ofrezca en este punto para medir
en tal forma la sancidn, i

¥l mismo criterio debe seguirse para las medidas de seguridad? La
respuesta en sentir de la Sala es afirmativa en atencién a lo dicho y también
a lo siguiente:

E] art. 64 del C. Penal al disponer la reclusién no en el manicomio cri-
minal, o en la colonia agricola por am tiempo no menor de dos afios en el
primero y de un afio en la segunda, para los d‘eliﬁcuenteé de que trata el
art. 29 del mismo, como sancién especifica, niedida de seguridad, que habra
de subsistir hasta que el enfermo deje de ser un peligro para la sociedad,
también estd indicando un espacio deniro del cual puede moverse el fallador
para determinaria. O sea, que la medida no puede bajar de dos ¥y un ailo
respectivamente pero que si puéde irse hasta su perduracién en el tiempo,
Al Juez le estz vedado descender de tales limites pero no se le prohike
superarlos con aumentos. Bien puede elevarlos y ello le corresponde hacer
al calificar la delincuencia, atendida la personalidad del anormal, la grave-
dad del hecho y todos los demés factores que circunscriben su peligrosidad,

considerande que ésta no puede cesar en un tiempo inferior al que sefiala
como base.

Ello es lo 1dgico, porque precxsamente como funcionario al que se le
atribuye el papel de impartidor de justicia, es el Hamado.a concretar la
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medida que debe corresponder a tal delincuencia y eso no podria hacerlo si
se le quitara la facultad de graduarla adecuadamente,

Entonces, cuando se menciona en el aludido articulo 36 los limites de .
la sancién, éstos en tratdndose de medidas de seguridad no son otres que
las mismas regulaciones que presiden la penalidad con la sola diferencia de
la indeterminacién en el maximo. Por encima de dos aflos en manicomio
criminal y de uno en colonia agricola tien= Ambito para fluctuar el juzgador
y por ellc no se haila imposibilitado para fijar una reclusiéon mayo:.

Con tode, se ha dicho gue como el art. 847 del C. de P. Penal regla-
menia 13 forma como se procede a la cesaecion candig:ionai de la medida de
seguridad, indicando que ello puede ocurrir al iranscurrir el tiempo minimo
de duracién de aquella reclusién, sefialada en el Cédigo Penal, con esto se
ha entendido que precisamente les minimos que Yinicamente puede imponer
el Juez son esos del art. 64 de este estatuto.

En verdad aquel art. 647 del C. Procesal hace referencia a un tiempo
minime, BEro no se cirvcunscribe alli propiamente al contemplado en el art. 64
del C. Penal, sino que expresa muy claramente “fijado en el Cddigo Penal™
aludiendo asi de manera general al conjunto del mismo, y de -acuerdo con
éste en sus armodnicas disposiciones los minimos que sefiala no son otros
que los que concreta el Juez con arreglc a las mismas normas sin bajar de
aquellos extremos, atendiendo a los motivos que rigen la graduacién.

O sea, que tal tiempo mininio no es proplamente el del-art. 64.

Tal es la interpretacién que mas se compadece con los -dictados del
C. Penal, segiin las reflexiones que el autorizado tratadista, Dr. Angel Mar-
tin Vésquez trae en su obra de Derecho Penal, al formularse los siguientes
interrogantes:

“A1 decir el art. 647 del Codigo Procesal Penal que transcurrido el
tiempo minimo de reclusién fijado en el Cddigo Penal, mediante los requi-
sitos alli establecidos, puede el condenado a medidas de seguridad, socilitar
la cesacién condicional de ia reclusién, no deberd entenderse que hace refe-
rencia al estatuto en forma global, es decir, a 1a técnica que -esta misma
obra determina para sefialar la sancién al delincuente dentro de las penali-
dades que individualizan a cada una de ellas, siguiendo las normas que’ en
el Codigo se fijan? Por qué habréd de sacarse de esta individualizacién a los
delincuentes anormales, que son los mnés peligrosos precisamente? Qué razén
hay para sustraerlos de las reglas que gobiernan los principios a que estd
gujeta la imposicién de las penas, s6lo porque se les aplican medidas de
seguridad? Si asi fuese, por qué el Cédigo Procesal Penal, en aquella dispo-
sicién, no dijo simplemente que tran'scurrido el tiempo minimo “sefialado en
el art. 64, podria conseguirse la liberacién condicional del anormal, en lugar
de hacer mencién expresa del Cédigo Penal, como punto de referencia para
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sefialar al Juez en donde debia inspirar su criterio, al determinar la sancion?
Por qué en el caso de las medidas de seguridad no rige el relative arbitrio
que la ley otorga para la imposicién de las penas?

Y continia el mismo autor:
“Interrogantes son estos que no tienen respuesta adecuada, y que ser-

viréan para constifuir motivo de controversia para aceptar sin dificultad un
criterio que no los- tiene en cuenta, sobre una cuestiéon que por su irdole

propia, no puede permianecer ajena a aplicaciones acomodaticias que escapan -

a la fisonomia de un Cédigo inspirado en la doctrina de la respornsabilidad
legal, y, consecuencialmente en el principio de igualar en la sancionabilidad
a todos los delincuentes, sean sancs o enfermos de*la mente, como fue dicho

sin sombra de eufemismo en la propia exposicién de motivos de sus re-
dactores.

En todo caso, el art. 647 citado, parece no dar origen a argumento
alguno capaz de establecer la interpretacién que se busca tendiente a demos-
trar la tesis de que sdlo el minimo del art. 64 del Cédigo Penal puede sena-
larse a los delincuentes anormales, cuando se les sanciora con medidas de
seguridad, recluyéndoles en un manicomio criminz) o en una colonia agricola
especial, con dos y un aho respectivamente. Debié decir aquella disposicién
adjetiva: “transcurrido el tiempo minimo fijado en la sentencia”, o, al me-
nos, “en el art. 64 del Coédigo Penal”. No lo hizo asi para- emplear una
expresion mas vaga y lata: “fijado en el Codigo Penal”; y de alli la-contro-
versia que prétende arrebatar al juez la facultad discrecional o arbitral de

sefialar la sancion, dentro de las normas que rigen la apreciacién en cada

case particular de. las circunstancias de mayor y menor peligrosidad, que
autoriza el funcionamiento de los medios tdcnicos que aquella obra contiene
en orden al principio de individualizacién, de conformidad con las normas
generales”, (. Penal Colombiano, pags. 271 y ss..

De consiguiente, la Sala se inclina hacia la tesis de ejercitar la corres-
pondiente facultad de regulacién.

Y es qué no pueden situarse en un mismo plano de peligrosidad a
quien delinque en un estado de grave anomalia psiquica y causa o tiene la

propensién a inferir un simple dafio y el que con acariciamiento de una idea -

. . B . . .
criminal llega a la eliminacién de una o dos vidas, para considerar que a

ambos se les debe aplicar automéaticamente un mismo minimo de medida de
seguridad.

Si el Juez estuviera determinado a obrar tan ciegamente, sobraria
practicamente la produccién de umn falle con motivaciones pertinentes a medi-~
cion alguna. El Juzgador se veria abocado a que por ministerio de la ley
los minimos imperaran sin una decision fundamental, o se convertiria ‘en
un aplicador maquinal y sin autonr)mla del texto. rigorista de la Iey, cosa
que no puede ni debe ocurrir.
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Como hbien se sabe, para catalogar a un delincuente como anormnal que
consumé el hecho infraccional deniro de los lindes del art. 28 del C. Penal,
el juez se ve precisado a acudir al dictamen de peritos médicos especializados
en medicina legal y psiquiatria, para que con sus conocimientos cientifices
v la exploracién psico-somatica del agente delictivo, le ilusiren, acrediten y
atestigiien en su colaboracién, sobre la existencia de esz verdadero estado de
anormalidad mental en que se delinquib,

Los informes y dictamenes de los expertos constituyen un acopic de
conocimientos que deben ser valorades por el Juzgador, bien sea para aceptar-
Jos o desecharlos, segiin su fundamentacién. En una palabra es al Juez g

quien compete apreciar, justipreciarlos, y es claro que en esa labor de con-

fromtacién y analisis precisamente le es dado descubrir la particular’ peligro-
sidad del sujeto, vistos los datcs e indices que la denuncian Y que tienen
asiento en el respectivo proceso.

Entonces si de acuerdo con esto el fallador encuentra .que esos datos
periciales, sus conclusigmes y precisiones, le presentan a un procesado que
oor la gravedad del ho que cometid, el estimulo que lo Uevé al delito
y su personalidad, exhibe una latente y sefialada peligrosidad, indefectible-
mente quien estd llamado a apreciar y pesar todas esas circunstanciss, no
puede menos que dosificar la sancién que como medida de seguridad. para
defensa de la sociedad cabe imponer. ' '

No se reguiere ausculitar mucho este procesg para adivinar la parti-
cular gravedad del caso, basta estimar que se trata de un doble homicidie,
cometido por un padre en dos de sus pequeRas: hijas ignorantes de la tragedia
que se cumplia en el plano afectivo del progenitor; que éste, como se’ anots
atras, con antelacién cultivé el designio de matarlas y que fue el escape ©
abandono de su concubina el (nico motivo para la inaterializacién de la
accién, lo que obligadamente lleva a individaalizar con arreglo a €llo la
correspondiente medida de seguridad que le cabe al-responsable de reclusién
en colonia agricola,

Durante la audiencia pubhca compareci6 €l perito que examind y dio
dictamen sobre el estado de anomalia psiquica del procesado. En esa oportu-
nidad fue muy categérico €l facultativo Dr. Germéan Diaz Lépez, en decir

.que se requeria mas tiempc de observacién para poder afirmar que h2

cesado la peligrosidad de aquel, tanto méas que el factor que originé ese

‘estado no ha desaparecido, o sea, si amoOr erdtico-sentimental hacia la sefiora

Liliam Montoya, cuya ulima entrevista con ella data de ives meses. ¥ ess
concepto lo dic precisamente el 11 de febrero altimo, 0 sea; unos dias del
afic de reclusién del acusado en la carcel. Textualmente el perito dijo: “No
estamos autorizados para decir que en tan cortoc tiempo de separacién, como
el actual, su peligrosidad social haya cesado, ¥ que puede ser reintegrado

- entre los ciudadanos, sin que ofrezca peligro alguno de. causar dafio, por
‘ejemplo cuando encuentre a Liliam viviendo con ofro hombre” y agrega:
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“Expresamos que el sostenimiento de relaciones amorosuas entre el sefior Garcia
y su antigua amante compromete grandemente la cesacién de su peligrosidad,
puesto que ese amor y los desengafios amorosos que hubo entre ambos, fueron
el origen de la tragedia...”. (fs. 123 y ss.).

Es evidente, seglin se puede apreciar, que los médicos exigen un perio-
do mavor del afio de observaci6n, mas dilatadc en el tiempo, para poder
dictaminar sobre la cesacién de la peligrosidad, dada la causa que impulsd
la accién homicida. ¥ como estd latente esa peligrosidad, ya que ante el me-
nor estimulo se puede exaltar debido a la stipervivencia de la persona gque
hubo de objetivizarla, es obvio que para la consideracion de la cesacién se

requiere un distanciamiento de méas entidad <% significaciéon de la fecha del
delito hacia adelante.

Esto leva a la Sala a estimar que, atendidas todas las circunstancias
expuestas, es pertinente fijar un prudente lapso antes del cual no es ade-
cuadamente posible determinar la cesacién de la pehgros1dad Ese tlempo se
considera que no debe ser inferior a cuatro afos.

Por ello se modificara &l fallo del a quo en ese sentidﬁ.

Para el efecto se hace la advertencia de que sélo cuando transcurra
ese tiempo minimo podra suscitarse el incidente de cesacién y que no cabe
argilir que el fallo habra de tener inoperancia, porque sus determinaciones
obligan a la ejecucién y si en él se concreta con fundamento en los elementos
de juicio del proceso, que antes de sefial-do tiempo no puede .procurarse la

_recuperacién, menos podria en un incidente reconocerse por el mismo -falla-
dor lo contrario,

Sé6lo resta agregar que este criterio ya ha sido aplicado en ccasiones
anteriores. Este mismo Tribunal en fallo de 7 de marzo de 1955 impuso una
reclusion no menor de tres afios en colonia agricola especial a un individuo
que delinquié en estado de grave anomalia psiquica. (C. J. N? 290). Y la
H. Corte Suprema de Justicia en fallo de 4 de abril de 1941 Lmpuso un
tiempo no menor de cuatro afios a otro procesado, (G. J. N¢ 1971-1972 pégs.
309 y ss.) de reclusién en colonia.agricola especial.

En éste se dijo: “Sélo es dable, pues, determinar el minimo imponibie
que, para el caso concreto ... en manera alguna podria coincidir con el
minimo de un afio consentido por la ley, si se tiene en cuenta la gravedad
del hecho delictuoso y-las circunstancias que lo acompafiaron”.

En atencién a lo expuesto, de acuerdo en parte con el concepto de su-

colaborador Fiscal, el Tribunal Superior, en Sala de Decisién Penal, admi-
nistrando Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de -la ley,
CONFIRMA la sentencia de fecha y procedencia indicadas con la REFORMA

de que la medida de seguridad de reclusién en una colonia agricola - especial .

- 98 =

que se le impone al procesado CARLOS ENRIQUE GARCIA GOMEZ no seré
inferior a cuatro afios sin que antes proceda la aplicacién del art, 647 del
C. de P. Penal. En lo demaés rige el fallo revisado.

COPIESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.
Aurelio Valencia Sierra
Luis Javier Velasquez
Jairo Villa Vieira
Emilio Montoya M
(Secretario)”.

E] Tribunal tomé como antecedente para su decisién 1z Providencia del
mismo de Marzo 7 de 1955 de la que fuera ponente ef’ Dr. BERNARDO BOTE-
RO MEJIA en un caso de embriaguez patoldgica, considerada’‘comos grave
anomalia psiguica, y en la que aplicé 3 afios de relegacién a colonia @),

X1 Tribunal condené, pues, a reclusxon en una -Colonia “Agricola’ por
un fiembo no menor de cuatro afios. El proceso fue a la Corte Suprema ‘de
Justicia, ya que se interpuso el recurso de Casacin, sustentado por el Dr.
GUSTAVO RENDON GAVIRIA. ¥ fue el Dr. HUMBERTO BARRERA DO-
MINGUEZ el Magistrado ponente del fallo de fecha 18 de octubre - de: 1968,
Sobre los puntos que son de nuestro mayor interés, dijo la alta Corporacién:’

“Ha hecho, pues, el legislador. —se repite— wuna dosificacién de las

medidas de seguridad tomando en cuenta la entidad delictiva y el grado de
peligrosidad del delincuente,

El término de duracién de esta clase de sanciones, sin ser menct a los
plazos previstos en la ley (articulos 64 y 67 del Coédigo Penal, reclusién y
libertad vigilada para los enfermos de la mente o intoxicados), es indeter-
minado, pues depende de los resultados de la medida de seguridad en Ia

curacién del anormal, en forma que haya desaparecido el peligro de que
vuelva a' causar dafo. .

En consecuencia, la gravedad del delito y la peligrosid'ad del enfermo
mental, intoxicado o deficiente psiquico se toman en cuenta, sblo, para sefialar
la medida de seguridad sefialada en la ley. Su curacién, se repite, depende
de sus efectos en la remocién de la peligrosidad del agente. Ninguma razén
préctica explica entonces, que el juez, con apoyo en el articulo 36 del C. P,,
sobrepase los plazos minimos a que aluden los articulos 64 y 67 (aparte a)

del mismo estatuto, sefialados tnicamente para que no sa imponga. uno in-
ferior,

“Y en cuanto a esto 1ltimo, se tiene que una de las disposiciones ante-
riores a que alude el referido articulo 74 del Cédigo Penal es aguella (ar-

1 Véese Crémica. Judicial, N¢ 280 de 18585, pégs. 208 a 218 mgist:ados BERNAR-
DO BOTERO MESIA, HUMBERTO CARRASQUILLA y JUAN R. MUNERA.

- 99 — duristiscnss Semina
d. Univers. Gottingen



ticule 64). que faculta al juez Ppara disponer que cese condicionalmente Ia
reclusidn, i se.dan las exigencias en este ultimo precepto indicadas y ‘las
que sefiala el art. 647 del C. de P.P.

Entonces, qué fin practico tiene esa pretendida facultad del jueé para
indicar un lapso de reclusién que sobrepase los términos previstos en el ar-
ticulo 64 mencionado?

Si se han cumplido esos plazos legales y el juez ha ordenado que
cese condicionalmente esa reclusién, bien puede revocar lo resuelto y dispo-
ner que regrese el delincuente a la colonia agricola especial o al maniccmio
‘criminal; “si’ su ‘estado de anormalidad y de peli idad asi lo aconsejan.
Entonces, ninglin objeto tiene esa pretendlda dos1f1cac10n del término minimo,
‘en estas medxdas de segundad

Y no es dable admitir que ese aumento del plazo minimo de reclusién
‘S’ haga’ en razén de que se estime que el lapso sefialado en la ley resulta
“corto para asegurar la curacién del enfermo o. del intoxicado, pues la duraciéon
del tratamiento no 'depende del término que sedale el juez, ni siquiera del
que ha’previsto el ‘legislador, sino del resultado beneficioso de'la medida, en
“forma que el perito pueda dictaminar que ha desaparecido el peligro de que
¢] enfermo vuelva a causar dafio. La misma indeterminacién del lapso mAximo
.de la reclusién niega toda razén. préetlca a la dosificacién de esta medida
.de seguridad por parte del 3uez

‘ Otra cosa es que no pueda senalar un término  inferior al de un afio,
“en ‘caso de"apHlcarle al delincuente reclusién en colonia agricola. especial, o
‘al-de dos afios, si se trata de reclusién en un manicomio criminal, porque
éncontréd ‘prudente el legxslador que umcamente despues de cumplidos esos
‘plazés puede chsponerse que cese condicionalmente la medida asegurativa”.
‘_Sobr‘e" si'podia o no abonarse el tiempo de detencién preventiva: como
parte del tiempo impuesto como medida de seguridad, dijo;

. “El tiempo .que lleva en detenciéon preventiva el procesado, nc puede
,abonarse.al que .se fija conio minimo de la sancién, en este fallo, porque el
,articulo 96 del Cédigo Penal alude a penas y no a medidas de seguridad.
Esta:norma, en efecto, dice: ‘El tiempo de la detencién preventiva se tendr&
.como parte cumplida de la pena privativa de la libertad...”. La aplicacion
analdgica no .procede, por lo que pasa a observarse: '

a). El fin mismo de la medida de seguridad que se examina, o sea
el de. tratar o readaptar. al alienado mental, intoxicado o perturbado psiquico
mediante. reclusién, ‘segin el caso, en el manicomio criminal.o en la colenia
agricola especial, al menos por los plazos sefialados en el articulo 64 del
Céaigo Penal, resultaria inoperante si se tuviera como parte cumplida de la
sancién el término de la detencion precautelatxva, pues no es durante ese
lapso, por. lo ge.neral cuando el anormal recibe el tratarmmta pefrtmente. o

_1(_}0_

Otra cosa es si la encarcelacion preventiva se ha cuniplido en un ma-
nicomio criminal o en una colonia agricola especial, pues en estos supuestos
ese tiempo bien puede tomarse como parte de. la reclusién que reglamentan
-los articulos 62, 63 y 64 del Coédigo Penal”,(2), :

Después de esta importante decision la Corte ha reiterado su pensa-
miento sobre estos puntos. Asi, en casacién de 18 de _c_)ctubre_ de 1968:

“Como el internamiento en manicomio criminal se reserva en la ley
para los alienados o enajenados mentales que cometan delitos para los cuales
se haya senalado en la misma pena de presidio, 0 cuyo estado los haga espe-
cialmente peligrosos, al tenor del articulo 63 del Cddigo Penai, y el procesado
de autos Orlando Puentes Escobar no es, segiin lo dicho, un verdadero alie-
nado, sino que delinquid en estado de grave anomalia psiquica, siguese de
ahi que el Tribunal Superior de Neiva .incurrié en la sen_tericia acusada en
wiolacién de la ley susiancial, por aplicacidén indebida de aquelle disposicién
al imponer al sindicado esa medida de seguridad, en vez de la reclusién en
una colonija agricola especial, que pafa €l caso es la indicada...” ®,

El 19 de agosto de 1972 dijo también la Honorable Corte -Suprema de
Justicia:

“Sin embargo, es necesario aclarar que de los propios--textos legales
surgen variantes de obligatorio reconocimiento. Asi,.el articulo 63 del Cddigo

.dispone que el manicomio criminal es para los alienados que cometan delitos

sancionados con presidio, o cuyo estado los haga especialmente peligrosos.

Esta tltima condicién és distinta de la pritnera y en virtud.de ella deben ir

a ese lugar los infractores peligrosos, auneue el hecho cometido no se san-
cione con’ presidio. Si expresamente se hace esta destinacion, debe entenderse
que el manicomip criminal no puede recibir -a los que padecen grave ano-
malia psiquica, cualquiera que sea el juicio sobre su peligrosidad. La ley
no menciona este régimen sino para los alienados, es decir, para los que
sufren una alteracién persistente y- fundamental de todas las funciones men-
tales, a diferencia de los pacientes de grave anomalia psiquica, estado que no
desquicia la personalidad aunque se menoscaban ciertos aspectos de la mis-
ma” (4). En este caso ]la Corte aplicé Libertad Vigilada.

Posteriormente la Corte ha’ reiterado esta posiciéon en sentencia de 9
de agosto de 1972:

2. Gaceta Judicial, Tomo CXVIII (bis), Oct., Nov. Dic.- 1966, pags. 15 a 33.

3. Magistrado Ponente, Dr. LUIS EDUARDO MESA VELASQUEZ Revista Dere-
cho Colombiano, N¢ 82, Tomo XVIII, 1968, pags. 155 a 168.

4. .%'?go Ponente, Dr. LUIS' CARLOS PEREZ, Gaceta Judicial, N° 258 a 263
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“La Corte ha recordado en reiteradas oportunidades que conforme al
articulo 63 del C. P, el manicomio criminal se destina para recluir a los
alienados que cometan delitos reprimidos con presidio, o cuyo estado los haga
especialmente peligrosos. Se trata, pues, e dos hipétesis distintas respecto de
una misma clase de sujetos: los alisnados” (5),

En agosto 17 de 1976, expresé la Corte que el problema de si debe
0 no abonarse el tiempo de detencién como parte de la medida de seguridad
no se debe ventilar en casaci6n:

“Fl articulo 680 del Codigo de Procedimiento Penal ensefia que la pe-
ticion de la cesaciéon condicional de la reclusion debe tramitarse como un
incidente, en cuya etapa probatoria debe producirse prueba pericial sobre
la readaptacion social del delincuente, de donde fluye la consecuencia de que
resulta antitécnico tratar de obtener esa cesacién al amparo del_ rectirso de
casacion”.

Y sobre el tema que nos ocupa, dijo:

“En la demanda sec plantea la aplicacién del- articulo 96 del Cdédigo
Penal a la situacién del condenado a la medida de seguridad de la reclusion.
Se trataria de una publicacién analdgica. Aun cuando a la Corte no le corres-
ponde pronunciarsé al respecto, por cuanto se deshéchara el recurso de casa-
cion por las razones juridicas antes expuestas, no 1esulta ociosa expresar gue
el minimo de dos afios de internamiento én un manicomio c¢riminal, o de un
afio en una colonia agricola especial, no p-zde entenderse como tiempo de
pena minima, sino como el lapso indispensable para someter a los delin-
cuentes al tratamiento cientifico idéneo para su readaptacién al marco de la
sociedad. Si ese término ha discurridc antes del pronunciamiento de la sen-
tencia’ o.después de tal acto procesal, o parte antes y parte después, tales
incidencias carecen de relevancia juridics, porque lo que impdrté averiguar
es si el delincuente ha recuperado su salud como consecuencia del tratamiento
a gue se le sometié durante la reclusion, hasta e! extremo de que pueda
reintegrarse al seno de la sociedad de manera normal, sin que constituya un
peligro para él mismo y para los demas. Porque si al proferirse la sentencia

condenatoria a un afic de reclusién en una colonia agricola especial, ya el’

delincuente esté innocuizado de su tendencia antisocial por haber sido tratado
durante tal lapso, segun la ciencia médica en general, seria injuridica la pro-
videncia que negara la cesacion condicional de la reclusién, basindose en la
consideraciéon de que, aun cuando ya el delincuente tuviera las condiciones
de resocializacién que le hagan apto para regresar a convivir en su medio
social, debe permanecer recluido durante un afio. Y seria antijuridica esa
determinacién porque estaria considerando la reclusidén como pena privativa

5. Magistrado Pomente, Dr. JULIO RONCALL-O ACOSTA. Véase Derecho Colom-
biano, N9 128, Septiembre de 1972, pags. 351 a 381 -
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de la libertad. Y al contrario, si no obstante haber estado intemo el delin-
cuente durante tiempo mayor que el minimo sefialado por la sentencia con-
denatoria, no ha recuperado su salud, la reclusién se extendera hasta cuando
los peritos “declaren desaparecido el peligro de que el enfermo vuelva a cau-
sar dafie”. (Art. 64 del C. P) &),

E1 30 de septiemabre de 1976, recapitulando sobre anteriores decisiones
de 1a Corte, esta Corporacién reiter6 ambas posiciones: el manicomio criminal
no puede aplicarse sino a los alienados mentales y el tiempo de detencién se
puede abonar si !a detencidon preventiva se cumple en algin manicomio cri-
minal ¢ en la colonia agricola (7).

En casacion de 2¢ de octubre de 1971, la Corte dijo que el Jurado
de Conciencia si puede pronunciarse sobre las circunstancias del articulo 29
¥ en esa oportunidad, que se trataba de un sujeto que habia realizedo un
hecho “en estado de grave anomalia psiquica”, como lo dijo el jurade, ordenéd
recluir al sindicado en una colonia agricola especial (8),

LAS MAS RECIENTES DECISIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Ya hemos dicho atrds c6mo en algunas oportunidades este Tribunal
aplic6 a los afectados de grave anomalia psiquica, asi fuera transitoria, la
relegacién a Colonia Agricola por mas de un afio, como minimo. En los tlti-
mos tiempos, sin embargo, en general, el Tribunal sigue la jurisprudencia
de la Corte, uninime desde la ya mencionada Casacién del 18 de octubre
de 1966, con algunas excepciones. '

En sentencia de 20 de febrero de 1974, aplic6 2 afios de manicomio
criminal en un caso de grave anomialia psiquica. No hace en -esta oportuni-

6. Puede consulterse la providencia aludida, Iz cual tuvo como magistrado ponente
al Dr. JULIO SALGADO VASQUEZ, en Extractos de Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, Publicaciones del Fondo Rotatorio del Hinis-
terio de Justicia, Bogota, 1977, pags. 63 a 63, ’

7. Véase Extzactos de Jurisprudencia citades, pags. 58 a 60. Magistrado ponente Dr,
MARIO ALARIO DI FILIPPO. -

8. Puede verse el proceso segitide en el Juzgado 59 Superior a Ramén de Jesus Vés-
quez Gallego. El Juez Superior Dr. GUILLERMO DUQUE RUIZ (actual Magis
trade del Tribumal Superior de Medellin), acepté el weredicto del jurado gue
condenaba al sindicato pero dentro de la circunstancia del Art. 28 ya dicha, gra-
ve anomezlia psiguica; el Tribunal Superior, sin embargo, sestuvo que no Ppodia
el jurado pronuncisrse schre #el situacién, e impuso la peuna de 8 afios de Pre
sidio y aceesorias correspondientes. Sentencia de 18 de diciembre de 1970. Ma-
gistrados, doetores 4. ANTCNIO RICO, ponente, JAIME RUIZ RESTREPO y
GABRIEL UPEGUI PALACIO, quien salvo el voto. La Corte casé la senfencia con
la providencia de fecha ya citada. Magistrado ponente Dr. MARIO ALARIG DI
FILIPPO. (Esperamos en algin numero de esta Revista presentar a nuestros lec-
tores ka cvolueién jurisprudencial respecto al problema de ias facultades del ju-
rado en relacién con el Art. 28). -
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dad ningin tipo de censideraciones para aplicar el articulo 63, que.se refiere
a “alienados mentales”, a sujetos que sdélo padecen grave anomalia psiquica.

Sin embarge, esta providencia es imporiante porgue en ella abond al
sindicads el tiempe gue llevaba en detencién preventiva. El sindicade habia
estado durante la deiencién preveniiva en una cércel cemiin y parte en un
“anexo psiquifitrice”. Sobre esta base, dije el Honorable Trikxunal de que
*todo ic anterior conduce a la justa necesaria conclusion de que al Sr. Trujillo
Jaramillo se¢ le debe abonar, como parte cumplida de la medida de seguridad
el ticrapo que estuvo en detencidn preventiva y el gue estuvo en el *anexo
psiquiatrico”. '

prg

Puede verse también que tal providencia se aparta de la Corte en cianto

' : . . . - Fal
o que aplica el art. 63 a casos de anornalia psiquica grave, cuando la LCorte,
como se ha visto, tiene estabiecido que este articulo solo se refiere 2 alienados
mentaies. Empero, puede observarse, se abona el tiempo de detencidon preven-
tiva sin distinciones, sea que el sindicato hubiera estado en *anexo psiquia-
trico” o en carcel comin, mieniras que la Corte es partidaria de abonar siein-
pre y cuando el sindicado hubiera esiado durante el tiempo del tramite del
proceso en la colonia o0 en establecimiento de observacién: “Cira cosa es st
la encarcelacién preventiva se ha cumplido en un manicomio criminal o &n
unga colonia agricola especial...” (Ver.atras, pag. 101).(9).

Con posterioridad, el 18 de febrero de 1977, ha aplicado el Honorable
Tribunal Celonia Agricola en el caso de grave anomalia psiquica y ha_abo—
nade la detencién preventiva, aun sin haber estado el sindicado durante gse
tiempo en iratamiento: o

“Aun cusndo el Cédigo no dice a quienes es aplicable la reclusién en
uns colonia agricola especial, por exclusion, puede sostenerse que esia medid:_a_
sebe aplicarse a los andmalos psiquicos y a los alienados que cometan delitos
wara los cuales no se sefialen penas de presidio o cuyo estade o los haga
;specia‘xmente peligrosos (art. 83). Siendo Jaramille Pereira no vn alienado,
sing -alguien que al tomente de cometer el delito padecia de una grave 2aii0-
maifa psiguica (art. 29), la sancién a imponérsele no puede ser oira que la
reclusién en una colonia agricola especial, por un términc nO menor de un
afio (art. 64), tal comotlo sefiald el a-quo en la sentencia”.

Y en relacién al abono, dijo:

“Sj de acuerdo con el dictamen médico tenide en cuenta para suspencer

la medida,-Jaramillo. Pereira ya no constituye un peligro ni para st ni para -

i 6 i Trujillo Jaramille,
. de verse esto en el proceso que se adelant6 a Luis Gonzalo Truiillo Jara:
9 gg: ;alsida'd en dccumentes, en -el Juzgade Tercero Superior de la c_.‘m:iadm;:-
Medellin, Magistrado ponente, Dr. ALFONSCG ORTIZ RODRIGUEZ. Lo ato

feron los Drs. HUMBERTO RENDON ARANGO y GUSTAVO PELARZ VARGA:S- :
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la. sociedad, no se ve la razén para que se le someta a un tratamiento que
no es necesario. Eso seria desvirtuar la esencia de las medidas de seguridad,
dandole un contenido de caracter represivo, que contradicen su espiritu emi-
nentemenie curativo. Si en cierto aspecio, como lo considera algan autor, estas
medidas implican alguna represién, por cuantc su duracién nunca puede ser
inferior a un minimo predeterminadc por la ley (un afio para la relegacidén
a colonia y dos para el internamientc en un manicomio) no ebstante gue cen
posterioridad al vencimients de este términc hayan cumplido sus efectos cura-
tives, es lo cierts equs Jaramillo Pereira estuve privado -de su libertad por
un lapss mayor de un afio” (10),

E! fundamento para el abonc es bien semejante al expresado por la
Corte Suprema de Justicia, en ya antigua jurisprudencia, que bien vale Ia
pena sefialar: -

“Puede suceder, a la vez. que al momento de ejecutarse la medidza de -
seguridad se halle el reo restablecido a la normalidad, porque su estade de
inéazﬁa fue pasajero y se manifestd precisamente en el moments de la comi-
cién del hecho ilicito. Resultaria inacepiable no solo desde o] punto de vistz
tedrico sino también practico, imponer la medida de seguridad ——manicomio
criminal— a un sujeto que ya no es anormal v a quien se causaria un grave.
perjuicie sometiéndolo al régimen privativamente especial y cientifico ade.
cuado para los enajenados de la mente, cuando el minimo de la sanciéon im-
puesta se ha cumplido ya en di.encién preventiva, no:en un manicomio ni
en una colonia agricola especial, sino en una carcel comiin de detencién, sin
détrimt_znto alguno ni para la justicia ni para el propioreo por haberse reinte-
grado éste ala normalidad psiquica. En “otras palabras, si por la latitud del
pz_'oceso.penal no es posible aplicar ni la medida de seguridad, .cuahdo se trata
de  anormales, ni la pena cuandc se trata de normales, porque una y otra
han sido cumplidas en el término de la detencién preventiva, la solucién debe
ajustarse a los principios que rigen ia cuestién. '

“Armonizando los art.s 96. 98 y 98 del C. P. resulta posible conferir al
condenado a cumplir una medida de seguridad el.beneficio a gue se le des-

cuente como parte cumplida de Iz misma el tiempo -que haya permanecido en
detencion preventiva” (1),

Y si reparamos en la va citadz decision del 30 de septiembre de 1878,
podemos, afirmar que sobre todo respecto de situaciones de grave anomalia

18. Ver Juzgado Cuarto Superior de Medellin, proceso por homicidio seguido a José
Maria Jaramillo Pereira, Ricardo Anfonio Tuberquia Urrego y Milagros Antonio
Santamaria Lépez. Fue ponente de la providencia del Tribunal, et Dr. GUI-
LUERMO DUQUE RUIZ. Lo acompaharen en la decision los -Drs. FERNANDO
GOMEZ GOJMEZ y ALVARO MEDINA OCHOA,

_13.” Casacién de 28 de mayo de.1947,‘LXIII, 196; 38 de Septiembre de 1950, LXVIIi,

-258. Citada ‘por QOrtega Torres, después del articulo 86 del C. Penal.
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psxqulca transitoria y que por lo mismo ya no necesitan ningun tratamiento,
la Corte tiende hoy por hoy al abono. Basta reparar en lo por ella afirmado:

“El manicomio criminal no puede aplicarse sino a los alienados menta-
les y el tiempo de detencidon se puede abonar si la detencién preventiva se
cumple en algin manicomio criminal o en la colonia agricola” (1%),

Y entonces, vale la pena preguntarse: si de tratamiento se habla, pero
el sujeto no lo necesita porque su anoimalia fue transitoria, se justificara la
relegaci6on? Y aun en el caso de que se trate de un enajenado al momento
del hecho, seré necesario el internamiento, ayn cuando ya haya pasado el
tiempo minimo fijado en el art. 64 y si el sujeto ya no padece de la enfer-
medad? Reparese bien en lo que dice la Corte:

“,..Si al proferirse la sentencia condenatoria a un afio de reclusion
en una colonia agricola especial, ya ¢l delincuente estd itinocuizado de su
tendencia antisocial por haber sido tratado durante tal lapso, segin la ciencia
médica en general, seria injuridica la providencia que negara Ia cesacién con-
dicional de la reclusion, basiandose en la consideracién de que, aun cuando
va el delincuente tuviera las condiciones de resocializacidon que le hagan apto
para regresar a convivir en su medio social, debe permanecer recluido duran-
te un afno, Y seria antijuridica esa determinacién porque estaria considerando
la reclusién como pena privativa de la libertad” (23,

El 21 de noviembre de 1977, el Tribunal negé el abono de 9 meses de
reclusiéon en un Anexo Psiquidtrico a un sindicado que tenia ya un total de
45 meses de reclusion total. Esto, con el argumento de que el articulo 64
“no admite una interpretaciAn distinta a su tenor literal”. Veamos la pro-
videncia:

“En interlocutorio del cinco (5 de julio ultimo, el Juzgado Doce Supe-
rior de esta capital negd la libertad impetrada por el reo del delito de homi-
cidio, Rodrigo Antonio Rave Castano, quien la habia solicitado en virtud de
haber superado los dos (2) afios de reclusién en manicontio criminal a que
fue condenado, segiin sentencias proferidas por el citado Despacho y esta Cor-
poracidn, de fechas agosto 18 y octubre 28 de 1895, en su orden, y no pre-
sentar “sintoma alguno de enfermedad mental”, reflejando asi “una buena
capacidad de adaptacion al medio, sin dar muestras de peligrosidad”, hacién~
dose aconsejable, por tant¢, a “la suspensién de las medidas de seguridad que
le fueron impuestas”, segiin el oficio N® 051 del 10 de junio del afo en curso,

12. Véase Extractos de Jurisprudencia citados, pags. 58 a 60. Magistrado vonente,
Dr. MARIO ALARIO DI FILIPPO.

13. Extractos de Jurisprudencia de la Corte Suprema se Justicia, Sala Penal, Pu-
blicaciones del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, Bogots, pigs. 60 a 63.

— 106 —

emanado del meédico director del Anexo Psiquiatrico Nacional Carcelario de la
Penitenciaria Central de Colombia en Bogota (folios 220), en donde permanecié
bajo tratameinto por espacio de nueve (9) meses de los cuarenta y cinco (45)
meses que lleva recluido en total.

Al ser enterado de dicha resolucién que en nada lo satisfizo, de palabra
v en el mismo acto de la notificacién interpuso el recurso ordinario, siendo
el motivo por el cual al Tribunal le compete revisar el ameritado proveido.

Descorrido el traslado de rigor por el sefior Fiscal Séptimo de esta Cor-
poracién, quien se muestra partidario de que se levante la sancién al conde-
sado, tras considerar “desaparecido en éste el peligro de que -vuelva a causar
dafio y por estar completamente readaptado” porque,-anotd, seria “injusto,
innecesario obligar al reo a permanecer por mas tiempo en - el Vmanicomio
criminal hasta completar los dos afios, —cuando lleva privado de la libertad
méas de 45 meses” y, en consecuencia, que se revodgue el auto impugnado. A
esta conclusién arrib6, luego de acoger la tesis del doctor Luis EdQuardo Mesa
Velasquez, en su cbra “Lecciones de Derecho Penal”, p. 313, donde sostiene:
“Presume la ley con muy discutible fundamento que antes de dos afnos no
puede el enfermo recuperar la salud. Nosotros no encontramos justificacién
alguna a este limite minimo. Es completamente absurdo-e innecesaric y casi
cruel obligar al paciente que ha recobrado la salud permanecer por mas tiem-
po recluido en el manicomio. Esa disposicién —el articulo 64-del Codigo Penal,
aclara la Sala— tiene en esa parte un matiz expiatorio sinexplicable”. =

La Sala no puede prohijar el criterio de su Colaborador Fiscal en vista

" de la perentoria disposicién del articulo 64 de la Ley Sustantiva que no

admite una interpretacidon distinta a su tenor literario “en ningiin caso podra ser
menor de dos afics en el manicomio criminal” (se subraya).

Como el rematado Rave Castafio apenas si ha permanecido nueve (9)
meses en el Anexo Psiquiatrico de la Penitenciaria Nacional, no es necesario
hacer otras dispisiciones para concluir, como asi lo hizo el de instancia, que
el recurrente debera permanecer en ese Centro hasta completar el hmlte mi-
nimo fijado por la ley para poder recuperar la libertad.

Consecuente con lo anterior, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala
de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de laley, CO N FIR M A el auto de fecha, naturaleza y
procedencia indicadas que se ha revisado por apelacion™{&#),

14. Ponente, Dr. EDILBERTO SOLIS ESCOBAR. Lo acompaiiaron los doctores JAI-
ME TABORDA PEREANEZ y EDGAR TOBON URIBE.
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En:providericia de'marzo 6 de 1978 el Tribunal aplica el art. 63 a un
cago de Grave Anomalia Psiquica, esta vez si fundamentando de manera am-
plia su posicién:

“Como es facil descubrirlo, la medida de seguridad denominada reclusién
€n un.mahicomio criminal se impone a' los alienados que cometan delitos san-
cibnaqos con presidio. Esa misma medida se impone, segin el incisc segundo
de la disposicin, a los procesados que cometan delifcs en una cualquieta. de
las circunstancias del articulo 29 de la obra en cita, cuyo estado los haga
especialmente peligrosos. En el primer casc se requieren dos condiciones: 1)
Que el sujeto activo sea un alienado. 2) Que cometa un delito sancionado eon
pena de presidio. Cuando se dan estas dos condicisnes es procedente ia reclu-
si6n .en manicomio criminal por tiempo minimo de dos afios como dice el
art. 64.ibidem. En el segundo caso se requiere: 1) Que el sujeto activo, ai
moments de cometer un delito, padezca de intoxicacion erénica producida por
el alcohol o por cualquiera otra sustancia, o padeciere de grave anomalia psi-
quica. 2) Que su estado mental lo haga especialmente peligreso. Cuando en
un caso concurren estas dos circunstancias es procedente 1a reclusién en mani-
comio criminal por el tiémps minimo citado. ¥n los deméis casos, esto es,
cuando no se dan ni-las dos primeras condiciones sefialadas, ni 1as dos Gltimas,
la medida procedente es relegacién a colonia agricola especial. L.as ofras me.
didas de seguridad principales sefialadas en el art. 61 proceden en.caso de
delitos leves sancionados con prisién, arresto o pena no privativa de 1a liber-
fad y cuando el sujeto no es especialmente. peligroso por causa de su estado.
mental. Seglin el dictamen de folios 152, JOSE MIGUEL MARQUEZ ALVA-
REZ. al momento de cometer .los. hechos. “se encontraba en una embriaguez
patolégica” que constituye, 3 juicio de esos peritos, una grave anomalia. psi-
quica de caracter transitorio. Por tanto. no es alienado poraue su estado no
es de enajenaciér mental que es término equivalente del primero. Por esto,
pues, no seria procedente la reclusién del acusado en un manicomio criminal.
Pero, como. se indicard en seguida, el estado de-la personalidad de MAR-
QUEZ ALVAREZ lo hace especialmente peligroso™.

Después de hacer slgunas referencias a la prueba del proceso, afirma
que “El estado de la personalidad de JOSE MIGUEL MARQUEZ ALVAREZ
Io hace especialmente peligroso para la sociedad. Su personalidad, dada su
caracterizacién por agregividad de dificil control, permite la conclusién antes
mencionada. Por esto v porque los delitos cometidos estdn sancionados con
pena de presidio, la medida imponible al acusado es 12 de reclusién en un
manicomio criminal por tiempo no inferior a dos afios como. 16 dispone €l
articulo 64 del Cédigo Penal” (is).

15. Puede verse en el Juzgadn Tercero de Medellin. process por homicidio seguido
a José Miguel Mirquer Alvarez. Ponente. Dr. ALFONSQ ORTIZ. Lo acomvpafia-
ron en la decisidn, los Drs. HUMBERTO RENDON y EOCARTO PALACIO. (Coun-
tta elstacnrctvv:)dencla ha sido 1nfepuesto el recurso de casacién, aﬁn no decidido
por la Corte
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En su més reciente pronunciamiento en torno a la aplicacién del art. 63,
el Tribunal impuso la reclusién por tiempo no inferior a un afio en Colonia
Agricola Especial, en un caso de personalidad: esquizoide con brotes sicéticos,
encuadrado en el ambito de una grave anomalia psiquica, a un sujeto respon.
sable del delito de violencia carmal (8),

16. Fue ponente de dicha decisidn proferida el 28 de febrero de 1678, el Dr. HEC-
TO:! RODRIGUEZ. En la decisifn, estuvo acompaﬁado por los Ma-
gistrados ALFONSO MONTOYA CADAVID y ALVARO MEDINA OCHOA
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