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KONVENSIONAL SERTA PENGARUHNYA TERHADAP
HASIL BELAJAR SOSIOLOGI SISWA KELAS XI IPS
SMA NEGERI 5 SURAKARTA
Putri Dian Setyawati
ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) perbedaan penggunaan
metode problem solving dan metode konvensional terhadap hasil belajar sosiologi
siswa (2) pengaruh penggunaan metode problem solving dan metode
konvensional terhadap hasil belajar sosiologi siswa (3) seberapa besar pengaruh
penggunaan metode problem solving dan metode konvensional terhadap hasil
belajar sosiologi siswa. Adapun penelitian dilakukan pada kelas X1 IPS di SMA
Negeri 5 Surakarta.

Penelitian ini termasuk penelitian kausal komparatif dengan bentuk
penelitian semu. Populasi penelitian adalah seluruh siswa SMA Negeri 5
Surakarta Tahun Pelajaran 2013/2014. Sampel penelitian sebanyak dua kelas
diambil dengan teknik multistage cluster random sampling. Teknik pengumpulan
data menggunakan tes, angket dan dokumentasi. Teknik analisis data
menggunakan analisis variansi 1 jalur.

Hasil penelitian menunjukkan: (1) Ada perbedaan penggunaan metode
problem solving dan metode konvensional terhadap hasil belajar sosiologi siswa
kelas XI IPS SMA Negeri 5 Surakarta. Hal ini dapat dilihat dari hasil analisis data
yang menunjukkan rata-rata metode problem solving sebesar 23.06 dan rata-rata
metode konvensional sebesar 22.13 dengan p= 0.065 (cukup signifikan). (2) Ada
pengaruh  penggunaan metode problem solving dan metode konvensional
terhadap hasil belajar sosiologi siswa kelas XI IPS SMA Negeri 5 Surakarta. Hal
ini dapat dilihat dari hasil analisis data yang menunjukkan harga F= 3.441; p=
0.065 (cukup signifikan). (3) Besar pengaruh penggunaan metode problem solving
dan metode konvensional terhadap hasil belajar sosiologi siswa kelas XI IPS
SMA Negeri 5 Surakarta sebesar 5%.

Kesimpulan penelitian adalah ada perbedaan penggunaan metode problem
solving dan metode konvensional terhadap hasil belajar siswa kelas XI IPS SMA
Negeri 5 Surakarta. Nilai rata-rata kelas problem solving lebih tinggi daripada
nilai rata-rata pada kelas konvensional. Metode belajar memberikan pengaruh
terhadap hasil belajar sosiologi siswa yaitu sebesar 5% sedangkan 95%
dipengaruhi oleh faktor lain.

Kata Kunci : Hasil Belajar Sosiologi, metode problem solving, metode
konvensional
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PENDAHULUAN

Pendidikan di suatu negara
memegang peranan Yyang sangat
penting untuk menjamin
kelangsungan hidup bangsa dan
negara karena pendidikan merupakan
sarana yang paling penting untuk
meningkatkan dan mengembangkan
kualitas sumber daya manusia di
suatu negara. Sehingga sangat
diharapkan adanya pembaharuan-
pembaharuan yang positif agar
pendidikan mengalami perubahan ke
arah yang lebih baik dan untuk
meningkatkan kualitas pendidikan
nasional. Dalam upaya pembaharuan
di dalam pendidikan, terdapat tiga
unsur utama yang perlu disoroti,
yaitu perubahan kurikulum,
peningkatan kualitas pembelajaran,

dan efektifitas pembelajaran.

Untuk melakukan pembaharuan
pada unsur peningkatan kualitas
pembelajaran, maka dalam
melakukan kegiatan belajar mengajar
guru sebaiknya menggunakan model
dan metode pembelajaran yang
bervariasi yang sesuai dengan
kebutuhan dan  kondisi  siswa.

Sehingga seorang guru yang baik

harus  mampu menyusun suatu
strategi pembelajaran yang mampu
membawa peran serta siswa secara
aktif. Guru dituntut untuk dapat
menyajikan kegiatan belajar
mengajar yang mampu
membangkitkan  motivasi  belajar
siswa. Hal itu dapat ditempuh dengan
menggunakan metode mengajar yang
bervariasi yang harus disesuaikan
dengan tujuan pengajaran, materi
pengajaran dan bentuk pengajaran
(kelompok atau individu).

SMA N 5 Surakarta merupakan
salah satu sekolah yang mempunyai
input atau masukan siswa yang
memiliki  prestasi belajar yang
bervariasi  sehingga  penguasaan
materi oleh siswa dalam kegiatan
belajar mengajar juga beraneka
ragam, salah satunya pada mata
pelajaran yang diberikan kepada
siswa kelas XI IPS adalah Sosiologi,
yang  berkaitan  erat  dengan
kemampuan berfikir dan penalaran
siswa serta hubungan sosial siswa.
Berdasarkan  hasil  pengamatan
pelaksanaan pembelajaran Sosiologi
di kelas,  terdapat  berbagai
permasalahan yang terjadi antara lain

sebagai berikut: siswa kurang bisa



melakukan kerja sama antar siswa
maupun siswa dengan guru secara
positif dalam pembelajaran, siswa
lebih banyak
pembelajaran yang kompetitif dan

melakukan
melakukan pembelajaran
individualis, siswa kurang aktif di
kelas, cenderung tidak pernah
mengajukan pertanyaan dan
mengemukakan pendapat di dalam
kegiatan pembelajaran, siswa kurang
fokus pada saat menerima pelajaran
dan lebih  banyak  melakukan
aktivitas yang mengganggu
pembelajaran.

Dengan demikian, dalam proses
kegiatan belajar menjadi terhambat
karena kondisi kelas yang kurang
kondusif untuk pembelajaran
Sosiologi  karena  para  siswa
cenderung lebih banyak melakukan
aktivitas diluar aspek pembelajaran
dan rasa bosan yang dirasakan oleh
disebabkan  oleh

kurangnya motivasi belajar yang

siswa  yang

diperoleh siswa. Oleh karena itu,
perlu diadakan pembaharuan dalam
proses pembelajaran yang bertujuan
untuk lebih meningkatkan
kemandirian sekaligus meningkatkan

hasil belajar siswa yaitu dengan

menggunakan metode belajar
Problem Solving. Hal ini juga
diungkapkan oleh  Aunurrahman
(2009:38) sebagai berikut:

Perubahan hasil belajar juga
dapat ditandai dengan
perubahan kemampuan
berpikir. Seorang guru yang
mampu mengembangkan
model-model pembelajaran
yang terarah pada latihan-
latihan berpikir kritis siswa,
misalnya model-model
pembelajaran pemecahan
masalah  (Problem  Solving)
akan  sangat  mendukung
perubahan kemampuan
berpikir siswa. model-model
pembelajaran di mana guru
tidak terlalu banyak
memberikan  petunjuk  atau
arahan (nondirective teaching)
akan tetapi lebih banyak
menekankan keaktifan berpikir
siswa akan mampu mendorong

percepatan perubahan
kemampuan berpikir
seseorang.

Dengan demikian metode

pembelajaran  melalui ~ Problem
Solving dipandang sebagai metode
pembelajaran yang mampu
meningkatkan kemampuan siswa

dalam berfikir tinggi.

Metode pembelajaran Problem
Solving juga sangat cocok digunakan
untuk pembelajaran Sosiologi. Hal
ini dikarenakan mata pelajaran

Sosiologi merupakan mata pelajaran



yang memuat pengetahuan yang
logis, sistematis, dan menghendaki
pembuktian serta dalam memahami
pelajaran  Sosiologi  diperlukan
permasalahan nyata yang ada di
dalam masyarakat yang nantinya
membutuhkan penyelesaian. Selain
itu, siswa hidup dalam masyarakat
dan karena itu siswa perlu mengenali
kehidupan masyarakatnya. Salah satu
hal yang dihadapi oleh anggota
masyarakat adalah adanya isu-isu
sosial
METODE
Penelitian ini merupakan
penelitian kuantitatif dengan desain
eksperimen  Quasi  Eksperimen
Research. Populasi dalam penelitian
ini yaitu seluruh siswa SMA Negeri
5 Surakarta Tahun Pelajaran
2013/2014. Sampel dalam penelitian
ini  yakni dua kelas dengan
penggunaan metode yang berbeda.
Kelas XI IPS 3 sebagai kelas dengan
penggunaan metode Problem Solving
dan kelas XI IPS 5 sebagai kelas
dengan penggunaan metode
konvensional. Sampel dipilih dengan
teknik multistage cluster random
sampling. Teknik pengumpulan data

menggunakan metode tes, angket dan

dokumentasi. Metode tes digunakan
untuk memperoleh data hasil belajar
Sosiologi pada siswa. Metode angket
digunakan memperoleh data sikap
guru dalam penerapan metode
belajar. Metode dokumentasi
digunakan untuk memperoleh data
siswa dan sekolah.

Sebelum  melakukan analisis
data, dilakukan dua uji prasyarat
yaitu uji normalitas dan uji
homogenitas. Analisis data dilakukan
untuk menguji  perbedaan hasil
belajar siswa dan untuk menguji
pengaruh dan besar pengaruhnya
metode belajar terhadap hasil belajar
siswa menggunakan uji analisis
variansi 1 jalur.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Uji Prasyarat Analisis

Uji prasyarat yang pertama yaitu
uji normalitas. Data pada penelitian
ini adalah kelas XI IPS 3 sebagai
kelas Problem Solving sebanyak 32
siswa dan kelas X1 IPS 5 sebagai
kelas konvensional sebanyak 32
siswa. Hasil uji normalitas digunakan
untuk menunjukkan apakah data
yang dianalisis mempunyai sebaran
normal atau tidak. Adapun pengujian

ini meliputi :



Jika p > 0.05 sebaran data yang
diperoleh normal, maka Ho diterima.
Jika p < 0.05 sebaran data yang
diperoleh tidak normal, maka Ho
ditolak.

Hasil Uji Normalitas Data Skor
Mentah Metode Konvensional dapat
dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Hasil Uji Normalitas Data
Skor Mentah Metode Konvensional

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas Data
Skor Mentah Metode Problem

= XN
& P

- (fo'
I

o—h

(fo = fu)2

Solving

Ke- f fy fo- (fo - (fo - fh)z

las fo)? " fh
8 1 039 061 037 0.95
7 1 175 -0.75 056 0.32
6 4 511 -111 124 0.24
5 10 8.75 1.25 157 0.18
4 6 875 -275 756 0.86
3 10 5.11 489 23.88 4.67
2 0 175 -175 3.05 1.75
1 0 039 -039 0.15 0.39
To- 32 320 0.00 - 9.36
tal 0
Rerata = 23.063 S.B=2.047

Kai Kuadrat =9.363 db =7 p=0.228

032 068 047 1.47
1.20 0.80 0.63 0.53
3.56 -2.56 6.55 1.84
6.78 122 148 0.22
8.28 -3.28 10.73 1.30
6.78 122 148 0.22
356 344 1184 3.33
120 -1.20 145 1.20
032 -032 0.10 0.32

P NWMAOOITO N O
OO NOOUTOEF, NP

To- 55 320 650 - 10.42
tal 0

Rerata=22.125 S.B =1.996
Kai Kuadrat =10.421 db =8 p=0.237

(Sumber: Hasil olahan data SPS versi
IBM/IN, 2014)

Hasil tersebut menunjukkan
bahwa p > 0.05 yaitu 0.237 > 0.05
maka Ho diterima. Dengan demikian
disimpulkan bahwa sampel yang
diambil dari populasi tersebut
sebarannya normal.

Selanjutnya Hasil Uji Normalitas
Data Skor Mentah Metode Problem

Solving dapat dilihat pada tabel 2.

(Sumber: Hasil olahan data SPS
2000, 2014)

Hasil  tersebut menunjukkan
bahwa p > 0.05 yaitu 0.228 > 0.05
maka Hy diterima. Dengan demikian
disimpulkan bahwa sampel yang
diambil dari populasi tersebut
sebarannya normal.

Uji prasyarat yang kedua adalah
uji homogenitas data yang digunakan
untuk menunjukkan bahwa subjek
penelitian dalam keadaan homogen.
Kriteria untuk menetapkan homogen
yaitu :

Jika nilai Sig dari uji homogenitas
lebih besar dari a (Sig.>a) maka HO
diterima sehingga dapat dikatakan

bahwa data homogen.



Jika nilai Sig dari uji homogenitas
lebih kecil dari a (Sig.<o) maka HO
ditolak.

Hasil uji homogenitas data dapat
dilihat pada Tabel 3

Tabel 3. Hasil uji homogenitas

Varia- Kai

bel Kuadrat Db P Statls

X1 0.019 1 | 088 ] Homo-
9 gen

X2 0.019 1 | 088 Homo-
9 gen

(Sumber: Hasil olahan data SPS

IBM/IN, 2014)

Berdasarkan ~ Tabel 3  diatas
menunjukkan nilai Sig = 0.889 yang
berarti nilai Sig > 0.05 sehingga Ho
diterima. Dengan demikian dapat
diambil kesimpulan bahwa data
homogen.

Hasil Analisis Data
Setelah uji prasyarat terpenuhi,

dilakukan uji analisis data. Analisis
data dilakukan untuk  menguji
perbedaan hasil belajar siswa dan
menguji pengaruh serta besarnya
pengaruh metode belajar terhadap
hasil belajar dengan anava 1 jalur.
Data nilai mean atau rata-rata
hasil belajar berdasarkan tes yang
telah dilakukan oleh peneliti untuk
kelas problem solving diperoleh
rerata  sebesar 23.06  dengan
simpangan baku 2.05. Sedangkan

untuk kelas konvensional diperoleh
rerata sebesar 22.13 dan simpangan
baku 2.00. Setelah diuji perbedaan
dua mean menggunakan Anava 1
jalur diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 4 Uji-t Antar Metode
Pembelajaran

Sumber Rerata Al A2

Rerata 22,125  23.063
Al 22.125  0.000 -1.855
p 1.000 0.065
A2 23.063  1.855 0.000

p 0.065 1.000

(Sumber: Hasil olahan data SPS
IBM/IN, 2014)

Dari tabel 4 diatas dapat
diketahui bahawa terdapat perbedaan
mean atau rata-rata hasil belajar
diantara kedua metode yakni Al (
Metode Konvensional) dan A2
(metode Problem Solving) dengan
tingkat signifikansi p = 0.065 (cukup
signifikan).  Kesimpulannya ada
perbedaan yang cukup meyakinkan
antara kelas Problem Solving dengan
kelas Konvensional dilihat dari nilai
rata-rata hasil belajar. Dimana nilai
rata-rata kelas Problem Solving
lebih tinggi dibandingkan kelas

Konvensional 23/22.



Analisis  berikutnya  yakni

menguji  pengaruh dan besarnya
pengaruh metode belajar terhadap
hasil belajar siswa. Hasil anava 1
Jalur dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5. Rangkuman Anava 1-Jalur

Sum-  Varia 2
ber ool JK Db RK F R o
1 140 | 140 34 00 00
Antar 63 63 41 53 65
A % 562 , 562 34 00 00
50 50 41 53 65
253. 408
X1 e 62
Da-
lam 101 16.3
X2 350 62
o 47
Tot 267.
a X a8 &
1,06
X2 975 63
0
(Sumber: Hasil olahan data SPS

2004 versi IBM/IN, 2014)

Berdasarkan tabel 5 Hasil anava
1 Jalur menunjukkan harga F sebesar
3.441 dengan tingkat signifikansi p =
0.065 (cukup signifikan). Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa
ada pengaruh yang cukup berarti
antara metode belajar dengan rata-
rata hasil belajar siswa.

Pengaruh metode belajar
terhadap rata-rata hasil belajar siswa
sebesar 5%. Angka ini dilihat pada
angka R? hasil uji analisis variansi 1-
jalur menggunakan bantuan
computer seri SPS 2000 program
analisis data edisi: Proff Sutrisno

Hadi dan Yuni Pamardiningsih UGM

2004
berarti

Yogyakarta  tahun versi
IBM/IN. Hal ini

belajar berpengaruh terhadap hasil

metode

belajar sosiologi siswa sebesar 5%,
selebihnya vyaitu 95% dipengaruhi
oleh faktor selain metode belajar.

PEMBAHASAN

Pada kelas yang menggunakan
metode  pembelajaran  Problem
Solving, memfokuskan pada siswa
dengan mengarahkan siswa menjadi
pebelajar yang mandiri dan terlibat
aktif

pembelajaran berkelompok. Model

langsung  secara dalam

ini membantu siswa untuk

mengembangkan  berpikir  siswa
dalam mencari permecahan masalah
melalui pencarian data sehingga

diperoleh solusi untuk suatu masalah

dengan rasional dan autentik.
pembelajaran  berbasis  masalah
merupakan inovasi dalam
pembelajaran karena dalam
pembelajaran  berbasis  masalah

kemampuan berpikir siswa betul-

betul  dioptimalisasikan  melalui

proses kerja kelompok atau tim yang

sistematis, sehingga siswa dapat

memberdayakan, mengasah,

menguji, dan  mengembangkan

kemampuan  berpikirnya  secara



berkesinambungan.  Kegiatan ini
dilakukan  secara  berkelompok
sehingga memudahkan siswa untuk
bekerja dan memahami materi.
Disamping itu, siswa juga terlatih
untuk memiliki kemampuan
berkomunikasi dan group process
skills. ~ Hal ini yang dapat
meningkatkan hasil belajar siswa.
Sedangkan kelas Konvensional, guru
memegang peranan yang penting
dalam  menentukan  urut-urutan
langkah dalam menyampaikan isi
atau materi pelajaran kepada siswa.
hal ini mengakibatkan siswa menjadi
jenuh, kurang kreatif, kurang
inisiatif, sangat tergantung oleh guru
dan tidak terlatih untuk berdiri
sendiri dalam belajar. Oleh karena
itu, siswa yang melakukan proses
memecahkan masalah dan bekerja
kelompok lebih tinggi nilai hasil
belajarnya dibandingkan siswa yang
belajar secara pasif. Artinya nilai
hasil belajar kelas Problem Solving
lebih baik

Konvensional. Berdasarkan hasil

daripada kelas

penelitian tersebut dapat disimpulkan
bahwa metode Problem Solving
memberikan hasil belajar yang lebih

tinggi dibandingkan dengan metode

Konvensional dalam pembelajaran
sosiologi.

Hasil penelitian ini
menunjukkan secara umum metode
belajar ~ (Problem Solving dan
Konvensional) memberikan
pengaruh terhadap hasil belajar
siswa. Hasil Anava 1 Jalur
menunjukkan harga F sebesar 3.441
dengan tingkat signifikansi p = 0.065
(cukup signifikan). Dengan demikian
disimpulkan ada pengaruh yang
cukup signifikan antara metode
belajar  (Problem Solving dan
Konvensional) terhadap rata-rata
hasil belajar siswa.  Berdasarkan
hasil penelitian tersebut, bahwa
metode belajar berpengaruh pada
hasil belajar yang dicapai siswa
selama proses pembelajaran. Hal ini
menunjukkan bahwa variasi metode
belajar terutama metode belajar yang
membuat siswa menjadi aktif dalam
kegiatan pembelajaran membantu
siswa lebih mudah memahami materi
pelajaran. Pemahaman yang baik
akan meningkatkan hasil belajar
siswa menjadi lebih optimal.

Hasil  penelitian  ini  juga
menunjukkan metode belajar

(Problem Solving dan Konvensional)



memberikan pengaruh terhadap rata-
rata hasil belajar siswa sebesar 5%,
selebihnya sekita 95% dipengaruhi
oleh variabel-variabel lain yang tidak
diteliti  olen  peneliti.  Dalam
mencapai hasil belajar yang baik
banyak faktor yang mempengaruhi.
Menurut Muhibbin Syah (2008:320)
faktor-faktor yang mempengaruhi
hasil belajar siswa ada 2 yaitu faktor
internal dan faktor eksternal. Faktor
internal adalah faktor jasmaniah dan
psikologis, dan faktor eksternal
terdiri  dari  lingkungan sosial,
nonsosial dan pendekatan belajar.
Metode belajar termasuk dalam
faktor eksternal vyaitu pendekatan
belajar. Dalam penelitian ini faktor
metode belajar mempengaruhi hasil
belajar siswa sebesar 5%. Di
samping faktor metode belajar, ada
faktor-faktor  lain  yang  juga
mempengaruhi hasil belajar siswa.
Pada penelitian ini diperoleh angka
sebesar 95% faktor diluar metode
belajar yang mempengaruhi hasil
belajar siswa. Peneliti menduga
faktor tersebut bisa berupa faktor
internal yaitu faktor yang berasal dari
dalam diri individu itu sendiri seperti

faktor jasmaniah dan  psikologis

(intelegensi, sikap, bakat, minat, dan
motivasi). Faktor lain yaitu faktor
eksternal yaitu lingkungan sosial
(keluarga, masyarakat dan sekolah)
dan lingkungan non sosial (gedung
sekolah dan letaknya, tempat tinggal
siswa, alat-alat belajar dan semua
sarana prasarana yang menunjang
kegiatan belajar siswa). Variabel-
variabel ini lah yang tidak diteliti
oleh peneliti.
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