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１　問題点とその背景

１－１　対人葛藤と解決方略としての攻撃行動
　人間は国的（ポリス）的動物であるというアリストテレスの言葉を待つまでもなく、人は一
人では生きられぬ存在である。幼少時の家庭での養育、学校教育、社会人としての生活や自ら
の家庭生活等、人は常に他者と関わる中で生きていかざるを得ない。
　こうした人間である以上避けることができない人と人とのかかわりの中で、“個人の行動、
感情、願望、期待が他者によって妨害された状態”（大渕、1996）（p.115）と定義される対人
葛藤も経験されることになる。こうした対人葛藤が常にうまく解決されれば問題はないが、現
実場面においては、解決が不可能な葛藤に直面したり、ストレスフルな解決方略を用いざるを
得ない場合もまれではない（橋本、1995）。
　人が対人葛藤場面に直面した際にとる解決方略の一つに、攻撃行動がある。この攻撃行動に
は、示唆、説得、哀願、交換取引等の平和的な手段に比べると、強い意志と勇気が必要である、
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　本研究では、感情変数を加えた改訂版社会的情報処理モデルの立場から、非表出性攻撃
と抑うつの関係について検討した。大学生206名の協力者に、３つの対人葛藤場面からな
る場面を読ませ、その際の、相手の敵意の帰属、攻撃行動という認知変数、怒り、感情調
節（認知的調節、積極的気晴らし、消極的気晴らし）という感情変数、および抑うつ得点
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応的な感情調節とされる認知的調節が抑うつを高めることが示された。ここから、攻撃行
動への心理教育的介入は、抑うつという新たな問題を引き起こす危険性があることを考慮
したうえでなされるべきであることが示された。
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エネルギーが要求される、相手が反発すれば葛藤がエスカレートする危険がある等のデメリッ
トがある（大渕、2011）。それでも、ある状況下では、人はこうした攻撃行動を対人葛藤の解
決方略として選択するが、大渕（2011、2000）によれば、人が葛藤場面において回避・防衛、
影響・強制、制裁・報復、社会的アイデンティティの４種の目標を持つ場合、攻撃的な方略選
択が促進されるという。また、感情過程が攻撃行動の生起に重要な役割を果たしていることを
示す研究もあり（Eisenberg	et	al,	1996）、そうした感情の中でも、特に怒りが攻撃行動を促進
することが明らかにされてきた。例えば、短気な人が攻撃的行動をとりやすいこと（Bettencourt,	
Talley,	Benjamin,	&	Valentine,	2006）、怒りが殺人（Berkowitz,	1993）、児童虐待（Nomellini	
&	Katz,	1983）、DV（Barbour,	Eckhardt,	Davison,	&	Kassinove,	1998）を促進することが報告
されている。

１－２　非表出性攻撃
　攻撃行動の分類にはこれまで様々な方法が提唱されてきたが、その一つとして、攻撃行動を
大きく反応的攻撃及び道具的攻撃に分け（Crick	&	Dodge,	1996;	Dodge	&	Coie,	1987）、さら
に反応的攻撃を表出性攻撃と非表出性攻撃に分ける分類法が山崎ら（坂井・山崎、2003、2004a、
2004b）によって提唱されている。板井・山崎（2004a）によれば、これらの分類は以下のと
おりである。まず、道具的攻撃は、自らの目的を達成するために攻撃を使う行動であり、必ず
しも怒りやフラストレーションを含む必要はない。反応的攻撃は、挑発やフラストレーション
に反応して生じ、怒り反応を伴う。この怒りに対する反応が表に現れると表出性攻撃となり、
直接表に現れない怒りが、他者一般に対するシニシズムや悪意帰属となるのが非表出性攻撃で
ある。非表出性攻撃とは、腹が立つことがあっても、行動した後のことを考えたり、怒ること
自体が良くないことだという思いに基づいて、怒りを攻撃的言動として表出しないものの、相
手に対する敵意や皮肉な気持ちを抱くようになることといえる。
　こうした敵意などの反応的非表出性攻撃の形成過程について、Houston	and	Vavak	（1991）
は、親からの直接的な養育態度の重要性を示唆している。また、坂井・山崎（2004a）は、非
表出性攻撃の獲得過程では、母親を含む第１養育者とのやりとりが最初の機会となり、養育者
との１対１のやりとりの中で反応的表出性攻撃に対するネガティブな反応を受け続けることに
より、この攻撃傾向が学習されてくる可能性を指摘している。
　この非表出性攻撃が生み出されるメカニズムについて、坂井・山崎（2004a）は、攻撃行動
の社会的情報処理モデル（例えば、Crick	&	Dodge、1996）の立場から、小学生を対象とした
質問紙調査を実施している。ここで、この情報処理のモデルは、社会的刺激に対する反応とし
て攻撃行動の遂行に到る連続した５段階の認知的ステップを仮定するものである（Dodge,	
2010）。それは、社会的状況に対して、個人が膨大な刺激からいつくかの手がかりに対して選
択的に注意を向ける「刺激注意・感受」段階、他者の意図に関する解釈を含む、他者や状況に
関する心的表象を形成する「表象形成」ないし「解釈」段階、心的表象に伴って情動的反応が
生じ、また、葛藤をどのように解決するべきかという目標の具体化が行われる「目標選択」段
階、反応選択肢を思い浮かべる「反応生成」段階、生成された反応についての評価と意思決定
がなされる「反応評価・決定」段階で、これらを経て攻撃行動が実行される。さらに近年は、
この認知的モデルである社会的情報処理モデルに、感情過程を統合する試みが見られるように
なっている（Graham,	Hudley	&	Williams,	1992;	Lemerise	&	Arsenio,	2000;	Lochman	&	Wells,	
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2002）。こうした立場から、de	Castro（2010）は、社会的葛藤場面において、制御されない怒
りが攻撃反応を促進する一方、感情調節がこれを抑制することを見いだした。この結果に基づ
いて彼らは、Dodgeの SIPモデルに怒り感情と適応的感情調節（adaptive	emotion	regulation）
という感情変数を加えた改訂版SIPモデルを提起した。なお、ここで感情調節とは、感情体験
及びその表出を制御し、修正し、管理する試みである（Cole,	Martin,	&	Dennis,	2004）。
　坂井・山崎（2004a）は、介入効果が期待できるという理由から、従来の社会的情報処理モ
デルの「反応評価・決定」段階に着目し、その歪みと攻撃性のタイプとの関係を検討している。
その結果、予想に反し、非表出性攻撃傾向が高かった児童について、社会的情報処理の歪みが
見られなかったことを報告している。つまり、非表出性攻撃においては、攻撃行動の決定過程
には、その行動が良い行動であるとするかという反応評価、及びその行動をとることによって、
自分がいい気分になるかといった結果予期は影響しないことが示された。
　非表出性攻撃に反応評価・結果予期が影響しないという坂井・山崎（2004a）の結果を、社
会的情報処理モデルに怒りと感情調節という感情変数を組み込んだde	Castro（2005）の改訂
版社会的情報処理モデルの立場から考察すれば、非表出性攻撃行動とは攻撃行動を促進する変
数である怒りが強くありながら、感情調節によって攻撃行動が抑制された状態と定義すること
ができる。

１－３　非表出性攻撃と感情調節と抑うつ
　この非表出性攻撃と抑うつの間には関連があることが繰り返し指摘されている。例えば、坂
井・山崎（2003）では、児童において、非表出性攻撃と抑うつとの関連が高いことが示された。
勝間・山崎（2007）では、非表出性攻撃傾向が高い児童は、攻撃傾向が低い児童よりも高いネ
ガティブ感情を示している。また、大学生においても、ストレス、怒り、怒りをコントロール
することなどが抑うつを高めることが報告されている（越智、金澤、坂野、2012）。さらに、
敵意や短気が抑うつを高める危険因子であると指摘（上野・丹野・石垣、2009）や、怒りに対
するコーピングスタイルには関係なく、敵意の高さが抑うつに影響を与えているという知見も
得られている（山内、坂野、2006）。
　ここで、非表出性攻撃の定義に基づき、表出されなかった怒りが転化されたものと敵意を捉
えれば、改訂版社会的情報処理モデルにおける、怒りの強さと、感情調節を用いる傾向が高い
ことが、ともに抑うつを促進することが予想される。一般に、感情調節が高いことは攻撃行動
抑制要因として適応上肯定的に評価されるが、こうした立場に立てば、抑うつという別の形の
不適応を引き起こす原因となる可能性が指摘されるであろう。
　現在、抑うつが大きな社会問題となっており、大学生においても同様である現状を顧みれば

（三浦・青木、2009；坂本・西河、2002）、非表出性攻撃から抑うつが引き起こされるメカニズ
ムを明らかにすることは、抑うつの治療及び予防にとって大きな意味があると考えられる。本
研究では、これらの変数間の関係を明らかにすることを第一の目的とする。
　また、Gross（1998）は感情調節には２種類あるとする感情過程モデル（process	model	of	
emotion）を提唱している。一方は感情反応が実行される前の段階における調節（Antecedent-
focused	Emotion	Regulation）であり、感情的インパクトが小さくなるように状況の解釈を変
更する再評価（reappraisal）が代表的である。他方は感情反応決定後の段階の調節（Response-
focused	Emotion	Regulation）であり、内的感情を外に表すことを禁止する抑制（suppression）
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が代表的である。感情表出の抑制は、主観的感情を低下させることができず、交感神経系の活
動を活性化させたり、感情を刺激する出来事に関する記憶を損なう一方で、再評価はこれらを
刺激したり、損なったりすることなく、否定的感情の表出と感情体験をともに減らすことがで
きる（Gross,	1998	 ;	Gross	&	Levenson,	1993,	1997	 ;	Gross	&	John,	2003;	Richards	&	Gross,	
1999,	2000,	2006;	Roberts,	Levenson,	&	Gross,	2008）。このことは、どの種類の感情調節が行わ
れるかも抑うつに影響を及ぼすことを示唆している。
　本研究では、対人葛藤場面において、この２種類の感情調節を測定することを試みた。本研
究で用いたような、相手の意図のあいまいな挑発場面では怒りが発生するが、これに対する感
情反応が実行される前の段階における調節とは、その怒りの元になる相手の言動やその場面が
自分に持つ意味についての認知を自己にとって脅威とならないように再構成することや、怒り
がわいてこないように別のことに注意を向けることと仮定し、一方、抑制とは、いったん抱い
た怒り表出しないために、感情表出行動を調節するものと仮定した。
　具体的には、本研究では、改訂版社会的情報処理モデルの立場に立つde	Castro（2005）及
び、大学生68名を対象として行った予備調査の結果から、適応的感情調節として、認知的調
節（「こういう、ついていない日もあるものだ、と考える」）、積極的気晴らし（「好きなことや
楽しいことをする」）、消極的気晴らし（「そのことを考えないようにする」）の３種類を測定し
たが、これらの感情調節は、認知的調節及び積極的気晴らしが、感情反応が実行される前の段
階における調節であり、消極的気晴らしが感情反応決定後の段階の調節と仮定した。なぜなら
ば、認知的調節は、怒り反応を生む状況に対する認知を変えることによって、怒りそのものが
生じないようにしようとする調節であり、積極的気晴らしは、その事態から注意をそらすこと
によって怒りを生じなくしようとする調節である。一方、消極的気晴らしは、生じてしまった
怒りを抑えることで、それを表出しないための方策であると考えられるからである。ここから、
本研究で用いる感情調節においても、認知的調節及び積極的気晴らしが抑うつを抑え、消極的
気晴らしが抑うつを高めるのではないかと予想される。用いられる感情調節の種類の違いが、
抑うつなどの否定的感情に及ぼす影響を検討することが本研究の第二の目的である。
　本研究における仮説は、以下の２点である。
①　対人葛藤場面での怒りの強さは、抑うつを促進する
②　感情調節のうち、認知的調節と積極的気晴らしは抑うつを抑え、消極的気晴らしは抑うつ

を促進する。

方法

１　対象者
　大学生206名（男性94名、女性112名、平均年齢18.7歳、SD0.9）

２　方法
　授業時間に問題冊子を配布し、記入し終わった者から回収した。

３　測定変数
　相澤（2011）が使った３つの対人挑発場面を用い、de	Castro（2005）の改訂版社会的情
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報処理モデルの変数として、社会的情報処理変数及び感情変数を測定した。さらに、抑うつ
に関する不快感情変数として、落ち込み、不安、ゆううつを測定した。
　対人挑発場面は、①主人公が見知らぬ男性に追突される（衝突）、②主人公が教室で読書
をしているときに他の学生に灯りを消される（灯り）、③主人公がタクシーを呼び止めたの
に無視される（タクシー）という３つの場面で、参加者には「実際にあなたにそのようなこ
とが起こったと想像してください」と指示した。
　加害者の意図の知覚：「どうしてその若い男性は、あなたにぶつかったのでしょうか（灯

りを消したのでしょうか、無視したのでしょうか）。次のそれぞれが、それくらい当て
はまると思いますか。」と聞き、敵意（「わざとぶつかった」）、偶然（「気づかなかった」）、
あいまい（「自分の方が避けると思った」）３項目について「全くそう思わない（１点）」
から「非常に強くそう思う（９点）」までの９段階尺度で回答させた。

　加害者の感情：加害者が、怒り、ゆううつ、うれしさの３つの感情を、どれくらい強く感
じていたと思うかを、「非常に弱く（１点）」から「非常に強く（９点）」までの９段階
尺度で回答させた。

　自己の感情：自分が主人公だったら怒り、ゆううつ、不安、恐怖の４つの感情を、どのく
らい強く感じると思うかを、「非常に弱く（１点）」から「非常に強く（９点）」までの
９段階尺度で回答させた。

　感情の調節：de	Castro（2005）と、日本の大学生68人に本研究と同じ場面設定でどのよ
うな行動をとるかを自由記述で尋ねた予備調査の結果を参考に、感情調節として、積極
的気晴らし、消極的気晴らし、認知的調節の３種類を測定した。「そう感じた時に（対
人挑発場面で、被験者が感じるであろうと先に言及した否定的感情のこと）、気分を良
くしてくれるだろう何かを考えられますか？」という問いに対する回答について、積極
的気晴らしとは、外部に気晴らしを探そうとしている場合に、消極的気晴らしとは、そ
のことを意識しないようにしている場合に、認知的とは、認知的な方略が示された場合
を指す。なお、de	Castro（2005）では、１つのカテゴリーであった気晴らしを積極的、
消極的の２つに分けたのは、予備研究において、気晴らしには「不快なことを考えない
ようにする」といった消極的なものと「他に好きなことや楽しいことをする」といった
積極的なものの二種類が見られたことを踏まえて、本研究では２種類に分けて測定した。

　　　参加者には「自己の感情で回答したような気持ちになったとき、あなたは自分の気分
を改善するために、次のことを、それぞれ、どのくらいすると思いますか」と尋ね、積
極的気晴らしは「誰かに、あったことを話す」「好きなことや楽しいことをする」の２
項目、受動的気晴らしは「そのことを考えないようにする」「そのことを忘れる」の２
項目、認知的調節は「相手も急いでいたのだろうから、しょうがないと考える」「こう
いう、ついていない日もあるものだ、と考える」の２項目で測定した。これらの項目を
場面ごとに、「まったくそうしない（１点）」から「必ずそうする（９点）」の９段階尺
度で回答させた。

　攻撃反応：「その男性を追いかけて、声をかけて振り向かせ、謝らせる。」という比較的弱
い攻撃性を測る項目と、「その男性の肩をつかんで、振り向かせる」という比較的強い
攻撃性を測る項目の２項目で攻撃行動を測定した。

　　　これらの項目を場面ごとに、「まったくそうしない（１点）」から「必ずそうする（９
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点）」の９段階尺度で回答させた。
　抑うつ的感情：坂本・大野（2005）において、抑うつ気分を「滅入った」すなわち「悲し

くなった」「憂うつになった」「ふさぎ込んだ」「落ち込んだ」と定義していることを参
考に、「落ち込み」「ゆううつ」の代表的な二つの抑うつ気分に、抑うつと一緒にとらえ
られることの多い「不安」を加えた３つを測定した。

　　　落ち込み、不安、ゆううつの３つの感情について、「次のそれぞれの感情を、どのく
らい強く、感じると思いますか。」と尋ね、「非常に弱く（１点）」から「非常に強く（９
点）」までの９段階尺度で回答させた。

結果

１　記述統計及び変数間の相関
　各変数の得点はすべて３場面の合計とした。これらの平均点と標準偏差をTable1に示す。
また、各変数間の相関係数をTable2に示す。
　ここで、攻撃行動１と攻撃行動２は有意な相関を示したので、この二つの変数を加算して、
新たに攻撃行動尺度を作成した。また、ゆううつ尺度、不安尺度、落ち込み尺度の３つの抑う
つ変数は有意な相関を示したので、加算して抑うつ得点とした。

Table1　各変数の記述統計

　 平均値 標準偏差
敵意意図 14.26 4.49
相手の幸福感 7.29 4.12
自己の怒り 20.11 4.46
積極的気晴らし 36.95 9.57
消極的気晴らし 33.69 10.33
認知的調節 33.74 9.83
攻撃行動１ 8.79 5.90
攻撃行動２ 5.92 4.67
感情調節 104.38 19.49
ゆううつ 16.70 5.95
不安 11.29 6.13
落ち込み 14.13 6.21

Table2　各変数の相関

　 1 2 3 4 5 6 7 8
１　敵意意図
２　相手の幸福感 .13
３　自己の怒り .32＊＊ －.03
４　感情調節 －.19＊＊ －.02 .08
５　攻撃行動１ .30＊＊ .00 .43＊＊ －.17＊

６　攻撃行動２ .19＊＊ .07 .23＊＊ －.17＊ .78＊＊

７　ゆううつ .08 －.01 .27＊＊ .26＊＊ .00 －.03
８　不安 .18＊ .16＊ .04 .13 .06 .10 .45＊＊

９　落ち込み .06 　 .04 　 .19＊＊ .28＊＊ －.02 　 .00 　 .69＊＊ .69＊＊

＊＊p<.01　＊p<.05 
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２　男女差の検定
　男女差の有無を検討するため、各変数について、平均値の差を検討したところ、積極的気晴
らし、認知的調節、抑うつが女性の方が有意に高く、攻撃行動においては男性の方が有意に高
いという男女差が見られた（Table3）。そこで、以下の分析は男女別に行うこととした。

３　重回帰分析
　抑うつに及ぼす影響を確かめるため、これを従属変数とし、敵意意図、相手の幸福感、自己
の怒り、消極的気晴らし、積極的気晴らし、認知的調節、攻撃行動を説明変数とする、ステッ
プワイズ法の重回帰分析を男女別に実施した。その結果をTable4及びTable5に示す。ここか
ら、男性では、積極的な気晴らしと認知的調節が抑うつを高めたが、女性では、相手の敵意及
び幸福感を知覚するという敵意の帰属、怒り、認知的調節が抑うつを高めたことが示された。
　

Table3　男女差

　 男性 女性
t

（df） 　
敵意意図 14.81（4.17） 13.80（4.70） 1.61

（204）
相手の幸福感 7.48（4.48） 7.13（3.80） .06

（204）
自己の怒り 20.07（4.76） 20.14（4.22） －.11

（204）
積極的気晴らし 35.23（9.87） 38.38（9.10） －.38

（204）
＊

消極的気晴らし 32.68（10.66） 34.54（10.02） － 1.29
（204）

認知的調節 31.59（10.53） 35.54（8.84） －2.93
（204）

＊＊

攻撃行動 17.71（11.79） 12.19（7.33） 3.95
（149.86）

＊＊

抑うつ 38.50（15.43） 45.15（15.45） －3.08
（204）

＊＊

＊＊p<.01　　＊ p<.05

Table4　抑うつを従属変数とした
重回帰分析結果（男性）

Table5　抑うつを従属変数とした
重回帰分析結果（女性）

　 β 　 　 β 　
積極気晴らし .27 ＊＊ 相手の敵意 .21 ＊

認知調節 .23 ＊ 相手の幸福感 .19 ＊

R2 .12 　 自己怒り .38 ＊＊

＊＊p<.01　　＊ p<.05 認知調節 .32 ＊＊

R2 .23 　

＊＊p<.01　　＊ p<.05
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考察

１　男女差
　本研究では、多くの変数に男女差が認められたため、仮説の検討は男女別に行っている。結
果からは、女性の方が、積極的気晴らしと認知的調節という感情調節を用いる傾向が高く、攻
撃行動をとる傾向は低く、抑うつが高いことが示された。ここから、女性は、男性に比べて、
怒りを感じても、それを感情調節によって処理する傾向が高く、攻撃行動を行わないことが分
かる。これは、一般に適応的な傾向と評価されるが、同時に、こうして怒りを表現しない傾向
が強い女性は抑うつ傾向が男性に比べて高い。ここから、攻撃行動という問題行動を抑制する
ことは、怒り感情の適切な処理を伴わなければ、抑うつという新たな不適応を引き起こす危険
性があることが示される。

２　怒りの強さと抑うつ
　仮説１は、部分的にのみ支持された。すなわち、女性において、怒りの強い者は、抑うつが
高いことが示された。一方、男性においては、抑うつに、怒りの強さは関係しなかった。この
結果は、大渕（1987）において、女性の方が男性よりも、怒りの出来事の後でゆううつを残す
傾向が見られ、また怒りや攻撃行動は女性にとってストレスのある経験で満足のゆく対応もと
りにくいという指摘や、宮下・森崎（2004）の、友人間での対人感情喚起場面で、男性は怒り
表出を抑える者の方が精神的に健康であるが、女性にはそうした傾向は見られないという先行
研究における指摘と共通するものである。
　本研究において、男女において、怒りの強さには有意差がなかったこと、消極的気晴らしを
除く他の感情調節は女性の方が有意に高かったこと、さらに、実際に攻撃行動を実行するかど
うかが抑うつには影響を与えないことを踏まえると、この結果は、女性は男性に比べると、怒
りを感じること自体によって抑うつが高まりやすいことを示している。これには、調査協力者
が抱いている周囲から評価される女性像が影響しているなど、社会的・文化的な影響があるこ
とが推測されるが、それを明らかにするためには、さらなる研究が必要である。

３　感情調節と抑うつ
　仮説２は、支持されなかった。仮説２に反して男女ともに、認知的調節が抑うつを高めるこ
とが示された。また、男性では、積極的気晴らしが抑うつを高めていた。これは、先行研究の
結果とは異なっている。その理由としては、以下の２つの可能性が考えられる。
　第一に、今回の調査の質問項目の順序が、調査参加者に、怒りの程度を評定させた後、それ
ぞれの感情調節をどの程度行うか尋ねるものであったことが影響している可能性がある。つま
り、Grossと John（2003）が述べるように、多くの感情反応の可能性の中から、一つの感情反
応傾向が選択された後に行われる感情調節である抑制は、否定的感情の表出行動を抑制するこ
とに焦点を置くために、否定的感情は未解決のまま持続し内にため込まれることになる。ここ
から、たとえ、その方略が認知的なものであっても、感情反応が選択された後に、行動を抑え
るために感情調節が用いられると、否定的感情そのものを低減させないのではないかと考えら
れる。さらに、認知的調節が最も抑うつを高める効果があるという結果からは、いったん感情
反応傾向が定まった後に行動を抑制する際は、認知的な操作で感情を抑え込もうとする方が、
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より否定的感情を強める可能性が示唆されている。
　第二に、本研究で扱われたような、他者から危害を加えられたと感じた時に抱くような反応
的な怒りの感情調節は、これまでの感情過程モデル（例えば、Gross,	1998）で扱われてきた不
快感情に対するそれと異なる性質を示すのではないかという可能性である。彼らが用いた不快
感情喚起のための刺激は、「否定的感情を感じないようにしたいとき、その状況のとらえ方を
変える。」といった内容の不快感情の具体的な中身を特定しない内容の質問紙（Gross	&	John,	
2003）、不快感を引き起こすような医学的処置の映像（Gross	&	Levenson,	1993）、夫に浮気を
告白される妻を映した映像やひどい怪我を負ったばかりの男性の写真（Richards	&	Gross,		
2000）、特定の感情を引き起こすような映画（Ehring,	Tuschen-Caffier,	Schnulle,	Fisher,	&	
Gross,	2010）などであり、自分自身が危害を受けたと感じて反応的に怒りを感じるようなもの
とは異なる。そこから、自らに危害を加えられると感じた際に抱く怒りのような衝動性が高い
感情を、認知的な操作によって抑えようとすることは大きなストレスを伴うという可能性が示
唆される。
　いずれの可能性も、一般には適応的に望ましい感情調節とされる認知的な調節であっても、
条件によっては抑うつを高める可能性があることを示しており、攻撃行動への適切な心理教育
的介入という観点から、今後、より詳細に検討していく必要がある。
　

今後の課題

　本研究は、攻撃性の社会的情報処理モデルを、非表出性攻撃と抑うつの関係に適用すること
を試みたものである。
　本研究では、一斉調査により、場面想定法を用いて、調査協力者の自己評価により感情や認
知を測定している。今後は、実際場面に近い状況での仮説検討という意味から、より焦点を絞っ
た実験的手法により、現実の場面に近い条件下での反応を検討していく必要がある。
　また、本研究では、男女差などを通じて、文化的な影響も示唆されたが、これを踏まえて、
異なる文化間での結果の違いを検討するため、国際比較を行うことも、問題を明らかにしてい
くために有効であると考えられる。

［注］

１　山崎ら（坂井・山崎、2003、2004a、2004b）は、この inexpressive	aggressionを表出性攻撃（expressive	
aggression）と対比させる形で、「不表出性攻撃」と呼んでいるが、日本語表現の自然さを考えて、本稿では、

「非表出性攻撃」と呼ぶことにする。
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７．大学生における非表出性
攻撃と抑うつの関係について
－社会的情報処理モデルの

立場から－

川端　壮康・大渕　憲一

共同執筆者名に誤記がございましたので、お詫びして下記の通り訂正いたします。

川端　壮康・大渕　健一 川端　壮康・大渕　憲一P91論文執筆者名

　
大渕　健一 大渕　憲一


