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植物の知覚
一一吉典インドの自然観察より一一

原実

近年，国際的に熱菅雨林の伐採が地球の温暖化を惹起し 国内的にも地域

開発の名に於いてなされる環境破壊が憂慶されているc 又森林浴の奨励や，

森梓破壊の沿岸漁業への影響等瀬逆にわたる f樹木jへの関心から環境問

題が論じられるようになった。このような社会的状況から古典文献学者も

この種の問題に定、分の関心を持つ事が期待される。

彼等はこの種の問題意識から再度文献を読み藍すことによって古代人が

f樹木iをどの様に考えていたかを考察しなければならない。その際仏典に

言及される『山)11草木悉有仏性Jr草木冨土悉皆成仏jの概念が先ず取り上
げられるが，菩提樹下の仏陀成道，平家物語に誼われる沙羅双樹，更に又橿

楽堂界の一切の頼いを叶える知意樹(Hopkins1910 pp.352-353)等のイン

ド古来の樹木も我々に親しい。又擬人法の発達した古代インドの詩はし

ばしば自然界を擬人化し，動植物も心を具えている如く描くから，擬人法そ

の他を手掛かりに植物の知覚の開題を論ずる事も不可能でiまない。これら

の詰問題を踏まえて以下に古代インドの草木観の一端を論じたいと考える。

但しこの生物としての草木の問題は現在海外 就中致州において多くの

学者がそれぞれの関心に基づいて研究を進めているから，所究史を慎重に

考摩する必要がある。蓋し研究史を無視して論文を公けにしても，それは

所詮自己満足に終わり 研究の名に値いするものとはなちない故である。

筆者はもとよりこの分野の研究史をここに縞羅すると潜称する者ではない

が，近時英文でこの問題を論ずる罷に(FestschriftP.S.Jaini)西欧の研究

史の一斑に触れる機会があった。研究史に即して研究を進めた結果，対象

は自ずから特定問題に眠られ陳述も研究と言うより物語風となった嫌い

があるが，ここに本稿を世に問う所以のものは 識者の教示を得て当該問

題により充実した文献自録を作成し，今後の研究に資せんとするに在る。

本文中，既述の英文論文に引用した党文原典の累文は大幅にこれを省略

し，新規に追加したもののみ注記に掲載した。指 括弧内に引用している
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2 植物の知覚(原)

書名，著者名は巻末の文献目録に対応している。

植物は人間や動物と異なって，一般に自らの生存の為に他の生命を害す

ることのない唯一の生物であると言われ(Wezler1987b p.131戸，その意味

では真の『不殺生実践者jとされた。のみならず構木は元来，雲，河水，

善人と共に他を利するため(paropakaraI).忌rtha)に造られであると言われ

る2}G それは唯単に渚極的に他を害さないのみならず，より積撞的に他を利

するものであった。本邦の I寄らば大樹の蔭iという諺に象殺される様に

しばしば人間に虎護と安全を保証して後述する知く f利他行実践者』の

模範とされた。

自分の生まれた地を離れる事なく，不動のままくsthavara)に幾星霜，風

雪に耐えては一年毎に細かい年輪を刻んで来た大木辻 それなりの風格と

威厳をたたえて，仰ぎ見る者に言い知れぬ感動を喚び起こし，それは又崇

拝尊敬の対象となった(deva-daru，Gupta p.7， rukkha-devata， Coomaraswami 

p.63)。

他の民族にも見られる聖嶺崇拝もインドに異質で、はなかったがくViennot

1954， Coomaraswami pp，62-82)，就中聖樹として古くから崇拝の対象と

なった樹木に Nyagrodha，Udumbara， Asvattha， Plak戸を数えCTS.3.4.

8.4 Kane 2 p.894)，それらにCutaを加えて後世Pancabha:rgaと称せられたG

MS.4.39 は praJ主計avanaspati (Kul1uka:mah丞pram孟早a-Jn忌ta-vrk号a)

に対しては雄牛，バラモン等と共に右緯(pradak1?iI).a )の札をなして通過

すべしと説くヘ又， Nyagrodha樹にbhaktiを龍めて礼拝する者は殺バラモ

ン罪よりすら解放されると言われる(BrahmaPurana 57.12-16戸。文献を

離れても，インドにおける最古のGaruda像といわれるSanchiの Stupa東

門の中央まぐさに辻怪鳥 Garudaが Asvattha樹を拝んでいる様が描かれ

ている CSchlingloffp.379)。

但し，揖木そのものを信仰の対象とする『樹木崇拝jとは別に， r樹木』
それ自体を神格化するというよち，寧ろ樹木にはしばしば精霊が宿るとな
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植物の知覚(原) 3 

す考え方が存在した。或るJataka(465)は樹木の茂採に捺して『樹神iに

移転を要請し(Schmithausen1991 p.15)，又Brhatsamhit亘42.17-18はイ

ンドラの旗を切り出す緊マントラを唱える事を命じそこには複数の『精

霊J(bh計 a)に転居(vasa-pary匂a)を張頼する文言が見え5)、同様の規定
詰入棒儀式6}，又MayamataのVf k$a -sa:rp_grahaI).a章にも見える7)o

11 

(2-1)古くからインドには現象世界は『動かぬものJ(sthavara)と『動く

ものJ(jangama)とのこより成るという考え方が存在したCSlaje1989， p. 

153入より吉くそれは jagat/tasthus，sthavara/cara， trasa/sth忌vara，

又 Pali仏典では tasa/tha varaとも分類された(Schmithausen1991 pp. 

59-63) 0 r動くものjとはもとより人間を含めた動物ー殻であるが， r動か
ぬ物jの中には植物のみならず岩石等が含まれる。この中で草木を岩石と

比較してみれば，前者は後者と異なり成長繁茂するから，そこに生命のあ

ることが知られる。但し古代インドには岩石にも知覚があるとなす説が行

われていた (Slaje1989 pp.157ff and 1993 pp.254-256 and pp.265ff.， 

Goudriaan p.100) 0 

(2-2) r動かぬものjとしての植物は通常六分類され，樹木に二種，草類に
四種を数えた。前者には花も実もある樹木 (vrksa)と，花がなくても実を

結ぶ樹木(vanaspati)，又後者には薬草(osadhi)，雑草(trI)a)，(樹木に絡ま

る〉蔓草(lata)，(地に遣う)伸草(prat訟引が含まれた。今，叙事詩及び

哲学文献よりそれぞれ一例を挙げれば次の如くである。

Vfk手a-gulma-lata-vallyastvaksaras tr♀a-jatayal).: (MBh.13.99.23) 

sthavaras tr手au手adhi-vrks;a-Iatavat孟na-vanaspatayaiti 

(Prasastap忌da33) 

その他この六分類は MS.1.46-8，Amarakosa 2.4.6-9 にも言及されるが，

今それらを表示すれば以下の如くである。
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4 植物の知覚(漂)

話Bh.13 MS.1.46-8 Pra言astap剖a33 Amara 2.4.6♀ Caraka 

(1) vrksa osadhi trna vrksa vanaspati 

(2) gulma vanaspati osadhi k$upa vanaspatya 

(3) lata vrksa vrksa lata ausadhi 

(4) valli trna lata ausadhi virudh 

(5) tvaksara pratana avatana trna (la ta， gulma) 

(6) tp).a valli vanaspati tr平adruma

(2-3)仏教に在って埴物は済謂 F六道輪建jや f五趣jの中に数えられな
かったが，ウパニシャドの f五火二道説iには輪廻転生の経過点

(Durchgangsstadium: Schmithausen 1995 p.71)のーっとして植物が言

及されている。但し後世ヒンヅ-教やジャイナ教に在ってそれは輪廻の一

環となった(MS.12.42，Halbfass p.360， Jaini 1979 pp.108-111)。しばし

ば党文文献で一切の存在世界を述べて『上は党より下は草に到る迄iと称

せられ(brahm泌i-stamba-paryanta[日Bh.13.16.53J)，草木はその最下位

に置かれる。のみならず草木としての生まれ変わりは時に前世の悪行の結

果であるとも見なされた。ここではマヌ法典の二匂のみを引用する。

sarir勾al与karma-do号airyati sthavarat忌Epnarab 

vacikai与pak号i-mrgatarpmanasair antya-jatit孟m (MS.12.9) 

f身体的悪行により植物，言辞的悪行により鳥獣，心意的悪行により

蔑民となるj(cf.YS.3.131， Hopkins 1924， pp.245-246) 

tr♀a -gulma -la t忌na平 cakravyadarn da早計n♀amapi

krura-karma-krtarp. caiva sataso guru-talpaga:Q. (MS.12.58) 

fグjレの寝台を犯す者は，何百冒となく草， 1:草木，蔓草，肉食動物，牙

を持つ獣，残忍会ことをする者の(母胎に入る)j 

(2-4)但し一概に『草木Jと言っても，両者の間には尚かなりの距たりが

あったor草j(trna)は f無倍佳jなものの標本として軽蔑されるが， r木j
(vrksa)には既述の通りしばしば精霊が語り 又そこに身を寄せる者に庇

護を与え，それは持に f利組行者jの模範となっている c

(2-4-1) r草J(trna)が f無価値jの基準となっていた事は trI)avat，
tp)aya-， trrt-kr-， tr手註yaman-(Pゑ亭ini2.3.17)の語法によって知られる。
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植物の知覚〈原〉

tp)a中 brahmavidal].svargas tr写a平 surasyajivitam (18.2587) 

『楚を知れる者にとり天界は草勇士にとり生命は草なり

5 

asman ayam atikramya trI).ikrtya ca sarp.gat忌n... (MBh.1.180.2) 

『彼詰ここに集合せる我等をさておき，草と為して… j

sati-vrate' gnau trI).ay孟mijivitam (Nai$adhacarita 9.70) 

『貞女の誓いの火に比すれば生命は私にとち草… i

(2-4-2)これに反して『樹木jは草と異なり，その多くの部分によって也を

益する。葉，花，実，蔭，根，密度，木材のいず、れを取っても然ちで為る。

pattra-pu~pa-phala-chãyã-mijla-valkala-dãrubhil). 

dhany忌 mahiruhoyebhyo nir括主 y丞ntinarthinah (I8.3896) 

『幸いなるかな，実に樹木は。そは人欲すれば，葉，花，実，蔭，根，

樹皮，将又木材となりて，彼等の欲する所虚しからず叶えれぜなり

酷熱の地インドにあって樹木による緑蔭の提誤は就中強調されたD

arav apy ucita:ql karyam atithya:ql grham agate 

chettum apy agate chaya:ql nopasa平harate druma与(I8.573)

『家に訪れ来たる者にはたとえ散人たりとも 客人の礼を尽くすべ

し。樹木はたとえそを伐採せんと近づく者にも蓄をi苦しまずi

sva-sukha-nirabhil邑$al).khidyase loka-hetol). 

pratidinam atha va te sr詰lreva中-vidhaiva

anudhavati paritapa:ql chayaya sa:qlsrit孟nam

samayati paritaparp_ ch忌yayasarp_sritanam 

(Sakuntala 5.6) 

f己が楽しみ顧みなくて，日毎世のため身をば疲らす。さもあらばあ

れ，そは生まれっき，君に錆わる徳にこそあれ。巨いなる木は，烈

しき暑さ，己が頭に遮り支え 憩い求めて立ち寄る人に，木蕗涼し

き影を清しまず.J(辻直四郎訳)

総蔭の提供と果実をもたらす事は就中『利他』の代表とされた。

chayam anyasya kurvanti svaya中 ti話hanticatape 

phalanti ca par亙rtheca n亙tma-hetormahadrum記1(I8.2307) 

『大樹は自ら酷熱に耐えて他に蔭を作る。実を稔らすも也の為，自己
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6 植物の知覚(原)

の為ならずj

更に，利也仔誌敷街され，それは蔭，葉， ~関，幹，花と全穿 (sarva-a主ga)

以て利他行を実践すると言われる。

ch忌y忌-supta-mrgal).sakunta-nivahair vi手vagviluptacchada与

kitair孟vrta-kotara与kapi主ulai主skandhekrta-prasrayal] 

visrabdharp. madh勾 mr市pita-kusumahs1五ghyaるsaekas taru与

sarv砧 gairbahu-sattva-saI!lgha-sukhado bh註-bhara-bh言to'paral). 

(I8.2309) 

『蔭に鹿は憩いて鼠り 鳥の群れ飛び、来たりその葉啄む。洞には虫が

巣食い，枝に猿は拠り，蜜蜂は安らけく花に蜜を飲む。かの木は一本

にて全身もて多くの生き物を恵む。他は地の重荷たるのみj

樹木の中でも栴檀の樹はその利他行就中顕著にして高貴な者の比喰となる。

apam孟nito'pi kulajo na vadati puru戸hsvabhava-dak号iI)yat

na hi ma1aya-candana-匂 rul).parasu-prahatal). sravet p註yam(I8. 

401) 

『生まれ良き者は品性高潔なればたとえ軽んじられるとも他を各め

ず。マラヤの山の栴撞の樟は，斧に伐られるも援を流さずi

sujano na yati vairaI!l para-hita-buddhir vinasa-k亘1e'pi 

chede 'pi candana-tarul). surabhayati mukhaI!l kuth忌rasya(I8.7099)

『利他の心ある善人は死に臨むも'1震む事なし。栴檀の樹は断ち切ら

れる際にも斧を芳香たらしむj

(2-4-3) 人間の身体部分を樟木の各部分になぞらえる考え方法古く

Brhadara1337aka-IJpanisad3328〈Horsehpp.1556.Wezler1287a p.343， 

Rau 1986 pp.223 note 24)に見え，それは MBh.5.29.45-6にも継承される

がア他面Asvattha樹は古くK忌thakaUpani号ad~こ『党樹j (brahma-vrk号a)

と称され，宇宙の比除に馬いられた(Zaehnerp.161， Maliner pp.346-7)。

i
 
i
 
i
 

(3-1 )枯渇して自ち朽ち果てた木は既に『生命なきものj とされたが， こ
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植物の知覚(原) 7 

の様に利他行を実践して生きている f生木j(a -suska druma)を伐り倒す

こと (avapatana)は，たとえそれが燃料の為であっても，それは生命を

奪う行為としてマヌ法典に f準大罪j(upapぷaka)の一つに数えられた

らお.11.64)(Sternbach p.341)宮}G 同様に果樹 (phaladavr均a)及び花を

つけた (pu$pita)潅木 (gulma)，蔦(valli)，蔓草(lata)，橿物(virudh)も

生命あるものと考えられていたから，それらを伐採する際にはリグ・ヴェー

夕、の詩節を百回唱えるべし(japyamrk-satam)とも言われる(MS.11.142=

VS. 50.48=/=YS.3.176)ω。樹木を伐採する場合には特定の祭記が催され

ねばならなかった事も，古典インドの文献と伝える所である(Guptapp.9-

11)。これらの規定は，樹木が常に成長繁茂する『生命』を宿している事を

物語っている。

(3-2)この様に内に生命を宿す草木は，根から肥沃な土壌の水分を吸収し，

太陽光線を浴びて成長するが，一切の生物に不可避な『生住滅jを免れず¥

草木もえさ兎期，青年期，老年期を経験する(Tarkarahasyadipi福 P157，

Wezler 1987a p.343 note 89， Schmithausen 1991 p.87 note 492)。かく

て草木は種子から発芽し，茎や枝がf申びて葉を繁らせ，在を咲かせ，実を

結んで枯れてその生涯を終わる。その間に彼等は特に病気に擢り，その結

果枯死する事もあり，又回復する事もある。そのサイクルは植物によって

異なり，一年性の草から，人間の寿命を逢かに越えて何百年も生きる樹木も

ある。

この様に樹木は内に『生命』を宿しているが，それなら彼等は人間や動

物と同じ様に知覚を有し，苦楽を経験しているのであろうか。我々が生木

の伐採を見るに忍びないのは彼等が実際に苦痛を経験する故であろうか。

若し後等が知覚を有するのであれば植物辻一鉢如何なる感覚器官を具え

ているのであろうか。古代インド人はこの撞の疑問を提示して，植物を観

察していた。

(3-3)先ず草木に意患や知覚があるか否かは古くから文法学者の関で論ぜ

られたが，それ辻就中求欲法(Desiderati ve)の語幹形成(Pan.3.1.7) におい

てであった。即ち『犬が将に死なんとすj(sva mumursati)， r堤が容に決
壊せんとすJ(kula:ql pipati$ati)， r石は将に転がり出さんとすj(asm孟
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8 権物の知覚(原)

luluthisate)などの『将に…せんとすiの構文にあって，無生物の『堤』

や『左jにも求欲法に見られる f意欲iがあるか否かの議論が展開された

のである (sarvasyava cetanavattvぷ)(Speijer p.66， Thieme p.377 note 

5， Wezler 1986 pp.43lff.)o 

(3-4)ヒマワリ等の大輪が太陽の進行に従って向きを変えて行く事(suvarcala

adityam anu paryeti)はそれが光線を感知している故であり，植物に固

有の『向日性Jr向光性jは彼等が感覚器官を有する証拠であると文法学者
は考えた。又，或る草は『傍いて眠るJ(siri$o' dhal). svapiti)と言われ，

又 lajj忌luという草はその語源の示す通り差恥心を持っとも言われる。そ

の知覚は後述する様に主として f触覚J(sparsa)のそれであった。これら

の事実は古代のインド人がこの種の科学的観察に長けていたことを教えて

いる(Thiemepp.315-317， Rau 1986 p.223， Wezler 1987 p.328， Slaje 1989 

p.152)。

(3-5)蓮(padma)等は早朝に顕在し， Gho$ぷaki等は薄暮 (samdhya)， 

夜蓮 (kumuda)等は月の出 (candrodaya) を待って爵花する o Sami樹

は雨雲の接近によって樹、液を流し(tath忌sanna-megha-pravr計ausamya 

avak号ara手am)，Lajjalu等は手等との接鮭により葉が収縮する(hastadi-

訪中spars孟tpatra-sa平kocadik忌 parisphu戸 kriyopalabhyate)。実を結

ぶ一切の樹木村anaspati)は特定の季節にのみ果実をもたらす。これらの

榛木の働きは彼等が知性(cetana)を存する証拠であると哲学者は論じてい

た(Tarkarahasyadipik忌p.158，lines 3ff.)。

IV 

(植物の感官)

この様に檀物にして知覚を有するのであれぜ彼等は如何なる感覚器官

を具えているのであろうか。

(4-1)仏典で擢物辻 fー根の生j(ekindriya jiva)として言及されているが，

仏教徒自身がその様に考えていた訳ではなかった。律義はそこに述べられ

る規定のよって来る所以を説明する中でしばしば『一根の生Jの語を出す。
例えば『雨安居jの規定は，草木の成長繁茂する雨季に外出すると，それ
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植物の知覚〈原) 9 

は草木の生命を奪うものであると抱の人々から非難されるから，この規定

が成立したと言われる類である (Vinaya1.137.5-9， cf.12-15)。同様に草を

編んでサンダjレを作ったり (Vinaya1.189.12-15)，無関に木を伐採する事

(Vinaya 3.155.33-156.2) ，地面に穴を掘る事(Vinaya4.32.25-28) も fー

根の生』を害する所以であると言われた。ここに『ー根の生iを説いてい

た者 (jiva-san主inohi bhikkhave manussa rukkhasmim， Vinaya 1.189. 

23-24)が誰であったかは判明しないがCWezler1987b p.126)，恐らくはジャ

イナ教徒であったと思われる。『一根』が F触覚jである事はジャイナ教の

説く所(Jaini1979 pp.l08-111， Schmithausen 1991 p.81)である故である。

但し，仏教に於ける草木観ほ微妙な爵題を含んでいる。若し檀物にして

動物と司様苦楽を知覚し霊魂を有するのであれば動物の肉を金する事を

排して，植物を食することを勧める f菜食主義』はその立論の根拠を失う

こととなる。そこに『動物』と『植物Jを差別する根拠が立てられねiまな
らない。歴史的に見ても変遷があり 又出家と在家ではその規定の重みが

自ずから異なっていたと思われるが，初期の出家修行者の間には『植物j

をも憐れむ心ばえがあったであろうと思われる(Schmithausen1991 pp.69 

ff.) 

(4-2)しばしば学者が引用するように(locusdαssicus， Wezler 198花 p.124)，

(Kane II p.895， Seal p.1花， Hopkins 1910 p.7， 1924 p.228， Frauwallner 

1953 pp.125ff.， Hac孟erp.86， Misra p.181. Wezler 1987a pp.335ff.， 

Slaje 1989 p.151， Schmithausen 1991 p.87 note 493)，叙事詩Mahabharata

には草木が f五根』を具えるとなす章句が克出される (MBh.12.177)。こ

の種の論述をなすよりは，党文京典の翻訳を出した方がよいので，以下に関

連部分の邦訳を試みる c

f暑さによって葉の湾んだ調木の樹皮 実花も寒さによって又凋む。

それ故に樹木には触覚がある。 (11)

黒，火，雷の音により実も花も湾んでしまう。音は耳で開く。それ故

に樹木は聴いているのである。(12)

蔓草は鶴木に絡みついて四方にf申びる。醸のない者が道を探す事は

出来ない。それ故に樹木は見ているのである (13)
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10 植物の知覚(京〉

快不快(or各種)の匂いや各種の香により健康になって花を咲かせ

る。それ故に欝木は匂いを嘆いでいるのである(14)

病んだ樹木が足(根〉によって水を飲むことが観察される。そして回

復する故に，樹木には味覚があるのである(15)

ストロウで人が水を吸い上げる様に，樹木は足(根〉かち現の力を借

りて〈水)を(吸い上げて〉飲んでいる(16)

苦楽を経験し，伐られでも再生する故に，私は樹木に生命(jiva)を見

る。彼等は感覚なき者(acaitanya)ではない(17)

MS.1.49に言う様に，それは antah-samj誌を有し，鈍い (stabdha)なが

ら，苦楽を享受するものであった(Medh討ithiad MS， 1， 49， M註llerpp.35-

36， Wezler 1987b)。

V 
(樹木開花時の異常晴好)

植物が fー摂の生iとして仏典に言及され，叙事詩には張耳鼻舌身の五

官を有して f視覚jr聴覚jr嘆覚jr味覚』向車覚iの知覚を有する事は上
に見た通りであるが，檀物，就中樟木が知覚を有して，人間の或る種の爾き

掛けに反応、するとなす考え方も古代インドに存在した。それは dohadaと

呼ばれる現象である。

あたかも援に子を指した妊婦が異常晴好を持つように 揚木も花を咲か

せる直前に特別な噌好を持つと考えられていた。それは党語で dohaぬ

(Luders pp.44-47， Roth p.37 note 40)と謂われた。その中でも Asoka樹

とBakula樹は就中有名で，前者は美女の足蹴ちにより (Rau1986a p.193， 

Roy， Schmithausen 1991 p.87 note 492)，又後者は彼女の口に含んで注ぎ

かける酒によって開花すると言う (Rau1986a p.193)o焚文学にあって最

も有名な例は Kalidasaの戯曲 M忌lavikagnimitraの第三幕にみられる

が，今一例を彼の野情詩 Meghadutaより取れば次の顛くである。このま予

情詩は流滴の境遇にある夜叉が故郷の妻を患ってその方角に流れ行く雲

に託して愛妻にメッセージを送るを主題としている(Coomaraswamip.銘 7)。

『クラパカに留まれ，マーダヴイー草に覆われたるあずまやの側近く，
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植物の知覚(原) 11 

その芽揺らめく真紅のアソカ樹と，愛らしきケーサラ樹はそこ(=

我が家の庭〉に在り。前者は我と共に汝の女友達(=我が愛妻〉の

麗しき走を望み，後者は dohaおに託つけて彼女の口酒を持つi

ここに別離中の妻の足に触れ， f皮女との接吻に患いを馳せる夜叉は，この二

樹にこと寄せて己が患いを吐露している。この二樹 (AsokaとBakula)は

党文学にしばしば繰り返される所であるが この他にも幾つかの樹木が開

花に先立つて異常曙好を訴えていた事が護数の文献によって知られている。

上記の詩節への注釈 (Mallinatha)に言う。

?プリアングは婦人の触れる事により開花し パクラは一杯の濯を注

ぐ事により，アソカは足蹴りによち，チラカは凝視により，クラパ

カ辻抱擁により，マンダーラは冗談を交わす事により，チャンパカ

ほ高笑いする事により，チュウタは口の息(を吹き掛ける事〉によ

り，ナメールは歌(を歌ってやる事)により，カルニカーラはその

請で罷る事により開花するj(Roth p.33). 

これを表不すれば以下の知くである。

1. Priyartgu sparsa 〈触れてやる)

2. Bakula sidhu-ga平手f王寺a-seka 〈酒を吹きかける)

3. A言oka p忌daghata (足で競る)

4. Tilaka viksana (見つめてやる)

5. Kurabaka alirtgana (抱いてやる)

6. 乱在and忌ra narma-vakya (愉快な会話冗談)

7. Campaka patu-mrdu-hasana (笑ってやる)

8. Cuta vaktra-vata (息をかける)

9. Nameru gita (歌ってやる)

10. Karnikara puro nartana (その前で踊ってやる)

この様にこれら十種の樹木は，それぞれ美女の特別の動作に反応して花を

咲かせると言われる。開花直前の樹木はいわば出産直前の妊婦に叡て，開

花の故に特別の曙好を有し，それを満たしてやる事によって毘花が促され

る。多少の出入ちがあるが 同様な十種リストは『庭冨学jの書である
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12 植物の知覚(原)

Vrk手孟yur-vedaにも見られ (Das1988 p.33)，その中の6は哲学の注釈文

献 Tarkarahasyadipik亘 (p.157lines 7ff. Wezler 1987a p.343 note 89， 

Schmi七hausen1991 p.87 note 492)，又その中の4は後世の辞書 Lokaprakasa

(Weber， Bloch)にも言及されている。本邦の『花咲爺iの灰にも弘た樹木

開花にまつわる信仰が古くインドに存在した事が知られる 9

ここに美女の歌舞音曲，会話，微笑のみならず，彼女の愛撫，抱擁，流

し脹に反応して花を咲かせる樹木はもとより f男性Jと表象されているわ

けであるが，これによっても樹木に『視覚j(viksaI).a， hasana， nartana)， 

f惑覚j(narma-vakya， gita) ， r嘆覚J(vaktra-v丞ta)，r味覚J(sidhu-
gad註号a-seka)，r触覚J(sparsa， p説忌ghata，alirigana)があり，彼等が五
官 (indriya)を具えていた事が知られる c

百
(樹木の階級)

女性による抱擁は上のクラパカ樟に隈られなかった。叙事詩には仏典に

菩提樹，優曇華と漢訳される Asvatthaと Udumbara謝が女笠の抱擁の

対象となっている。担しこの場合 f抱擁による生産性iは樹木の開花に結

果するのではなく 女性の妊娠出産に関している。ここに樹木は『生命力

付与jの契機となり，吉く『樹木の擁する生命力iに纏わる信抑のあった

事を窺わしめる。子宝を得る為に樟木に祈持する例は法匂経注釈にも見え

る(Coomaraswamip.68， Burlingame Buddhist Legends 146 and p.85 

Jataka 509) 

王族武士階級を殺毅してお国に及び血の大池を造ったとf云えられる勇

猛なバラモン Parasuramaの誕生と 王族武士階級に生まれながらバラモ

ンの様に苦行に身を委ねて，挙げ匂の果てにバラモンf立を得た Vi言vamitra

の誕生を説明的に物語る叙事詩の物語 (MBh.3.115)に次の隷なものがあ

る (Coomaraswamip.84， Hopkins 1910 p.351) 0 

その昔， G記 hiと名付ける王は子なきままに退位して森に退いたが，森に

あって彼は美女 Satyavatiを館けた。彼女の美貌にひかれたバラモン斡ika

は彼女に求婚したが娘を与える事に不承であった父は彼に凡そ調達不可
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撞物の知覚(原〉 13 

能と思われる結納の印として，片耳のみ黒い白馬千頭を要求した。思いあ

ぐんだ Rcikaは しかし Varuna神の加護によって結納を用意する事を

得，彼はめでたく彼女を委ったが，持経て新婚の商人を訪れた同族の長老

は嫁の歓待に満足して f穎い事j(vara)を叶えてやろうと提案した。彼女

は子宝を欲したが，それを耳にした彼女の母，即ち G記 hiの妻は，自分に

も息子の授からん事を切望したから 荷女の願いを容れた長老は詞女に二

本の樹木を抱譲する事を勧めた。即ち，若きバラモンの嫁 Satyavatiは

Udumbaraの木を，彼女の母，王族の妻辻 Asvatthaの木を抱擁せよとい

うのである。然るに，両女は長老の言いつけを守らず，密かに抱擁する木を

互いに交換したのでそれを知った長老は次の様に予言する。

『嫁は武士の如きバラモンをその母泣バラモンの如き武士を出産せ

ん』。

驚いた嫁は長老に蹟いて，この様な恐ろしい事は我が子の時代にではなく，

孫の時代にのみ実現する様に懇願した。その結果嫁は Parasuramaの父

Jamadagniを産み，その母は Visvamitraを産んだというのである c

この物語は叙事詩の他の部分にも幾分の増広を経て言及されるが，ここ

に Asvattha揮は王族武士 Udumbara樟はバラモンに対応、する樹木の如

く言及されている。従ってバラモン女にして Asvattha王族武士の女にし

てじdumbaraを抱く時武士らしきバラモンバラモンらしき武士が誕生

する事となる。ここに文脹は樹木にも身分階級のあった事を指示している

ものの如くであるがそれを立証するには尚複数の資料の支持が必要であ

る。

前章に於いては，樹木が美女の抱擁，接吻を要求し，後者が議者の異常噌

好を満たす事によって欝木辻開花したが本章に於いては逆に女性が樹木

を抱羅して，その妊娠出産を成就している。従って罰じく抱擁といっても，

生産活動を促す劉は互いに異なってはいるが，ここに男性としての樹木と

人間の女性との間には互いの生産活動に密接な関係のあった事が確認さ

れる。
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14 植物の知覚(原)

百
(桂樹の功徳)

上述の諾章句は樹木が f男性jである事を前提としているが，それは樟

木を[息子j(putra)となしている章句によっても立証されるところであ

る。以下に『植樹』の功徳を謡う叙事詩の一節 (MBh.13.99)を紹介して本

稿の蒋め括りとするむ

以下に植樹(の功徳)に就いて語らん(22)

不動物はS種と言われる。木，濯木， (木に纏う)蔓， (地に這う)かず

ら，竹，草(23)

これら樹木育成(Vfk$a-ropa)の功徳 (gu:r;a) とは，現世にて名声

(kirti) ，来世にめでたき果報 (subhaphala)なち (24)

現世に名 (nama)を博し，来世に父担と共に讃えられる。神の世界

に赴く時，その名は不滅となる。 (25)

植樹者 (Vrk戸-ropin)は過去未来にわたり，父の一族 (pitr-varp.sa) 

を救えば，すべからく人は樹木を育成すべし(26)

これら掛木は彼の恵子なり，疑い無し。(植樹者は)来世に天界を得，

又不滅の世界を得(27)

樹木は花 (pu号pa)にて神 (deva)，実 (phala) にて父桓 (pitr)， 

蔭(chaya)にて客 (atithi)を歓待供養 (p註jayanti)なす(28)

キンナラ，ウラガ，羅剰，神，ガンダルヴァ，人間，聖伯も皆樹木に

拠る (srayanti)(29) 

樹木は花をつけ，実をつけて人間をこの世に於いて喜ばせ (tarpayanti)， 

来世にでも謝木は息子の如く植樹者(vrksa-お〉を救う(tarayanti) 

(30) 

されば幸福を欲する者 (sreyo'rthin)は常に井戸の慨に樹木を植え，

息子の如く守護なすべし (putravatparipalya) 0 樹木は正しく息子

と伝えられる (31)

再生族にして井戸を掘り(taclagakrt ) ，木を橿え(vrk号a-ropin)， 

祭式を催し Ci$tayaj長引，不妄語を実践なす (satyavadin)者は天

界に於いて讃えられる (32)
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植物の知覚(累) 15 

されば入は井戸を据ち，庭を造り，各種祭式なし，常に不妄語を実践

なす者たるべし (33)

ここに樹木は f息子jと称せちれ，あたかも[皇、子j(putra)が putと名

ずける地獄から父祖を救い出し (tr孟yate)彼等に天界を約束保証する様に，

植樹してこの世に樹木を残す者には天界が約束されていた。植樹は『井戸

掘り jr祭式jr不妄語jと共に?功徳』のーに数えられていた100 同様な
ことは Vi将usmrti91にも謹われる (Sternbach1965 p.338)。

樹木を植える者にとり 樹木は来世に患子となるは〉

植樹者はその樹木の花(を供える事)により神々を悦ばす(5)

又その果実にて客人を悦ばす(6)

又その露によりて訪れる者を悦ばす(7)

雨期にはその水にて祖先を悦ばすω(8)

ひとたび植樹すれば樹木は埴樹者たる人聞の寿命を蓬かに越えて幾百年

も生き続ける。植樹者iまその意味で樹木の親となり，一方樹木は息子となっ

て親の在世中は花と実を以て彼を喜ばすのみならず その死後も彼に養育

扶養の悪義を惑じて植窮者の来世を見守る。同じく樹木を慈しみ，植樹の

功徳を説いても，インドの文献は植樹者と樹木の間に親子関係を認め，樹木

に息子と河様の祖先祭執行資格を賦与していたのである。
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16 植物の知覚〈京〉

(註〉

1. Bhimaの長兄批判の文言中にも次の如く言われている。

yadi sa:qmyasata与siddhirp.rajan kas cid avapnuy説

parvat話 cadrum弱 caivak号lpra中 siddhimav孟pnuyu与(24)

ete hi nitya-sa.qmyasa drsyante nirupadrav丞与

aparigrahavantas ca satata平 catma-cari写a与CMBh.12.1O.25)

2. megha vrk号忌 nadinarp.ca jalaugh持 sajjanajanめ

paropakaraI)arthaya daivac catv忌ronirmit砕(18.4975)

3. mrdarp. g邑rp.daivatarp. viprarp. ghrtarp. madhu catul?patham 

pradak寺iI)anikurvita praj詰 ta平§cavanaspatIn〈MSF.38)

4. kalpa-vr】王寺arp.tato gatva krtva ta平 tri与pradak号i早am

p註jayetparaya bhaktya mantreI)an8na ta平 vatam(12) 

om namo vyakta-riipaya maha-pralaya-kariI)e 

mahad-rasopavil?t亘yanyagrodh亘yanamo 'stu te (13) 

amaras tva平 sadakalpe hares cayatana平 vata

nyagrodha hara me paparp. kalpavrk~a namo 'stu te (14) 

bhaktya pradak号均arp.krtva natv忌kalpavatarp.nara与

sahasa mucyate papaj ji勾 atvacaivoraga与(15)

chayarp. tasya samakramya kalpavr1王寺asyabho dvij吟

brahmahaty孟rp.naro jahyゑtpape号vanye守uk孟katha(Brahmapur忌亭a

57.16) 

5. yaniha vr同ebhiitani tebhy吟 svastinamo 'stu va与

upah忌rarp.gτhitvemarp. kriyat忌rp. vãsα-pαryãyαf~ (B8.42.17-8) 

ιyaniha bhiitani vasanti tani bali:rp. grhitva vidhivat prayuktam 

anyatra vasa平parikalayantukl?amantu tany adya na血 o'stutebhyal). 

(BS.58.11. Cf.Goudriaan p.99). 

7. apakrama討ubhiitani devatas ca saguhyaka与

YUl?mabhyarp. tu balarp. bhiiya与somodisatu padap碍 (89)

sivamぉ tumahiputra devatas ca saguhyak吟

karmaitat s邑dhayi手3命 nikriyat邑rp.vasα-pαryαyα与
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き直物の知覚(原)

(Mayamata 15.90， Dagens p.202， Cf.also Kramrisch p.114) 

8. MBh.全体も樟木 (druma)に警えられる。

sarp.grahadhy邑ya-bijovai paulomastika-m丘lavan

sarp.bhava-skαndha-vistarah sabhara写ya-vitαnkαvan

ara早i-parva-r註pac}.hyovir司odyoga-saravan

bhiヲma-parva-mαhasakhodro1Ja-parva-palお avan

kar写a-parva-citai己pー笠巴生salya-parva-sugandhibhiJ;t

stri-parvai宇治α-visram吟 santi-parva-brhat-:邑互主主

asvamedhamrta-rasas tv話ramasthana-sarp.srayal_l 

mausala-sruti-sa平均epa己記号ta-dvija-ni戸vitα与

sarve弱平kavi-mukhyanamupajivyo bhavi~yati 

parjanya iva bhutanam akSiayo bharata-drumα与

(MBh.1 Appendix 1 47-56， p.885) 

9. indhan孟rthamasu号ka平amdrum勾amavapatanam 

忌tmartharp.ca kriyarambho ninditannadanarp. tatha (主主8.11.64)

10. phaladan孟rp.tu vrk~ã早昼担 chedane japyam rk-satam 

gulma -valli-latan忌rp.ca pUSipit邑namca virudha訟 (M8.11.142)

Cf. kr号ta-janam0号adhi尚早 j亘tana:rp_ca svayarp. vane 

vrthalambhe 'nugacched g丞平 dinamekarp. payo-vrataJ;t 

(M8.11.144) 

11. ata urdhvarp. pravakSiyami Vrk1?勾amapi ropa翠e(22cd) 

sthavara早昌平 cabh色tan忌早jゑtayaる号atprakirtit碍

vrk手a-gulma-lat孟-vallyastvaks孟r孟str写a-jataya与(23)

eta jatyas tu vrk号a1Ja早 te弱平 ropegu平呈stv ime 

kirtis ca manu号eloke pretya caiva phala:rp_ subham (24) 

labhate nama loke ca pitrbhis ca mahiyate 

deva-loka-gatasyapi nama tasya na nasyati (25) 

atitanagate cobhe pitr-varp.sarp. ca bharata 

tarayed vrk伊 -ropica tasmad vrk号anpraropayet (26) 

tasya putra bhavanty ete p丞dap忌natrasa早saya与
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para-loka-gata主svarga平 lok亘早急 C孟pnotiso' vyayan (27) 

pu号pal己sura-ga弱nvrk号吟phalaiscapi tatha pit'fn 

chayaya catiもhirp.stata pujayanti mahiruhal). (28) 

kinnaroraga-rak1?arp.si deva-gandharva-m忌naval).

tath孟持l-ga手話 calvasa早計ayantimahiruhan (29) 

pu号pit砕 phalavantasca tarpayantiha manav孟n

vrk干αdαT[Lputrαuαdvrk干iistiirαyαnti parαtrαcα(30) 

tasmatta科gevrk~ã vai ropyal; sreyorthina sada 

putrαvat paripiilyas ca putras te dharmataちsmrtal_l(31) 

taclaga-krd vfk号aropllりa-yajnasca yo dvijal). 

ete svarge mahiyante ye canye satyavadinal). (32) 

tasm忌ttaclagarp. kurvitaゑr孟ma平scaiva ropayet 

yajec ca vividhair yaj主a斗satya平 casatatarp. vadet 

(MBh.13.99.33 = Bombay 13.58. Kane 2 p.894-5.) 

12. vrk号aropayiturVfk~ãち paraloke putra bhavanti (4) 

vrk号a-pradoVfk号a-prasunairdevan priI).ayati (5) 

phalais c孟tithin(6) 

chayaya cabhyagatan (7) 

deve var号atyudakena pitfn (Vi符 usmrti91.8) 
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{後記)

本稿は平或8-9年度，三菱慰毘萌究助成金 (r宗教と環境開題j)による研究成果の

一部である。尚， Bibliographyの中に$印を付しているものは前掲英文論文脱稿後

に筆者が新たに気イすいて追加したものである。この中 T.Goudriaanの著作に関し

て辻引田弘道博士の示教によった。記して感謝の意を表する。
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