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OZET: Hig¢ kimsenin ayn1 eyleminden dolay1 birden ¢ok kez kovusturulamayacagi
ya da aym eylemden Otlirii miikerrer yargilama ve cezalandirilmaya izin
verilemeyecegi anlamina gelen ne bis in idem ilkesinin ulusal siirlar1 agan sekilde
uygulanmasinin bir 6rnegini Schengen Uygulama Soézlesmesi’nin 54. maddesinde
bulmak mimkiindiir. ATAD, so6z konusu maddenin uygulanma kapsamini
netlestirmek imkanim Géziitok ve Briigge karart ile elde etmistir.' Sz konusu karar,
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin hayata gecirilebilmesi bakimindan biitiiniiyle
usule iligkin sartlarin bir engel teskil etmemesi gerektigini; sekilden ziyade sonucun,
baska bir deyisle ceza muhakemesi siirecine devam edilmemesi yoniindeki kararin
verilebilmesi igin Ongoériilen yikiimliiliklerin yaptirim karakterinin daha onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calismada ATAD’in s6z konusu kararini
gerekcelendirirken tek pazarin kurulmasinda yararlandigr ilkelerden yardim almis
olmasi esas alinarak, Divan’in bu kez III. siitun kapsaminda doniistiiriicii bir rol
istlenmeye hazir oldugu vurgulanmaktadir. Bu tespit yapilmakla birlikte
gergeklestirilmesinin zorlu bir siirece isaret ettigi; zira bunun temel haklar, 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninin gerekleri ile {iye devletlerin agik istekleri arasinda dogru
dengenin kurulmasina bagl oldugu goz ardi edilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: III. situn, ne bis in idem ilkesi, Schengen Uygulama
Sozlesmesi, Ozgiirlik, Giivenlik ve Adalet Alani, karsilikli giiven ve karsilikli
tanima prensipleri.

ABSTRACT: Article 54 of the Convention Implementing the Schengen Agreement
constitutes an example of transnational application of the ne bis in idem principle
which means that no one should face more than one prosecution for the same
offence or that no one should be punished twice for the same offence. ECJ had the
opportunity to clarify the scope of application of this article in Goziitok and Briigge
case. In this case, the Court has stated that purely procedural matters should not
become an obstacle for the implementation of the area of freedom, security and
Jjustice. In other words, the result of the procedure, the sanctioning character of the
conditions that need to be met in order for the decision to discontinue the criminal
proceedings to be made becomes important rather than the form. In the light of the
fact that the Court has made use of the principles it previously relied on in its case
law concerning the single market, it will be emphasized in this study that the Court

! Joined Cases C-187/01 and C-385/01, Criminal Proceedings against Hiiseyin Géziitok and
Klaus Briigge, Judgment of the Court of Justice of 11 February 2003, [2003] ECR I-5689.
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is ready to take on a transformative role in relation to matters of third pillar.
However this is not to deny that this process is hard to realize since it involves
achieving the right balance among fundamental rights of the individual, the
requirements of the area of freedom, security and justice and the explicit intentions
of the EU Member States.

Keywords: Third Pillar, ne bis in idem principle, Convention Implementing the
Schengen Agreement, Area of Freedom, Security and Justice, mutual trust and
mutual recognition principles.

1. Giris

Genellikle birden ¢ok kovusturmanin veya ¢ifte cezalandirmanin dnlenmesi olarak
bilinen ne bis in idem ilkesi pek ¢ok ulusal ceza hukuku sisteminde karsimiza
¢ikmaktadir. Ne bis in idem ilkesinin uluslararasi dlgekte uygulanmasi yabanct
mahkemelerin kesin hiikiim niteligine sahip kararlarina belirli dl¢lide otorite
taninmas1 anlamima gelmektedir. Bu husus ise, yinelemek gerekirse ya yeni
kovusturmanin dnlenmesi ya da miikerrer ceza uygulanmasina izin verilmemesi ya
da karara baglanacak diger davalar bakimindan ilk hiikkmiin dikkate alinmasi
amacina yoneliktir. Ote yandan Avrupa entegrasyonunun kaydettigi ilerleme ulusal
smirlarin 6tesinde adaletin saglanmasi ihtiyacini, bu ihtiya¢ da ne bis in idem
ilkesini AB c¢apmda uygulanir kilma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu
durum dikkate alindiginda Amsterdam Anlasmasi ile AB miiktesebatinin bir pargasi
haline getirilen Schengen Uygulama Soézlesmesi’nde ne bis in idem ilkesine iligkin
Ozel bir diizenlemeye yer verilmis olmasi kayda deger bir baglangic teskil
etmektedir. Ancak bu c¢ikisin siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi, temel haklar
bakimindan ciddi sonuglar dogurabilecek bu ilkenin uygulamada nasil ele alindigina
bagli olacaktir. Bu ¢ergevede s6z konusu ilkenin pratige dokiilmesi ve AB icerisinde
uygulanmasina yonelik Dbelirsizliklerin ~ giderilmesine iligkin ilk firsat, biri
Hollanda’da digeri Almanya’da savcilik makami tarafindan belirlenen bir miktar1
O0demek suretiyle haklarindaki cezai muhakeme siireci sona erdirilen H. Goziitok ve
K. Briigge sayesinde ortaya c¢ikmistir. H. Goziitok ve K. Briigge’nin eylemlerine
iligkin olarak, savcilik makami tarafindan, herhangi bir mahkeme dahil olmadan
verilen cezai muhakemenin siirdiiriilmemesine dair kararin 54. maddenin
uygulanmasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginde tereddiite
diistilmiistir. Bu tereddiiti giderecek olan ise, AB Anlasmasi’nin 35. maddesi
uyarinca sorun 6n karar bagvurusu yoluyla 6niine gelen ATAD’dir. Cesitli yorum
farkliliklarina karsin ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olan ne bis in idem
ilkesine AB biinyesinde agiklik getirme firsati sunan Géziitok ve Briigge davasi aynt
zamanda III. siituna iligkin ilk 6n karar davasi olmasi itibariyle ayri bir dneme
sahiptir.

Bu c¢alismada esas olarak ATAD’m Goziitok ve Briigge karari ayrtili bigimde
incelenecektir. Bu kapsamda ne bis in idem ilkesine dair genel bir ¢erceve cizilmeye
calisilacak ve ayrica s6z konusu 6n kararin daha iyi anlagilabilmesi i¢in karar1 biiytlik
Olgiide etkileyen hukuk sozciisiiniin goriisiine yer verilecektir. Ardindan Divan’in
II. situnun en Onemli amact olan oOzgirlik, giivenlik ve adalet alaninin
gerceklestirilmesi bakimindan ne bis in idem ilkesini adim adim nasil sekillendirdigi
ortaya konacaktir. Bu esnada, ATAD’m tek pazarin olusturulmas: kapsaminda
olduk¢a 6nemli rol oynayan kararlarinda kullandigt kimi kavram ve ilkelerden III.
siitun kapsaminda nasil yararlandigina dikkat ¢ekilecektir. Esas itibariyle bu ¢aligma
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hiikiimetleraras1 yapisinin korunmasi bakimindan iiye devletlerin 1srarli oldugu bir
alana iligkin ceza hukuku gibi hassas meselelere dair ATAD’n yaklasimi hakkinda
soru isaretleri olusturmaya yoneliktir.

2. Genel Olarak “Ne bis in idem” Ilkesi

Ne bis in idem ilkesi, pek ¢ok ulusal hukuk sisteminde benimsenmis olan ceza
hukukunun temel ilkelerinden birisini olusturmaktadir. S6z konusu ilkeye iligkin
olarak yapilan degerlendirmelerde sadece ulusal sinirlar igerisinde ve ceza hukuku
ile sinirli olarak uygulama alanina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ne bis in idem
ilkesinin icerigine iligskin olarak ise ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir: Hig
kimse ayni1 suca iligkin olarak birden ¢ok kez kovusturmaya tabi tutulamaz® ve hig
kimse ayni sugtan dolay1 iki kez cezalandirilamaz.® Ne bis in idem ilkesinin ardinda
yatan mantik iki agidan ortaya konulmaktadir (Vervaele, 2005: 100). Her seyden
once bu ilke devlet karsisinda bireylerin korunmasina yoneliktir ve bu itibarla adil
yargilanma ilkesinin de bir yansimasidir. Ote yandan, sz konusu ilke ayn1 zamanda
mahkemelerin nihai kararlarinin kesin hiikiim niteligine saygi gosterilmesi ile de
ilgili bulunmaktadir.

Gorildiugl tlizere, ne bis in idem ilkesi, birden ¢ok kovusturmanin ya da ¢ifte
cezalandirmanin 6nlenmesi ile sinirli olarak kabul edilmektedir. Ancak, s6z konusu
ilkenin uygulanmasina iligkin olarak acikliga kavusturulmasi gereken pek ¢ok husus
bulunmaktadir (Vervaele, 2004: 802). Bu baglamda ayn: su¢ kavraminin
belirlenmesinde sugun ceza kanunlarinda yer alan tanimi m1 yoksa maddi vakalar mi
ele aliacaktir? Gergek kisiler ve tiizel kisiler ilkenin uygulanmasi bakimindan farkli
m1 degerlendirilecektir? flkenin kapsamina ceza hukuku yaptirimlarinin yani sira
idare hukuku alaninda mevcut diger yaptinmlar da dahil edilebilir mi? Nihai
mahkeme kararindan ne anlasilmalidir? Bu ilkenin gozetilmesi sonraki kovusturma
ya da cezalandirmaya izin verilmemesi ile mi sinirlidir ya da ikinci mahkumiyet
karar1 verilirken ilk mahkumiyetin dikkate alinmasindan m1 ibarettir?

Icerigine iliskin bu belirsizliklere karsmn insan haklarmin korunmasina yonelik
uluslararast hukuk metinlerinde s6z konusu ilkeye yer verildigi goze ¢arpmaktadir.*
Bu kapsamda ilk akla gelenlerden biri de Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’dir.
Ilging olan nokta ise, bizzat Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi yerine bu
Sozlesme’ye ekli 7. Protokol’iin 4. maddesinde ne bis in idem ilkesine yer verilmis
olmasidir. Durum bdyle olmakla birlikte, kimi hallerde birden ¢ok kovusturmanin
Soézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkini ihlal ettigi kabul
edilmektedir. 7. Protokol ise AB fiyesi devletlerin tiimili agisindan baglayici
bulunmamaktadir. Bu hususa ek olarak belirtilmelidir ki, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ne bis in idem ilkesini, geleneksel anlayisa uygun olarak, uygulama
alan1 sadece taraf devletlerin ulusal hukuk sistemleri ile smirli olarak esas
almaktadir.

3. AT/AB Icinde ne bis in idem ilkesine Yonelik Diizenlemeler
Ne bis in idem ilkesinin AB ¢apinda uygulama alani bulacak sekilde kabul edilmesi
geleneksel anlayisin Gtesine gegilmesini gerektirmekte ve yabanci mahkemelerin

2 Nemo debet bis vexari pro una et eadem causa.
3 Nemo debet bis puniri pro uno delicto.
* Tipki Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 14/7. maddesi gibi.
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kesin hiikiim niteligi kazanmis ceza hukukuna iliskin kararlarma belirli Slgekte
otorite taninmasini giindeme getirmesi itibariyle de karmasik bir husustur. Ne bis in
idem ilkesinin uygulanmasi bakimindan yabanci mahkemelerin kesin hiikiim niteligi
kazanmis kararlaria bdyle bir otorite taninmasi, ya yeni kovusturmanin ya da gifte
cezalandirmanin Onlenmesine yoneliktir. Bu baglamda Hollanda Ceza Hukuku
sistemi en liberal ve genis kapsamli uygulamaya sahiptir. Gergekten de Hollanda
Ceza Hukuku’nda sugun nerede islendigine bagli olmaksizin, hem ulusal hem de
yabanci mahkeme kararlart agisindan gegerli olacak genel nitelikte bir ne bis in idem
ilkesine yer verilmektedir.

Ote yandan devletler arasinda ne bis in idem ilkesinin gozetilmesine dair bir
ylikiimliliik getiren uluslararast bir emredici hukuk kurali da bulunmamaktadir
(Vervaele, 2005: 102). Dolayisiyla ne bis in idem ilkesinin bu ¢apta uygulanmasi
tamamiyle uluslararasi anlagmalara bagli bulunmaktadir. Uluslararas: 6lgekte ne bis
in idem ilkesinin uygulanmasi kabul edilse dahi daha 6nce deginilen ve bu ilkeye
iliskin uygulamay1 belirleyecek pek ¢ok hususa agiklik getirilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda caligmalarda bulunulmus olmakla birlikte sonucta kabul edilen
hukuki metinler az sayida devlet tarafindan onaylanmistir ve s6z konusu ilkenin
uygulanmasini 6nemli 6lgiide etkileyecek istisnalar ongoriilmiistiir.” Ancak Avrupa
entegrasyonunun kaydettigi ilerleme sebebiyle sinir 6tesi suglarda ortaya c¢ikan
artigin ulusal smirlarin 6tesinde adaletin saglanmasi geregi ile birlesmesi karsisinda,
Avrupa Siyasi Isbirligi cercevesinde 1987 yilinda cifte cezalandirma hakkinda AT
iiyesi devletler arasinda bir sozlesme kabul edilmistir.°

Bu s6zlesmenin amaci Avrupa Toplulugu biinyesinde ne bis in idem ilkesinin ulusal
smirlar1 asan bir uygulamaya kavusturulmasi, hukuki kesinligin saglanmast ve
bireylerin haklarin devletlerarasi bir diizeyde korunmasmi temin etmektir
(Fletcher, 2003: 770). Bu sozlesme, her ne kadar smirl sayida devlet tarafindan
onaylanmis olsa da ne bis in idem ilkesine iliskin iceriginin Schengen Uygulama
Sozlesmesi kapsamina aktarilmis olmasi sebebiyle onem tasimaktadir. Schengen
Uygulama So6zlesmesi kapsaminda ne bis in idem ilkesine iligskin olarak ii¢ madde
one ¢ikmaktadir.

Madde 54’te ne bis in idem ilkesine agiklik getirilmektedir. Buna gore; Taraf
devletlerden birinde yargilamasi nihai olarak sona erdirilmis olan bir kisi, bir
cezaya hiikmedilmis olmasi, s6z konusu cezanin infaz edilmis olmasi, infaz edilmek
tizere olmasi ya da hiikmii veren taraf devletin hukuk sistemine gore artik infazinin

5 Bu dogrultuda bir 6rnek sudur: Ceza Yargilarmm Milletleraras: Degeri konusunda 1970
tarihli Avrupa So6zlesmesi, madde 53-57.

8 Ne bis in idem ilkesi, AT nin idari yaptirim uygulama yetkisinin s6z konusu oldugu
alanlardan biri olan rekabet politikas1 kapsaminda da giindeme gelmektedir. ATAD, Walt
Wilhelm kararinda (Case 14/68, Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt, [1969] ECR 3) rekabet
politikasina iligkin olarak biri Komisyon digeri ulusal otoriteler tarafindan gerceklestirilen
¢ifte kovusturmanin, AB hukuki diizenlemeleri ile ulusal hiikiimlerin kapsaminin farkli
oldugu gerekgesi ile ne bis in idem ilkesini ihlal etmedigini hitkme baglamistir. Goriildigii
iizere, rekabet hukukuna iliskin davalar itibariyle uluslararasi nitelikteki ne bis in idem
ilkesi bakimindan ATAD, ¢ifte cezalandirmayi esas almakta, buna karsin g¢ifte
kovusturmay1 s6z konusu ilkenin kapsamindan diglamaktadir. ATAD’a gore, ardarda iki
yaptirim uygulanmasimin giindeme gelmesi halinde ise 6nceki hitkmiin sonraki yaptirimin
belirlenmesi esnasinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Daha kapsamli bir inceleme igin
bkz. Vervaele, 2004: 805-806; Nazzini, 2005: 12-16.
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miimkiin olmamast halinde, diger bir taraf devletin iilkesinde ayni olaylara iliskin
olarak kovusturulamayacaktir.

Madde 55’te ise, ne bis in idem ilkesine iliskin istisnalara yer verilmistir. imzalama
ya da onaylama aninda aciklanmasi gereken istisnalar ii¢ tanedir: yabanci mahkeme
kararinin konusunu olusturan sug teskil eden eylemin kismen ya da tamamen kendi
tilkesi icerisinde gergeklesmis olmasi; ulusal giivenlik ya da devletin ayn1 derecede
onemli diger bir g¢ikart aleyhine islenmis bir sugun s6z konusu olmasi; sugun,
gorevleri kapsamindaki yiikiimliiliikklerinin ihlalini teskil edecek bi¢imde kamu
gorevlileri tarafindan islenmis olmasi. 58. madde ise, taraf devletlerin daha genis bir
koruma saglamak suretiyle ne bis in idem ilkesine iliskin hiikiimler bakimindan
Schengen Uygulama Sézlesmesi’nin 6tesine gegmesine izin vermektedir.

Bilindigi tizere, 1999 yilinda Amsterdam Anlagsmasi ile birlikte Schengen
miiktesebatt AB miiktesebatina dahil edilmistir. Buna bagli olarak Schengen
Uygulama So6zlesmesi’nin ne bis in idem ilkesine iliskin olarak yukarida deginilen
hiikiimleri de AB miiktesebatinin bir parcasi haline gelmistir. Bu durum AB’nin,
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin hayata gecirilmesi siirecinde ne bis in idem
ilkesinin ulusal sinirlar1 agan sekilde uygulanmasi gerektiginin bilincinde oldugunu
gostermektedir. Zira, aksi halde bu ilkeye iliskin farkli yorumlar 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1 projesini olumsuz etkileyebilecektir.

Ceza hukuku meselelerine iliskin olarak yargisal isbirligine gidilmesi, 6zellikle de
ne bis in idem ilkesinin daha fazla dikkate alinmasi ¢esitli zirve sonug bildirilerinde
ve eylem planlarinda dile getirilmektedir.” Gerek ceza hukuku alaninda gerekse
diger hukuk dallarinda yargisal igbirliginin saglanmasinda karsilikli tanima
prensibinin kilit noktay1 teskil ettigi 1999 Tampere Zirvesi sonug bildirisinde dile
getirilmistir. Bu kapsamda ne bis in idem ilkesi oncelikli konular arasinda yer
almaktadir.

Ne bis in idem ilkesini ulusal sinirlar1 asar bigimde AB’nin tamaminda uygulanir
hale getirmeye yonelik yukarida deginilen g¢abalara ragmen daha 6nce de deginilen
kimi hususlarin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Esasen bu hususlar
nedeniyle ulusal mahkemeler de s6z konusu ilkenin AB diizeyinde uygulanmasinda
sorunlar yagamaktadir. Amsterdam Anlasmasi ile birlikte yargi yetkisinin III. siitun
bakimindan genigletilmesi sonucu ATAD, ceza hukuku gibi temel haklar agisindan
ciddi etkileri olabilecek bir alana ait bir diger temel ilkeyi olusturan ne bis in idem
ilkesini ve bu ilkeye iliskin belirsizlik yaratan bu hususlar1 agikliga kavusturma
firsatini elde etmistir.® iste bu baglamda ATAD, ne bis in idem ilkesinin kapsami ve
gecerliligi hakkinda ilk kez yorumda bulunmak olanagina Géziitok ve Briigge
davasinda kavusmustur.

7 Bu y6nde bkz. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninin Uygulanmasina Yénelik Konsey ve
Komisyon Eylem Plani’nin 49(e) maddesi. Ayrica, AB Temel Haklar Sarti’min 50.
maddesinde de ne bis in idem ilkesine yer verilmesi suretiyle bu ilke AB’nin tamamina
genisletilmis durumdadir.

8 111 siitun bakimindan AB Anlasmasi’nin 35. maddesi uyarinca iiye devletlerin ATAD 1 6n
karar yetkisini kabul etmesi gerekmektedir. Uye devletler bu yetkiyi kabul ederken, &n karar
basvurusunda bulunma hakkini tiim mahkemelerine ya da sadece kararlarina kars: kanun
yollar1 kapali olan mahkemelerine tanimak konusunda takdir yetkisine sahiptir.
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4. Goziitok ve Briigge Karar

4.1. Maddi Vékalar

Inceleme konusu 6n karar, olaylar ve ulusal mahkemeler tarafindan sorulan sorularin
benzerligi nedeniyle birlestirilmis olan iki davaya iliskin olarak verilmistir. Ilk
davada, Hollanda’da ikamet etmekte olan H. Goziitok’un isletmesinde yasal olarak
izin verilenden daha fazla miktarda uyusturucu madde bulunmustur. Hakkinda
baglatilan ceza kovusturmasi, ‘transactie’ olarak bilinen, ceza muhakemesinin
stirdiiriilmemesine yonelik bir prosediir ¢ergevesinde savcilik tarafindan yapilan ve
belirli bir miktar édemede bulunmasii igeren teklifi kabul etmesi sonucu son
bulmustur. Hollanda Ceza Hukuku, savcilik makamina, durusmanin baslamasindan
once, 6 yildan daha fazla hapis cezasi 6ngoriilmemis suclar bakimindan, belirli bir
miktar 6demede bulunulmasi gibi ¢esitli kosullarin yerine getirilmesi halinde
kovusturmaya devam etmeme yetkisi vermektedir.” Almanya’daki banka
hesabindaki hareketlerden kuskulanan Alman otoritelerinin, Hollanda makamlari ile
ayni gerekgeden otiirii H. Goziitok hakkinda tutuklama karari almasini takiben
Goziitok hapis cezasina mahkum edilmistir. Gerek H. Goziitok’un gerekse savcinin
itiraz1 iizerine ilgili mahkeme, Hollanda’da verilen ceza muhakemesinin devam
ettirilmemesi yoniindeki karari ile Schengen Uygulama Sozlesmesi’nin 54. maddesi
uyarinca Alman savcilik makamiin bagli oldugu gerekcesine dayanarak ceza
muhakemesine devam etmeme karar1 almistir. Saveiligin ikinci itirazi iizerine bolge
yiiksek mahkemesi, ATAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmaya karar vermistir.

Ikinci dava bakimindan ise, Almanya’da ikdmet eden Alman vatandas1 K. Briigge,
Belgika otoriteleri tarafindan Belgika’da, bir Belgika vatandasina saldirmak ve
yaralamakla suglanmaktadir. K. Briigge hakkinda biri Belgika’da digeri Almanya’da
olmak tizere iki kovusturma yiritiilmektedir. Saldirtya ugrayan Bayan Leliaert’in
basvurusu iizerine Belgika’da baslatilan sorusturma siirerken, Bonn savcilik makami
tarafindan K. Briigge’ye belirli bir miktar1 ddemesi karsiliginda mahkeme dis1 uzlasi
teklif edilmistir.'” K. Briigge’nin 6demeyi yapmasiyla birlikte cezai muhakeme
stireci sona erdirilmistir. Bunun iizerine ilgili Belgika mahkemesi AB Anlagsmasi’nin
35. maddesine dayanarak 6n karar bagvurusunda bulunmustur.

4.2. On Karar Prosediirii Kapsaminda Yéneltilen Soru

Goziitok davasinda Alman bolge yiiksek mahkemesi 6n karar basvurusu kapsaminda
su soruyu yoneltmistir: “Hollanda hukuk sistemine gére kovusturmaya devam
etmeme kararimin alinmasi, Schengen Uygulama Sézlesmesi’'nin 54. maddesi
uyarinca aym olaylar bakimindan Almanya’da da kovusturmamin yiiriitiilmesine
engel teskil eder mi?”’

Briigge davasi1 kapsaminda ise su soru yoneltilmistir: Schengen Uygulama
Sozlesmesi’nin 54. maddesi uyarinca Belcika savcilik makami, kendi iilkesindeki
savcilik makaminca belirli bir miktarin 6denmesini takiben ceza muhakemesine
devam edilmemesini iceren bir uzlasi teklif edilen ve kendisi de soz konusu odemeyi
yapmig olan bir Alman vatandasimin, bu uzlasiya konu teskil eden aymi olaylar
bakimindan yargilanmak ve mahkum edilmek iizere bir Belcika mahkemesinin éniine
getirilmesini talep edebilir mi?

% Hollanda Ceza Kanunu madde 74(1).
10 Alman Ceza Usul Kanunu paragraf 153(1)(2.ciimle) ile birlikte paragraf 153a.
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4.3. Hukuk Sézciisiiniin Goriisii

Hukuk sozciisii, yukarida deginilen 6n karar basvurusu kapsaminda yoneltilen
soruyu su sekilde yeniden ele almay: tercih etmistir:'' Schengen Uygulama
Sozlesmesi’nin 54. maddesinde yer alan ne bis in idem ilkesi, davali sahis gerekli
kosullari yerine getirdigi takdirde savcilik makaminin kovusturmaya devam etmeme
yontinde alacagr bir karar iizerine ceza davasi acilmasi olanagimin tiiketilmesi
halinde de uygulanir mi? Eger bu sorunun olumlu yanitlanmas: miimkiinse, savcilik
makaminca alinan bu kararin bir mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekli midir?

Hukuk sozciisii Ruiz-Jarabo Colomer’e gore, ne bis in idem ilkesi salt usule iliskin
bir kural olmay1p 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda yer alan bireyler bakimindan
hukuki kesinlik ve esitligi saglamaya yonelik temel bir giivence niteligindedir.
Colomer, iiye devletlerin ceza hukuku sistemleri birbirinden ne kadar farkli olsa da,
temel amacin III. siitun cercevesinde isbirliginin gittikge arttirilmast oldugunu
belirttikten sonra, ne bis in idem ilkesinin iiye devletlerin birbirlerinin ceza hukuku
sistemlerine olan karsilikli giivenlerine dayandigini vurgulamaktadir. Colomer, hem
bireylerin haklarinin korunmasini saglayan hem de yaptirimin uygulanmasini
miimkiin kilan ve bu sekilde adaletin yerine getirilmesinde basvurulan bir yontemi
olusturan Hollanda Ceza Hukuku sistemindeki ‘transactie’ gibi uzlagmalarin pek ¢ok
devletin ceza hukukunda yer aldigina dikkat ¢ekmektedir. Bu itibarla, bireylerin
haklar1 korundugu i¢in bu tip prosediirlerin bir mahkeme tarafindan onaylanmasini
gerekli gormemektedir. Gergekten de, sonug itibariyle kisinin eylemlerine iligkin bir
karar verilmis ve ayni zamanda yaptirim teskil eden 6nlemler getirilmis olmaktadir.
Bu baglamda Colomer magdurlarin haklarina bir zarar gelmedigine; zira tazminat
talep etme haklarinin son bulmadigina isaret etmektedir. Bu gerekgelerden hareketle
hukuk sozciisii Colomer o6n karar bagvurusu yapilan soruyu su sekilde
yanitlamaktadir: Ne bis in idem ilkesi, davali sahis gerekli kosullari yerine getirdigi
takdirde savcilik makaminin kovusturmaya devam etmeme yéniinde bir karar almasi
halinde wuygulama alami bulmaktadir ve bu kararmm bir mahkeme tarafindan
onaylanmasi gerekli degildir. Ancak su ti¢ kosulun saglanmis olmasi gereklidir: 1.
Suglanan sahsin yerine getirmesi gereken kogullar yaptirim niteliginde olmaldr. 2.
Savcilik ile suglanan sahis arasinda gergeklestirilen anlasmanmin bu sahsin
eylemlerinin sug teskil ettigine dair a¢ik ya da zimni bir karart icermesi gereklidir.
3. 86z konusu anlasmanin magdurun ve sugtan etkilenen diger kisilerin hukuk davasi
a¢mak seklindeki haklarina zarar vermemesi gereklidir.

4.4. ATAD’1n Yorumu

ATAD’1n, hukuk sozciisii Colomer’in goriislerini takip ettigi 6n karari su sekildedir:
Schengen Uygulama Sézlesmesi’'nin 54. maddesinde diizenlenen ne bis in idem
ilkesi, mevcut davada séz konusu olanlar gibi kovusturmanin devamini onleyen
prosediirlere bir iiye devletin savcilik makami tarafindan bagvurulmasi sonucu,
sanigin belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesi, dzellikle de savcilik tarafindan tespit
edilen belirli bir miktar paranin ddenmesi kosuluyla, s6z konusu devlette baslatilmis
olan ceza muhakemesinin bir mahkeme dahil olmaksizin sona erdirilmesi durumunu
da kapsamaktadir.

ATAD, so6z konusu 6n karar bagvurusuna konu teskil eden olaylar1 dikkate alarak
Schengen Uygulama Soézlesmesi’nin 54. maddesine gore saniklar Goziitok ve

" Hukuk Sézciisiiniin 19 Eyliil 2002 tarihinde agiklanan Goriisii, Paragraf 38.
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Briigge hakkinda ceza davasi agilma olasiliginin tiiketilmis, ortadan kaldirilmis
oldugunu belirtmektedir. Daha sonra bu durumun yani cezai kovusturmanin sona
erdirilmesinin, savcilik makami gibi ilgili ulusal hukuk sistemlerinde ceza
hukukunun yerine getirilmesinde gorevli bir otorite tarafindan alinmis ve yine bu
otorite tarafindan saptanmis bir miktarin 6denmesi gibi esasen ilgililerin sug teskil
eden eylemlerinin cezalandirilmasina yonelik ¢esitli kosullarin yerine getirilmesini
ongodren bir kararm sonucu oldugunu vurgulamaktadir.'”> ATAD’a gére, bu siirecte
bir mahkemenin yer almamis olmasmin ve siirecin bir mahkeme karar1 ile sona
erdirilmemesinin herhangi bir 6nemi yoktur; zira bu durum tamamen usule ve sekle
iliskin olup, savcilik makami tarafindan harekete gecirilen prosediiriin etkileri
bakimindan bir degisiklik yaratmamaktadir.”? Goriildiigii iizere, bu son hususa
iligkin olarak ATAD, Almanya, Fransa ve Belgika tarafindan ileri siiriilen ve bir
mahkemenin yer almadigi, kovusturmanin sona erdirilmesine yonelik herhangi bir
prosediirin  Schengen Uygulama Soézlesmesi’nin 54. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniindeki iddialar1 ikna edici bulmamstir. Ozellikle
Belgika hiikiimetinin magdurlarin haklarina zarar gelmesi olasiligina dair iddialart
karsisinda ATAD, hukuk sozciisii Colomer’i tekrar etmekte ve ne bis in idem
ilkesinin uygulanmasinin magdurlarin tazminat davasi agmasini engellemedigini
belirtmektedir.

ATAD’a gore, temel amaci serbest dolagim hakkini kullanan bir kiginin birden ¢ok
devlette ayni olaylar temelinde kovusturulmasini/cezalandirilmasint énlemek olan
Schengen Uygulama S6zlesmesi’nin 54. maddesi, bir mahkemenin katilimimi ve bir
mahkeme hiikmiinii icermese de, bir iiye devlette kovusturmay1 kesin olarak sona
erdirmeye yonelik kararlar1 kapsayacak sekilde uygulanamadigi takdirde 54.
maddenin bu amaci yerine getirmesi beklenemez.'* Baska bir deyisle ATAD
acisindan ne bis in idem ilkesine iligkin bu yorum, 54. maddenin temel amaci ve
konusunun, yararl etkisinin (effet utile) ortaya gikarilabilmesinin yoludur. Bu
yorumu desteklemek iizere ATAD kisilerin serbest dolagiminin saglandigi ve
korundugu  6zgiirliik-giivenlik-adalet alaninin  olusturulmasinin, gerek AB
Anlagmasi’nda gerekse Schengen miiktesebatini AB miiktesebatina entegre eden
protokolde AB’nin bir amaci olarak belirtilmis olmasina dayanmaktadir. Divan, bu
sekilde 54. maddenin amacin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani icerisinde serbest
dolagimin saglanmasi ile kagimilmaz bir bigimde baglantili gérmektedir (Fletcher,
2007: 30).

ATAD, ayrica ne bis in idem ilkesine iligkin bu karar1 desteklemek tizere karsilikli
giiven ve karsihikli tanima ilkelerinden yararlanmaktadir.'”” Divan’a gére, gerek AB
Anlagmasi’nin VI. bashig1 kapsaminda gerekse Schengen Uygulama S6zlesmesi’nde
s6z konusu ilkenin uygulanmasi, {iye devletlerin yeni kovusturmanin dnlenmesine
yonelik ceza hukuku prosediirlerinin uyumlastirilmasi ya da yakinlagtirilmasi sartina
baglanmamistir. ATAD bu durumun, kendi hukuk sistemleri uygulandiginda ortaya
¢ikan sonucun farkli olmasi durumunda bile Gye devletlerin birbirlerinin ceza
hukuku sistemlerine karsilikli olarak giivendikleri ve s6z konusu sistemleri karsilikl1
olarak tanidiklar1 anlamina geldigini ifade etmektedir.

12 Karar Paragraf 28-29.
'3 Karar Paragraf 31.
' Karar Paragraf 38.
'S Karar paragraf 33.
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4.5. Géziitok ve Briigge Kararinin Degerlendirilmesi ve Karari Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alam1 Bakimindan Onemi

ATAD’in Goziitok ve Briigge 6n karari tarihi niteliktedir. Zira Divan ilk defa III.
stituna iligkin bir konuda, Schengen Uygulama Sozlesmesi’nin 54. maddesine iliskin
olarak, AB Anlagmasi’nin 35. maddesi temelinde bir 6n karar bagvurusuna yanit
vermis bulunmaktadir. ATAD’1n bu kararmin dnemini arttiran bir diger husus ise ilk
defa Schengen Uygulama Soézlesmesi’nin bir maddesinin yorumlanmis olmasidir.
Uye devletlerin ceza hukuku alanindaki hassasiyetleri ve bu alam1 kendi
kontrollerinde tutma istekleri dikkate alindiginda, ATAD’in bu sekilde III. siitun
kapsaminda AB sinirlari igerisinde ceza hukuku meselelerine iligkin olarak yorumda
bulunmasi ilging bir gelisme ve cesur bir yaklagim teskil etmektedir (Thwaites;
2003: 259).

Yukarida ayrintili bicimde deginildigi {izere, sadece bir mahkemenin dahil oldugu
ve/veya bir mahkeme hiikmiinii iceren prosediirleri degil de, ilgili ulusal hukuk
sistemi kapsaminda ceza hukukunun yiiriitiilmesinde yer alan bir otorite tarafindan
verilen karar iizerine ceza muhakemesinin silirdiiriilmemesine imkan veren
mekanizmalari da 54. maddenin uygulama kapsaminda gérmekle ATAD s6z konusu
prosediirlerin yargisal niteligiden ziyade yaptirim karakterini 6nemli buldugunu
ortaya koymaktadir. ATAD bdylelikle bir {iye devletin benimsedigi sekilden ziyade
birey agisindan sonug, baska bir deyisle ceza muhakemesine devam edilmemesi
yoniindeki kararmn verilebilmesi i¢in yerine getirmesi 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin
hukuka aykir1 eylemini yaptirima baglamasi iizerinde durmaktadir (Guild, 2004:
231).

ATAD’a gore, ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi, bir iiye devlette bir
mahkemenin katilimi olmaksizin alinan kovusturmanin sona erdirilmesine yonelik
karar1 diger bir liye devletin, kendi ceza hukuku sistemine goére bdyle bir kararin
ancak bir mahkemenin yer aldig1 bir siire¢ sonucunda verilebilecegi gerekgesi ile
reddetmesini engellemektedir. S6z konusu ilkenin gegerliliginin iiye devletlerin ceza
hukukunun uyumlastirilmasina ya da yakinlastirilmasina bagl olmadigini dile
getirdikten sonra ATAD, o6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanmin dye devletlerin
birbirlerinin ceza hukuku sistemlerine karsilikli giiven duymalarin1 gerekli kildigim
vurgulanustir.'®

S6z konusu karsilikli giivenin, ayni olaylara iligskin olarak ulusal ceza hukukunun
uygulanmasi halinde farkli bir sonu¢ dogmasi halinde bile bir diger iiye devletin
ceza hukukunun taninmasini gerekli kildigmi dile getirmekle ATAD, ozellikle
mallarin serbest dolasimini hayata gecirmek i¢in bagvurdugu iki kavram olan
karsilikli giiven ve karsilikli tanima ilkelerinden bu kez ceza hukuku alaninda
yararlanma firsatin1 bulmustur (Thwaites, 2003: 260; Kuijper, 2004: 624). Baska bir
deyisle, pazar entegrasyonunun gergeklestirilmesi esnasinda yasananlarin adaletin
biitiinlestirilmesi g¢er¢evesinde tekrarlanmasina yonelik ilk adimlar atilmaktadir
(Vervaele, 2004: 809).

ATAD bu adimu atarken, iiye devletlerin Schengen Uygulama Sézlesmesi’nin 54.
maddesine sekil verilirken Hollanda Ceza Hukuku sistemindeki ‘transactie’ gibi
mahkeme dist uzlagilarin kapsam dist tutulmus oldugu yoniindeki iddialarina

'S Karsilikl giiven prensibinin Géziitok ve Briigge kararinda ATAD tarafindan ne bis in idem
ilkesinin 6ziline yerlestirilmis olmasi agisindan bkz. Hijmans, 2006: 4.
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herhangi bir etki tanimamak tizere, bu iddialarin Schengen hiikiimlerinin heniiz AB
miiktesebatina dahil edilmemis oldugu bir donemde agiklanmis olmasina
dayanmaktadir (Vervaele, 2004: 808). Schengen mevzuatinin bu sekilde AB
miiktesebatina aktarilmasi ise, Divan’a goére sdz konusu hiikiimlerin kavramsal
cercevesinin yani sira anlam ve etkisini de degistirmis bulunmaktadir.

Gaziitok ve Briigge karart uyarinca bundan boyle iiye devletler birbirlerinin ceza
muhakemesinin noktalanmasina iligkin kararlarint kabul etmek zorundadir. Bu
sonucu itibariyle sz konusu kararin, her ne kadar oldukg¢a sinirlt bir alanda olsa da
ATAD’1n iiye devletlere ceza hukuku sistemlerini uyumlastirmak konusunda dolayl
bir destegi olarak diisiiniilebilecegini giindeme getirenler mevcuttur (Thwaites,
2003: 260). Dolayistyla hepsi i¢in kabul edilebilir diizeyde minimum standartlar,
kurallar olusturmak iizere iiye devletlerin ceza hukuku sistemlerinde kismen de olsa
uyumlastirmaya gidilmesini bu kararin tetikleyip tetiklemeyecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, boylesine bir sonucu miimkiin kilmak,
biiyiik dlciide ATAD’ mn ilk siitun kapsaminda ge¢miste 6rnekledigi donistiiriicti roli
tekrar tistlenmesini gerektirmektedir. Esasen AB ¢apinda ceza hukuku alanina iliskin
olarak agikliga kavusturulmas: gereken daha pek c¢ok husus bulunmaktadir.
Gergekten de inceleme konusu yapilan ne bis in idem ilkesine dair biitiin sorulara
cevap verildigini séylemek heniiz miimkiin degildir."” Dolayisiyla Divan’mn 6niine
bu donistiricii rolii istlenmesine imkan verecek yeni 6n karar basvurular
gelecektir. Ancak Divan’in Goziitok ve Briigge davasi ile sinirli bigimde de olsa
daha etkin bir rol iistlenmeye yonelik olarak bagvurdugu yorum tarzina ¢ekinceyle
yaklasanlar mevcuttur (Fletcher, 2007: 51-52; Conway, 2005: 278). Bu ac¢idan
bakildiginda ceza hukuku gibi hiikiimetleraras1 yap1 altinda idare edilmesine yonelik
isteklerin {liye devletlerce acik bigcimde dile getirildigi bir alanda Divan’in daha
temkinli bir yorum anlayisi benimsemesi gerektigi izerinde durulmaktadir.

Ote yandan bu cergevede gozden kagirilmamasi gereken baska bir boyut daha sz
konusudur. Gergekten de gerek III. siitunun temel projelerinden biri olan &zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanmin gerceklestirilmesindeki rolii gerekse temel haklar
tizerindeki etkisi, ATAD’in ceza hukuku alaninda daha etkin bir rol lstlenmek
istemesi bakimindan 6nemli ve mesru gerekgeler olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
iiye devletler ne bis in idem ilkesinin uygulanmasina iliskin esaslar hakkinda hukuki
bir diizenleme kabul edinceye kadar Divan ozgiirliikk, glivenlik ve adalet alaninin
isleyisi bakimindan ortaya ¢ikacak ceza hukukunu ilgilendiren sorulara muhatap
olmak durumunda kalacaktir.'"® Dolaysiyla III. siitun kapsamida Divan’t bir o
kadar zorlu ve belki de her sekilde tartigmalarin igine gekilecegi bir siirecin
bekledigini sdylemek miimkiindiir.' Bu sartlar alinda ATAD’m temel haklar,

'7 Ceza kanunlarinda yer alan tanimlarm mi yoksa maddi vakilarm mi aym olmasinin
aranacagl, ilkenin kapsamina igbirligi karsiliginda kismen ya da tamamen dokunulmazlik
ongoren anlagmalarin  dahil olup olmadigi gibi hususlar giderilmesi gereken
belirsizliklerden sadece birkagidir. Daha fazlasi i¢in bkz. Vervaele, 2004: 809-810.

'8 Goziitok ve Briigge kararmnim agiklanmasindan kisa bir siire sonra ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi hakkinda heniiz {izerinde anlasma saglanamamis olan bir ¢ergeve karar dnerisi
(OJ [2003] C100/4) sunulmustur. Bu Oneri hakkinda bkz. Fletcher, 2003: 775-777,
Vervaele, 2004: 810.

!9 ATAD’1n bu alandaki déniistiiriicii roliiniin ne kadar zor ve tartismal olacagma dair bkz.
Fletcher, 2007: 60.
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ozgiirliik-giivenlik-adalet alanmin gerekleri ve hiikiimetlerarasi yapinin hakim
kilinmasina dair istekler arasinda nasil bir denge kuracagi 6nem kazanmaktadir.

5. Sonug¢

ATAD, Goziitok ve Briigge karari ile, bir liye devlette ceza hukukunun yerine
getirilmesi ile gorevlendirilmis bir otorite tarafindan, ulusal ceza hukuku sisteminin
ongordiigli kosullarin yerine getirilmesi {izerine, ceza muhakemesi faaliyetine son
verilmesi yoniinde verilmis bir kararin Schengen Uygulama So6zlesmesi’nin 54.
maddesi kapsaminda oldugunu ortaya koymustur. Uye devletler bu sonuca, kendi
ulusal hukuk sistemlerine gore bdyle bir kararin ancak bir mahkemenin katilimiyla
alinmasmin miimkiin oldugu gerekgesi ile itiraz edemeyecektir. Divan, 6zgiirlik,
giivenlik ve adalet alaninin hayata gecirilebilmesi bakimindan bu sekilde biitiiniiyle
usule iligkin sartlarin bir engel teskil etmemesi gerektigi, zira usulden ziyade
sonucun, baska bir deyisle ceza muhakemesine devam edilmemesi yoOniindeki
kararin verilebilmesi igin Ongoriilen yiikiimlilikklerin hukuka aykir1 eylemi
yaptirima baglama niteliginin daha 6nemli oldugu kanisindadir. ATAD’a gore 54.
maddenin etkili bigimde uygulanabilmesi de bdyle bir sonuca varmay1
gerektirmektedir. Ilging olan nokta bu cikarrmm desteklemek iizere etkililik
unsurunun yani siwra Divan’mn tek pazarin kurulmasinda yararlandigi ilkelere
basvurmus olmasidir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanmin iiye devletlerin
birbirlerinin ceza hukuku sistemlerine karsilikli giivenini gerekli kildigint
belirttikten sonra ATAD, bu karsilikli giivenin en dogal sonucunun ulusal ceza
hukukunun 6ngoérdiigiinden farkli bir sonuca gotlirmesi halinde bile bir diger iiye
devletin ceza hukukunun taninmasi oldugunu ortaya koymakla gerekcesinin diger
ayagini olusturmustur.

ATAD’im bu sekilde pazar entegrasyonunun gergeklestirilmesinde basvurdugu
taktiklere adalet mekanizmalarinin entegrasyonunda basvurmasindan hareketle bu
kararin, hepsi ic¢in kabul edilebilir diizeyde minimum standartlar olusturmasi
suretiyle liye devletlerin ceza hukuku sistemlerinde kismen de olsa uyumlastirmaya
ya da en azindan yakinlastirmaya zemin hazirlayip hazirlamadigi sorusu giindeme
gelmektedir. Sonucu su agamada kestirmek miimkiin degildir. Ancak Géziitok ve
Briigge kararindan hareketle ATAD’1n ilk siitun kapsaminda ge¢miste drnekledigi
doniistiiriicii roli bu kez III. siitun kapsaminda iistlenmeye hazir oldugunun
sinyallerini verdigi soOylenebilir. Bu siirecte III. siitun kapsaminda agikliga
kavusturulmasi gereken hususlara iligkin olarak on karar bagvurusu yoluyla 6niine
gelecek sorunlar bakimindan bundan sonra izleyecegi tutum bir gosterge olabilir ve
daha saglam bir tartisma zemini olusturabilir. Bagka bir deyisle, bu siirecte temel
haklar, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin gerekleri ile {iye devletlerin acik
istekleri arasinda nasil bir denge kurulacagi belirleyici olacaktir.
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