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Resumen: Los ecosistemas de humedal proveen importantes servicios ecosistémicos (SE). Sin
embargo, la creciente presion a la que estan sometidos ha provocado una continua disminucién
en su extension, siendo la intensificacion agricola la principal amenaza, cuyos impactos
negativos son consecuencia directa de la accion humana, con efectos directos sobre la misma
sociedad, que se hace mas perceptible a los peligros, entendiendo los riesgos como el dafio
futuro que se deriva de decisiones presentes. En consecuencia, la forma en que el paisaje es
gobernado puede ser determinante en la capacidad de suministro de SE clave y la estabilidad
de los ecosistemas asociados a las actividades productivas. En este contexto problematico, la
presente investigacion busca analizar la percepcion social del riesgo en funcion de los servicios
ecosistémicos valorados por la sociedad, en el paisaje espafiol de Campinas de la Lampreana y
Villafafila. Se aplicaron entrevistas y grupos focales, en combinacidén con una estrategia de
mapeo participativo, para el entendimiento de la influencia de los cambios en la provisiéon de
servicios ecosistémicos sobre los riesgos percibidos en un paisaje agricola.

Palabras clave: servicios ecosistémicos; percepcion del riesgo; humedales.

1. Introduccion

El paisaje suministra un amplio rango de funciones que son o pueden ser valorados por las
personas por motivos econdmicos, socioculturales o ecolégicos [1]. De hecho, el paisaje puede ser
concebido como un sistema fisico que surge de la interaccién entre los sistemas socioeconémicos
y naturales, y que provee servicios cuyos beneficios son aprovechados por el ser humano. Esta
definicion, al centrarse en el vinculo entre el ser humano y su entorno es fundamental para el
abordaje de la sustentabilidad [2]. Dicho vinculo ademas, ha dado forma histéricamente al paisaje
en el que habitan las personas a partir de las actividades que se desarrollan en este [3].

En la medida que varia la intensidad de dicho vinculo, varia no solo la estructura y funcién
del paisaje, sino el valor que los individuos, grupos sociales y comunidades asignan a este [4,5].
Desde el marco de trabajo de los servicios ecosistémicos (SE) es posible identificar y ponderar los
valores ecoldgicos y sociales de los ecosistemas. Los beneficios intangibles que estos proveen
tienen implicaciones sobre las formas de vida de las personas, por lo que los arreglos politicos y
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socioecondmicos juegan un rol importante en la explicaciéon de cdmo las personas perciben los
beneficios que obtienen de su interaccion con los ecosistemas [6].

Dado que el paisaje es espacialmente heterogéneo, la provision de servicios ecosistémicos
varia en funcién de cdmo esté configurado el paisaje [2]. Dicha configuracion estd estrechamente
vinculada con las decisiones que se tomen en torno a estos paisajes, particularmente en paisajes
dominados por una matriz agricola. Esta dindmica ha provocado la transformacion de distintas
regiones a nivel mundial, como respuesta a la creciente demanda por alimentos, fibra y
combustible, manifestandose en extensos paisajes homogéneos [7-9]. En este proceso, la
agricultura moderna ha provocado la simplificaciéon del paisaje debido a la eliminacion de
elementos naturales y seminaturales no productivos, provocando desbalances en la provisiéon de
SE al favorecerse, a partir de las decisiones que se toman en el paisaje, la provision de un SE en
particular y provocar la alteracion de procesos ecolégicos clave que eventualmente producen un
efecto de retorno, perjudicando la provision del SE favorecido inicialmente [10]. Esta misma
situacion se reproduce en torno a los riesgos percibidos, ya que los riesgos, producto de la propia
dinamica social, son el resultado de las alteraciones provocadas sobre los ecosistemas, afectando
en algiin momento a quienes los producen o se benefician de ellos [11]. Desde una perspectiva
socioldgica, el riesgo puede ser concebido como un producto de la sociedad, entendido como el
dafio futuro que se deriva de decisiones presentes. Como tal, este puede ser construido,
interpretado y seleccionado por los actores, normas y estructuras sociales [12,13], donde su
abordaje y manejo esta directamente asociado a los sistemas sociales [14].

Estos sistemas sociales han sido modelados por procesos histéricos como la revolucion
industrial, la cual abre paso ala denominada primera modernidad, que describe la contraposicidon
entre la naturaleza y la sociedad [12]. Este contexto social permite explicar las decisiones de
preferir un SE por encima de otro, favoreciendo los beneficios a corto plazo que estos proveen,
como ocurre con la produccién de alimentos, que en sociedades modernas ha producido una
transformacion hacia la especializacién regional en unos pocos cultivos y la uniformidad
temporal causada por el acortamiento de los periodos no productivos de la tierra, asi como la
sincronizacion de las tareas agricolas en los diferentes campos que conforman el paisaje agricola
[15].

La dinamica descrita ha afectado procesos criticos que regulan el funcionamiento de los
sistemas terrestres [16], con implicancias directas o indirectas sobre el bienestar humano. Asi,
producto de la modernidad, la sociedad comienza a sufrir, de forma inadvertida, los efectos
colaterales de estos avances cientifico-tecnoldgicos, exponiendo a toda la poblaciéon a diferentes
riesgos. Lo anterior lleva a caracterizar a la sociedad actual como una “sociedad del riesgo”, en la
que conforme el conocimiento es difundido, la sociedad y la naturaleza dejan de ser opuestos y
se hacen mas perceptibles a los peligro y riesgos [12,13].

En el contexto delineado, la forma en que son percibidos los cambios ambientales puede
entenderse como una construccion social, por lo que cambios inesperados en la provision de SE
podrian actuar como factor amplificador de los riesgos percibidos por la sociedad [17], y la
importancia percibida de un solo promotor de cambio dependeria de la perspectiva de cada actor
y de la escala de tiempo en la que se evalte [18]. A nivel comunitario, la forma en que dichas
variaciones en la percepcion sean tratadas determinara el tipo de respuesta frente a los cambios
[19].

Por lo tanto, al crecer la demanda de alimentos a nivel mundial, aumentan las presiones para
su produccion. Esto provoca un incremento en la intensificacion y expansion de la tierra
cultivada, con el objetivo de mejorar los rendimientos, que en economias industrializadas supone
una alta demanda de agua, fertilizantes, pesticidas y procesos de concentracion parcelaria, a pesar
de que cada vez se hace mas evidente el limite en el incremento de los rendimientos [20].

Estas presiones tienen un efecto directo negativo sobre los ecosistemas en general,
particularmente sobre ecosistemas de humedal, en los que se ha reconocido a la intensificacion
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agricola como una de las principales amenazas sobre estos ecosistemas [21], como consecuencia
del drenaje de sus aguas para la expansion de la tierra agricola, la contaminacion, producto del
uso de agroquimicos, asi como otros usos insostenibles [22]

Estos ecosistemas, denominados también como “rifiones de la naturaleza [23], proveen
importantes SE que contribuyen al bienestar humano. Sin embargo, la creciente presién a la que
estan sometidos ha provocado una continua disminucién en su calidad y extensidén [21].

En ambientes mediterrdneos, los humedales representan ecosistemas de enorme
importancia en el mantenimiento y control de la calidad ambiental y la biodiversidad en
territorios semiaridos [24]. Espafia es el pais europeo con mayor diversidad de humedales vy,
aunque protegidos bajo figuras de proteccién, muchos humedales al estar enmarcados dentro de
una matriz agricola en el paisaje, enfrentan presiones que pueden implicar la desecacion del
complejo palustre, como ha ocurrido en la Laguna de La Nava, humedal de interior mas
importante de la peninsula ibérica, y que debido a la fuerte presion agricola desde el siglo XV, en
1968 se desecd completamente para favorecer a la agricultura intensiva y mecanizada [25]. De los
dos unicos humedales Ramsar en la Comunidad Auténoma Castilla y Ledn, la Laguna de La
Nava depende de la actividad humana para su mantenimiento, mientras que Lagunas de
Villafafila se mantiene como un ecosistema regulado naturalmente, y por ende sometido a los
efectos del cambio climatico. Bajo este escenario, la incertidumbre que rodea la estabilidad de los
ecosistemas de humedal es muy alta, dificultando la sustentabilidad de los sistemas agricolas
[26].

Con base en lo planteado anteriormente surge la interrogante ;Cémo influye la pérdida de
servicios ecosistémicos sobre la percepcion de riesgos en un paisaje agricola con fragmentos de
humedal?

Investigaciones en esta materia han hecho un abordaje principalmente desde el paradigma
psicométrico, haciendo especial énfasis en las variables cognitivas [27-29], lo cual puede
explicarse por la caracteristica de este paradigma de aplicar metodologias cuantitativas,
permitiendo facilmente su integracion con las metodologias aplicadas en disciplinas como las
ciencias naturales, tipicamente cuantitativas. La forma en que los riesgos hacia un paisaje
especifico son percibidos individualmente, es central para determinar las actitudes hacia este, y
subsecuentemente su comportamiento. Por ejemplo, percepciones divergentes pueden derivar en
conflictos sobre las estrategias de manejo.

De esta forma, la percepcién del riesgo puede ser descrita como un factor de importancia
para explicar la relacion entre la sociedad y el paisaje, y entender las decisiones que se derivan de
dicha relacién, para asi desarrollar las capacidades necesarias para maximizar las propiedades
funcionales del paisaje, que permite que los servicios ecosistémicos alcancen un climax al
favorecer la interaccidon entre los distintos procesos ecoldgicos que aseguran la provision de
servicios ecosistémicos.

En este sentido, como una primera aproximacion al entendimiento de la influencia de los
cambios en la provision de servicios ecosistémicos sobre los riesgos percibidos en un paisaje
agricola, se plantea un estudio exploratorio para analizar la percepcién social del riesgo en
funcion de los servicios ecosistémicos valorados por la sociedad en el paisaje Lagunas de
Villafafila. Para ello, 1) se determinaron los servicios ecosistémicos valorados socialmente en el
paisaje Lagunas de Villafafila; y 2) se identificaron los riesgos percibidos en torno al paisaje
Lagunas de Villafafila.
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2. Metodologia

2.1. Area de estudio

El presente estudio se desarrollé en Castilla y Leén, mayor Comunidad Auténoma de
Espafia en términos de superficie con 94.226 km?2 [30]. En esta regién se localiza la comarca
natural de Tierra de Campos, que se sittia principalmente en las Campifias de la Meseta Norte. A
partir de la caracterizacidn del Atlas de los Paisajes de Espana [31], el 4rea de estudio se delimito
a la unidad de paisaje correspondiente a Campifas de la Lampreana y Villafafila, enmarcada
dentro del subtipo de paisaje denominado Campifias del Norte del Duero, en el cual se localiza
el humedal Lagunas de Villafafila.

Lagunas de Villafafila es un area cuya actividad agricola data del imperio romano. Esta
caracteristica hace de éste un paisaje con alto grado de simplificaciéon. En cuanto al contexto
cultural, este paisaje corresponde a una region con registros arqueolédgicos ya desde el Neolitico
[32], donde no existen pueblos originarios, pues se han asentado multiples pueblos y culturas,
que con el paso del tiempo ha desarrollado un contexto cultural fuertemente asociada a la
actividad agricola, caracteristica que define desde el siglo V a la denominada comarca Tierra de
Campos, en la que se enmarcan las Lagunas de Villafafila.

2.2. Instrumentos para la recoleccion de informacion

Mapeo participativo: Para explorar como localizan perceptualmente las personas los riesgos y
los servicios ecosistémico, se propone la aplicacion de una estrategia de mapeo participativo, en
el que los participantes localicen los servicios de paisaje y los riesgos percibidos, esta estrategia

permite explorar la relacion visual entre ambos, al identificar la posible asociacion de riesgos y
servicios de paisaje.

Dicha técnica frecuentemente representa los distintos entendimientos sociales y culturales
del paisaje, y se ha extendido con multiples variantes y aplicaciones, no sélo en la gestion de
recursos naturales sino su utilidad para representar especialmente el valor social de los servicios
ecosistémicos. Esta técnica de mapeo ofrece la posibilidad de aplicar un paradigma de valoracion
de los servicios ecosistémicos basado en el lugar contrario al paradigma basado en la economia
[33].

Dado que las personas tienen una relacién compleja con el paisaje, capturarlo no es una tarea
facil empleando mapas de caracteristicas tradicionales [34]. Dada esta complejidad, los datos
sociales relativos al tipo y ubicacion de los diferentes servicios ecosistémicos percibidos asi como
la localizacion de los riesgos percibidos en el paisaje, fue colectada empleando la plataforma libre
Map-Me PPGIS [35]; como un medio para colectar informacidon geografica del ptiblico usando
una interfase estilo aerografo [36]. Que cuando los datos estan asociados a complejos fenémenos
sociales, esta estrategia de mapeo ofrece la ventaja de generar una serie de puntos en lugar de
puntos individuales, de precision irreal, permitiendo asi registrar informacion de un lugar de
manera mas flexible, sin reducir la informacién a un espacio definido [35,36].

Entrevistas y grupos focales: Para la descripcion de los riesgos percibidos e identificacion de
los servicios ecosistémicos, se propuso la elaboracion y aplicacion de entrevistas

semiestructuradas y grupos focales como instrumento para la recolecciéon de informacion
primaria. Este tipo de instrumentos permite indagar en un sentido mas profundo la importancia
del paisaje para las personas, qué caracteristicas tiene, que beneficios perciben del paisaje, y
cudles son los riesgos y amenazas percibidas.



X CONGRESO IBERICO DE AGROINGENIERIA
X CONGRESSO IBERICO DE AGROENGENHARIA
3 — 6 septiembre 2019, Huesca — Espana

2.3. Seleccion de actores

Para los grupos focales y las entrevistas, se incorporaron actores asociados al sector
productivo incluyendo agricultores y ganaderos (principales actividades que se desarrollan en el
paisaje). Otro grupo de actores locales incluy6 aquellos cuyas actividades (no vinculadas al sector
productivo o toma de decisién) estuviese vinculada al paisaje por desarrollar actividades
culturales, ambientales, o por pertenecer a asociaciones de cazadores, duefios de predio, entre
otros. Para involucrarlos en el estudio se contactaron algunos actores clave via electrdnica, estos
a su vez, refirieron a otros actores potenciales para participar en los grupos focales.

Se conformaron dos grupos focales y una entrevista semiestructurada, para una
participacion total de ocho personas, formando un grupo homogéneo en cuanto al género (todos
hombres), y heterogéneos en cuanto a las actividades que desarrollan en el paisaje, pudiendo
ofrecer visiones contrastantes de los beneficios y riesgos percibidos.

Para el caso del mapeo participativo, se contd con el apoyo de los participantes previamente
contactados para los grupos focales, quienes via electronica difundieron el enlace creado en la
plataforma Map-Me PPGIS, a distintas personas asociadas al paisaje. A partir de dicho enlace un
total de 70 personas ingresaron datos demograficos, de las cuales, solo 11 respondieron las
preguntas formuladas sobre servicios ecosistémicos y riesgos percibidos, y 8 participantes
ingresaron datos en el mapa empleando la herramienta de Map-Me, por lo que la participacion
con esta herramienta fue limitada, compuesta por tres mujeres ubicadas dentro de los rangos de
etarios de entre 26-36 y 36-55 afios, y ocho hombres con representantes de los distintos grupos
etarios, siendo mayoritaria la participacion de hombres de entre 26-36 afios de edad.

2.4. Andlisis de la informacion

Andlisis temdtico: La informacién fue analizada, con el apoyo del paquete RQDA en R, para
el andlisis de datos cualitativos, a partir de una estrategia cualitativa de categorizacion,

combinando el enfoque inductivo y el enfoque a priori para la definicién de los temas [37]. Con
base en guiones previamente elaborados, el instrumento se construyd a partir de tres temas
preestablecidos: el primer tema esta orientado a la percepcidén del paisaje, considerando
indicadores asociados a la cercania de las personas con el paisaje y el posicionamiento del
individuo con respecto al paisaje. El segundo tema se centrard en identificar los servicios
ecosistémicos reconocidos y valorados por las personas.

Un tercer tema considerado en los grupos focales se orientd a la identificacion de las
perturbaciones percibidas sobre el paisaje y sus consecuencias sobre los distintos actores clave,
identificando, ademas, el grado de amenaza percibido sobre el paisaje, el individuo y la sociedad.

La informacién recopilada de los grupos focales se transcribié para obtener el detalle de lo
expuesto por los distintos actores. A partir de las transcripciones se realizd la busqueda de las
menciones asociadas a los temas preestablecidos.

Para identificar la relevancia de los servicios ecosistémicos, asi como los impactos o riesgos
mas relevantes, se considerd el numero de menciones que hacen los distintos actores, bajo la
premisa de que cuanto mayor mencidén se le hace a una temadtica, méas importante es esta para
cada actor.

Mapeo participativo: A partir de las bases de datos recopiladas de la plataforma Map-Me, estos
son descargados para su visualizacién con el apoyo del ArcGIS 10.3. Empleando la herramienta
de densidad de puntos, se construirdn mapas para visualizar las zonas en el paisaje que, de

acuerdo con los participantes, son los mas relevantes.

Asi mismo, las respuestas de las preguntas formuladas en conjunto con el mapeo fueron
descargadas, para examinar los servicios ecosistémicos y riesgos percibidos. Estas respuestas
fueron analizadas en conjunto con los resultados de las entrevistas, de forma complementaria,
permitiendo identificar coincidencias en las respuestas dadas por los distintos participantes.
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3. Resultados y Discusion

Los resultados obtenidos reflejan una clara valoracion de los servicios ecosistémicos
presentes en el paisaje y se puede hacer una vinculacién con los riesgos percibidos, ya que, el
humedal es valorado por su importancia para una comunidad deprimida econémicamente, cuyas
demandas sociales han derivado en un creciente despoblamiento.

Entendiendo que, el mapeo de servicios ecosistémicos ofrece la oportunidad de mejorar los
procesos de gestion ambiental y apoyar una toma de decisiones mejor informada, lo que reduce
la probabilidad de problemas o conflictos locales y sus consecuencias sobre el ambiente [38], la
presente investigacion hace una primera aproximacion de los principales servicios ecosistémicos
del paisaje, y donde se concentran las dreas de mayor relevancia para distintos grupos de actor,
lo que da indicios sobre posibles puntos de coincidencia que puedan ser considerados para
mejorar los procesos de gestion.

Las distintas visiones encontradas en el paisaje, evidencian la complejidad del paisaje, el cual
mas que la combinacién de ecosistemas, es un concepto que describe la interaccion entre los
procesos y estructuras de los ecosistemas y el ser humano [39].

Algunas limitaciones de este trabajo estan relacionadas con la muestra, la cual fue muy
pequefia, aunque heterogénea en cuanto a la diversidad de actividades con que los participantes
se relacionan con el paisaje. En consecuencia, aunque los patrones empiricos descritos son de
interés, no es posible generar conclusiones generales basadas exclusivamente en los datos del
mapeo participativo. La poca participacion en el mapeo participativo se debe en parte al limitado
acceso a equipos computacionales que les permitiera a los actores a participar y generar mapas.

3.1. Servicios ecosistémicos percibidos

A partir del analisis tematico desarrollado de las entrevistas y grupos focales, se encontrd
que los servicios ecosistémicos culturales son altamente valorados, especialmente el turismo,
actividad que es vista como “motor de desarrollo de la zona” (GF1). Esta predominancia surge
de un reconocimiento de la importancia de los elementos naturales presentes en el paisaje,
particularmente las especies de ave, un importante atractivo turistico de la zona, y por lo tanto
un servicio ecosistémico de tipo cultural, identificados a partir del entendimiento de lo que las
personas quieren o disfrutan del paisaje. En términos generales, el paisaje es visto como
proveedor de servicios culturales que contribuyen al bienestar tanto fisico como mental, valorado
por su historia y vida silvestre. Entre los actores vinculados a la gestion del paisaje, la importancia
de la biodiversidad es destacada por su valor intrinseco y no tanto por el valor econémico que
supone como atractivo turistico (Figura 1, b).
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Figura 1. Densidad de puntos de los servicios ecosistémicos valorados por los participantes en el
paisaje Campinas de la Lampreana y Villafafila. A partir de los resultados obtenidos del mapeo
participativo.

Los servicios de aprovisionamiento, identificados como aquellos que las personas necesitan
del paisaje (Figura 1, a), destaca la provision de alimentos y el suministro de agua. En este aspecto,
la situaciéon econdémica destaca la importancia de la laguna y sus caracteristicas como una
necesidad para el desarrollo econdmico de la zona a partir del turismo, haciendo que la valoracion
de este servicio cultural también esté asociado a los beneficios econdmicos que proveeria a la
zona, reflejando importantes carencias de la poblacion, la cual se siente desasistida y
particularmente aquellas dedicadas al sector productivo (agricultura y ganaderia), quienes
describen sentirse presionadas econdémicamente, provocando una disminucion en su calidad de
vida.

Asi mismo, iniciativas individuales que buscan fortalecer el turismo local, se ven
minimizadas por quienes gestionan el paisaje a nivel local, nacional e incluso de la Unién
Europea, limitando asi el desarrollo de ese turismo que es visto como una oportunidad, frente al
empobrecimiento de la region.

Para entender lo que las personas entienden por servicios de regulacion (Figura 1, c), se les
consulto sobre aquellos elementos en el paisaje que mantienen el correcto funcionamiento del
ambiente que lo rodea, siendo la laguna y sus inmediaciones lo mas destacado por las personas.
Aspecto que se ve ampliado al consultar sobre los espacios vitales para plantas y animales en el
paisaje, consultado para identificar los servicios ecosistémicos de apoyo y en el que las personas



X CONGRESO IBERICO DE AGROINGENIERIA
X CONGRESSO IBERICO DE AGROENGENHARIA
3 — 6 septiembre 2019, Huesca — Espana

mencionan los linderos de las tierras de cultivo. La densidad de puntos correspondiente a este
tipo de servicios ecosistémicos se concentro en los alrededores de la laguna (Figura 1, d).

Cabe destacar que algunas de las personas que participaron en el mapeo, senalaron que parte
de sus actividades diarias se desarrollan en municipios como Palencia y Valladolid, y por lo tanto
se observa que la densidad de puntos correspondiente a las actividades diarias desarrolladas por
las personas se localizé en dos puntos principales, uno fuera de la unidad de paisaje considerada
para el presente estudio (Palencia), y otro en el area de estudio. Para efectos del presente trabajo,
y considerando que la mayor densidad de puntos se concentré dentro de la unidad de paisaje
Campinas de Villafafila y Lampreana, solo se consideré aquello sefialado en relacion con la
unidad de paisaje que el interés de la presente investigacion.

3.2. Riesgos percibidos

En lo que se refiere a los riesgos percibidos se identificaron 3 tipos riesgos dominante:
ambiental, econdémico y politico institucional (Tabla 1).

Se identific6 que las presiones sobre el agricultor y el ganadero como una de las
preocupaciones mas relevantes, particularmente entre los actores de la sociedad civil (vinculadas
al sector productivo), el poco incentivo econdmico para el desarrollo de este tipo de actividades
es sefialado como una causa del empobrecimiento de quienes se dedican a estas actividades, y
que eventualmente abandonan el territorio en busca de oportunidades, particularmente la
poblacién mas joven.

Al vincular el riesgo con el paisaje, las personas hacen referencia a temas relacionados con
el uso de fitosanitarios y su impacto sobre la biodiversidad, particularmente en el caso de los
actores asociados a la gestion del paisaje, quienes ven con preocupacion el uso de pesticidas, si
bien este tema también es mencionado por actores de la sociedad civil. A partir de las entrevistas
desarrolladas se pudo identificar que los riesgos percibidos en torno a los impactos sobre la
laguna y la biodiversidad, tiene una connotacion econdmica para los actores de la sociedad civil,
debido a que ven mermada su calidad de vida debido a la precaria situacion que experimentan
en el desarrollo de sus actividades, por lo que ven en el turismo una alternativa econdémica
efectiva en respuesta a la situacion negativa percibida.

De igual forma, siendo el turismo una respuesta a los riesgos socioeconémicos percibidos,
las personas ven problematica la gestion de la laguna, en la que el funcionamiento del centro
turistico es cada vez mas limitado, lo cual para las personas es percibido como una amenaza al
ver perjudicada su calidad de vida, lo que genera una percepcién de que la gestion de la laguna
es inadecuada, percibiendo ademas poco interés a las iniciativas individuales dirigidas a mejorar
la visibilidad turistica de la zona.
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Tabla 1. Principales tipos de riesgos percibidos por los actores que participaron en los grupos

focales.
Tipo de Amenaza Enunciado
riesgo percibida
Ambiental Pérdida de “En la tltima época se cuenta con los dedos de una mano los éxitos
biodiversidad

reproductores de la reserva, en cuanto a aves acuéticas, se pone el ojo
siempre en la avutarda” (GF1)
“La parte de los humedales con donde estaban los gansos, las
grandes concentraciones de estos, se esta perdiendo por Cambio
Climatico fundamentalmente” (GF2)

Deterioro de la
calidad
ambiental

“El mayor problema, que existe ahora mismo para las aves esteparias,
que son las que tenemos aqui, es el uso de fitosanitarios” (GF1)
“...el tema del herbicida, te lo restringen todo mucho mas, no puedes
tirar el producto en la época que quieres, o hay determinados
productos que no puedes echar y claro pues tu te tienes que amoldar
a lo que dicen” (GF2)

“Hace veinte afios ya se hablaba de temas de cambio climético, pero,
en la actualidad es muy evidente” (GF1)
“lo que nos perjudica ahora, yo lo que percibo es que se estd yendo la
gente joven” (GF1)
“;Coémo no se va a despoblar todo?, todo esto es una cadena aqui, de

Sociocultural Despoblamiento

que vives, de 4 negocios” (GF2)
Econdmico Presionesalas  “la zona agriara a los cabecillas no les interesa y se la estan cargando
actividades y se la tienen ya bien cargada. Yo soy uno de los que esta quitando las
productivas vacas, he quitado esta semana 17 y van a marchar todos a freir moras
desarrolladasen ~ Cuando se acabe todo el ganado aqui el pariente ira detras y le voy
el paisaje diciendo a uno por uno, se estan quitando ganaderias todos los dias”
(GF2)
Desequilibrios

“tienen el precio de hace muchos afos y si lo demas esta subiendo de
este modo. Es decir, hace 40 afios valia el trigo lo que vale ahora y le
el gasoil vale el doble” (GF2)

“te sube el gasoil, te suben los piensos, te suben la maquinaria, y tu
no sabes en cuanto vas ahora a vender el producto tuyo ni cuando
vas a cobrar casi, ni cuando” (GF2)

“el tema también de papeleos, los permisos, te ponen muchas trabas”
(GF2)

en los precios

Politico- Desestimulo al
institucional turismo local

Gestion “todos los espacios protegidos que tienen un Plan de Ordenacién de
inadecuada del los Recursos Naturales, que tienen bastantes limitaciones a lo que
paisaje

viene siendo la vida rural, pues, son, quiza su consciencia es mas de:
yo la declaracion de este espacio natural me ha supuesto limitaciones,
mas que beneficios” (GF1)
“muchas veces el desconocimiento, el rendimiento, el presupuesto”
(GF1)

“estan ayudando y yo no lo veo muy bien, y ha salido ahora mas
dinero para eso, el tema ecoldgico, que estara bien y toda la cuestion
pero es que estan, van a favorecer a la gente que en teoria siembra y

se olvida del campo” (GF2)
“Si aqui evidentemente no va a haber trabajo para todo el mundo,
pero bueno, pero el que no tenga trabajo, que no le den 400 euros o
500 porque si” (GF2)

Injusticia y
desigualdad
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4. Conclusiones

Como una primera aproximacion al estudio de la dimension social en el paisaje, se
identificaron dos aspectos de relevancia, que pueden ser considerados para profundizar en el
tema y crear asi politicas mas efectivas, y es por una parte la valoracion que tienen las personas
que habitan o hacen uso del paisaje, pudiendo detectarse un vinculo de las personas con el paisaje
que los hace valorar distintos elementos naturales en el paisaje, el valor asignado a estos
elementos hace que distintos actores, particularmente de la sociedad civil destaquen la
importancia del turismo como potenciador de desarrollo en la zona, y es visto asi como una
respuesta a los principales riesgos percibidos, que tienen que ver con las presiones sobre las
actividades agricolas y ganaderas que tienen lugar en el paisaje, y que estd provocando el
despoblamiento acelerado de la regién de acuerdo con los actores entrevistados.

Asi mismo, al asociar los riesgos con el paisaje se evidencia la preocupacién por el deterioro
de lalaguna, que provoca la pérdida de la biodiversidad, y siendo esta valorada por la poblaciéon,
impactos sobre esta genera una preocupacion tanto desde un punto de vista biocéntrico, por la
importancia inherente de la naturaleza hasta una preocupacion ‘mas bien antropocéntrica, por la
importancia econdémica que supone una buena calidad del humedal y un estado saludable de la
biodiversidad para asegurar asi el establecimiento del turismo como una respuesta al
empobrecimiento local, que esta provocando el despoblamiento.

Se recomienda hacer un estudio que aborde con mayor profundidad los servicios
ecosistémicos en el paisaje, que considere la integracion de variables biofisicas, socioeconémicas,
y cognitivas de los actores involucrados, que ofrezcan un mejor entendimiento de las dinamicas
que tienen lugar en el paisaje para asi construir politicas de gestiéon ambiental que integren de
forma adecuada la dimension social y econémica, necesaria para la adecuada gestion a largo
plazo del paisaje.
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