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RESUMEN

La bibliometría estudia los documentos científicos que se publican, la información que contienen y los grupos que 
la producen y la consumen. El análisis bibliométrico de la producción científica es el mejor indicador para valorar 
la actividad investigadora realizada. El objetivo de este trabajo es caracterizar la producción científica de enfermería 
en España publicada en veb of Science. Se han seleccionado todas las publicaciones del área de conocimientos 
“enfermería৛ en la colección principal de veb of Science desde el año 2000 hasta el primer semestre de 2016. Del total 
de 50ࢺ documentos, 738 fueron artículos originales y la ciudad más productiva fue Barcelona, seguida de Madrid y 
(ranada. El 50% de los diez autores más productivos residen en Andalucía y la media de autores por trabajo varía 
entre 3,5-4,5 entre 2000 y 2005, y 5,5 en 2016. De las 20 revistas donde más se ha publicado, únicamente aparece una 
revista española, mientras que el resto proceden de países europeos y americanos. La producción científica enfermera 
es escasa en comparación con otras disciplinas de las Ciencias de la Salud, pero desde el año 2010 existe una tendencia 
de aumento en el número de publicaciones.
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Scienti�c production in the nursing area in Web of Science

ABSTRACT

Bibliometrics studies the scientific papers that are published, the information that contain and the groups that produce 
and consume it. The bibliometric analysis of scientific production is the best indicator to evaluate the research activity 
performed. The objective of this worǷ is to characterize the scientific production of nursing in Spain published in 
veb of Science. All publications in the “nursing৛ area of Ƿnowledge have been selected of the main collection of veb 
of Science from 2000 to the first half of 2016. 50ࢺ documents were obtained, 738 were original articles and the most 
productive city was Barcelona, followed by Madrid and (ranada. 50% of the 10 most productive authors reside in 
Andalucía and the average number of authors per worǷ varies between 3.5-4.5 from 2000 to 2005 and 5.5 in 2016. 
From the 20 most published journals, only one journal was Spanish and the rest belonged to European and American 
countries. The scientific production nurse is scarce compared to other disciplines of the Health Sciences, but since 
2010 there is a trend of increase in the number of publications.
Keywords: Bibliometrics; Scientific Publication Indicators; Database.
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Introducción

Bibliometría es la ciencia destinada al estudio de 
estudiar los documentos científicos que se publi-
can, la información que contienen y los grupos 
que la producen y la consumen.[1] 

Los indicadores bibliométricos son datos es-
tadísticos obtenidos de la literatura científica que 
permiten el análisis de las características de la ac-
tividad científica. Constituyen un método objeti-
vo y verificable con resultados reproducibles, que 
permite obtener resultados significativos en los es-



TRABAJOS DE GRADO / POSGRADO DE ENFERMERÍA

La producción cientí�ca en el área de enfermería en Web of Science Ladrero Paños, I., Salvador Oliván, J.A.

2 de 11Conocimiento Enfermero 2 (2018): 06-16

tudios estadísticos.[2] Se pueden clasificar en cua-
tro bloques: indicadores de producción que cuan-
tifican la producción científica (PC), indicadores 
de circulación y dispersión para analizar el movi-
miento internacional de la información científica, 
indicadores de consumo que ofrecen información 
sobre el aislamiento y la obsolescencia de los traba-
jos publicados, e indicadores de repercusión o im-
pacto destinados a detectar aquellos autores y tra-
bajos con mayor impacto dentro de la comunidad 
científica.[3] El análisis bibliométrico de la PC y 
la repercusión de los documentos publicados, es el 
mejor indicador de la actividad investigadora reali-
zada en dicho campo. 

La PC contribuye al desarrollo de la ciencia, al 
propio desarrollo profesional de los investigadores 
y está considerada como un indicador del desarro-
llo de los pueblos.[4]

Florence Fightingale fue la pionera de la inves-
tigación en enfermería cuando en 1854 empezó a 
observar los efectos de las acciones enfermeras.[5]
La investigación en enfermería en España es muy 
reciente mientras que en los países angloparlantes 
se remonta a los años 50. Desde que en 184ࢺ (on-
zález Sanavia publicara el primer trabajo sobre PC 
en Enfermería, se ha observado una evolución en 
las variables bibliométricas de los trabajos publica-
dos. En 177ࢺ los estudios enfermeros se integraron 
en las universidades españolas y se observó un au-
mento notable del número de publicaciones en re-
vistas de enfermería.[6] 

Los trabajos publicados a nivel internacional 
sobre la PC en enfermería son escasos. En los úl-
timos diez años se ha analizado la PC sobre temas 
como la tanatología,[7] la clasificación de resul-
tados de enfermería (FOC), hepatitis B,[8] cui-
dados en salud mental, cuidados familiares en el 
domicilio, administración de medicamentos,[ࢺ] 
atención a los pacientes con quemaduras,[10] cui-
dados paliativos,[11] enfermería genómica,[12] 
gestión,[13] liderazgo[14] y enfermería militar. 
También se ha analizado la PC publicada en redes 
sociales,[15] catálogos de tesis,[16] revistas[17] y 
bases de datos como el Centro de Estudios de En-
fermería,[18] LILACS,[1ࢺ] Medline, SciELO o 
Scopus.[20]

En España se ha analizado la PC de artícu-
los publicados en revistas españolas de enfer-
mería,[21] especialmente en las revistas Rol de 
Enfermería,[3,22] Metas de Enfermería[23] y En-

fermería en Cardiología[24]. Al igual que en el res-
to del mundo, también se han analizado la PC en 
bases de datos como Cuiden, 4ndice Médico Espa-
ñol, Medline y Sciterse Scopus[6,25].

Objetivos

El objetivo de este trabajo es caracterizar la PC de 
enfermería en España publicada en veb of Science 
(voS) para conocer los autores y centros más pro-
ductivos, la evolución temporal de las publicacio-
nes, el grado de colaboración científica y el impac-
to de las revistas más utilizadas para comunicar los 
resultados de la investigación.

Material y método

Para la realización del estudio se seleccionaron to-
das las publicaciones clasificadas en el área de co-
nocimiento de “enfermería৛ en la colección prin-
cipal de voS desde el año 2000 hasta el primer 
semestre del año 2016. La sentencia de búsqueda 
empleada fue:

ӉӔદүӔӅӉҘүҐ ѭүҁ ѻӔદӉӂѭҘү

La fecha de la búsqueda fue en noviembre de 
2016. Se recuperaron 50ࢺ registros, que se descar-
garon en formato completo a una base de datos. 
Las variables utilizadas para su posterior análisis 
fueron: tipo de documento publicado, año de pu-
blicación, autores, afiliación institucional, nombre 
de las revistas, idioma de publicación, número de 
citas y de referencias obtenidas.

Los indicadores de PC analizados fueron el 
tipo de documento publicado, el número total de 
documentos, la evolución cronológica de la pro-
ductividad total, el idioma de publicación y el ín-
dice de colaboración (número de firmas por tra-
bajo). Se midió el impacto de los autores y de los 
documentos a través del número de citas recibidas. 
Para el impacto de las revistas se obtuvo el factor 
de impacto (FI), el Scimago Journal RanǷ (SJR) y 
el 4ndice H.

El FI es un indicador bibliométrico creado por 
el Instituto de Información Científica, utilizado 
para estimar la calidad de las publicaciones de las 
revistas y poder compararlas frente a otras del mis-



TRABAJOS DE GRADO / POSGRADO DE ENFERMERÍA

La producción cientí�ca en el área de enfermería en Web of Science Ladrero Paños, I., Salvador Oliván, J.A.

3 de 11Conocimiento Enfermero 2 (2018): 06-16

mo ámbito. Evalúa el número de citas que reciben 
los artículos publicados por una revista en los dos 
últimos años. Está considerado como el indicador 
más conocido y más valorado por los organismos 
de evaluación. El FI se obtiene del cociente resul-
tante entre el número de citas que han recibido los 
artículos de una revista, dividido entre el número 
total de artículos publicados por esa misma revis-
ta, en los dos últimos años. Se puede consultar en 
la herramienta Journal Citation Reports (JCR) de 
voS.[26]

El SJR es un indicador bibliométrico similar 
al FI utilizado por la base de datos Scopus, por-
que para calcularlo, se utilizan las citas que provie-
nen de dicha base de datos. Fue desarrollado por 
el Consejo Superior de Investigaciones Científi-
cas en colaboración con varias universidades espa-
ñolas. Es una alternativa al FI ofrecido por voS y 
además de utilizar más del doble de revistas para es-
timar el FI de una revista, tiene una ventana de me-
dición de tres años.[27]

El 4ndice H (Hirsch) es un indicador que valo-
ra al mismo tiempo aspectos cuantitativos y cuali-
tativos. Relaciona los trabajos más citados de un 
investigador o de una revista con el número de ci-
tas que recibe cada uno de estos trabajos. Un inves-
tigador o revista presentará un índice H si publi-
cado h trabajos con al menos h citas en cada uno 
de ellos. Debido a su simplicidad, está considerado 
como uno de los indicadores bibliométricos más 
importantes para valorar el trabajo realizado por 
un investigador y predecir el impacto de su pro-
ducción en un futuro.[28]

El análisis de datos se realizó con el programa 
IBM SPSS Statistics versión 22 para vindows. 

Resultados y discusión

Tipos de documentos

El tipo de trabajo más numeroso fue el artícu-
lo original con 738 documentos contabilizados, 
lo que corresponde a un 77,7%. El segundo tipo 
más frecuente ha sido, con 107 documentos y un 
11,3%, los resúmenes de simposios yইo conferen-
cias, mientras que el tercero fueron las revisiones 
bibliográficas con 48 publicaciones, representan-
do el 5,1%. Entre los tres suman el 4,1ࢺ% del to-
tal de documentos. El resto de los documentos 

no presentaron un porcentaje superior al 3% cada 
uno. Estos resultados se muestran en la tabla 1.

En el trabajo de Lorente Gallego et al[3] se ob-
serva que los trabajos conceptuales y comunica-
ciones breves son el tipo de documento más pu-
blicado con un 56,2% del total. El presente trabajo 
coincide con el de Pardo Serrano et al,[2ࢺ] donde 
el artículo es el tipo de documento más publicado.

Analizando la evolución de los tres tipos de 
documentos más numerosos, el artículo ha esta-
do en primer lugar en cuanto a número y tipo de 
texto publicado. El resumen de simposio y la re-
visión han supuesto un porcentaje muy pequeño 
del total de publicaciones anuales. El artículo pre-
senta una tendencia lineal y ascendente desde el 
año 2000 donde se publicó 1 artículo, hasta el año 
2008 con 17 artículos. En el año 200ࢺ se observa 
un aumento significativo en la cantidad de artícu-
los publicados anualmente, pasando desde 27 a 
165 artículos en 2015. El valor de 107 artículos co-
rrespondiente al año 2016 no es real puesto que la 
cobertura temporal del estudio abarca únicamente 
hasta el primer semestre de dicho año.

El resumen de simposio experimenta un au-
mento en el número de publicaciones, pasan-
do desde 2 en 200ࢺ hasta 26 en 2010. A partir de 
2011, el número de resúmenes de simposios se 
mantiene entre 10 y 20 publicaciones al año. En 
los trabajos de revisión se observa un incremento 
en el año 2011, alcanzando las 8 publicaciones. A 
partir de ese mismo año el número de revisiones 
publicadas anuales oscila entre 0 y 10.

Tabla 1. Tipo de documento publicado.

Nº %

Artículos 738 77,7

Artículos de actas 2 0,2

Revisiones de libros 3 0,3

Correcciones 1 0,1

Editoriales 28 2,9

Cartas 21 2,2

Resumen de simposios 107 11,3

Libros de actas 2 0,2

Revisiones 48 5,1

TOTAL 950 100
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Autores más productivos

Se analizaron los autores en función del núme-
ro de trabajos en los que han participado y apa-
recen como firmantes. En el gráfico 1 se muestras 
los 20 autores más productivos, de los cuales solo 
11 superan la decena de trabajos firmados. La au-
tora más productiva ha sido Adelaida Zabalegui 
con 27 trabajos publicados. Los siguientes auto-
res más productivos han sido José Miguel Mora-
les Asencio con 20 trabajos y Cayetano Fernández 
Sola con 18 documentos. En cuarto y sexto puesto 
se encuentran respectivamente José (ranero Mo-
lina con 17 trabajos firmados y Domingo Palacios 
Ceña con 14.

La autora más productiva, Adelaida Zabalegui, 
desarrolla su actividad como Directora de Enfer-
mería en el Hospital Clínic de Barcelona. José Mi-
guel Morales Asencio, trabaja como docente en la 
Universidad de Málaga, mientras que Cayetano 
Fernández Sola y José (ranero Molina son docen-
tes de la Universidad de Almería. Al igual que los 
dos anteriores, Domingo Palacios Ceña también 
es profesor, pero de la Universidad Rey Juan Car-

los. Otros de los autores más productivos son Ma-
nuel Arroyo Morales y Lourdes Díaz Rodríguez, 
docentes de la Universidad de (ranada. Esther Ca-
brera es la directora de la escuela de ciencias de la 
salud de la Fundación Tecnocampus Mataró-Ma-
resme.

Observamos que, de los diez autores más pro-
ductivos, cinco son docentes de universidades de la 
comunidad autónoma de Andalucía, dos desarro-
llan su actividad en la ciudad de Barcelona y uno 
trabaja en una universidad de Madrid.

Evolución temporal de la PC

En el gráfico 2 se muestra la evolución anual del 
número de documentos publicados. Sin valorar 
el año 2016 porque únicamente se ha tenido en 
cuenta el primer semestre, 2015 ha sido el año más 
productivo con 14ࢺ documentos publicados. Se 
observa una tendencia al alza de los documentos 
publicados cada año, destacando especialmente el 
salto cuantitativo entre 200ࢺ y 2010, cuando se du-
plicó el número de publicaciones.

(rƻfico ࢲঀ Autores más productivos.
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Al igual que Castro Teijeiro,[5] observamos 
que el número de documentos publicados ha ido 
en ascenso. En voS se publicó 1 documento en 
el año 2000 y 132 durante el primer semestre de 
2016. Con la excepción del año 2001 cuando se 
publicaron 12 documentos, cada año supera al an-
terior en el número de trabajos publicados. Duran-
te el año 2016 se han publicado menos documen-
tos en comparación con el año 2015 debido a que 

únicamente se han contabilizado los artículos pu-
blicados durante la primera mitad del año.

Ciudad de procedencia

En el (ráfico 3 se muestran las ciudades de proce-
dencia de los autores firmantes de los documen-
tos. Barcelona se sitúa en primera posición con 

(rƻfico ࢳঀ Fúmero de publicaciones por año.
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280 de las firmas de los trabajos publicados, alcan-
zando casi el 30% del total. En relación con los au-
tores más productivos, observamos que la auto-
ra que más trabajos ha publicado, trabaja en esta 
ciudad. Madrid se sitúa en segunda posición con 
174 documentos publicados (18,3%), pero úni-
camente uno de los diez autores más producti-
vos, residen en la capital de España. En tercer lu-
gar, se encuentra (ranada con 87 (2,ࢺ%) trabajos 
publicados, que junto con Málaga, Sevilla, Jaén, 
Córdoba, Almería y Cádiz; representan a la co-
munidad autónoma de Andalucía. La presencia 
de siete ciudades andaluzas entre las veinte más 
productivas puede estar relacionado con que cin-
co de los diez autores más productivos residan en 
diferentes lugares de Andalucía. Zaragoza se en-
cuentra en decimoquinta posición con 2ࢺ publi-
caciones (3,1%), puesto que comparte con San-
tander.

Idioma de publicación

De los 50ࢺ artículos recopilados, más de 5ࢺ% se 
publicaron en inglés. El español fue el segundo 
idioma más utilizado (4,2%), seguido del portu-
gués (0,4%). El 5ࢺ% de los trabajos se publicaron 
en inglés, mientras que tan solo un 4% fueron pu-
blicados en español. Estos datos concuerdan con 
los obtenidos por Castro Teijeiro en 2010.[5] Este 
resultado puede estar relacionado con el escaso 
número de revistas españolas indexadas en voS 
y a la mayor posibilidad de difusión y reconoci-
mientos si se publica en revistas anglosajonas que 
presentan mayor factor de impacto.[30]

Colaboración internacional

Del total de 50ࢺ documentos analizados, en 263 
trabajos ha habido colaboración con autores de 
otros países, lo que supone una tasa de colabora-
ción internacional del 27,68%. De los 20 países 
donde se han firmado más trabajos, 14 pertenecen 
a la unión europea y 5 al continente americano. 
Inglaterra ocupa el primer lugar con 74 trabajos 
(28,14%) firmados por autores ingleses. El segun-
do lugar lo comparten Estados Unidos y Holanda 
ambos con 44 (16,73%), seguidos de Suecia con 
38 (14,45%) y Alemania con 37 (14,07%). En la 

tabla 2 se muestran los 20 países donde más traba-
jos se han firmado.

Revistas donde más se ha publicado

En la tabla 3 se reflejan las 20 revistas donde se han 
publicado una mayor cantidad de documentos. 
Entre las 20 revistas han publicado 658 artículos, 
el 626,ࢺ% del total. En primer lugar, con 86 publi-
caciones, está la revista inglesa Journal of Advanced 
Nursing que ha publicado el 05,ࢺ% del total de do-
cumentos. En segundo lugar, la revista inglesa Eu-
ropean Journal of Cardiovascular Nursing ha pu-
blicado 76 trabajos, el 8%. El tercer lugar lo ocupa 
la revista inglesa Journal of Clinical Nursing, con 
73 publicaciones que representan el 7,68% del to-

eabla ࢳঀ Países con los que más se ha colaborado.

Nº %

Inglaterra 74 28,14

Estados Unidos 44 16,73

Holanda 44 16,73

Suecia 38 14,45

Alemania 37 14,07

Italia 35 13,31

Brasil 35 13,31

Finlandia 33 12,55

Francia 27 10,27

Suiza 19 7,22

Canadá 18 6,84

Grecia 15 5,70

Bélgica 15 5,70

Escocia 15 5,70

Polonia 14 5,32

Portugal 11 4,18

México 11 4,18

Australia 10 3,80

Chile 10 3,80

Estonia 9 3,42

TOTAL 263 100
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tal de documentos. Aunque ninguna revista supe-
ra el 10% de la publicación total, se observa un pre-
dominio de las revistas inglesas.

Observamos que en la lista únicamente apare-
ce una revista española, la revista RZR Enfermería 
Comunitaria. Once de las veinte revistas proceden 
de países europeos, mientras que las nueve restan-
tes pertenecen a países del continente americano.

En el primer, segundo y tercer cuartil, hay seis 
revistas en cada uno de ellos, pero en el tercer cuar-
til únicamente hay una revista. 

Coautoría

En el gráfico 4 se ilustra la distribución de las fir-
mas por documento, la cual es muy asimétrica a la 

derecha. El 68% del total de los documentos, 646 
de 50ࢺ, están firmados por entre dos y seis autores. 
La mayor parte de documentos, 150 en concreto 
-están firmados por seis autores y el se ,(%ࢺ15,7)
gundo grupo de publicaciones más numeroso, 143 
documentos (15,05%), están firmados por tres au-
tores. En tercer lugar, 137 publicaciones (14,42%) 
están firmadas por cuatro autores. Destacamos 
que hay tres documentos que superan la veintena 
de firmas, uno por 23 autores y dos por 24. 

El número de autores que firman los docu-
mentos se encuentra en el intervalo obtenido por 
diversos autores. Al igual que los resultados obte-
nidos por Medina García et al[24], la mayor parte 
de los documentos están firmados por entre cua-
tro y seis autores. Este dato contrasta con el de Lo-
rente Gallego et al,[3] que muestra que el 50% de 

eabla ࢴঀ Revistas con más publicaciones.

Revista Nº % País FI SJR H Q

Journal of Advanced Nursing 86 9,05 Inglaterra 1.917 1.010 114 Q1

European Journal of Cardiovascular Nursing 76 8,00 Inglaterra 2.491 0.710 37 Q2

Journal of Clinical Nursing 73 7,68 Inglaterra 1.384 0.755 71 Q2

Revista Latino-Americana de Enfermagem 69 7,26 Brazil 0.687 0.396 26 Q4

International Journal of Nursing Studies 47 4,95 Inglaterra 3.561 1.526 66 Q1

European Journal of Cancer Care 39 4,11 Inglaterra 1.794 0.819 49 Q4

Nurse Education Today 36 3,79 Escocia 1.591 0.958 49 Q2

Revista da Escola de Enfermagem Da Usp 29 3,05 Brasil 0.415 0.284 19 Q4

RQR Enfermería Comunitaria 28 2,95 España — — — —

International Nursing Review 21 2,21 Suiza 1.073 0.589 33 Q2

European Journal of Oncology Nursing 20 2,11 EE.UU. 1.618 0.890 38 Q4

Midwifery 19 2,00 Inglaterra 1.861 0.902 44 Q1

Biological Research for Nursing 18 1,89 EE.UU. 1.604 0.696 33 Q1

Journal of Human Lactation 18 1,89 EE.UU. 2.233 0.896 43 Q1

Journal of Nursing Scholarship 17 1,79 EE.UU. 2.128 1.134 59 Q1

Nursing Ethics 17 1,79 Inglaterra 1.469 0.871 39 Q2

Cin-Computers Informatics Nursing 12 1,26 EE.UU. 0.868 0.417 36 Q4

Acta Paulista de Enfermagem 11 1,16 Brasil 0.294 0.242 15 Q4

Applied Nursing Research 11 1,16 EE.UU. 1.043 0.395 39 Q3

Journal of Tissue Viability 11 1,16 Inglaterra 1.656 0.542 20 Q2

TOTAL 658 69,26
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los artículos publicados en la revista ROL de En-
fermería entre el año 2000 y 2004 fueron firmados 
por dos o menos autores.

Número de trabajos citados

Del total de los 50ࢺ artículos analizados, el 55,10% 
han sido citados mientras que el 44,ࢺ% no han re-
cibido ninguna cita. La media de citas por docu-
mento ha sido 288,ࢺ, cifra superior a la obtenida 
por Medina García y Martínez Casas.(24) Las re-
visiones fueron el trabajo que más citas ha recibido 
por documento (50,50), mientras que la media de 
citas por artículo ha sido de 34,56.

Impacto de los autores

En la tabla 4 se representan los veinte autores más 
citados, junto al número de trabajos publicados y 
la media de publicaciones y citas. Los dos únicos 
autores de los veinte más productivos que apare-
cen en esta tabla, son Adelaida Zabalegui y Caroli-
na Fernández Lao. El autor que más citas ha recibi-
do ha sido Francisco Pedro (arcía Fernández con 
265 citas, seguido de Pedro Luis Pancorbo Hidal-
go con 263, Juan Rodríguez con 227 e Isabel Ló-
pez Medina con 211 citas recibidas. 

Tres de los cuatro autores que han recibido más 
de 200 citas, desarrollan su actividad en la ciudad 
de Jaén. Francisco Pedro (arcía Fernández trabaja 
en el Complejo Hospitalario de Jaén, mientras que 
Pedro Luis Pancorbo Hidalgo e Isabel López Me-
dina son docentes en la Universidad de Jaén. En 

cambio, Juan Rodríguez es docente de la Universi-
dad Complutense de Madrid.

Los cuatro autores que superan la media de 
 citas por trabajo publicado, son María Marín 0ࢺ
Martínez que trabaja en la Universidad Complu-
tense de Madrid (8ࢺ citas), las mismas que Manuel 
Alonso Olivares (rohnert que trabaja en la Uni-
versidad de Chile y Jordi Xaus Pey, que pertenece a 
la Universidad de (ranada. Carmen Álvarez Fieto 
presenta una media de 0,50ࢺ citas por publicación 
y es profesora de la Universidad de Jaén.

Trabajos más citados

Los trabajos que han recibido más de 50 citas han 
sido los siguientes:
•  181 citas: Pancorbo-Hidalgo PL, (arcia-Fer-

nandez FP, Lopez-Medina IM, Alvarez-Fie-
to C. RisǷ assessment scales for pressure ulcer 
prevention: a systematic review. J Adv Furs. 
.110-4ࢺ:(1)54;2006

•  98 citas: Martín R, Olivares M, Marín ML, 
Fernández L, Xaus J, Rodríguez JM. Probiotic 
potential of 3 Lactobacilli strains isolated from 
breast milǷ. J Hum Lact. 2005;21(1):8-21.

•  75 citas: BaǷer J, Ajani J, Scotté F, vinther D, 
Martin M, Aapro MS, et al. Docetaxel-related 
side effects and their management. Eur J Oncol 
Furs. 200ࢺ5-ࢺ4:(1)13;ࢺ.

•  70 citas: Montes-Berges B, Augusto JM. Explor-
ing the relationship between perceived emotion-
al intelligence, coping, social support and men-
tal health in nursing students. J Psychiatr Ment 
Health Furs. 2007;14(2):163-71. 

(rƻfico ࢵঀ Distribución del número de firmas por documento.
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•  68 citas: tivar C(, McZueen A. Information-
al and emotional needs of long-term survivors
of breast cancer. J Adv Furs. 2005;51(5):520-
8.

•  59 citas: Martín t, Maldonado-Barragán A, Mo-
les L, Rodríguez-Baños M, Campo RD, Fernán-
dez L, et al. Sharing of bacterial strains be-
tween breast milǷ and infant feces. J Hum Lact.
2012;28(1):36-44.

•  57 citas: (arrosa E, Moreno-Jiménez B, Liang
Y, (onzález JL. The relationship between socio-
demographic variables, job stressors, burnout,
and hardy personality in nurses: an exploratory
study. Int J Furs Stud. 2008;45(3):418-27.

•  54 citas: varne T, Johansson UB, Papastavrou
E, Tichelaar E, Tomietto M, tan den Bossche ?,
et al. An exploration of the clinical learning ex-

perience of nursing students in nine European 
countries. Furse Educ Today. 2010;30(8):80ࢺ-
15.

•  52 citas: Pancorbo-Hidalgo PL, (arcía-Fernan-
dez FP, Ramírez-Pérez C. Complications as-
sociated with enteral nutrition by nasogastric 
tube in an internal medicine unit. J Clin Furs. 
.0ࢺ-482:(4)10;2001

Entre los autores firmantes de los trabajos más 
citados, se encuentran 17 de los 20 autores que 
más citas han recibido. inicamente están ausentes 
Lisette Schoonhoven, docente de la Universidad 
de Southampton; Adelaida Zabalegui, Directora 
de Enfermería en el Hospital Clínic de Barcelona y 
José terdú Soriano, docente de la Universidad de 
Alicante. Por el contrario, entre los artículos que 

eabla ࢵঀ Fúmero de citas por autor.

Autores Nº citas Nº publicaciones Nº citas/Nº publicaciones

García Fernández, FP 265 7 37,86

Pancorbo Hidalgo, PL 263 8 32,88

Rodríguez, JM 227 6 37,83

López Medina, IM 211 5 42,20

Fernández, L 188 5 37,60

Álvarez Nieto, C 181 2 90,50

Moreno Jiménez, B 134 4 33,50

Garrosa, E 129 3 43,00

Schoonhoven, L 114 3 38,00

Zabalegui, A 106 27 3,93

Marín, ML 98 1 98,00

Martin, R 98 5 19,60

Olivares, M 98 1 98,00

Xaus, J 98 1 98,00

Vivar, CG 94 5 18,80

Verdu, J 89 4 22,25

Aapro, MS 86 3 28,67

Ajani, J 86 3 28,67

Baker, J 86 3 28,67

Martin, M 86 5 17,20
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más citas han recibido, no se encuentra ninguno 
de los autores más productivos.

Conclusiones

La PC enfermera publicada en voS es escasa en 
comparación con otras ciencias de la salud, ha-
biendo publicado únicamente 124 documentos 
durante la primera década del siglo XXI. En el año 
2010 se observó un aumento significativo del nú-
mero de documentos publicados en voS, el cual 
mantiene su progresión lineal ascendente. Las ins-
tituciones más productivas en España durante el 
periodo estudiado han sido las Universidades an-
daluzas, a la vez que gran parte de los autores más 
productivos residen en dicha comunidad autóno-

ma. Cabe destacar que las dos ciudades más pro-
ductivas son Barcelona y Madrid respectivamente, 
las cuales no pertenecen a la comunidad autóno-
ma de Andalucía. Se ha observado un aumento 
en la media de autores por documento publica-
do. Entre los años 2000 y 2005, la media de au-
tores por trabajo publicado era 3,5-4,5, pero en el 
año 2016 ha ascendido hasta 5,5 autores por do-
cumento. Las revistas donde más se ha publica-
do se encuentran distribuidas principalmente en-
tre el primer y el segundo cuartil. Más de la mitad 
proceden de países de la Unión Europea, y el idio-
ma mayoritario de publicación es el inglés. Existe 
una falta de consistencia en el nombre de los au-
tores, porque se ha observado que un mismo au-
tor no tiene el mismo nombre en todos los artícu-
los que publica.
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