g

brought to you by .{ CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

|@riginales

provided by Repositorio Universidad de Zaragoza

Caracteristicas y perspectivas del profesorado en la
prevencion de las adicciones en el ambito escolar
en la ciudad de Valencia

Characteristics and perspectives of the teacher in the
prevention of addictions in the school environment
in the city of Valencia

Andrea Sixto Costoya*, Victor José Villanueva Blasco** y Antonio Vidal-Infer***

*UISYS (CSIC-Universidad de Valencia).
** Universidad de Zaragoza.
* Universidad de Valencia.

Recibido: 27/06/2017 - Aceptado: 19/01/2018

Resumen

Actualmente, la legislacién espafola estipula que los agentes preventivos en el ambito de las
adicciones son principalmente los docentes y que se trata de una actividad opcional que los
centros educativos deciden si hacer o no. Por otro lado, la comunidad cientificano se pone de
acuerdo en que sea el profesorado la figura mas adecuada p ara asumir e ste trabajo, i ndicando
que los preventdlogos estan mas preparados. Ante esta situacion ambigua, surge la necesidad de
ahondar en el papel del profesorado como agente en la prevencién de las adicciones. El objetivo
de este estudio es analizar las caracteristicas y perspectivas del profesorado en la prevencion de
las adicciones en la escuela. Para ello, se realiza un andlisis descriptivo del papel de los docentes de
ensefianzas primarias, secundarias y de ciclos formativos de centros publicos, privado/concertados
del municipio de Valencia en la prevencién de las adicciones. Para la recopilacién de los datos, se
distribuye un cuestionario compuesto de 32 items, divididos en 7 bloques teméticos, que obtiene
202 respuestas. Tras el andlisis de resultados, se obtiene que las variables edad, experiencia y
tipologia del centro no influyen a la hora de llevar a cabo acciones preventivas; pero la formacién de
los docentes en prevencidn de adicciones si tiene un efecto determinante. El nivel educativo donde
mas se hace prevencion es en secundaria. La propuesta de mejora mas sefnalada es la presencia de
técnicos especializados. Se comprueba que la evaluacion sigue siendo la “asignatura pendiente” ya
que los docentes no conocen si los programas que ellos han hecho se han evaluado.
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Abstract

Spanish legislation currently indicates that teachers are the main professional group applying
preventive activities in the drug addiction field at school. These activities are optional and schools
can choose whether to apply them or not. The scientific community does not agree whether
teachers are the best professionals to take on this task, or whether there are other more expert
professionals to do this, such as prevention specialists. This ambiguous situation indicates that
teachers’ roles in prevention of drug addiction should be reviewed. The aim of this study is to
analyze the characteristics and perspectives of teachers in the prevention of drug addiction
among school students. To this end, a descriptive analysis about the preventive role of teachers
in primary, high school and professional training at public and private schools in Valencia city has
been carried out. Data has been collected by an electronic survey distributed among schools,
consisting of 32 items divided into 7 topic areas (n=202 responses). An analysis of the results
shows that age, experience and the type of school have no influence on conducting preventive
activities or not, but teacher training in prevention of addictions seems to be a determining
factor. Moreover, high school students are the ones to benefit most from preventive activities.
Among the proposals for improvement made by teachers, a higher presence of prevention
specialists is highlighted. Finally, evaluation is still a pending task, because teachers do not even
know if their prevention activities are evaluated.
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INTRODUCCION

La prevencién de adicciones se enfrenta
a problemas multicausales (Becofia, 2002),
por lo que las disciplinas involucradas en
este ambito son diversas, incluyendo fun-
damentalmente a profesionales del ambito
de las ciencias sociales, de la salud y la edu-
cacién (Croocks et al., 2013; Fabelo, 2014;
Pavis et al., 2003). Segln el National Institu-
te of Drug Abuse (NIDA), la prevencion de
adicciones actla basicamente sobre tres
areas: la escuela, la familia y la comunidad
(NIDA, 2003). Entre ellas, la prevencién es-
colar provoca un especial interés dado que:
I) la escuela es uno de los principales agen-
tes de socializacién, 2) actla sobre las per-
sonas durante un proceso de maduracién en

el que la presencia de los adultos ejerce una
gran influencia, 3) la obligatoriedad de la es-
colarizacién hasta los dieciséis afios implica
que por ella deben pasar todas las personas
durante el periodo mas importante de la
formacién de la personalidad, y 4) es el es-
pacio perfecto para detectar de forma rapi-
da factores de riesgo y de proteccién (Soole
et al., 2007).

En el caso de Espaia, la prevencion esco-
lar de adicciones se empieza a contemplar
entre los 70 y los 80 a raiz de los problemas
surgidos causados por el consumo abusivo
de nuevas sustancias, que provocaron una
gran alarma social (Alonso, 2005; Ferrer et
al,, 1991). En el ambito escolar, la transver-
salidad de la Educacion para la Salud, donde
se incluyen las adicciones, se pone en mar-
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cha en el ano 1990 mediante la aprobacién
de la Ley Organica General del Sistema Edu-
cativo (LOGSE), en la que se estipula que la
responsabilidad en el tema de la prevencién
de adicciones recaia principalmente sobre el
profesorado. Desde aquel momento hasta
hoy, se han aprobado siete leyes educativas,
pero ninguna planteaba cambios sustanciales
en materia de prevencién (Gazquez et al,,
2016). A pesar de que los problemas a los
que se enfrenta la prevencién en adicciones
cambian constantemente, como también lo
hace la sociedad, y de que la evidencia cien-
tifica esta abriendo caminos para conseguir
una prevencién mas eficaz, la legislacion no
se ha actualizado para dar cabida a las modi-
ficaciones necesarias.

Por tanto, actualmente el profesora-
do continla siendo responsable, desde el
punto de vista legislativo, de un trabajo de
prevencién que no es obligatorio dentro del
curriculum escolar, con el apoyo eventual de
agentes externos al centro (técnicos de pre-
vencion, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad,
técnicos de ONG, etc.).

Por otro lado, en la literatura cientifica
no se ha llegado a un acuerdo sobre cudl
es el agente mas apropiado, debatiéndose
fundamentalmente entre los docentes y los
técnicos de prevencién (Espada, 2015). Sin
embargo, si hay acuerdo sobre la importan-
cia de la formacion del agente aplicador; la
necesidad de incluir un proceso de evalua-
cion en los programas de prevencién que se
pongan en marcha y el énfasis en que la in-
tervencién debe ser temprana y mantenida
en el tiempo para que sea efectiva (Cahill,
2007; Fabelo, 2014; Gazquez et al., 2010 y
2015; Isorna, 2013; Midford, 2010; Soole et
al., 2007).

Revista Espaiola

Debido a la situacién actual y a los cam-
bios que se han ido sucediendo, revisar la si-
tuacién del profesorado, principal aplicador
segun la ley, es fundamental. Después de 27
afios desde que se ha tratado este tema en
una Ley Organica en materia de educacion,
es preciso abrir un paréntesis y analizar si en
Espafia el profesorado esta suficientemente
preparado para llevar a cabo programas de
prevencién en un tema tan complejo como
son las adicciones y si dispone de las he-
rramientas necesarias para integrar en sus
intervenciones preventivas las indicaciones
punteras que ofrece la ciencia en este am-
bito. Ademas, es importante saber si real-
mente ellos tienen interés en asumir este rol
o por el contrario consideran que excede
a sus competencias, asi como si hay dife-
rencias y similitudes en este tema entre los
docentes de la escuela publica y la privado/
concertada que puedan afectar al alumnado.

Mediante este estudio, se pretende apor-
tar informacién sobre el papel de los docen-
tes en la prevencién de las adicciones que
sirva para aumentar el conocimiento sobre
la situacion de este colectivo frente a la pro-
blematica de las adicciones y evidenciar don-
de hay lagunas que precisan ser estudiadas.

METODO

Diseno

Se realiza un estudio descriptivo para
evaluar el papel de los docentes en la pre-
vencién de las adicciones en el municipio
de Valencia, durante el curso escolar 2015-
2016, en torno a las siguientes variables:

I) Perfil sociodemografico del personal
docente (edad, ahos de experiencia).
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2) Nivel de ensehanza donde imparte
docencia (primaria, secundaria y ciclos
formativos).

3) Titularidad del centro: publico o priva-
do/concertado (se incluye a la escuela
privada y concertada en la misma ca-
tegoria de tipo de centro, siguiendo el
modelo de estudios similares como el
de Mejias et al,, (1999)).

4) Formacién en prevencién de adicciones.

5) Constancia (cada curso vs ocasional-
mente) de los docentes en la puesta en
marcha de acciones preventivas (enten-
diéndose acciones preventivas como
el conjunto de actuaciones dirigidas a
dotar al alumnado de herramientas ted-
ricas y habilidades sociales frente a las
adicciones, que van desde actividades
puntuales de sensibilizacién hasta pro-
gramas debidamente estructurados).

6) Dificultades y propuestas de mejora
que senalan los docentes.

7) Conocimiento y participacion de los
docentes sobre la evaluacién de las ac-
ciones preventivas que llevan a cabo.

Participantes

La muestra esta compuesta por los centros
recogidos en la base de datos del Plan Munici-
pal de Drogodependencias - Unidad de Pre-
venciéon Comunitaria de Conductas Adictivas
del Ayuntamiento de Valencia (PMD-UPPCA
Valencia), con un total de 237 centros publicos
y privado/concertados, para asegurar que los
docentes hubieran tenido alglin contacto con
la prevencion. Se registran 202 respuestas, co-
rrespondientes a docentes de ensefianzas pri-
marias, secundarias y ciclos formativos.

!

Instrumentos

Para la recopilacién de la informacién, se
confecciona un cuestionario inédito siguien-
do dos pasos. Primero, se realizan una serie
de entrevistas semiestructuradas con pre-
guntas abiertas a expertos recomendados
por el PMD-UPPCA Valencia que estan re-
lacionados con los ambitos de la educacién
y la prevencién escolar. Se mantienen 7 en-
trevistas, de las cuales 3 han sido a técnicos
de prevencién; 2 a orientadores de centros
educativos; y 2 a docentes. La informacién
que se extrae de las entrevistas se analiza y
codifica por el equipo de trabajo para ob-
tener informacién sobre las temdticas mas
relevantes para el estudio. En segundo lugar,
con la informacién extraida se seleccionan
32 items, divididos a su vez en 7 bloques
tematicos: |) Datos sociodemogréficos, 2)
Formacién recibida en la tematica de las
adicciones, 3) Tipo de actividad preventiva
que han llevado a cabo, 4) Motivaciones
para llevar a cabo este tipo de actividades,
5) Propuestas de mejora, 6) Problemas que
se han encontrado al poner en marcha su
actividad preventiva, y 7) Evaluacién que se
ha hecho de la actividad preventiva. Para la
distribucién del cuestionario, se escoge la
herramienta “Google Forms”. Esta herra-
mienta permite llegar a un gran nimero de
personas simultdneamente, a la vez que se
explotan los medios digitales como forma
de difusion de la informacién.

Procedimiento

Una vez elaborado el cuestionario, se
envia a 237 centros de ensefanzas prima-
rias, secundarias y ciclos formativos del mu-
nicipio de Valencia. El envio consiste en un
Unico email por centro, bajo la indicacién
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de que fuese distribuido entre el profesora-
do. El cuestionario se lanza en la fecha de
03/03/2016 y se cierra el 31/05/2016.
Entre esas fechas, se envian tres recordato-
rios, que corresponden a: |1°) 07/04/2016;
2°) 25/04/2016, y 3°) 23/05/2016. A dia
31/05/2016 se recogen 202 respuestas.

En ninglin caso se solicité dato personal
alguno que permitiera la identificacion de la
persona que respondia. Por tanto, la confi-
dencialidad de la informacién y el anonimato
fueron siempre preservados.

Analisis de datos

Para el tratamiento de los resultados, se
utiliza el software de estadistica SPSS versién
22 para PC. Mediante esta herramienta, se
extraen indicadores estadisticos descriptivos
y de frecuencias, asi como estadisticos de
contraste de medias, como la t de Student y
de proporciones, como Chi Cuadrado.

RESULTADOS

Los docentes que han llevado a cabo al-
guna vez acciones preventivas en adicciones
representan un 71,8% del total, frente a un
28,2% que no las han realizado nunca. De
los que la han realizado, un 42,9% la hace
cada curso y un 57,1% ocasionalmente.

La realizacién de acciones preventivas no
se ve afectada por la edad (X* = 10,128; gl
8; (p: ,256)), los afios de experiencia (X* =
7,195; gl 8; (p: ,516)) ni la titularidad de los
centros (X2 = 2,206; gl 3; (p: ,531)). Pero se
observa que son los profesores de secun-
daria los que mas actuaciones llevan a cabo.

Se comprueba que los docentes que
han recibido formacion sobre prevencion

Revista Espaiola
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en adicciones realizan en mayor medida
acciones preventivas (X* = 16,180; gl 2; (p:
,000)). También se observa que la forma-
cion de tipo tedrico es mas habitual entre
aquellos que han hecho prevencion alguna
vez (Grafico 1), aunque aquellos con una
formacién tedrico-practica tienen mayores
puntuaciones en su autovaloracién, es decir,
se consideran mas preparados y exitosos en
su trabajo preventivo (Grafico 2).

Cuando se les pide que escojan entre 6
mejoras que introducirian en su tarea pre-
ventiva, se observa tanto en los docentes de
la escuela publica como los de la privado/
concertada que coinciden en las dos res-
puestas mas frecuentes: demanda de mas
profesionales especializados (28,6 % en el
caso de la publica y 27,4% en la privado/
concertada) y mas estrategias para implicar
a las familias (27,1% en el caso de la publica
y 25,7% en la privado/concertada).

Sobre la evaluacién de las acciones pre-
ventivas, se observa que no hay diferencias
significativas entre los docentes que hacen
acciones preventivas cada curso y los que
la hacen ocasionalmente, ya que en ambos
casos desconocen si las acciones preventi-
vas que llevaron a cabo fueron evaluadas
(X? = 5,086; gl 3; (p: ,166)). Sin embar-
go, una gran parte del total de docentes
(89,5%) consideran es importante que se
les haga participes de la evaluacién de las
acciones preventivas que realizan con su
alumnado.

Finalmente, se advierte que el 91% de
los docentes, tanto los que han llevado a
cabo acciones preventivas en el ambito de
las adicciones como los que no, manifiestan
haber hecho acciones preventivas en otros
ambitos.
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Grafico |. Tipo de formacién de los docentes que han llevado a cabo acciones preventivas
en adicciones

B Conocimientos tedricos
u Estrategias y dinamicas

u Combinacion de ambas

-
-

Grafico 2. Autoevaluacion sobre el nivel formativo que los docentes consideran que tienen
en relacién con el tipo de formacién recibida*

100% -~
90%
80%
70%
60%

m Mayor
autoevaluacion

30% autoevaluacién
20%
10%
0%

1
Conocimientos  Estrategiasy Combinacion de
teoricos dindmicas ambas

*Puntuacionesde 0 al 5 = menor autovaloracion yde 6 al 10 = mayor autovaloracion.
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DISCUSION

Las variables de edad y experiencia no
influyen en la motivacién del profesorado
para hacer prevencion en adicciones, tal y
como sucede en el estudio de Hildebrandt
y Eom (201 1) y el de Esteras et al., (2014),
que tampoco encontraron que la edad y la
experiencia afecten a la motivacién del pro-
fesorado con su trabajo, pero no concuer-
da con estudios como el de Bishay (1996)
y Antonieu et al., (2006), que obtienen que
a mas edad y experiencia, mas motivacién
con su trabajo y menos agotamiento emo-
cional. Para entender en el contexto espanol
la relacion entre edad, afios de experiencia y
motivacion es preciso recordar que en Espa-
fia la prevencion no es una tarea obligatoria
para el profesorado, por lo que se considera
que un docente que asume este trabajo es
porque esta motivado, motivacién que, en
este caso, no tiene relacién ni con la edad ni
con los afos de experiencia. Ademas, este
hecho es especialmente relevante en con-
sideracién a uno de los principios rectores
recogidos en la Estrategia Nacional 2009-
2016 (Plan Nacional Sobre Drogas, 2009),
el cudl se establece “la equidad que garantice
la igualdad efectiva en el acceso a los diferen-
tes programas y servicios”. No es probable
cumplir con este principio rector cuando la
prevencién no es tarea obligatoria y queda
expuesta a la arbitrariedad de la motivacién
de los docentes.

En cuanto a la tipologia del centro, tam-
poco hay diferencias entre los publicos y los
privados/concertados. Este dato resulta lla-
mativo teniendo en cuenta la dificultad afia-
dida que representa el tipo de alumnado,
ya que los centros publicos cuentan con un
nivel de heterogeneidad mas elevado que

Revista Espaiola
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los privado/concertados, debido al porcen-
taje de alumnado extranjero que han absor-
bido en los ultimos veinte anos (De Toro,
2013). Siguiendo a Bernal y Lorenzo (2013),
también hay que tener en cuenta el pro-
ceso de privatizacion de la educacién que
se ha llevado a cabo en diversas ciudades,
proceso que ha dotado de medios econé-
micos y materiales a la iniciativa privada en
detrimento de la publica y que ha dejado a
los centros publicos mas desprotegidos. Sin
embargo, Reviriego y Carreras (2009) ofre-
cen otra explicacién alternativa en su estu-
dio, ya que concluyen que las condiciones
de trabajo del profesorado de centros pu-
blicos y concertados en Espafa son seme-
jantes, entre otros factores, debido a que
los docentes de centros concertados tienen
mayor nivel de estrés laboral, pero también
mayores niveles de apoyo social dentro del
centro de trabajo; mientras que los de cen-
tros publicos han mostrado menor nivel de
estrés, pero también menor apoyo social.
En todo caso, es importante resefiar que
estas condiciones pueden estar directamen-
te relacionadas con variables contextuales
de los centros escolares que pueden actuar
como factores de riesgo o proteccion. Por
ejemplo, mayores o menores niveles de
estrés y apoyo social pueden ser determi-
nantes en aspectos tales como el fomento
de dinamicas cooperativas que enfaticen la
responsabilidad compartida del alumnado,
la claridad y flexibilidad en las normas y los
roles profesor-alumno, y el apoyo del pro-
fesor; todos ellos considerados factores es-
colares protectores en el tema de las adic-
ciones (Sciarra y Seirup, 2008).

A pesar de que cada vez esta mas instau-
rada la idea de que el éxito de la preven-
cion esta ligado a su implantacién temprana
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(Strem et al., 2014; Arco-Tirado y Fernan-
dez, 2002), los resultados muestran que las
acciones preventivas son mas frecuentes en
profesorado de secundaria. Ya en el afio
1999 el estudio de Megias et al., (1999) de
similares caracteristicas obtenia un resulta-
do parecido. Este énfasis en la ensefianza
secundaria puede deberse a que la edad de
inicio de todas las sustancias se encuentra
en las franjas de edad que corresponden
a este nivel de ensefanza (Plan Nacional
Sobre Drogas, 2016). Aunque la evidencia
cientifica tiene claro que la prevencién debe
empezar antes de que aparezca el proble-
ma, este estudio aporta que esta premisa no
siempre se lleva a cabo en la practica, ya que
las alarmas deberian saltar ya en educacién
primaria, lo que sigue suponiendo un reto
y un aspecto a mejorar (Nation, 2003). En
este sentido, cobra especial relevancia uno
de los principios generales de la prevencién
eficaz en adicciones, referido a que los pro-
gramas preventivos deberian de adaptarse
a cada comunidad concreta para tratar la
naturaleza especifica del problema de las
adicciones en la misma, ajustandose a una
valoracién previa de las necesidades en la
poblacién diana (Villanueva, 2017). Ademas,
tal como se sefiala anteriormente, la variable
contextual de centro publico o privado, en
base al perfil mayoritario de alumnado del
centro y los factores de riesgo y proteccién
asociados, justifican alin mas este tipo de va-
loracién previa de necesidades para ajustar
las intervenciones y, consecuentemente, la
formacién que han de recibir los implemen-
tadores para asegurar una mejor calidad y
buenas practicas.

En cuanto a la formacién en prevencién
de adicciones, se observa que los profeso-
res que manifiestan tener formacién llevan

!

a cabo mas prevencion actividades con in-
tencién preventiva en el aula que los que
no tienen formacién. Esto reafirma la idea
subrayada en diversos estudios de que la
formacion es un elemento clave asociado al
éxito de las intervenciones y de que un do-
cente formado estara mas motivado para
hacer prevenciéon (Catalano et al., 2012,
Dusenbury 1995 y 2003, Carretero et al.,
2007, Isorna 2013; Gazquez et al.,, 2010;
Nation, 2003).Enlazando con otra ventaja
indirecta sefalada por Busch (2013) en un
estudio realizado en los Paises Bajos, la for-
macion también sirve para que los docen-
tes sientan los programas como suyos, ya
que mediante el proceso formativo tienen
tiempo para interiorizarlos. No obstante, se
observa que la mayoria de los docentes que
han recibido formacién y que han hecho
prevencion afirman que les ha aportado in-
formacién de tipo tedrico. Esto contradice
la idea de que la formacién debe combinar
conocimientos tedricos con estrategias Yy
dinamicas practicas (Becofia y Bobes, 1999;
Reyes et al., 2015; Rogers, 2002). De he-
cho, en este estudio se ha corroborado que
los docentes que mejor han valorado su
formacién son los que tienen una combina-
cion de los dos tipos.

Si se observan las propuestas de mejora
segln la titularidad del centro, se encuentra
que tanto los de la publica como los de la
privado/concertada demandan mas perso-
nal especializado y mayor implicacién de las
familias. La primera demanda se relaciona
con un debate actual en la comunidad cien-
tifica: json los docentes o los preventdlogos
el agente mas adecuado para la prevencién
escolar? (Gazquez et al., 2010; Gazquez,
2011 y Gazquez, 2015). Sucesivos estu-
dios han llegado a diferentes conclusiones,
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en ocasiones contradictorias. Metaandlisis
como el de Cuijpers (2002) concluyen que
los técnicos de prevenciéon son los mas
efectivos en la prevencién escolar en adic-
ciones; pero los de Cerda et al,, (2010) y
Fernandez et al., (2002) encuentran que es
el profesorado el agente mas indicado. Sin
embargo, también hay revisiones como la de
Gottfredson y Wilson (2003) que no hallan
diferencias significativas segun el tipo de apli-
cador. En el reciente metaanalisis de Espada
etal., (2015) se concluye que la férmula mas
exitosa es la que combina a ambos agentes
(docentes y técnicos). La variedad de opi-
niones parece indicar que podria no haber
un Unico agente apropiado, sino que las
férmulas podrian combinarse y variar segin
los objetivos del programa. En todo caso, el
debate no deberia centrarse tanto en si son
docentes o técnicos quienes tienen que rea-
lizar la prevencién, sino en la formacion que
debe ser exigible (a unos y otros) para alcan-
zar las competencias necesarias para hacer
prevencién asegurando la calidad y buenas
practicas en las intervenciones. En Espafia,
el Plan de Accién sobre Drogas 2013-2016
(Plan Nacional Sobre Drogas, 2013) estable-
ce dentro del eje 5, que hace referencia a la
formacién, la necesidad de mejorar y ampliar
la formacién de los profesionales que trabajan
en este campo, asi como la dirigida a personas
que colaboran voluntariamente en el mismo.
Asimismo, en relacién al proceso consulti-
vo previo para la elaboracién de dicho Plan
realizado a los Planes Autonémicos de Dro-
gas, Organizaciones No Gubernamentales y
Expertos, para el citado objetivo |3, se es-
tablecia la necesidad de mejorar y ampliar la
formacién de los profesionales y personas
voluntarias, destacando ademas que los Ex-
pertos creen que hay que profesionalizar el
ambito de la prevencion, especialmente en
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planificacion y evaluacién. En definitiva, todo
apunta a la necesidad de una adecuada for-
macién orientada a una profesionalizacion
de los agentes implicados en el ambito de
la prevencion que aseguren la efectividad de
las intervenciones, ya que esta puede em-
peorar significativamente si la implementa-
cién no es la adecuada.

Relacionado con lo anterior, en cuan-
to a la evaluacién, se ha visto que no hay
diferencias entre los docentes que hacen
prevencién cada curso y los que la hacen
ocasionalmente: la mayoria no saben si sus
acciones preventivas han sido evaluadas. Sin
embargo, la comunidad cientifica se muestra
de acuerdo en este punto: la evaluacién es
un punto clave en los programas de preven-
cion (Midford, 2010; Nation, 2003; Posavac,
2015; Royse, 2015). A este respecto, en
2008 la Comisién Europea (CE) se llevd a
cabo una evaluacion de las medidas adopta-
das por los paises de la Unién Europea (UE),
concluyendo que los Estados miembros ha-
bian invertido en programas de prevencién
universales, selectivos e indicados en todos
los ambitos, pero la base de evidencia que
sustentaban estos programas era débil y
rara vez se evaluaban, siendo sélo unos po-
cos Estados miembros los que incorporaban
en sus politicas de reduccién de la deman-
da de drogas criterios de calidad generales
para la prevencion (Consejo de la Unidn
Europea, 2008). Por su parte, en Espana
la Estrategia Nacional sobre Drogas 2009-
2016 (PNSD, 2009), contemplaba entre sus
estrategias prioritarias fomentar la cultura de
la evaluacién de los programas entre los profe-
sionales del sector, proponiendo y apoyando a
los Planes Autondmicos en el desarrollo de pro-
cesos de gestion basados en los resultados de
las evaluaciones. Por tanto, actualmente se
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dispone de criterios de calidad para la eva-
luacion ya definidos, quedando pendiente su
transferencia al ambito aplicado e incorpo-
racion en la practica habitual preventiva. A
este respecto, muy acertadamente, autores
como Jiménez et al., (2014), destacan que
debe serintegral y abarcar no sélo la evalua-
cion de resultados, sino que debe haber una
evaluacion de procesos de implementacion.
Entre las razones que sefialan para subrayar
la importancia de la evaluacién de procesos,
se destaca la inclusién de las consideracio-
nes de los agentes preventivos (profesores,
técnicos...) en el disefio. De hecho, los re-
sultados de este estudio muestran que la
mayoria de los docentes, hagan prevencion
ocasional o cada curso, desean ser partici-
pes del proceso de evaluacion. Aunque en
los Ultimos aios existe un avance hacia eva-
luaciones mas rigurosas, la evidencia dice
que una evaluacién completa y sistematica
sigue siendo en Espana una asignatura pen-
diente (Lorence et al., 2012).

Para finalizar, se ha encontrado que la
mayoria de los docentes que han contesta-
do al cuestionario, independientemente de
si han hecho prevencién en adicciones, si la
han hecho en otros ambitos. Esta pregunta
ha sido planteada con intencién de abrir la
puerta hacia un nuevo debate: saber si los
docentes que no hacen prevencion en adic-
ciones y si la hacen en otros ambitos con-
sideran que las adicciones no son tan pre-
ocupantes como otras problematicas. Esto
podria enlazar con una explicacién de por
qué, desde la aprobacién de la LOGSE, la
actualizacién de la legislacion educativa en
materia de prevenciéon no se encuentra en
la agenda publica: segun el Centro de In-
vestigaciones Socioldgicas, las “drogas” han
descendido progresivamente de la lista de

!

las preocupaciones de los espanoles (Cen-
tro de Investigaciones Socioldgicas, 2017).
Esta aparente despreocupacién podria ex-
tenderse al colectivo docente, manifestando
una falta de coherencia entre la gravedad de
la problemdtica (Plan Nacional Sobre Dro-
gas, 2016) y la respuesta de la sociedad en
general y de los agentes implicados en su
prevencién en particular. Por lo tanto, son
necesarios mas estudios sobre esta temati-
ca para seguir generando conocimiento que
revierta en la practica profesional.

En conclusién, la prevencion de adiccio-
nes, como cualquier otra disciplina orientada
a la mejora de la calidad de vida y bienestar
de las personas, exige asegurar que la inter-
vencién ofrecida es beneficiosa para quienes
la reciben, y que asimismo no generara para
estos perijuicio alguno: es un principio ético
(Villanueva, 2017). Tal como plantean Gaz-
quez, Garcia del Castillo y Espada (2009),
la prevencion debe ser considerada una
disciplina cientifica que ha de regirse por la
evidencia cientifica, caracterizada por el uso
de métodos cientificos de modo riguroso y
con una acumulacién sistematica del cono-
cimiento.

LIMITACIONES

Las limitaciones que se encontraron en
este estudio han sido las siguientes: 1) posi-
bilidad de que los docentes que contestaron
al cuestionario fueran los mas motivados,
teniendo como consecuencia que los que no
hacen prevencién en adicciones sigan siendo
una incégnita, 2) dificultades en la recepcion
y difusién del email que contiene el cuestio-
nario por parte de los centros educativos, 3)
el cuestionario ha sido disefiado de manera
sencilla para obtener mas respuesta, esto ha
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obligado a desechar temas mas complejos o
especificos, y 4) posible barrera tecnoldgica
del profesorado con respecto al formato di-
gital del cuestionario.

CONCLUSIONESY
FUTURAS LiNEA'S DE
INVESTIGACION

La conclusién final de este estudio es que
la prevencién escolar en adicciones nece-
sita ser quiza no tanto estudiada, ya que a
evidencia cientifica pone a disposicion su-
ficiente volumen de investigacién para la
comprensién del tema y abordar la proble-
matica, sino optimizada para poner en con-
cordancia la literatura cientifica de la que se
dispone con la realidad de las aulas y de la
calle. El caso concreto que se trata en esta
investigacién, las caracteristicas y perspecti-
vas del profesorado en prevenciéon de adic-
ciones, es un ejemplo de la distancia entre la
literatura y la forma de orientar y adaptar los
recursos de los que se dispone para que las
intervenciones sean lo mas efectivas posible.
Es necesario seguir ahondando en la figura
del profesorado como agente que lleva a
cabo esta tarea, clarificar y delimitar exhaus-
tivamente cual es su rol preventivo hara que
su actuacioén sea mas satisfactoria tanto para
el alumnado como para el propio docente.
Es necesario saber de manera urgente si
realmente es el agente mas apropiado para
asumir este rol y reflejar la conclusién a la
que se llegue en la legislacién actual, ya que
si la realidad es cambiante, las leyes deben
serlo también. Como futuras lineas de in-
vestigacidn se propone, precisamente, pro-
fundizar en la situacién del profesorado en
su tarea docente, de manera que se pueda
llegar a una conclusién unanime sobre su pa-
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pel en la prevencién de las adicciones y, mas
importante todavia, que estas conclusiones
se reflejen en la practica diaria de modo que
todo el alumnado pueda disfrutar durante su
etapa formativa de este aprendizaje necesa-
rio para su desarrollo integral.
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