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RESUMEN:

Actualmente en Espafia, la clase politica se ha visto impregnada de diversidad de casos
de corrupcion y acusada de falta de transparencia lo que ha conllevado a su desprestigio.
También a nivel europeo, tanto el Comité de Ministros del Consejo de Europa (CMCE)
como la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) han
denunciado la incapacidad manifiesta de las administraciones para vincular la gestion
publica a la ciudadania. En paralelo a esta situacion, la sociedad civil ha mostrado una
preocupacion creciente por la intervencion en los nuevos asuntos publicos. Por ello, estas
dos corrientes han dado lugar a una nueva modalidad de participacion politica en la que
los ciudadanos contribuyen de manera activa en la elaboracion de los presupuestos. Este
pensamiento ha sido implantada a su nivel mas descentralizado y cercano a la sociedad
como es el local. Por ello, el trabajo expuesto consistira en un analisis del instrumento de

los Presupuestos Participativos en el municipio de Zaragoza.

SUMMARY:

Nowadays in Spanish political context, the politicians have been surrounded by a lot of
corruption cases and they have been accused of lack of transparency, so they have been
discredited. Also in Europe, both the Committee of Ministers of the Council of Europe
(CMCE) and the Organization for the Economic Cooperation and Development (OECD)
have criticized the incapacity of Administrations to link governance to citizenship. At the
same time, people have showed concern about engagement in new public issues.
Therefore, that thoughts have turned out a new approach of political participation where
people participate the Budget. This trend of thought has been aplicated at decentralised
level as local.

For this reason, the paper will consist of an analysis of Participatory Budget in Zaragoza.
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Introduccion.

Tras haber transcurrido gran parte de mi etapa como graduado y encontrarme ya en el
epilogo, he tenido que decidirme por la eleccion de un tema para el menester que nos

ocupa, el Trabajo de Fin de Grado.

A lo largo de toda mi experiencia universitaria, he cursado diversidad de asignaturas de
muy diferentes contenidos y mas en mi condicion de doble graduado en Derecho y
Administracion y Direccion de Empresas, en la cual he podido combinar materias
juridicas y economicas. Este hecho me ha permitido analizar cualquier cuestion desde
distintas perspectivas, por ello, el trabajo expuesto sera analizado desde una esfera

econdmica y juridica.

Un sistema econdmico se puede definir como el marco general en que se desempena la
actividad econdémica, compuesto por un conjunto de principios, instituciones y normas
que traducen el caracter de la organizacion econémica de una determinada sociedad. A lo
largo de la historia se han implantado diversidad de modelos para la organizacion
econdmica de un Estado. Algunos de ellos como los sistemas econdmicos autarquicos,
socialistas o comunistas han sido muestras fallidas en nuestra historia reciente, ademas
de suponer un claro recorte de libertades individuales. En contraposicion a ellos, el
sistema capitalista o de mercado ha sido el que ha permanecido vigente en la mayoria de
los paises de nuestro entorno desde su sistematizacion, primera exposicion teorica por
Adam Smith en el s.XVII. Esta diferencia se ha debido a que dicho modelo suponia una
mayor eficiencia en la distribucion de los recursos mediante la libertad individual en las
decisiones de los agentes economicos. Pese a ello, el sistema de mercado no es

integramente eficiente y surgen los denominados «fallos de mercadoy.

La administracion publica, en el caso espafiol, bien sea a nivel estatal, autonoémico o local
se encuentra regida por los presupuestos publicos aprobados por los legitimos 6rganos
respectivos y, mediante ellos, pretenden corregir los posibles «fallos de mercados»
existentes en la economia, en otras palabras, traducen en numeros la actuacion que
efectian las respectivas administraciones. La nula valoracién de los bienes publicos
puede ser uno de los fallos de mercado experimentados en la economia de mercado. La

peculiaridad de los bienes publicos reside en el consumo simultaneo de los bienes, a la
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par de la imposibilidad de excluir a alguien sobre su consumo. Estos dos caracteres
impiden una correcta valoracion del valor de los bienes lo que dificulta la
comercializacion por parte del sector privado, y al no haber nadie dispuesto a

suministrarlos, el Estado se ve obligado a prestarlos a través de los presupuestos publicos.

Actualmente, en Espafia, la clase politica se ha visto impregnada de diversidad de casos
de corrupcion y acusada de falta de transparencia lo que ha conllevado a su desprestigio.
También a nivel europeo, tanto el Comité de Ministros del Consejo de Europa (CMCE)
como la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdémico (OCDE) han
denunciado la incapacidad manifiesta de las administraciones para vincular la gestion
publica a la ciudadania. En paralelo a esta situacion, la sociedad civil ha mostrado una
preocupacion creciente por la participacion en los nuevos asuntos publicos. Por ello, estas
dos corrientes han dado lugar a una nueva modalidad de participacion politica en la que
los ciudadanos contribuyen de manera activa en la elaboracion de los presupuestos. Este
instrumento ha sido implantado a su nivel mas descentralizado y cercano a la sociedad
como es el local. Por ello, el trabajo expuesto consistira en un andlisis del instrumento de

los Presupuestos Participativos en el municipio de Zaragoza.

Para conseguir la finalidad expuesta en este TFG, se hara una breve descripcion historica
sobre el origen de los Presupuestos Participativos tanto a nivel comparado como a nivel
nacional. Tras ello, se definird en qué consiste los Presupuestos Participativos, la
metodologia empleada y sus objetivos. Finalmente, se analizara su aplicacion en el
municipio de Zaragoza para el afio 2017 observando sus resultados. Terminara el trabajo

con unas conclusiones sobre el trabajo realizado.

La metodologia que se ha seguido para la realizacion de este trabajo se basa
fundamentalmente en la consulta de diversas fuentes bibliograficas, en su mayor parte
investigaciones académicas contrastadas. Se ha consultado diversidad de trabajo
académicos sobre el origen de los Presupuestos Participativos, desarrollo, asi como su
aplicacion en los distintos paises. Adicionalmente, se han extraido los datos sobre los
Presupuestos Participativos de 2017 en Zaragoza, analizando las votaciones propuestas,

resultados de votacion, estadisticas de participacion y datos de ejecucion.
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Finalmente, se ha reflexionado de manera critica sobre el proceso analizado, aportando

un conjunto de conclusiones que pueden beneficiar el debate puesto en cuestion.

Presupuestos Participativos.

2.1)Concepto.

Los Presupuestos Participativos, de forma coloquial , pueden definirse como un
instrumento de participacion democratica directa en la que los ciudadanos intervienen en
la gestion de la ciudad, mediante propuestas y decisiones sobre el destino de parte los
recursos municipales en la elaboracion de los presupuestos. A diferencia de los procesos
democraticos indirectos, como las elecciones, en las que se eligen representantes publicos
para la elaboracion de leyes, los Presupuestos Participativos vienen a sustituir dicho
modelo por una formula directa en la que los ciudadanos gestionan y deciden sobre parte
de la elaboracion del presupuesto. Como menciondbamos con anterioridad, dicha
participacion se circunscribe al ambito local, al ser esta administracion la mas cercana a
la ciudadania y permitir la toma de decisiones en el drea mas influyente en el dia a dia de

su comunidad

En la practica profesional hay diversidad de definiciones en torno a este concepto como
la realizada por Genro (2000) que define los Presupuestos Participativos como «esfera
publica no-estatal de cogestion», que supone la creacion de «un nuevo espacio publico
de encuentro de los ciudadanos, el poder ejecutivo y el poder legislativo, que se convierte
en el auténtico espacio de decision». También bastante similar a esta definicion
encontramos la realizada por Fedozzi (1999) que los define como «una esfera publica
activa de co-gestion del fondo publico municipal que combina formas de democracia
directa con formas de democracia participativa semidirecta». Finalmente, Lopez (2004)
realiza una definicioén distinta como «un proceso de democracia directa, voluntaria y

universal, en el que la poblacion puede discutir y decidir sobre el presupuesto y las
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politicas publicas. De modo que la ciudadania no limita su participacion a votar cada

cuatro arnos, sino que también toma decisiones y controla la gestion del gobiernoy.

El Observatorio Internacional de la Democracia Participativa (OIDP) y los trabajos
realizados por Ganuza (2005) establecen una serie de principios comunes necesarios para

el desarrollo de los Presupuestos Participativos relativos en la participacion:

-Debe organizarse en un marco regulado abierto y auto constitutivo. En cada proceso
de participacion es necesario que se establezca de forma reglamentaria las reglas de su
desarrollo, bien en el periodo de informacién , debates y votaciones.

-Ha de ser universal y abierta a toda ciudadania lo que equivale a establecer un sufragio
universal para todos los vecinos.

-Tiene que acompafiarse de medidas de formacion e informacion util. La informacion
debe de ser accesible para todos sin ningln tipo de distincion.

-Debe estar vinculada a la toma de decisiones sobre la priorizacion de politicas.

-Se ha de centrar en asuntos de interés para el municipio, es decir, intereses generales,
no en intereses particulares.

-Tiene que reconocer el pluralismo de intereses y necesidades para alcanzar un especio
participativo hetero-reflexivo y deliberativo.

-El espacio participativo debe de ser el adecuado para que las divergencias se pongan

de manifiesto, permita la realizacién de debates y la llegada a acuerdos.

También se ha establecido por diversidad de autores como son Parés (2009),
Papadopoulos y Warin (2007) y Font y Blanco (2006) «criterios de calidad participativa»

para transformar el antiguo modelo de democracia por nuevos practicas democraticas:

-La existencia de un liderazgo politico fuerte y la asuncion del poder por parte de los
organos administrativos.

-La existencia de campos de opinion para la ciudadania.

-La evidencia de impactos sobre las decisiones publicas.

-El conocimiento de espacios participativos por parte de la poblacion.

-La capacidad de adaptacion de las decisiones politicas por parte de los actores bien

sean concejales, técnicos municipales y la propia ciudadania.
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De todas estas definiciones extraidas podemos concluir que los Presupuestos
Participativos son un espacio de toma de decisiones en el que los ciudadanos, de forma
abierta, se pronuncian sobre sus necesidades prioritarias. Sera necesario, para ello, el
establecimiento de un procedimiento que permita a la ciudadania pronunciarse sobre el

destino de los gastos publicos y controlar la rendicion de cuenta de los electores publicos.

De esta forma, dicho concepto se extiende en las siguientes dimensiones:

-Dimension ciudadana: Los Presupuestos Participativos son un método avanzado de
participacion ciudadana. Este derecho de votacion pretende otorgar a los participantes de
un sentimiento de identificacion de ciudadano, en la medida que les permite ser
corresponsables del desarrollo de la ciudad. Cuestion distinta es la legitimidad existente
sobre los resultados, teniendo en cuenta la escasa participacion que se han observado en
los afios anteriores. Avilés (2004) concluye «el problema estriba en ponderar en su justa
medida la representatividad que se otorga al resultado de los procesos participativos,
que no pueden ser sino parciales en su alcance como también lo es la representatividad

obtenida en las urnas, pues la legitimidad universal no existe».

-Dimension educativa: Relacionada con la dimension ciudadana, la participacion acentiia
el interés por el conocimiento de lo administrativo. A la par, el ciudadano se vincula a la
Administracion, con especial relevancia en la funciéon de Gobierno local. Al existir un
proceso de discusion y deliberacion permite un conocimiento mas profundo sobre los

asuntos publicos-administrativos.

-Dimension Politica. Dado el actual panorama politico, y la actual tendencia a
desprestigiar a la clase politica, este nuevo instrumento pretende dotar de nuevas formas
de participacion politica, estructurandola en una modalidad mas directa y democratica.
De esta forma se pretende mejorar la legitimidad del sistema politico, asi como fomentar
la cultura civica y de «democratizar la democracia». La idea original de la actividad
politica ha estado vinculada tradicionalmente a los Partidos Politicos, mientras que con
la instauracion de los Presupuestos Participativos se ha ampliado su espectro a otras
esferas sociales. Su vinculacion se ha visto extendida a los ciudadanos, permitiendo su
deliberacién sobre los asuntos publicos. Este hecho no supone la extincion de la

democracia representativa sino que, por el contrario, la fortalece, al existir mayor
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transparencia, mejor acceso a la informacion publica y un mayor control ciudadano. De
esta forma lo define Lopez (2004) «El uso de reglas y criterios objetivos, estables y
consensuados y el que las decisiones se compartan de manera organizada y previsible,
asi como la existencia de diversas entidades que hacen de mediacion entre el gobierno
municipal y la poblacion civil, suponen que en la prdactica se reduzcan las posibilidades
de cooptacion de los representantes de la poblacion y de corrupcion, surgiendo, asi
un espacio neutral en el que la relacion entre gobernantes y gobernados se produce de

manera considerablemente transparente e igualitaria.

-Dimension Economica. Este modelo pretende optimizar los ingresos y gastos publicos
existentes, en la medida que la economia es el arte de administrar y gestionar de una
manera eficaz y eficiente. Esta dimension tiene una relevancia especial en el entorno
europeo, siendo el objetivo fundamental en su aplicacion. Referido al ambito espaiol, en
la Constitucion Espafiola en su articulo 31, la Administracion financiera debe de
responder a una justicia material tanto en el sistema de ingresos como de gastos publicos.
Asenjo (2011) lo expone de la siguiente forma «es necesario respetar la legalidad de los
presupuestos aprobados por los poderes publicos y valorar el empleo de los recursos
publicos, asi como la calidad de los servicios prestados», es decir, la politica econdémica

debe de ser justa y optimizarla al menor coste.

-Dimension Social. Dentro del modelo Sudamericano, los Presupuestos Participativos
estan destinados a las clases populares, priorizando la inversion en favor de las clases mas
desfavorecidas, es decir, focalizados a una mayor redistribucion econémica. El autor
brasilefio Pires (2000) sefiala que «en Brasil, pais pobre, con una alta concentracion de
ingreso [...] v luchando con el problema del subdesarrollo, el argumento central en
defensa de nuevas maneras de gestionar los recursos publicos recae sobre la importancia
de desprivatizar el Estado y reformular las practicas del poder publico, introduciendo
practicas democraticas y transparentes». Mientras en Europa, se les dota de unos
objetivos diferentes; existen objetivos sociales pero difieren del modelo establecido en
ciudades como Porto Alegre (Brasil). También el mismo autor, sefala que «en los paises
desarrollados, con sociedades ricas [...] la concepcion que rige las innovaciones es
basicamente liberal: el objetivo es asignar mejor los recursos, evitando el derroche y la

COVrupciony.
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A modo de conclusion, para esta definicion podemos establecer que los Presupuestos
Participativos han supuesto una evolucion tradicional del ambito politico, ampliando la
democracia representativa a nuevas cuestiones y sometiendo a la clase politica a mayores
exigencias de responsabilidad. Los Presupuestos Participativos son un proceso de
constante construccion en la que la participacion debe de establecerse en términos de
igualdad. Por ultimo, se potencia la descentralizacion del municipio, focalizando la

participacion por asambleas de distrito y de barrio.

2.2)Origen.

Los Presupuestos Participativos tuvieron su origen en la ciudad brasilefia de Porto Alegre
en 1989 para dar respuesta a una mayor democratizacioén de las instituciones y dotar de
una mayor redistribucion econémica a la sociedad, siendo esta ultima circunstancia un
objetivo caracteristico de los Presupuestos Participativos de América Latina. En Europa,
¢ésta se ve relegada a una posicion secundaria, primando otros objetivos que seran

expuestos posteriormente.

Antes de hablar de como se desarrollo este modelo, es necesario establecer el contexto en
el cual se establecio. En primer lugar, se redacté una primera Constitucion democratica
que dotaba de autonomia municipal para asumir competencias y mayores recursos
financieros.

En segundo lugar, la existencia de nuevos partidos progresistas que incluian en sus
programas electorales nuevos procesos participativos permitio su triunfo en las elecciones
de 1988. Esto suponia un mayor arraigo de las clases sociales al efectuar por parte de los
dirigentes politicos como Genro las siguientes declaraciones: «Queremos elecciones
libres y directas porque entendemos que solo al pueblo le corresponde escoger aquellos
que deben gobernalo. No creemos que las elecciones libres y directas sean atributos
exclusivos del régimen liberal burgués». De esta forma, los Presupuestos Participativos
podian alcanzar la combinacion de la democracia directa participativa, modificando los
recursos del Estado para alcanzar una mayor redistribucion de la riqueza a los estratos
sociales mas precarios y un desarrollo local de caracter sostenible e integrado.

En tercer lugar, existia un alto grado de rechazo social por parte de la sociedad civil a
antiguos gobiernos militares. Se pretendia, por tanto, dotar de una democracia real a las

instituciones desprestigiadas y la ciudad de Porto Alegre jugo un papel esencial en ello.

11
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Por ultimo, hubo corrientes que defendieron una mayor descentralizacion del poder a
favor de los gobiernos locales con el objetivo de resolver de forma mas efectiva las

distintas problematicas que pudieren surgir en su entorno.

La ciudad de Porto Alegre, capital del estado Rio Grande do Sul, experimento en los afios
80 un rapido crecimiento poblacional, lo que exigia una alta demanda de servicios
publicos e infraestructuras que resultaban insuficientes. Era necesario, por tanto, un
nuevo modelo de organizaciéon que dejara atrds los antiguas politicas autoritarias y
retornara la confianza en las instituciones desprestigiadas. También, se necesitaba una
reforma fiscal que incrementara la recaudacion para dotar de mayor relevancia a los
Presupuestos Participativos, asi como medidas de transparencia para fomentar su control.
De esta forma, en las elecciones de 1989, una alianza denominada Frente Popular,
formada por el Partido Comunista y el Partido de los Trabajadores, liderada por Olivio
Dutra y Tarso Genro gano las elecciones en Porto Alegre. Esta formacion implemento,
por primera vez, el modelo de los Presupuestos Participativos o Or¢amento Participativo
tomando los principios referidos de la Comuna de Paris.

No obstante, no estuvo exento de dificultades entre las cuales destacaron la falta de
recursos econdmicos para poder satisfacer las demandas sociales debido al alto nivel de
endeudamiento, la escasa capacidad de organizacién al ser una experiencia inédita y un
alto nivel de corrupcion politica. Pero tras la recuperacion de las finanzas municipales (se
incrementd en un 40% los ingresos en los presupuestos), una restructuracion
administrativa orientada a la creacion de nuevos espacios de centralizacion y de
coordinacion como GAPLAN y la CRC, la definicion de un plan estratégico
gubernamental con el establecimiento de reglas generales y la progresiva moderacion del
conflicto salarial con su repercusion en los procesos electorales se alcanzd su maximo

esplendor.

El modelo de Porto Alegre se sustenta sobre dos aspectos esenciales, una division de la
ciudad en 16 regiones en torno a las cuales se articula el proceso participativo y la division
de la tematica en cinco Foros (Circulacion y Transporte, Promocion econdmica y politica
fiscal, Organizaciéon de la Ciudad y Desarrollo Urbano, Salud y Asistencia social,

Educacion Cultural y Ocio).

El proceso se articula a partir de las Reuniones Preparatorias (marzo-abril) auto-

12
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organizadas por la comunidad con la presencia optativa del Coordinador Regional o
Tematico. Entre abril y mayo se produce la denominada «Rodada Unica» en las que se
discute las prioridades tematicas y regionales. También, a partir de la «Rodada Unica» se
designan Delegados y Proyectos de Inversion. Ya en junio, se retne la Asamblea
Municipal en donde toman posesion los Consejeros y se entregan todas las propuestas al
GAPLAN. El GAPLAN es el gabinete de planificacion que asume la gestion del

presupuesto.

Entre julio y septiembre, el Ayuntamiento hace un analisis técnico y financiero de todas
las demandas y elabora una Matriz Presupuestaria teniendo en cuenta las prioridades
generales tematicas, regiones y gastos fijos. La Matriz es aprobada por el COP antes de
presentarse al Pleno Municipal. En los meses de octubre y noviembre, el gobierno
presenta los respectivos foros tematicos y regionales al Plan de Inversiones y Servicios
donde se recogen todas las propuestas jerarquizadas. Finalmente, se aprueba el
reglamento interno para el afio siguiente y se presentan al COP los resultados de las

votaciones de los foros.

La relevancia econdmica que se da ha dado a este modelo participativo ha sido entre el
15% y 25% del presupuesto, destinando el resto del presupuesto a sufragar los salarios de

funcionarios y el resto de gastos administrativos corrientes.

A partir de esta primera experiencia ha sido extendido al resto de latitudes Sudamericanas

como Belo Horizonte o a otros continentes como Europa.

2.3)Metodologia.

A pesar de que por parte del OIDP se han hecho intentos de impartir una serie de
directrices de homogeneidad entre los distintos Ayuntamientos para alcanzar los
objetivos de transparencia, eficacia y eficiencia, existen divergencias palpables entre los

distintos Presupuestos Participativos aplicados en las distintas ciudades.
A diferencia del contexto europeo en el cual se ha apostado por una racionalizacién

administrativa, aportando nuevas formas de gestion privada, en Sudamérica se han

priorizado nuevas politicas de inversion y nuevas formas de «democratizacion de la

13
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democracia». Esta diferencia sustancial se ha debido en gran parte a que en el continente
lationamericano han existido tradicionalmente mayores desigualdades sociales y politicas
que han sido corregidas en Europa mediante el Estado de bienestar, por tanto, esta
cuestion se ha relegado a una posicion secundaria, priorizando otros aspectos como son
la recuperacion del prestigio de las instituciones, el desarrollo de nuevos procesos
democratizadores y nuevas formas de relacion entre gobernantes y gobernados, tal y
como lo ha manifestado la OCDE.

Podemos afirmar que las diferencias se basan principalmente en la formalidad del proceso

y los objetivos respectivos.

El proceso sudamericano, con su maximo exponente en Porto Alegre, consiste en un
procedimiento reglado permitiendo un alto nivel de decision, mientras que en los
europeos, por término general, suelen ser mas arbitrarios. También, en los procesos
sudamericanos, su objetivo fundamental esta destinado a efectuar una justicia
distributiva, es decir, utilizar dicho instrumento para fomentar una mayor proteccion a las
clases mas pobres; en cambio en los paises europeos, salvo excepciones, dicha politica
sirve tanto para una mejor fiscalizacion del gasto publico como para mejorar su eficiencia
y eficacia a necesidades demandadas por la sociedad; no consiste en este ultimo supuesto
en una nueva forma de gestion publica, como resultaria del caso de Porto Alegre, sino en
modernizar la gestion actual a nuevos métodos que permitan un mejor funcionamiento y
una recuperacion de la confianza politica.

De esta forma, a pesar de que existen diferencias entre los paises europeos, podemos
concluir que todo proceso participativo europeo tiene como objetivo la discusion
financiera de recursos limitados en un espacio deliberativo abierto de forma repetida, es
decir, reflexionar sobre el destino de los recursos publicos de forma asidua y estable en
el tiempo. El ambito territorial donde se efectia se descentraliza en subunidades
territoriales, por ello, el proceso se articula en torno a la Administracion, sin romper la
logica presupuestaria. Finalmente, existe una rendicién de cuentas de los resultados
derivados del proceso deliberativo, permitiendo un mayor control tanto de las finanzas

como de los representantes publicos.
En estos procesos, la participacion ciudadana se articula en torno al presupuesto publico,

existiendo como menciona Sintomer (2005) metodologias diferentes de participacion

ciudadana.

14
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Podemos englobar las siguientes:

-Modernizacion participativa que se encuentra implantada sobre todo en Alemania que
su objetivo principal es la consulta sobre las finanzas publicas tanto los ingresos, gastos,
impuestos e inversiones para fomentar la transparencia y la rendicion de cuentas. No tiene
objetivos redistributivos y existe una alta modernizacion de la administracion, no es tanto
una nueva forma de gestion sino una perfeccion del modelo anterior. El procedimiento es
meramente consultivo y destaca la ausencia de reglamentacion lo que supone una baja

calidad en la deliberacion en el proceso, al no permitir adoptar decisiones concretas.

-Democracia participativa que se encuentra implantada fundamentalmente en Espafia e
Italia. Su objetivo fundamental, a diferencia del modelo anterior, es la toma de decisiones
de parte del presupuesto municipal. Este modelo es el que se asemejaria mas al
implantado en Porto Alegre y sus alrededores. Sus caracteristicas principales son alcanzar
una justicia redistributiva y un control sobre una parte del gasto publico. Esta vinculado
a la toma de decisiones por parte de la ciudadania, permitiendo una cogestion entre
Ayuntamiento y poblacion. Existe una alta reglamentacion que permite una elevado nivel

deliberativo, como una importante autonomia procesal por parte de la entidad local.

-Democracia de proximidad que se encuentra implantada en Francia, Bélgica y Portugal.
Este modelo se centra en decisiones no vinculantes sobre las necesidades del distrito, y el
concepto de ciudad se encuentra relegada a una posicion secundaria. El procedimiento es
consultivo sin reglas claras lo que supone una baja calidad deliberativa y poco margen de
autonomia respectivamente. Apenas existe rendicion de cuentas y transparencia debido a
que las decisiones acaban siendo tomadas en consideraciéon por los representantes

politicos.

También pueden distinguirse otras clasificaciones de modelos participativos segun la
participacion existente, distinguiendo entre niveles de participacion universal en los
cuales puede votar toda la poblacion, niveles de participacion de asociacion en los cuales
solo pueden participar las asociaciones y niveles de participacion mixta en la que

participan toda la poblacion y todas las asociaciones.
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En término general y referidos a los procesos participativos europeos podemos sefialar
los siguientes datos:
-Los Presupuestos Participativos, a pesar de que es cierto de que existe una vision
general de que son promovidos por partidos de izquierdas, han sido implantados por
partidos de muy diferente ideologia.
-La participacioén por franjas de edad revela que en los procesos participativos los
jovenes es el grupo demografico que menos interviene, registrandose en la edad
comprendida entre los 30 y 45 afos la mayor participacion. No se muestra distincion
en la participacion segun el sexo.
-Existe una tendencia creciente de ciudades que han puesto en préctica este nuevo
modelo de participacion.

Se observa en el Grafico que a principios del S. XXI el incremento ha sido exponencial.

FIGURA 2.3.1 CRECIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS

Con caracter negativo se puede

»55

mencionar que: 1

-El grado de ]

3680512

representatividad ciudadana

B 224

es minimo, sin existir

6,0%/ 906232
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1

0 14732 4732 e 342.592
spesanssy T T T T T T T T T T
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cuanto al género. Esto se

Poblacion === N.* de experiencias

traduc € en una p articip acién Fuente: Sintomer, Herzberg y Ricke, Participatory Budgets in Europe: Between Civic Participation

and Moy of Public (hutp:/ / de:80/).

escasa, unicamente superando la participacion del 10% en aquellos municipios con
menos de 10.000 habitantes. En el resto de municipios por media apenas supera el 1%.
-El riesgo latente que la participacion de las asociaciones o ciertas personas pueda
suponer la proclamacion de auto-representantes del municipio impide la participacion
del resto de los ciudadanos.

-La dificultad de los participantes/ciudadanos a comprender lo acordado y adoptar
resoluciones razonadas.

-El alto coste econdmico de organizar los consejos ciudadanos no se ve compensando
cuando se estan negando recursos a asociaciones permanentes.

-El porcentaje del presupuesto municipal que se debate resulta ser infimo y apenas

suele superar el 10% lo que no ocasiona una incidencia resefiable en el presupuesto.
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Presupuestos Participativos 2017 Zaragoza.

3.1) Origen.

Antes de referirnos con mayor precision en la historia de los Presupuestos Participativos
de Zaragoza, haremos una breve referencia a la introduccion de los Presupuestos
Participativos en Espaiia.

El origen de los Presupuestos Participativos en nuestro pais esta datado en 2001 en tres
municipios andaluces (Cabezas de San Juan, Cordoba y Puente Genil). A partir de dicha
fecha ha habido una tendencia creciente a tomarse en consideracion en la geografia
espaiola. Como haciamos referencia en el apartado anterior, su objetivo fundamental era
la modernizacion de la Administracion y regenerar la confianza que la clase politica habia
perdido, para lo cual fue aprobada la Ley de Medidas para la Modernizacion del Gobierno
Local en Espana de 2003 que reformaba gran parte de la legislacion aplicable a las
entidades locales.

En referencia a los partidos politicos, la primera formacion politica que inicio el debate
sobre nuevas formas de participacion fue el PSOE, entendiendo la necesidad de «ampliar
las fromteras de la democracia, facilitando la implicacion del ciudadano en las
deliberaciones y en las decisiones publicas». Pero no fue hasta el XXXVI Congreso
federal del PSOE y la VIII Asamblea Federal de 1zquierda Unida cuando se estableci6 en
ambos partidos como base genérica del problema de la actual representacion. Se concibid
en ambos partidos la estrategia politica como una alternativa a la actual relacion entre
representantes y representados. Otros partidos mas conservadores, como el Partido
Popular, en su Congreso de 2004 aprobo nuevas resoluciones sobre la regeneracion

democratica en relacion con una concepcion de participacion.

Ya en referencia en Zaragoza, hay que retroceder a las elecciones municipales de 2015
para situar el contexto politico. En estas elecciones, mediante la formacion de una
coalicion formada por los partidos de izquierda, Zaragoza en Comun (ZEC), PSOE Y
CHA permitié el nombramiento Pedro Santiesteve de ZEC.

ZEC proponia en su programa electoral una nueva propuesta en que proponia una Hoja
de Ruta «Plan Distrito Gobierna» (1.9) para la participacion efectiva en el ambito de los
distritos mediante la gestion participativa de los presupuestos.

En su portal de participacion los definen como «un acto deliberativo y de toma de
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decisiones por parte de la ciudadania para el diseiio de la ciudad» con su principal
objetivo de «la participacion directa de la ciudadania, para poder establecer la
priorizacion de las demandas y necesidades de los vecinos y vecinas en las inversiones
publicas del Ayuntamiento.

Esta propuesta fue aplicada por primera vez en los presupuestos de 2017 los cuales seran

analizados a continuacion.

3.2) Metodologia.

Coincidiendo en gran parte, con la propuesta electoral de Zaragoza en Comun, los
Presupuestos Participativos de 2017 contenian la siguiente metodologia:

El Pleno del Ayuntamiento, en la sesion del 27 de mayo de 2016, aprobd destinar 5
millones de euros al debate de los Presupuestos Participativos. Estos 5 millones estan
destinados a la realizacion de inversiones en 14 distritos de la ciudad distribuidos en
funcién de criterios objetivos (Criterio lineal fijo 10%, Poblacion 40%, Accesibilidad a
equipamientos 20%, Extension 10% y Nivel de Renta 20%).

La distribucion del presupuesto destinado por distritos se establecen en los siguientes

graficos:

FIGURA 3.2.1 PRESUPUESTO POR DISTRITO
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18



Experiencia de los Presupuestos Participativos en Zaragoza 2017

Por distritos, de acuerdo a los criterios definidos, Delicias y el Rabal acaparaban el mayor
porcentaje del presupuesto, 10,7% y 9,6% respectivamente. A los distritos de La
Almozara y Miralbueno se les destinaba el menor porcentaje, en ambos casos 5,1%.
Destacar que en el presupuesto global del Ayuntamiento de Zaragoza, la partida que mas
se habia incrementado habia sido la de «inversionesy», y ésta debe su explicacion a la
introduccion de los Presupuestos Participativos.

La cuantia resultaba ser del 10,6% del total, contrastando positivamente con la
comparacion de otras experiencias espafiolas las cuales no suelen superar el 2% del
presupuesto. FIGURA 3.2.2 FASES DEL PROCESO PARTICIPATIVO

En el siguiente grafico se muestran 1as | pasg1  puesta enmarcha. Constitucion Mesas. Primer Foro abierto
fases  existentes en el  proceso | rase2  Ppresentacion de Propuestasy priorizacion. 2¢ Foro abierto
participativo, mostrando un proceso | fases  valoracién técnica. Ratificacién por Juntas Municipales
mixto que combina espacios presenciales | FASE4  Votacion de las propuestas

como digitales. FASES  Retorno

En primer lugar, deben de constituirse | rase6  Evaluaciony Seguimiento

tanto Juntas Municipales, Mesas de

Presupuestos Participativos, Mesas de Barrios y los Foros Abiertos.

Las Juntas Municipales tienen como objetivo la constitucion de las mesas de Presupuestos
Participativos, informacion constante en el proceso, canalizacion de demandas,
seguimiento en la ejecucion presupuestaria y ratificacion por parte del Pleno de la Junta
de las propuestas, tras su votacion y valoracion técnica.

Las Mesas de Presupuestos Participativo se constituyen una por cada distrito conforme al
«Decreto de la Segunda Teniente de Alcalde, Consejera de Participacion, Transparencia
y Gobierno Abierto y Concejala de Policia Local sobre constitucion de Mesas de
Presupuestos Participativos» en las Juntas Municipales del 2 de noviembre de 2016. Estas
mesas son espacios abiertos y de participacion voluntaria por parte del Presidente del
distrito, Técnicos de distritos y Centros Civicos, Técnicos de equipamientos de
proximidad, Entidades y grupos organizados del distrito, Vocales de la Junta de distrito
y Vecinos.

La peculiaridad de las Mesas de Barrio radica en que s6lo se pueden constituir en aquellos

distritos que contengan mas de un Barrio.
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Adicionalmente, se forman Foros Abiertos que resultan ser sitios donde deliberar sobre
todas las propuestas presentadas . Su convocatoria corresponde a la Mesa de Presupuestos

Participativos.

En referencia a los espacios digitales, se faculta al Ayuntamiento la creacion de una
«Plataforma de Gobierno Abierto» donde presentar las propuestas y discutirlas. No se
impide la presentacion de propuestas de forma presencial, pero la Junta Municipal la
remite a la Oficina Técnica de Transparencia, Participacion y Gobierno Abierto para su
inclusion en la plataforma. Seran eliminadas automaticamente aquellas propuestas que
atenten, difamen o no estén acordes con las normas basicas de respeto, aquellas
propuestas duplicadas, que no sean de competencia municipal o sobrepasen el
presupuesto del distrito en un 50%.

Como resultado final, se obtendran 10 propuestas priorizadas por cada Junta Municipal,

que se adicionaran a 10 nuevas propuestas del Segundo Foro respectivamente.

Finalmente, se practica la votacion para aquellas personas mayores de 14 afios que se
encuentren empadronadas. El grado de apertura fijado es el de caracter mixto,
permitiendo la participacion tanto de vecinos como de asociaciones. Con caracter previo
a la votacion, es necesario recabar la viabilidad técnica y econdmica de todas las
propuestas para su ratificacion posterior por las Juntas Municipales. Desde la Oficina
Técnica de Transparencia, Participacion y Gobierno Abierto deben de garantizarse los
puntos de acceso para las personas con dificultades de acceso o el uso de nuevos

tecnologias.

Tras su votacion, se publicaran los resultados de las votaciones finales con el listado de
las propuestas ganadoras, para presentarlas publicamente ante el Pleno del Ayuntamiento
y las Juntas Municipales.

Una vez presentadas publicamente, se efectuard una fase de seguimiento sobre la

ejecucion de las mismas, siendo vinculantes tales votaciones.
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3.3) Resultados.

FIGURA 3.3.1 FASES DEL PROCESO PARTICIPATIVO
Antes de analizar los resultados obtenidos en las

) . FASES PREVISION ~ EJECUCION FINAL
votaciones finales y su desarrollo, mencionar
FASE1 Puestaenmarcha  7a25noviembrede 7 de noviembre a 18
que para proceder a la puesta en practica de este 206 de diciembre
.. . . Constitucion 715 de noviembre 73 15 de noviembre
proceso participativo, el Ayuntamiento de Mesas
. Primer F 2quincenade 12216 diciemb
Zaragoza tuvo que destinar parte de su personal fer or0 uneerade - toabdemre
abierto noviembre
para su implantacién como dos contratos. el FASE2  Presentacionde 26 de noviembrea20 12 diciembre al 16
’ propuestas de enero 2017 enero
primero de ellos, un contrato de servicios de Segundo Foro 17 de eneroal 31 de

abierto enero
15.246 € a Factoria de Soluciones como otro por FASE3  Valoracion técnica  21eneroa l6marzo 1 defebreroal 12 de

cuantia de 7.260 € a FABZ. Ambos contratos A Mereo

Ratificacion por 20 de marzo al 24 de
Juntas marzo
Municipales
FASE 4 Votacion 16a31demarzo  5abrilal 19 de abril
2017
FASES  Ejecucion de las Abril abril-diciembre
propuestas

Los plazos en los que se ejecuté fueron FASE6  Evaluaciony Abril abril a diciembre
seguimiento

promovian la facilitacion del proceso en las

sesiones presenciales de foros abiertos como

campaiias de publicidad respectivamente.

cumplidos con bastante optimismo, en algunos

casos con bastante antelacion a las fechas que se habian previsto.

Respecto de los participantes movilizados, podemos afirmar que el proceso se puede
denominarse abierto, al haber sido permitida la participacion de toda la ciudadania y las
asociaciones. Unicamente, se restringié la participacion a aquellas personas no
empadronadas en alguno de los distritos de la ciudad de Zaragoza o que tuvieran una edad
inferior a 14 afos. Podemos afirmar que de acuerdo a la clasificacion de procesos
realizada por Sintomer, Herzberg y Rocke (2008) y Ganuza (2009) el modelo propuesto
es un modelo evolucionado. Se ha optado en la fase de deliberacion-decision por un grado
de apertura abierto, incluyendo representantes y asociaciones, es decir, un proceso mixto
en el cual el proceso de participacion supera el modelo administrativo y representativo
clasico al permitir que los vecinos puedan integrarse en todos los espacios de

participacion.
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De los resultados finales podemos extraer las siguientes conclusiones:
FIGURA 3.3.2 PARTICIPACION POR DISTRITO

La participacion teniendo en cuenta un alto Ne

Distrito .. Censo %
participantes

grado de apertura ha sido de 1,07%, con un ACTURR
Fornan diy 551 49891 1,10%
total de 6.132 personas. El porcentaje ha sido
Casablanca 613 35043 1,75%
similar al resto de experiencias llevadas a | CascoHistérico 334 40133 0,83%
- . Centro 171 47255 0,36%
cabo en Espafia y concuerda con la media o Rabal 1084 e
establecida en los procesos participativos Delicias 371 91641 040%
La Almozara 617 27332 2,26%
eurOpeOS. Las Fuentes 156 37277 0,42%
Miralbueno 551 9575 5,75%
- o Vaﬂi;’f?;ro 390 24427 1,60%
La segmentacion por distritos revela que la :
San José 610 58545 1,04%
mayor participacion se registrd en Miralbueno | Santaisabel 177 lo748  1,65%
. . 0 . Torrero-La Paz 251 33425 0,75%
con un porcentaje superior al 5%, seguido por
Universidad 256 43737 0,59%
la Almozara a una distancia considerable con TOTALES 6132 s73701  107%
ZARAGOZA

un 2,26% de participacion. La menor
participacion se tuvo en el distrito Centro con un 0,36%, seguido por las Delicias con un

0,40% y las Fuentes con un 0,42%.

FIGURA 3.3.3 PARTICIPACION SEGUN SEXO
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suelen  existir mayor representacion
femenina. hombre ®Mujer
Por distritos, s6lo en Casablanca, TOITero y  ruente: Eiaboracion propia a partir de datos facilitados por el Ayuntamiento de Zaragoza.
Las Fuentes se registr6 una participacion

superior de hombres, mientras que la mayor participacion femenina se encuentra en los
distritos del Rabal, seguido por Santa Isabel y el Actur, en todos estos casos con una
participacion femenina superior al 60%. La mayor homogeneidad de participacion por

sexos se encuentra en los distritos del Oliver y Universidad.

En la primera fase de participacion, consistente en la constitucion de las Mesas de
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Presupuestos Participativos y la realizaciéon del Primer Foro Abierto (presencial) se

registro una afluencia total de 274 personas en las 14 mesas.

Yareferidos a la presentacion de propuestas y al Segundo Foro Abierto (virtual) se dieron

de alta en la «Plataforma de Gobierno Abierto» 19.931 personas de las cuales s6lo 12.767

podian participar en el proceso. De estas ultimas, 842 presentaron propuestas que

supusieron 1.479 de las cuales la mayoria, el 96,6%, fueron registradas de forma

telematica a través de la Plataforma Online. Unicamente se presentaron 51 propuestas a

instancia de las Juntas Municipales.

Por edades, la franja de edad que

mayor propuestas emiti6 fue la

FIGURA 3.3.4 PROPUESTAS POR EDAD

comprendida entre los 41-50 afios con

un 27,3% de participacion; por el

contrario la menor participacion se

contabilizé en la edad més precoz que

permitia su participacion, la edad

Edad N2 propuestas %
Entre 14-20 afios 25 1,7%
21-30 118 8,0%
31-40 340 23,0%
41-50 405 27,3%
51-60 306 20,7%
+60 285 19,3%
Total 1.479 100%

comprendida entre 14-20 afios.

Del total de las propuestas publicadas en

la Plataforma de los Presupuestos
Abiertos fueron retiradas el 23% que
supusieron 321 propuestas. La mayoria
de ellas fueron denegadas por no cumplir
los criterios establecidos por la Comision
Técnica. Los motivos que se sefalaron
para fundamentar su denegacion fueron:

no consistir una inversion conforme al

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

FIGURA 3.3.5 PROPUESTAS RECHAZADAS

Estar duplicada. ] 44

Exceder presupuesto limite ] 62
Incluir varias propuestas LR

No corresponderse al distrito 48

No ser Capitulo 6/Inversion ]

No ser competencia municipal 44

Proyecto de ciudad no contemplad...[S¥ 7

112

0 20 40 60 80 100 120

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos facilitados por el
Ayuntamiento de Zaragoza.

capitulo 6, exceder el presupuesto asignado al distrito, no ser competencia municipal,

estar duplicada la propuesta y no corresponder la propuesta con el distrito donde se

encuentra empadronado.
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Por ultimo, la participacién mayoritaria se registroé en los representantes de entidades y
asociaciones. Conforme a la OIDP (2006), es relevante analizar que los representantes de
entidades son vehiculos portadores de un discurso colectivo para dotar de la
representatividad a tal entidad. A pesar de que no se dispone de informacion alguna sobre
como se han elegido a los representantes de las asociaciones, se puede afirmar que la
informacion ha sido accesible a toda persona bien por medios presenciales o telematicos,

permitiendo supuestamente la organizacioén de debates internos en el seno de ellas.

II1.4) Ejecucion.

Tras el proceso de priorizacion de las propuestas, y someterse al proceso de valoracion
técnica para suscribir el informe de viabilidad , se priorizaron 392 propuestas, las cuales
se correspondian con los respectivos informes elaborados desde los doce servicios
municipales implicados: Urbanismo y Sostenibilidad, Servicios Publicos, Deporte,

Organizacién, Derechos Sociales: Instalaciones Deportivas, Cultura, Redes y Sistemas,

FIGURA 3.4.1 PROPUESTAS VALORADAS

Oficina Técnica de Juntas Municipales Propuestas valoradas

Participacion, Transparencia y | AW’ 23
] ) ) Casablanca 30
Gobierno Abierto, Oficina del [ ;o5 Historico 27
Mayor, Zaragoza Vivienda, | Centro 28
S L. de C Civi Delicias 30
ervicios de Centros Civicos y |- T
Servicio de Distrito. Por | LlaAlmozara 29
.. .. Las Fuentes 25
distritos, Delicias, Casablanca y
Miralbueno 30
Miralbueno  registraron el | Qliver - Valdefierro 29
mayor nimero de propuestas. | >2NJ0s€ 29
] Santa Isabel 28
Por el contrario, Las Fuentes y [Torrero - La Paz 26
El Rabal fueron los distritos que Universidad 27
TOTALES CIUDAD 392

menos propuestas valoradas

. Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza
registraron.
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FIGURA 3.4.2 PRESUPUESTO DISTRITO

Junta Prop.Eleg.  Cuantia  Cuantiatotal % seleccionado
San José 8 349.192,00€  407.695,00€ 85,65%

Tras efectuar el proceso de votacion, entre todas las

Universidad 12 333.966,23€  336.804,00 € 99,16%

Casablanca 8 306.680,00€  366.995,00 € 83,57%

propuestas valoradas, se tomaron en consideracion

Oliver-Valde 4 278.195,00€  297.896,00 € 93,39%

Actur 9 382.839,00€  433.561,00€ 88,30%

para su ejecucion el numero de 120 propuestas. La

Centro 9 343.198,00€  347.874,00€ 98,66%

media de propuestas elegidas por distrito fue de 8, Moz 0 BUE0ET SAB0e oo

Miralbueno 9 200.517,00€  254.246,00 € 78,87%

siendo la Universidad el distrito donde mayor El Rabal S useioe  49sI00E  ssdew
Torrero 8 335.562,00 € 343.247,00 € 97,76%

propuestas se iban a ejecutar , un total de 12, mientras Deidas 11 SAS00€  S0B0E 988
Santa Isabel 11 255.002,00 € 273.660,00 € 93,18%

que en el Oliver y Valdefierro tUnicamente se Caxco T mwt N B
. Las Fuentes 8 314.986,00 € 336.176,00 € 93,70%
escogleron 4 propueStaS' TOTALES 120 4.618.955,77€  5.000.001,00 € 92,38%

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza
Del total del presupuesto destinado, 5.000.000 €, las 120 propuestas suponian un coste
valorado en 4.583.675,25 €, es decir, se preveia una ejecucion del 92,38%. Como se
explicé con anterioridad, el porcentaje de destino de cada distrito del total del presupuesto
se establecid bajo unos criterios objetivos que fueron definidos con antelacion. El distrito
que mayor porcentaje de presupuesto contenia era el de Delicias, un 10%, habiendo sido
destinado para su ejecucion el 98,84% de lo que estaba inicialmente presupuestado. El
distrito al que se le destinaba menor parte del presupuesto fue Miralbueno, resultando ser

el distrito al que menos parte de su presupuesto se le ejecutaba, un 78,87%.

La clasificacion de propuestas por distritos fue la siguiente:

DISTRITO SAN JOSE (COSTE/VOTOS)

-Intervencién y mejora en parques y jardines del distrito (60.500 € /333).

-Eliminacion Barreras Arquitectonicas (40.000 €/ 286).

-Renovacion de la verja que rodea el recinto del C.E.I.P Maria Moliner (25.000 €/279).
-Reasfaltado y acondicionamiento del patio del C.E.I.P Maria Moliner (60.500 € /277).
-Iluminacion en el andador Emilio de Arce (27.500 €/223).

-Unir carriles bici: Canal con Tenor Fleta (44.552 €/214).

-Aparcamiento gratuito en el Camino Miraflores (50.000 €/213).

-Megjora de la Calle del Dance. Colocacion de bancos (41.400 €/178).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Intervencion y mejora de

parques y jardines» con 333 votos, siendo recogida en el bloque de mejoras de Parques y
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Jardines. El resto de propuestas votadas fueron recogidas en el bloque de Urbanismo y

Bicicleta.

DISTRITO UNIVERSIDAD (COSTE/VOTOS)
-Acondicionamiento y aprovechamiento en rio Huerva (41.400 €/152).
-Acondicionamiento Ribera del rio Hueva (18.000 €/147).

-Carril bici Domingo Miral (26.620 €/129).

-Arbolado urbano Romareda (17.917 €/126).

-Reparacion de aceras Calle Arzobispo APAOLAZA (4.000 €/122).
-Rebaje de acera en Calle Condes de Aragon (4.000 €/118).

-Equipo audiovisual para Centro de Actividades José Maria Aguilar (417 €/115).
-Barrer las barreras del Barrio y de la Ciudad (60.000 €/111).
-Pavimentar zona Calle Condes de Aragon (17.000 €/109).
-Remodelacion Gimnasio Recarte y Ornat (25.000 €/101).

-Rebajar bordillos Bruno Solano y alrededores (88.000 €/81).

-Acondicionamiento solar Pedro IV el ceremonioso (42.012 €/76).

Dentro de este distrito, la propuesta mas votada por la ciudadania fue el
«Acondicionamiento y aprovechamiento del rio Huerva en la zona del Puente de los
Gitanos, Goya y Gran Via» con 152 votos, siendo recogida en la categoria de Urbanismo.
El resto de propuestas estan registradas en la categoria de Deportes, Bicicleta, Deporte y

Colegio.

DISTRITO CENTRO (COSTE/VOTOS)

-Mantenimiento de aceras y calzada (7.000 €/107).

-Bancos para descansar (7091€/97).

-Mantenimiento en los centros educativos del centro (110.000 €/92).
-Juegos infantiles (3.812 €/91).

-Parque Infantil Cubierto (129.470 €/91).

-Re-pavimentar de Coso a Constitucion (62.500 €/86).

-Arreglo del pavimento en Paseo de Pamplona (3.000 €/80).
-Eco-huerto Didactico (2.175 €/79).

-Gimnasio para mayores (18.150 €/77).
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Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue el «Mantenimiento de aceras y
calzada del barrio» con 107 votos, siendo recogida en la categoria de Urbanismo. El resto

de propuestas estan recogidas en la categoria de Parques y Jardines y Deporte.

DISTRITO CASABLANCA(COSTE/VOTOS)

-Mejora Parque de los incrédulos (3.000 €/361).

-Mejoras en Biblioteca José¢ Marti (10.000 €/332).

-Paso de Peatones Fuente de la Junquera con Valdespertera (37.141 €/321).
-Cuadros eléctricos para Programa de actividades “El Sur Cultural” (25.000 €/295).
-Adecuacion Zonas Deportivas (139.000 €/293).

-Paso de peatones Avda. Casablanca (579 €/289).

-Eliminar areneros y poner suelo de caucho en parque infantiles (82.280 €/274).

-Zona infantil y Cardiosaludable (9.680 €/273).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Mejora Parque de los
incrédulos» con 361 votos, siendo recogida en el area de Jardines. El resto de propuestas

estan insertadas en las categoria de Movilidad, Deporte y Urbanismo.

DISTRITO OLIVER-VALDEFIERRO (COSTE/VOTOS)

-Sustitucion ventanas en el C.P. Jeronimo Blancas y Tomas (60.500 €/190).
-Mejora de aceras Valdefierro (140.346 €/147).

-Acondicionamiento de solares junto centro de salud Valdefierro (59.203 €/137).

-Limpieza, acondicionamiento y vallado de zonas de juego de nifios del parque del cana

en zona Valdefierro (17.545 €/127).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Sustitucion de ventanas en el
C.P. Jerénimo Blancas y Tomdas» con 190 votos, siendo recogido en el area de Colegio.

El resto de propuestas estdn recogidas en la categoria de Movilidad y Urbanismo.

DISTRITO ALMOZARA (COSTE/VOTOS)

-Colocacion de césped artificial en la zona del patio del CTL VENDAVAL (18.000
€/238).

-Creacion de un espacio deportivo y recreativo en el C.E.I.P La Almozara (60.500 €/231)
-Parque adaptado discapacitados (30.492 €/213).
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-Reparacion de accesos al Centro Civico La Almozara (60.500 €/196).
-Instalacion semaforo acustico (1.9000 €/185).

Reconversion del patio de recreo del C.E.I.P Puerta de Sancho (15.000 €/164).
-Iluminacion Parques Infantiles (36.000 € /161).

-Espacios Cardio-protegidos Municipales (9.600 €/160).

-Circuito deportivo con maquinas en el Ebro (8.470 €/138).

-Accesibilidad cognitiva (10.000 €/124).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Colocacion de césped artificial
en la zona de patio del CTL VENDAVALy con 238 votos, siendo recogida en el area de
Urbanismo. El resto de propuestas estan recogidas en la categoria de Movilidad, Deporte

y Urbanismo.

DISTRITO ACTUR (COSTE/VOTOS)

-Rebaje de bordillos (26.000 €/256).

-Colocacion de aparatos infantiles adaptados para nifios con necesidades (139.150 €/211).
-Pavimentacion y adecuacion patio de recreo C.E.I.LP Hermanos Marx (60.500 €/205).
-Pista de Patinaje en Parque Che Guevara (11.979 €/204).

-APA Cortes de Aragén iluminacién patio infantil (4.000 €/193).

-Acondicionamiento para entrada de alumnos del IES Tiempos Modernos (90.000 €/193).
-Intervencion artistica en el barrio (1.210 €/192).

-Mejora Urbanistica paso subterraneo entre Rafael Esteve y plaza Téantalo (12.000 €/182).
-Acceso a la zona infantil C.E.I.P Rio Ebro (38.000 €/180).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue el «Rebaje de Bordillos» con 256
votos, siendo recogida en el area de Urbanismo. El resto de propuestas estan recogidas en

la categoria de Parques y Jardines, Colegio y Movilidad.

DISTRITO MIRALBUENO (COSTE/VOTOS)

-Sustitucion ventanas edificio de primaria del C.E.I.P Julian Nieto Tapia (60.500 €/362).
-Arreglo de aseos en el C.E.I.P Julian Nieto Tapia (60.5000 €/287).

-Remodelacion del patio infantil del C.E.I.P Julian Nieto Tapia (30.000 €/265).

-Bizi Miralbueno (2.541 €/234).

-Modificar cruce Calle Ibon de Atun con Lago de Barbarisa (80 €/187).
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-Mesas de ping-pong en los parques (9.632 €/161).
-Colocacion barras para sujecion de bicicletas por todo el barrio (1.694 €/142).
-Remodelacion del parque Paco Lacasa (20.570 €/141).

-Construccion de acera en Camino del Pilén con Marqués de San Felices (15.000 €/123).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Sustitucion ventanas edificio
de primaria del C.E.I.P Julian Nieto Tapia» con 362 votos, siendo recogida en el area de

Colegio. El resto de propuestas estan recogidas en la categoria de Movilidad y Deporte.

DISTRITO EL RABAL (COSTE/VOTOS)

-Parque entrenamiento deportivo al aire libre Zona Arrabal (9.680 €/442).
-Explanada estacion del norte (111.000 /422).

-Actuacion Verde en la Explanada Estacion del Norte (239.967/373).
-Remodelacion del Patrio del C.E.I.P Hilarion Gimeno (60.500 €/360).

-Area preferente ciclistas en semaforos (3.420 €/306).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue el «Parque entrenamiento
deportivo al aire libre Zona Arrabal» con 442 votos, siendo recogida en el area de

Deportes. El resto de propuestas estan recogidas en la categoria de Colegio y Movilidad.

DISTRITO TORRERO (COSTE/VOTOS)

-Continuidad del carril bici Via Pignatelli-Tierno Galvan (38.159 €/126).

-Unién de Carril Bici del Canal con Parque Pignatelli (20.570 €/122).

-Adecuacion de la Plaza de la Memoria Historica (26.000 €/111).

-Arreglar Paseo del Canal (171.000 €/110).

-Cierre de la entrada a Puerto Venecia por los Pinares (2.420 €/104).

-Instalacion en el Parque La Paz de aparatos para actividad deportiva (42.955 €/104).
-Colocacion de Paneles Informativos (15.072 €/94)

-Pintar la senal de velocidad 30 en las calles de distrito (18.528 €/87).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Continuidad del carril bici

Via Pignatelli-Tierno Galvan» con 126 votos, siendo recogida en el area de Bicicleta. El

resto de propuestas estan recogidas en la categoria de Colegio, Movilidad y Urbanismo.
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DISTRITO DELICIAS (COSTE/VOTOS)

-Mejora en Colegio Publico de las Delicias: Escaleras (500 €/191).
-Eliminacion de barreras arquitectonicas en Parque Delicias (30.000 €/168).
-Renovacion Avenida de Valencia (3.678 €/167).

-Mejora en Colegio Publico de las Delicias: Doble techo (15.000 €/167).
-Delicias Accesible (12.100 €/145).

-Valla Ramiro I de Aragén (4.000 €/139).

-Patios Escolares Seguros (60.500 €/136).

-Accesibilidad (60.000 €/114).

-Una Pantalla Monitorizada para la Sala de Cine (2.990 €/108).
-Finalizar tramo carril bici (180.175 €/106).

-Bici por Delicias (160.325 €/96).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Mejora en Colegio Publico
de las Delicias: Escaleras» con 191 votos, siendo recogida en el area de Colegio. El resto

de propuestas estan recogidas en la categoria de Movilidad, Bicicleta y Urbanismo.

DISTRITO SANTA ISABEL (COSTE/VOTOS)

-Paso peatones centro civico (232 €/126).

-Arreglo y adecentado del entorno al centro de salud (50.000 €/123).
-Regulacion con semaforos cruce Avda. Estudiantes (61.000 €/119).
-Paso de cebra calle Iglesia (201 €/119).

-Paneles informativos (8.792 €/102).

-Valle de proteccion defectuosa (577 €/100).

-Espacio deportivo Word Hout (24.200 €/99).

-Toma de corriente en Plaza Libertad (25.000 €/96).

-Tomas de corriente (25.000 €/95).

-Regulacion semaforica cruce calle La Raperi con Avda. Industria (55.000 €/93).

-Alumbrado Patio de Primaria Colegio Guillermo Fatas (5.000 €/90).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue el «Paso peatones centro civico»
con 126 votos, siendo recogida en el area de Movilidad. El resto de propuestas estan

recogidas en la categoria de Movilidad, Urbanismo y Deporte.

30



Experiencia de los Presupuestos Participativos en Zaragoza 2017

DISTRITO CASCO HISTORICO (COSTE/VOTOS)

-Eliminacion de barreras arquitectonicas en aceras inclinadas (21.000 €/184).
-Zonas infantiles en Casco Historico (38.720 €/171).

-Carril Bici Conde Aranda-Murallas-Plaza Espafia (121.436 €/166).

-Zona infantil en plaza San Pedro Nolasco (18.000 €/162).

-iNingun rincon arrinconado! (25.000 €/152).

-Dignificacion de la Calle San Agustin (51.000 €/148).

-Senalética Cultural en Calle Conde Aranda (3.852 €/144).

-Aparcabicis en Calle Cereros (1694 €/133).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Eliminacion de barreras
arquitectonicas en aceras» con 184 votos, siendo recogida en el area de Urbanismo. El

resto de propuestas estan recogidas en la categoria de Bicicleta, Urbanismo y Deporte.

DISTRITO LAS FUENTES (COSTE/VOTOS)
-Mejora iluminacion (40.000 €/109)

-Rebajes de aceras (28.000 €/95).

-Colocacion de equipamiento deportivo (36.300 €/94).
-Tramo carril bici (37.202 €/89).

-Soterramiento de contenedores de basura (105.000 €/84).
-Megjora iluminacion viaria (64.000 €/74).

-Asfaltado de la Calle Batalla de Pavia (4.000 €/70).
-Senalizar C/Francisco de Quevedo (484 €/66).

Dentro de este distrito, la propuesta mejor valorada fue la «Mejora de la Iluminaciony»
con 109 votos, siendo recogida en el area de Urbanismo. El resto de propuestas estan

recogidas en la categoria de Movilidad, Bicicleta, Urbanismo y Deporte.

Podemos concluir que la propuesta mas costosa fue la referente al distrito El Rabal
consistente en la «Actuacion Verde en la Explanada Estacion del Norte» con un coste de
239.967 €, mientras que la propuesta mas barata se encuentra en el distrito Miralbueno
siendo la misma «Modificar cruce Calle Iboén de Atin con Calle Lago de Barbarisa» con

un coste de 80 euros.
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Del total de las inversiones, segtin la naturaleza de las mismas, podemos afirmar que 16

de ellas se han efectuado dentro del area de Colegios, 20 en la categoria de Urbanismo,

10 de Movilidad, 12 de Bicicleta, 6 de Deporte, 8 de Parques y Jardines, 8 de Zonas

Infantiles, 12 de Accesibilidad, 10 de Equipamiento, 5 de Medio Ambiente, 3 de Cultura

, 3 de Alumbrado.

FIGURA 3.4.3 CLASIFICACION POR AREAS

DISTRITOS COLEGIOS: URBANISMO: MOVILIDAD BICICLETA: DEPORTE:  PARQUES Y ZONAS ETEEIE, FEU TS
patios/ peatonaliza- pasos/  estaciones/ creacién  JARDINES:cr INFANTILES: " q °  MEDIO
" . " " barreras, rebaje ciudad, centros CULTURA ALUMBRADO
obras cién /Obras/ peatones carril bici zonas y eacién y DISTRITOS colocacién aceras. civicos AMBIENTE
interiores  pavimentacién /seméforos mejoras mejoras aparatos
ACTUR 2 3 1 ACTUR 1 1 1
CASABLANCA 2 1 1 CASABLANCA 2 2
CASCO 1 2 CASCO 2 1 2
HISTORICO HISTORICO
CENTRO 1 3 1 1 CENTRO 2 1
DELICIAS 3 2 2 DELICIAS 3 1
EL RABAL 1 1 1 1 1 EL RABAL 1
LA 1 LA ALMOZARA 2 2
ALMOZARA LAS FUENTES 1 1 2
LAS FUENTES 1 1 1 1
MIRALBUENO 3 1 1 2 2 MIRALBUENO
OLIVER- 1 1 1 OLIVER- 1
VALDEFIERRO VALDEFIERRO
SAN JOSE 2 1 1 1 SAN JOSE 1 1 1
SANTA ISABEL 1 2 4 1 SANTA ISABEL 3
TORRERO-LA 1
TORRERO-LA 3 1 2 1 PAZ
PAZ UNIVERSIDAD 3 1 3
UNIVERSIDAD 1 1 1
TOTAL 8 12 10 5 3 3
TOTAL 16 20 10 12 6 8

Entre todas estas propuestas, podemos
afirmar que se han ejecutado la mayoria de
las propuestas (1), salvo una que se
encuentra en fase de ejecucion (2), otra
que se encuentra en fase de gestion (3),
tres en fase de contratacion (4) y ocho que
han sido declaradas como no viables (5).

La propuesta que se encuentra en fase de

FIGURA 3.4.3 SITUACION PROPUESTAS

SITUACION PROPUESTAS

7%
> 1%

/

Fuente: Elaboracioén Propia

ejecucion es la referida al distrito del Actur «Iluminacion del Patio de Primaria del C.E.I.P

Cortes de Aragény.

La propuesta que se encuentra en fase de gestion es la referida al distrito de la Almozara

«Espacios Cardioprotegidos Municipalesy.
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La propuestas que se encuentran en fase de contratacion son «Finalizar tramo carril biciy,
«Solar detras de La Ermita» y «Arreglar Paseo del Canal» en los distritos de Delicias,
Miralbueno y Torrero respectivamente.

Por ultimo, entre las propuestas declaradas como no viables son el «Cubrimiento de los
espacios ajardinados en la Calle Sagrada Familia», «Zona infantil en plaza San Pedro
Nolasco», «Ecohuerto Didactico», «Actuaciéon Verde en la Explanada Estacion del
Norte», «Remodelacion parque Paco Lacasa», «Renovacion y mejora de zona infantil en
la Plaza Reina Sofia», «Arreglo y adecentado en el entorno al centro de salud» y
«Acondicionamiento solar Pedro IV el ceremoniosoy» en los distritos Casablanca, Casco

Historico Centro, El Rabal, San José, Santa Isabel y Universidad respectivamente.

3.5) Valoracion.

De la experiencia actual, podemos afirmar que se han alcanzado los objetivos propuestos

en las bases de su desarrollo.

El principal objetivo que resultaba ser la participacion directa de la ciudadania se ha
alcanzado satisfactoriamente, siendo inclusiva, representativa y proxima. La inclusividad
y la representatividad se ven reflejada en el hecho de que se ha permitido la participacion
colectiva de asociaciones, acentuando con mayor precision el objetivo propuesto de
participacion ciudadana; mientras que la proximidad se ve manifestada en la asociacion
con lo municipal, pudiendo votar Gnicamente aquellas personas empadronadas en los
distritos respectivos.

De esta forma, se han podido conocer las principales demandas y preocupaciones de la
ciudadania lo que ha supuesto una mayor profundizacion democratica de las instituciones
publicas, una mayor democratizacion de las decisiones y un mayor fomento del dialogo
entre la ciudadania para transformar la formula clasica de representacion por una gestion
directa de los asuntos publicos. En todo momento, ha existido un alto nivel de
transparencia sobre todos los datos existentes en el proceso de participacion a través de
la Plataforma Online.

Como consecuencia de esta nueva gestion, se entiende aumentada la transparencia de los
asuntos publicos, al permitir el destino de las inversiones financiadas a través de los

impuestos recogidos en los presupuestos respectivos.
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No obstante, se puede destacar una escasa participacion, sobre todo respecto al colectivo
de jovenes y personas mayores, coincidiendo con la tendencia de participacion europea.
Sera uno de los objetivos a largo plazo fomentar la participacion en dichos procesos para
alcanzar una mayor representatividad de la poblacion y las demandas que la sociedad
requiere. Pese a ello, muchos autores defienden que la connotacion negativa debe de ser
estimada con matices debido a que al tratarse de un proceso novedoso no se pueden
extraer conclusiones prematuras. Otras experiencias como Paris y Valencia demuestran
una tendencia crecimiento de la participacion conforme se repiten los procesos
participativos, por ello, deberéd analizarse la tendencia de participacion en los procesos
participativos futuros pero, pese a ello, en los Presupuestos Participativos de 2018 la
participacion registrada atn ha sido menor. Este hecho ha impedido en gran parte alcanzar
la integracion de los sectores mas desfavorecidos, relegando la justicia distributiva, tan
caracteristica en los procesos participativos sudamericanos, a un segundo plano,
priorizando las necesidades basicas en las areas de Urbanismo y Movilidad, siendo

concentradas casi todas las inversiones dentro de estas areas.

El proceso de participacion ha sido deliberado y plural, reconociendo el debate de todas
las opiniones politicas existentes. El proceso de deliberacion se ha llevado a cabo en los
respectivos distritos mediante consenso y votacion de todos los participantes.
Unicamente, mencionar que el proceso carece de un sistema de consulta previo sobre la
estructura de los Presupuestos Participativos, siendo disefiado el modelo de participacion

por el Ayuntamiento de Zaragoza y no por la ciudadania.

Como criticas generales a este modelo implementado, hay que destacar un modelo con
demasiada de complejidad, impidiendo en muchas ocasiones una comprension correcta
de su funcionamiento, lo que se ha traducido en una falta de comunicacion precisa y una
falta de labor pedagdgica. A pesar de existir una correcta difusion del proceso, la
complejidad del mismo ha impedido un entendimiento de su estructura. Este hecho se
puede corroborar de la entrevista realizada a Leticia Crespo del Grupo Municipal CHA:

«La metodologia creo que ha sido excesivamente compleja, con criterios de partida poco
claros, con demasiados flecos sueltos, con carencias que se podrian haber atado de
partida. La planificacion no ha tenido en cuenta los posibles escenarios, no se ha hecho
un diagrama de flujos. Es cierto que pueden surgir cosas que no se pueden prever, pero
aqui ha habido cosas muy evidentesy.

34



Experiencia de los Presupuestos Participativos en Zaragoza 2017

Exento de connotaciones politicas, también, un técnico de la Comision de los
Presupuestos Participativos expresaba una mala comunicacion del proceso:

«Creo que no hemos comunicado bien este proceso [...] hemos utilizado las redes
sociales, la web del Ayuntamiento [...] pero creo que la fase de informacion y
comunicacion es muy importante. También pienso que para llegar a toda la ciudania
tenemos que conocer los diferentes perfiles de esa ciudadania que va a participar en el
proceso v a lo mejor no lo hemos tenido bien definidos, porque hemos pensado en
mayores, hemos pensado en jovenes [...] pero creo que tendriamos que pensar también
en aquellos que son mas tecnologos, o los que no les importa nada de esto [...] entonces
creo que tendriamos que haber definido mejor qué perfiles de ciudadanos podrian
participar o queriamos que participara [...] porque si hubiéramos tenido mejor definidos
esos perfiles habriamos sabido llegar mejor a ellos».

En cuanto a la distribucion del Presupuesto Participativo, no ha estado exento de criticas,
entendiendo que la distribucion por distrito ha impedido un verdadero presupuesto de
ciudad, limitdndose a reformas puntuales y no proyectos de magnitud. También, el hecho
de que la cuantia destinada a este proceso no superara los 5.000.000 € recalca esta
limitacién. Con todo ello, los informes revelan que la participacion de los actores ha
estado motivada por temas puntuales y particulares , en contraposicion a la idea original
de los Presupuestos Participativos como es la motivacion de proyectos a escala global.
De la entrevista realizada a Javier Carrasco encargado de la empresa municipal Sociedad

y Empresa se pone de manifiesto dicha limitacion:

«Los Presupuestos Participativos deberian servir para poner en valor el barrio,
realizando actuaciones, planteando propuestas conjuntamente desde distintas entidades,
eliminando rivalidades innecesarias y que sean esas propuestas las que se voten. Y eso
implicaria que no se acotasen las propuestas a obras menores, sino fomentar otro tipo
de procesos. Las necesidades no tienen por qué ser arreglos, edificaciones. Pero tal y
como estan las cosas no se piensa en modo barrio sino en las necesidades mds inmediatas
no cubiertasy.

El porcentaje de ejecucion de las propuestas transcurrido un afio desde su finalizacion es
alto. Siendo esta fase competencia propia del Ayuntamiento de Zaragoza, pueden existir
injerencias por parte de la autoridad municipal para impedir la ejecucion de obras por
criterios politicos, por ello, hay que sefalar que se han cumplido con bastante éxito las
propuestas seleccionadas, con un 90% de ejecucion de obras. No obstante, puede
mencionarse una polémica discrecional en los Presupuestos Participativos de 2018 en
torno a la denegaciéon de tres propuestas por parte del Ayuntamiento de Zaragoza por
incompatibilidad con el plan director de la Bicicleta como son la la supresion de los

carriles bici de Sagasta y Constitucion. Este tipo de practicas pueden hacer deslegitimizar
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los Presupuestos Participativos al no verse expresada la voluntad de la ciudadania sino el

criterio politico de la autoridad municipal.

En definitiva, la experiencia participativa ha tenido evidentes resultados positivos, como
una mejora de la relacion Estado-ciudadano. Doénde, anteriormente, los politicos
elaboraban los presupuestos municipales a partir del respaldo obtenido en las urnas;
ahora, la ciudadania elabora sus propios presupuestos en correspondencia a su
participacion. Se puede observar con la implantacion de este modelo una distribucion mas
equitativa de los los recursos al verse destinados parte de los presupuestos a las
necesidades demandadas por la sociedad, siendo expresadas en las votaciones
respectivas. Con referencia a los presupuestos tradicionales, la ciudadania votaba a una
fuerza politica segin su proximidad al programa electoral, sin posibilidad alguna de
discrepancia. Este nuevo modelo de participacion ha facultado otorgar a la ciudadania la
eleccion del destino sobre una porcidon de los presupuestos municipales, aumentando asi
la eficacia y eficiencia sobre el erario publico. No sélo con ello, se han alcanzado mayores
niveles de transparencia lo que se ha visto traducido en un incremento del control sobre
las arcas municipales, evitando posibles desviaciones por parte de las autoridades sobre

las decisiones acordadas.

No obstante, no todo han sido aspectos positivos debido a que se ha manifestado un
proceso demasiado complejo, unos niveles de participacion escasos y una irrisoria

importancia cuantitativa.

Como conclusion final, la participacion de la sociedad en las politicas estatales supone
una mejora del funcionamiento de la democracia, la obtencidon de una mayor eficiencia y
trasparencia en la gestion. Se pretende una revitalizacion de la esencia participativa de la

ciudadania y la recuperacion de la confianza que en tiempos anteriores se vio desechada.
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Conclusiones.

Dos de los conceptos necesarios para una buena implementacién futura del proceso
participativo seran la corresponsabilidad y el liderazgo del sistema. La primera de ellas
hara referencia al compromiso mutuo entre el Estado y la ciudadania para mejorar los
servicios existentes. De esta manera, el gobierno debera de permitir la participacion
ciudadana y éste, como sujeto con capacidades, derechos y deberes se involucrara en los
quehaceres gubernamentales para fomentar la transparencia, eficacia y eficiencia de los
servicios y politicas publicas. De la propia definicion de C. Dorta (2008), el Estado y la
ciudadania deben de ser corresponsables en la construccion de la sociedad. Por tanto, no
debe de profundizarse tanto en la participacion ciudadana directa sino en la construccion
conjunta de politicas publicas que permitan vincularlas a los ciudadanos, y se recupere,
mediante dicha forma, la confianza ciudadana para poner de manifiesto el proceso
participativo.

El liderazgo del sistema deberia de ser asumido por la ciudadania precisa para permitir
una mejor desarrollo del mismo, circunstancia particular que en Zaragoza aun estd

pendiente de asimilarse.

La complejidad experimentada en el proceso participativo, asi como una mejor
coordinacion entre las delegaciones y concejalias municipales deben de ser cuestiones a
acometer en un futuro préoximo lo que pueden hacer revertir la escasa participacion
registrada. Sin embargo, uno de los aspectos vitales para dotar al proceso participativo de
una verdadera magnitud e importancia es incrementar la proporcion destinada a este
proceso. Con solo 5.000.000 € de los casi 800.000.000 € que se compone el presupuesto
del Ayuntamiento de Zaragoza, apenas representa el 1% del mismo. Esta limitacion
palpable impide acometer proyectos de ciudad y dotar de un verdadera importancia al

Presupuesto Participativo que le corresponde.

Los Presupuestos Participativos, como se anunciaba al inicio de este trabajo, en su origen
fueron instaurados para recuperar la legitimacion en la toma de decisiones y lograr una
mayor «democratizacion de la democraciay.

Zaragoza, con este nuevo modelo de participacion, ha contribuido a conceder una

autoridad politica para la toma de decisiones. De este modo, la sociedad ha dispuesto de
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la potestad para seleccionar determinadas partidas presupuestarias y a su vez ejecutarlas.
Como consecuencia de dicha intervencion, se ha fomentado una mayor transparencia
sobre los asuntos gubernamentales, lo que ha supuesto una retroalimentacion del sistema
garantizando menores niveles de corrupcidon y una mayor legitimizacion sobre la gestion
municipal.

Sin embargo, apesar de que se han visto refrendadas determinadas resoluciones mediante
dicho proceso, habria que hacer una reflexion final consiste en preguntarnos, en referencia
a la participacion registrada en Zaragoza, en si es legitimo qué con la escasa participacion
que se registra, un 1%, decida sobre el 99% de la poblacién que no ha intervenido en el
mismo.

En cuanto a la «democratizacion de la democraciay», este nuevo modelo de gestion ha
contribuido a fomentar un perfeccionamiento de la democracia existente, desarrollando
nuevas formas de gestion publica. Los ciudadanos que han intervenido en los
Presupuestos Participativos de Zaragoza han podido informarse integramente sobre su
desarrollo, como conocer todas las posibles propuestas mediante la «Plataforma de
Gobierno Abiertoy», permitiendo un mayor conocimiento sobre los asuntos publicos. Sin
duda alguna, esto ha conllevado una participacion mas responsable por parte de la
sociedad civil al ser conocedora de todas las posibles propuestas y permitir el destino de
las respectivas infraestructuras a las demandas sociales, cumpliendo con los principios de
eficiencia, eficacia y transparencia tan caracteristicos de los modelos europeos. También,
fases como el tramite de viabilidad técnica han conducido a una mayor eficiencia sobre
el gasto publico al impedir propuestas duplicadas, no viables o que superaran el

presupuesto destinado al distrito.

La idea de los Presupuestos Participativos ha resultado ser innovadora y puede tener visos
de una buen desarrollo futuro en Europa pero, pese a ello, serd necesaria, para dotar de
una verdadera legitimizacion al sistema y no verse desprestigiado, una mayor repercusion

cuantitativa en los presupuestos como mayores tasas de participacion.
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