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1. INTRODUCCION

1.1 CUESTION TRATADA EN EL TRABAJO FIN DE GRADO.

En este trabajo se va a tratar de realizar un estudio del trato que dan las CCAA al impuesto
de sucesiones y donaciones, Unicamente en la rama de sucesiones, para finalmente
observar las diferencias existentes a la hora de tributar por este. Del contenido del trabajo
se omiten a las comunidades de Pais Vasco y Comunidad Foral de Navarra por sus
respectivos sistemas forales, tal singularidad haria imposible la comparacion con el resto
de CCAA. También se omite del estudio a las Islas Canarias por su especial régimen, en

el que se trata de compensar los problemas que presenta la lejania e insularidad.

1.2 RAZON DE LA ELECCION DEL TEMA Y JUSTIFICACION DE SU INTERES.

El motivo que me llevd a la eleccion de este tema era mi desconocimiento sobre el porqué
los aragoneses tenemos que pagar mas que otros esparioles. Era una linea sobre la cual
tenia curiosidad y queria indagar pero nunca me decidia a ello y este Trabajo de Fin de
Grado me ha dado la oportunidad para ello. Ademas, durante el Ultimo afio este impuesto
ha salido a la palestra en noticiarios y tertulias, revuelto por la polémica de las diferencias
en la liquidacion del impuesto entre territorios, hasta el punto de que dos de las CCAA
mas perjudicadas (Andalucia y Extremadura) han dado un giro de 360° grados en su
legislacion. Esto no hace mas que dotar a este tema de un mayor interés puesto que se
observa la posibilidad de cambiar las cosas. Sin embargo, serd necesario conocer las

repercusiones econdémicas para que otras comunidades se atrevan a seguir su ejemplo.

1.3 METODOLOGIA SEGUIDA EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO.

El trabajo se va a desarrollar partiendo de un enfoque tedrico de la cuspide de nuestro
ordenamiento juridico. Se analizaran todos los principios constitucionales que guardan
relacion con el impuesto acudiendo a doctrina y jurisprudencia al respecto. Por su mayor
relacion con el objetivo final de este Trabajo de Fin de Grado, que no es otro que la
distribucion del impuesto y las diferencias existentes me detendré para analizar mas a

fondo los principios de igualdad y autonomia financiera.



El siguiente paso sera examinar la formula de cesion de este impuesto a las CCAA,
basandome en las normativas de cada una de ellas se observara como todas recogen esta
competencia. A continuacion se introducira el impuesto en si, en primer lugar con los
elementos o caracteristicas de este impuesto sobre los cuales las CCAA no tienen
capacidad para variar lo establecido en la norma estatal. Tras esto, se examinar la parte
variable del impuesto, variable porque en estos aspectos las CCAA si han podido
establecer sus propias normas. Sobre estos elementos, que actlan en el esquema
liquidatorio del ISD, las CCAA han desarrollado diferentes técnicas para reducir la cuota

final.

Finalmente se trataran los conflictos relacionados con este impuesto. En primer lugar,
sobre la posible existencia de una doble imposicion. Por tratarse de un tema
incomprendido para un grueso de la sociedad y sobre el que esferas politicas, con
conocimiento de causa o sin él, no dudan en afirmarlo. Por ello, creo que era de interés
tratarlo en este trabajo. En segundo lugar, se analizaran las diferencias entre las CCAA,
partiendo de datos objetivos obtenidos de distintos organismos como REAF o IGAE se

compararan las CCAA en términos macroecondémicos y microeconomicos.

Para terminar, de forma mas subjetiva, daré una conclusion final a este Trabajo de Fin de
Grado con mi opinion formada durante la realizacion del mismo. Los problemas que he

observado y quiza una posible solucion que quedo olvidada en una propuesta de ley.

2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES VINCULADOS CON EL ISD

Nuestra Constitucion a lo largo del articulado recoge una variedad de principios que van
a influir en el sistema tributario, con especial atencion se atendera a aquellos que de una
forma mas especial tienen efectos sobre el impuesto de sucesiones como son: el principio

de igualdad tributaria y el principio de autonomia financiera.

En el Titulo Preliminar se encuentra como principio constitucional el derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas
ellas (art. 2 CE). Ambos son fruto de la organizacion territorial que adopta el estado, el
primero de ellos significa libertad y capacidad para la gestidn de sus intereses. El segundo,
actuando a modo de balanza, tiene como fin establecer un limite a esas competencias

buscando el equilibrio adecuado y justo.



Avanzando en el texto constitucional llegamos al articulo 31 donde se encuentran los
principios de la esfera tributaria. Aunque este articulo, en su apartado primero,
expresamente solo menciona los principios de igualdad y progresividad, también estan
recogidos los principios de universalidad, individualidad, capacidad econémica y no

confiscatoriedad.

El principio de capacidad econdémica guarda estrecha relacion con el principio de
igualdad. Para Palao Taboada la relacion entre estos principios parte de las dos
concepciones del concepto del principio de igualdad. <<Segun la primera, este principio
de naturaleza puramente formal; se limita a afirmar que las situaciones iguales deben ser
igualmente tratadas [...] Segun la otra concepcion, cuya elaboracion mas acabada se debe
a GERHARD LEIBHOLZ, el principio de igualdad equivale a una prohibicion de
discriminaciones arbitrarias [...] La primera de las concepciones mencionadas del
principio de igualdad, en el dmbito tributario la medida de igualdad se busca en la
capacidad contributiva. Para la segunda, capacidad contributiva no es sino una
concretizacion del principio de igualdad>>!. EI Tribunal Constitucional, en su Sentencia
221/1992, de 11 de diciembre entiende la capacidad econdmica como una exigencia
l6gica que obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra. A mi modo de
entender estd frase es la obviedad de que no puede contribuir econémicamente al
sostenimiento de los gastos publicos aquel que no tiene ni siquiera para mantenerse a si

mismo. Por ello busca que contribuya el que tiene la suficiencia o posibilidad de hacerlo.

En relacion con lo anterior se entiende el principio de progresividad, implica que el tipo
de gravamen es creciente en funcién de la base imponible. Podria decirse que recaudara
mas riqueza alli donde haya mas riqueza, a medida que se incremente la capacidad

econdémica también aumentaran los tipos impositivos.

También relacionado con los dos anteriores se encuentra el principio de no
confiscatoriedad, El Tribunal Constitucional afiade otra exigencia logica en la sentencia
150/1990, de 4 de octubre, de no agotar la riqueza del sujeto en el pretexto de contribuir,

1 PALAO TABOADA, C., “Los principios de capacidad econémica e igualdad en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional espafiol”, en Revista espafiola de Derecho Financiero, n® 88, octubre-diciembre
1995, p. 630.



es decir, que el tipo impositivo no suponga el 100% de la capacidad econdmica del

contribuyente.

Una vez explicados estos principios que entran en juego en el sistema tributario espafiol,
se analizaran mé&s detenidamente los principios de igualdad tributaria y autonomia
financiera por su especial vinculacion con este trabajo. En primer lugar, por tratarse el
impuesto de sucesiones de un impuesto cedido a la CCAA 'y, teniendo estas la capacidad
para gestionarlo, resulta de vital importancia entender correctamente el significado de la
autonomia financiera. Haciendo uso de esa prerrogativa se ha llegado a situaciones limite
en las que entre unas comunidades y otras existen grandes diferencias que nos pueden

hacer poner en duda si se esta respetando el principio de igualdad tributaria.

En principio dos espafioles residentes en distintas Comunidades Auténomas que reciban
una herencia idéntica deberian tributar lo mismo de acuerdo a los principios anteriores
pero el hecho de que no sea asi es lo que provoca que se hable de desigualdad. De acuerdo
con la opinion de Barragué Calvo y Martinez Sanchez? se pueden plantear serias dudas
desde el punto de vista de la equidad horizontal (De Pablos 2006) e incluso puede
incentivar practicas elusivas. Esto es fruto de la capacidad de las comunidades para
regular este impuesto apoyandose en el principio de autonomia financiera mas adelante

expuesto.

2.1 EL PRINCIPIO DE IGUALDAD TRIBUTARIA

Enmarcado en el articulo 31 de nuestra Carta Magna, el principio de igualdad tributaria
se encuentra dentro de la Seccion Il del Titulo IT “De los derechos y deberes de los
ciudadanos” gozando de este modo de una proteccion especifica aunque sin llegar,
obviamente, a la proteccion que se dispensa al articulo 14 (igualdad ante la ley). Sin entrar
en detalle de la relacion entre ambos preceptos o la extension de las prerrogativas de las
gue goza uno a otro, que seria digno de estudio en otro trabajo aparte, la diferencia

fundamental entre ambos se encuentra en el hecho por el que se asienta la desigualdad.

2 BARRAGUE CALVO, B. Y MARTINEZ SANCHEZ, C., en “El impuesto sobre sucesiones como medio
para conseguir una mayor igualdad de oportunidades”, Fundacion Alternativa, n°® 88/2016 diciembre 2016,
p. 46.



Cuando esta se basa en hechos personales entraria dentro de la esfera del articulo 14,

mientras que, si la desigualdad se asienta en causas objetivas sera cuestion del 31.1.

De esta forma lo aborda Alvaro Rodriguez Bereijo «EI principio de igualdad en materia
tributaria no puede subsumirse, sin mas y con todas las consecuencias, en la igualdad
juridica o igualdad formal del art. 14 [...] El Tribunal Constitucional, en una linea de
jurisprudencia no exenta de alguna inflexion, parece orientarse por un criterio en
apariencia sencillo, la naturaleza objetiva o subjetiva del elemento o razén de la
diferenciacion normativa: cuando la desigualdad se produce o se fundamenta
exclusivamente en una diferenciacion de indole subjetiva (cualidad de la persona, sus
circunstancias o condiciones personales o familiares, «nacimiento, raza, sexo, religion,
opinion o cualquier otra circunstancia personal o social»), la vulneracion se situara en
el ambito del art. 14 CE; por el contrario, cuando la razon de la desigualdad o
diferenciacion es una causa o elemento puramente objetivo (indices o manifestaciones de
riqueza o capacidad economica, el patrimonio, la renta, el consumo...) habra de

subsumirse en el &mbito del art. 31.1 CE».2

Atendiendo al estudio de la igualdad tributaria, la Constitucion expresa lo siguiente
respecto al articulo 31.1: todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en
los principios de igualdad y progresividad que, en ningin caso, tendrd alcance

confiscatorio.

Es sin duda un principio controvertido, de ahi que el Tribunal Constitucional se haya
pronunciado al respecto de este articulo en diferentes ocasiones, también el Congreso
trata de delimitar y definir este concepto de igualdad tributaria. En la sinopsis del articulo
31 realizada por Aranda Alvarez y actualizada por Alejandro Rastrollo en se interpreta
este concepto en «el sentido de que situaciones econdémicas iguales conllevan una
imposicion fiscal igual. Es decir, nuevamente, se prohiben los tratos discriminatorios,

pero no el tratamiento diferencial derivado de distintas situaciones de hecho».

3 RODRIGUEZ BEREIJO, A, Igualdad tributaria y tutela constitucional. Un estudio de jurisprudencia.
(lgualdad tributaria del art. 31.1 ce e igualdad ante la ley del art. 14 ce: el problema del recurso de amparo

en materia tributaria), Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, Espafia, 2011, p. 16-17.



Es decir, el principio de igualdad no exige que todos los ciudadanos sean gravados por
los impuestos de la misma manera, pues entonces se estaria vulnerando el principio de
autonomia financiera, sino que, dentro de la autonomia financiera de la que gozan las

comunidades, la igualdad supone un limite para no producir situaciones discriminatorias.

Todo esto suponiendo que una situacion desigual entre los ciudadanos residentes en
diferentes Comunidades Autonomas no supone un trato discriminatorio, sino que,
simplemente esas Comunidades emplean de una forma u otra su autonomia para regir los

impuestos dentro de los limites legales.

En palabras del Alto Tribunal la STC 150/1990, en reproduccion de lo expresado en la
STC 37/1987 «La autonomia -declarabamos en la citada ocasién significa precisamente
la capacidad de cada nacionalidad o region para decidir cuando y como ejercer sus
propias competencias, en el marco de la Constitucion y del Estatuto. Y si, como es I6gico,
de dicho ejercicio derivan desigualdades en la posicién juridica de los ciudadanos
residentes en cada una de las distintas Comunidades Auténomas, no por ello resultan
necesariamente infringidos los arts. 1, 9.2, 14, 139 y 149.1.1.2 de la Constitucion (ni los
arts. 31.1, 38 y 149.1.13.2 cabe afiadir ahora), ya que estos preceptos no exigen un
tratamiento juridico uniforme de los derechos y deberes de los ciudadanos en todo tipo
de materias y en todo el territorio del Estado, lo que seria frontalmente incompatible con
la autonomia, sino, a lo sumo, y por lo que al ejercicio de los derechos y al cumplimiento
de los deberes constitucionales se refiere, una igualdad de posiciones juridicas

fundamentales»*

2.2 EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA FINANCIERA

Como se ha hecho mencion anteriormente, fruto de la forma de organizacion territorial
del estado surge la necesidad de reconocer y garantizar el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que lo integran. Asi, el articulo 2 CE <<La Constitucion se
fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacion espafiola, patria comun e indivisible de
todos los esparioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las

nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas>>. Emplea una

4Véase también STC 37/1987, de 4 de octubre; STC 214/1994, de 14 de julio y STC 210/2012, de 14 de
noviembre.
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formula, quizés heredera de la dispuesta en la Constitucion de 1931 que reconocia un
“Estado integral, compatible con la autonomia de los Municipios y las Regiones”. Se
optd por establecer una forma de estado descentralizada, esto supone que Espafia se
organice como un estado regional o autondmico que otorga una gran autonomia a las
comunidades que lo conforman. El Tribunal Constitucional (STC 4/1981y STC 25/1981)
reconoce que dentro de la autonomia de las CCAA, estas tienen potestades legislativas y
gubernamentales para regir aquello que asuma en el Estatuto dentro del marco de la

Constitucion.

Por ello, las CCAA de acuerdo al reconocimiento que hace la Constitucion en el articulo
156, refiriéndose en concreto a la autonomia financiera, gozaran de esta “para el
desarrollo y ejecucion de sus competencias con arreglo a los principios de coordinacion

con la Hacienda estatal y de solidaridad entre todos los espafioles.”

La RAE define la autonomia como la potestad que dentro de un Estado tienen municipios,
provincias, regiones u otras entidades, para regirse mediante normas y dérganos de
gobierno propios. EI mismo concepto da el Tribunal Constitucional en la Sentencia
4/1981, de 2 de febrero <<resulta claro que la autonomia hace referencia a un poder
limitado. En efecto, autonomia no es soberania [...] el principio de autonomia es
compatible con la existencia de un control de legalidad sobre el ejercicio de las
competencias>>. Sin embargo, la clave se encuentra en la limitacion de este poder. Es
obvio que resulta necesario limitarse, pues de no ser asi pasariamos a estar en un Estado
Federal como los Estados Unidos de América donde cada comunidad seria un estado en

si mismo con total libertad para regular lo que a su interés convenga.

Como indica el TC autonomia no es soberania. La soberania se define como el poder
politico supremo que corresponde a un Estado independiente. Por lo que las diferencias
son palpables. Mientras que la autonomia se configura como una capacidad, una potestad,
que pertenece a una organizacion dentro del estado. La soberania indica poder o autoridad
total que pertenece a un estado.

También se pronuncia asi en la STC 37/1987, tratando la autonomia como la capacidad
de cada region para regir sus propias competencias, teniendo como limites la Constitucién

y el Estatuto.

11



Dentro del marco previsto por la Constitucion hay que tener en cuenta el segundo punto
del articulo 133, que permite establecer y exigir tributos de acuerdo con la Constitucion
y las leyes, en relacion al articulo 157.1 que recoge como recursos de las CCAA los
impuestos cedidos total o parcialmente por el Estado. También afiade este articulo en su
apartado tercero que mediante Ley Organica podra regularse el ejercicio de las

competencias financieras, es decir, el ejercicio de esta autonomia financiera.

Se trata de la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre, de modificaciéon de la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas,
que en palabras del TC se erige en norma delimitadora de las competencias financieras
de las CCAA (STC 94/2017, de 6 de julio de 2017). En el articulo 4.1.c recoge de igual
manera que la Constitucion en el 157 los tributos cedidos, total o parcialmente, por el
Estado. Ademas el articulo 1 reproduce también lo mencionado en el 156 CE

reconociendo la autonomia financiera a las CCAA.

En relacion a los recursos de los que disponen las CCAA vy, en concreto, los tributos
cedidos por el Estado, el Alto Tribunal se pronuncia a su respecto en la STC 204/2011
reconociendo su importancia creciente en la actualidad, en tanto en cuanto, incrementa
las posibilidades de las CCAA para manejar sus recursos. Este aumento va unido en

relacién directa con el mayor desarrollo del principio de autonomia financiera.

3. CESION DEL IMPUESTO DE SUCESIONES Y DONACIONES

En este apartado, partiendo de la legislacion estatal para la cesion de impuestos, se va a
observar la formula por la que han optado distintas comunidades a la hora de recoger estas
facultades. Posteriormente se tratard sobre qué aspectos del impuesto no tienen
competencias y, por lo tanto, deben estar a lo establecido en la legislacion del estado y
aquellos elementos sobre los que si pueden fijar sus propias competencias. Con ello se
pretende observar si las diferencias radican en la cesién en si misma, si es en la formula
de la cesion donde plasman ya sus peculiaridades o si, adoptando las mismas facultades,
la diferencia esté en la libertad de cada una de ellas para liberar mayor o menor masa a

través de los aspectos que estan bajo su competencia.

12



3.1 REGULACION Y COMPETENCIAS SOBRE LA CESION DE IMPUESTOS

Como ya hemos visto nuestra Carta Magna, en su articulo 157.1 a) establece que los
impuestos cedidos total o parcialmente constituyen una fuente de recursos para las
Comunidades Auténomas, sin embargo para saber qué, como y cuénto se cede se habra

de atender a otras normas de nuestro ordenamiento juridico.

En primer lugar la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre de financiacion de las
Comunidades Auténomas (en adelante LOFCA), en el articulo 10 se definen los tributos
cedidos como aquellos establecidos y regulados por el Estado, cuyo producto corresponda
a la Comunidad Auténoma. Y el punto tercero del mismo articulo amplia a la posibilidad
de ejercer competencias normativas en los términos que determine la Ley. De acuerdo
con la opinion de Garcia Martinez es necesario <<determinar el alcance que ha de tener
la atribucion de competencias normativas a las CCAA para no desvirtuar la caracteristica
esencial de que el tributo continGe siendo de titularidad estatal.>>° En conclusidn, habra,
como veremos mas adelante, una serie de elementos sobre los que las CCAA no puedan
ejercer sus competencias y en concreto, de acuerdo con la opinion de este autor seréan: la
creacion y elementos esenciales identificadores y las competencias que permitan adoptar

decisiones sobre la plena vigencia y aplicabilidad.

También este mismo articulo, en su punto segundo, fija el presupuesto necesario para
lograr la cesion del tributo, es necesario que la cesion haya tenido lugar en virtud de

precepto expreso del Estatuto correspondiente.

Véase por ejemplo comparando la regulacion de nuestra comunidad con la de otros puntos
de Espafia como la Comunidad de Madrid, por ser la capital y los territorios de Galicia y

Catalufa, por sus singularidades en cuanto a la adquisicion del Estatuto de Autonomia.

En el caso de Aragdn, el articulo 104.3 y 106 de la Ley Organica 5/2007, de 20 de abril,
de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragon reconoce que forma parte del
patrimonio de la comunidad los tributos cedidos por parte del Estado y reconoce las

competencias sobre los tributos totalmente cedidos.

5 GARCIA MARTiNEZ, A., “La configuracion del tributo cedido como recurso autondémico”, en revista

espafiola de Derecho Financiero, n® 112, octubre-diciembre 2001, p. 711-712.
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Préacticamente de idéntico contenido son los articulos 53.5 y 56.2 de la Ley Organica
3/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, cuya
ultima modificacion se produce tras la aprobacion de la Ley 29/2010, de 16 de julio, del
régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad de Madrid y de fijacion del

alcance y condiciones de dicha cesion.

Atendiendo a la literalidad de los preceptos, en primer lugar, el articulo 104.3 y 53.5 de
los respectivos estatutos, abarcan exactamente el mismo contenido reconociendo que
forman parte de su hacienda los tributos cedidos por el Estado. En cuanto a los articulos
106.1 y 56.2, se reconocen las facultades de gestion, liquidacion, recaudacién, inspeccion
y revision sobre los tributos totalmente cedidos por el Estado. En territorio catalan la Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia
reconoce también los tributos cedidos, articulo 202.3, como parte de la hacienda de la
Generalitat y la capacidad de esta para la gestion, recaudacion, liquidacién e inspeccién
de los tributos estatales cedidos totalmente. Con una redaccién mas farragosa adopta estas
medidas Galicia, en los articulos 43 y 49 del Estatuto de Autonomia de Galicia, Ley
Organica 1/1981, de 6 de abril, modificada por la Ley 18/2002.

Por lo tanto, las diferencias que puedan existir no nacen de la férmula de la cesion del
impuesto, porque todas las CCAA han optado por aceptar la cesion y las mismas

competencias con respecto al impuesto.

Sin embargo, continuando con el art. 10 de la LOFCA, se establece sin perjuicio de que
el alcance y condiciones de la cesion se establezcan en una Ley especifica. Esta es la Ley
22/2009, de 18 de diciembre por la que se regula el sistema de financiacion de las
Comunidades Autonomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomiay se
modifican determinadas normas tributarias, norma que se aplica de forma general a todos
los territorios del Estado. En concreto, el articulo 32.1 reconoce la cesion a la CCAA del

rendimiento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones producido en su territorio.

Una vez dispuesta la cesion, la LOFCA va a establecer los criterios de atribucidn de estos,
en lo que nos concierne, en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones se atendera al
domicilio fiscal del causante. La Ley 22/2009 especifica que se entendera que es residente
a aquel que permanezca un nimero mayor de dias en el periodo de los cinco afos
inmediatos anteriores, contados de fecha a fecha, que finalice el dia anterior al de

devengo.
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Aclara que se permanece en una Comunidad Auténoma cuando en ella este fijada la
residencia habitual. Con esta redaccion se trata de evitar el fraude y la evasion fiscal de
aquellas personas que trasladaban la residencia de sus padres a autonomias que establecen

mayores reducciones y bonificaciones con el objetivo de pagar menos impuestos.

3.2 ELEMENTOS FUERA DEL ALCANCE AUTONOMICO

EI ISD al ser un impuesto de titularidad estatal cuenta con una serie de caracteristicas que
van a ser inalterables para las CCAA. En primer lugar, la determinaciéon del hecho
imponible del ISD corresponde al Estado. Este impuesto fue creado por él en uso de la
potestad originaria para establecer los tributos que le reconoce la Constitucién Espafiola.
Ademas, acudiendo a la LOFCA, se puede extraer la idea de que la determinacion del
hecho imponible es tarea estatal. El art. 6.2 LOFCA establece que los tributos que
establezcan las Comunidades Auténomas no podran recaer sobre hechos imponibles
gravados por el Estado y el art.12 permite a las CCAA establecer recargos sobre los
tributos cedidos, siempre y cuando estos recargos no desvirten la naturaleza o estructura
del impuesto que se ha cedido. Por estas dos afirmaciones de la ley se puede entender que
la CCAA no tiene la posibilidad de variar el hecho imponible. En cuanto al &mbito
territorial del impuesto, continuando con lo establecido en la LOFCA, el art. 10.4 fija el
criterio de atribucion a la CCAA segun el domicilio del causante para el gravamen de
adquisiciones por causa de muerte, sin dar la posibilidad de que puedan regular sobre esta

atribucion.

3.2.1 DETERMINACION DEL HECHO IMPONIBLE

En el momento que una persona fallece desaparecen con €l la titularidad de los bienes,
derechos o relaciones que tuviera, por lo que, a través del derecho de sucesiones se
establecera a quien le corresponde la nueva titularidad de ellos. La persona que muere y
por la cual se origina el fendbmeno de la sucesion es el causante. La persona que va a
adquirir los bienes puede tomar la consideracion de heredero, definido como aquel que
sucede en las relaciones juridicas del causante o legatario, que sucede simplemente con

respecto a un bien o derecho.
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El hecho imponible que motiva la aplicacion del impuesto de sucesiones es esta
adquisicién de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio

segun se especificaen el art. 3.1.a LIS.

A través del impuesto de sucesiones se gravara tanto la adquisicion a través de herencia
o0 de legado. La Ley del ISD no regula otros titulos sucesorios, sino que simplemente se
limita a introducirlos en el hecho imponible. Por lo tanto para aclarar que entra dentro de
este concepto es necesario acudir al Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y

Donaciones aprobado por Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre.
En el articulo 11 se citan como otros titulos sucesorios:

En primer lugar, la donacion «mortis causa», se encuentra definida en el art. 620 CC y se
trata de una forma donacién con ciertas peculiaridades. Produce efectos por la muerte del
donante y tiene naturaleza de testamento por lo que cabe su revocabilidad. A fin de
cuentas, una donacion que produce sus efectos a la muerte del donante y un legado es

practicamente idéntico.

A continuacion, los contratos o pactos sucesorios, son, segun el Diccionario del Espafiol
Juridico de la RAE y el CGPJ, acuerdos contractuales que limitan las facultades
dispositivas mortis causa. Es decir, que mediante un contrato se plasman unas

estipulaciones que van a modificar el reparto de la sucesion cuando esta se produzca.

Aunque en el articulo 1271 del Cddigo Civil se prohibe, de forma general, esta forma de
sucesion, permitiéndose Unicamente en los casos establecidos en el art. 1056 del mismo
texto. Se trata de una forma de suceder que es bien conocida por el derecho aragonés,
nuestro Codigo Foral recoge un titulo entero destinado para la sucesion paccionada. En
el articulo 377 CFA se reconoce validez para los pactos sobre la propia sucesion se
convengan en escritura publica. Dos son los requisitos para poder realizar el pacto
sucesorio, el primero es que se trate de la propia sucesion, por su caracter personalisimo
expresado en el art. 379 CFA, ya que légicamente no puedes disponer un pacto sobre la
sucesion de un tercero. Y segundo, que se establezca en escritura publica cuyo objetivo

es garantizar que en ese pacto se recoge la verdadera voluntad de los otorgantes.
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También podemos encontrar esta figura establecida, aunque no del mismo modo, en los
codigos forales de Catalufia®, Baleares’, Navarra®, Pais Vasco® y Galicial?, es decir, en
todas las comunidades con derecho foral propio.

Mas adelante, volviendo con el art. 11, los que atribuyan el derecho a la percepcion de las
cantidades que, cualquiera que sea su modalidad o denominacion, las empresas y
entidades en general entreguen a los familiares de miembros o empleados fallecidos,
siempre que no esté dispuesto expresamente que estas percepciones deban tributar por la

letra c) del articulo 10 o en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Finalmente, los que atribuyan el derecho a la percepcion de las cantidades asignadas por
los testadores a los albaceas por la realizacion de sus trabajos como tales, en cuanto
excedan de lo establecido por los usos y costumbres o del 10 por 100 del valor
comprobado del caudal hereditario. Es jurisprudencia reiterada que el albacea tiene
derecho a la retribucidn y al reembolso de gastos [SAP Madrid, Secc. 202, de 29 de enero
de 1993]. Aunque en principio se trate de un cargo gratuito no se puede negar que lo
I6gico es que sea un cargo retribuido por desempefiar su funcion [SAP Salamanca
45/2013, de 5 de febrero] [SAP Madrid 12224/2016, de 8 de septiembre]. Lo que limita
este articulo es la cantidad que vaya a percibir pues de ser excesivamente elevada podria
llegar a suponer un vaciamiento considerable de la herencia. Por lo tanto en estos

supuestos se considerara al albacea como heredero.

3.2.2 DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA ISD SEGUN LA RESIDENCIA DEL
CAUSANTE

El ambito espacial del tributo es otra materia indisponible para las CCAA y para los
ciudadanos, una CCAA no puede reclamar que se proceda a la liquidacion en su territorio

porque el causante ostente esa vecindad civil. En el derecho civil sucesorio, de acuerdo

6 Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Cédigo civil de Catalufia, relativo a las sucesiones arts.
431-1a431-17.

7 Ley 8/1990, de 28 de junio, sobre la Compilacién del Derecho Civil de Baleares, Art. 69.

8 Ley 1/1973, de 1 de marzo, por la que se aprueba la compilacién del derecho civil foral de navarra, art.
300.

9 Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco, art. 18 y arts. 100 a 103.

10 Ley 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de Galicia, art. 181.22y arts. 209 a 227.
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con el art. 9.8 CC la ley que rige la sucesion es la ley nacional del causante en el momento
de su fallecimiento, por lo que en relacion al articulo 16.1 del mismo texto, se atendera a
la ley personal del causante, es decir, a su vecindad civil.

Sin embargo, en derecho tributario se considera producido el rendimiento en el territorio
donde el causante tenga su residencia habitual a la fecha del devengo, de acuerdo al art.
32 de la Ley 22/2009. Para la determinacion de la residencia habitual el art. 6.2 LISD
remite a las normas del IRPF, en concreto el art. 72 LIRPF considera que son residentes
en una CCAA aquellos que permanezcan en su territorio un mayor namero de dias del
periodo impositivo computandose las ausencias temporales. El articulo 28 de la Ley
22/2009 concreta que, en el caso del impuesto de sucesiones, debe estar un mayor nimero
de dias en el periodo de los cinco afios inmediatos anteriores, contados de fecha a fecha,

que finalice el dia anterior al de devengo.

Ademas, con el objetivo de evitar el fraude y la evasion fiscal, la Ley 22/2009 introduce
en el articulo 28.4 que los cambios de residencia que tengan por objeto principal lograr
una menor tributacion efectiva en los tributos total o parcialmente cedidos no produciran

efectos.

3.3 ELEMENTOS SOBRE LOS QUE PUEDEN EJERCER SUS COMPETENCIAS

Las CCAA al tener cedido el rendimiento integro de la sucesion que se produzca en su
territorio van a tener la facultad de regular sobre los componentes que entran en el
esquema liquidatorio. En primer lugar, se valoraran los bienes y derechos que forman la
herencia que van a determinar el caudal hereditario. El art. 11 LISD establece que forma
parte del caudal hereditario y en los siguientes articulos establece las cargas, deudas y
gastos deducibles y el ajuar doméstico. Una vez practicadas las deducciones y la suma
del ajuar se obtiene las masa hereditaria, esta se dividira entre los causahabientes de la
herencia obteniéndose asi la parte por la que cada uno de ellos tendra que tributar, es

decir, la base imponible.

En este proceso de determinacion de la base imponible las CCAA no pueden tomar parte,
pues no entra en sus competencias, avanzando en el esquema liquidatorio se practicaran
las reducciones y se obtendra la base liquidable (Art. 20 LISD). Esta cuantia tendra que
pasar por la escala prevista por la CCAA o la estatal en su defecto (art. 21 LISD). La
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cantidad resultante sera la cuota integra a la cual se le aplica el coeficiente multiplicador
en funcion de la cuantia de los tramos del patrimonio preexistente previsto en la
legislacion autonémica o, en caso de que no lo haya previsto, el estatal establecido en el
art. 22 LISD. El resultado tras aplicar este coeficiente es la cuota tributaria a la que
unicamente queda aplicarle las bonificaciones y deducciones para obtener la cuota a
pagar. La LISD solo prevé la deduccién por doble imposicién internacional y bonificacion
de la cuota en Ceuta y Melilla (Art. 23 y 23.bis LISD). Sin embargo en este punto es

donde mas se ha regulado por parte de las CCAA como a continuacion se explicara.

La Ley 22/2009 acota y especifica las competencias de las autonomias, en concreto y
como se desprende del articulo 48:

3.3.1 REDUCCIONES DE LA BASE IMPONIBLE

Se les reconoce tanto la creacion como la regulacion de las establecidas por el estado. En
cuanto a la creacion de las suyas propias, se pueden crear reducciones pero no con total
libertad, sino que debe responder a circunstancias de caracter econémico o social propias
de la Comunidad Autonoma de que se trate. Por ejemplo, en la Comunidad Auténoma de
Asturias, el Decreto Legislativo 2/2014, de 22 de octubre, para la adquisicion de empresa
individual o negocio profesional aplica una reduccién propia del 4 por ciento cuando
concurran unas determinadas circunstancias. Es necesario destacar que se especifica que
se trata de una reduccion propia, pues la Ley 22/2009 obliga a ello. En este caso se trata
de una mejora de la reduccion estatal cuando concurran las circunstancias establecidas,
estas son las que provocan que la reduccion responda a las circunstancias propias de la
CCAA. Esta reduccién, como indica el mismo articulo es compatible y se aplica con
posterioridad de la establecida en el articulo 20.2.c) de la Ley del Impuesto sobre

Sucesiones y Donaciones.

Para la regulacion de las establecidas por la normativa del Estado las Comunidades
Auténomas nunca podran empeorar la situacion de las condiciones. En la comunidad
cantabra, por ejemplo se aumenta la reduccion por parentesco a los grupos I, 11 'y 1l
(50.000€ + 5.000€ por cada afio de menos de los 21, 50.000€ y 8.000€, respectivamente).
En Cataluna estas reducciones llegan hasta los 100.000, més 12.000 €por cada afo de

menos de veintiuno para el grupo I, dentro del grupo Il existen distinciones para conyuge
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e hijo 100.000€, resto de descendientes 50.000€ y ascendientes 30.000€ y para el grupo
111 8.000€.

3.3.2 TARIFA DEL IMPUESTO

La Ley 22/2009 integra una escala que serad de aplicacion a todas aquellas autonomias
que no hubiesen aprobado la escala a que se refiere el apartado anterior o, si aquélla no
hubiese asumido competencias normativas en materia de Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones 0 no resultase aplicable a los sujetos pasivos la normativa propia de la

Comunidad.

De acuerdo con las normativas autondmicas actualmente en Espafia Aragén, Cantabria,
Extremadura, La Rioja, Castilla Leon y Castila la Mancha no han establecido tarifa
autonomica. En Andalucia y Murcia optan por una tarifa autonémica idéntica a la estatal
hasta las bases liquidables de 398.777,54€ para las cuales cambia el tipo, el cual aumenta
de 29,75 a 31,75y de 34 a 36,50 para las bases de mas de 797.555,08. En Galicia la tarifa
autonomica solo podran aplicarla los grupos 1 y 11, siendo la estatal de aplicacion al resto.
Similar es el caso de Asturias y las Islas Baleares, donde los grupos 1 y 1l podran emplear
una tarifa autonémica especial y el resto de grupos la tarifa autonémica regulada por la
comunidad. En Madrid la tarifa autonémica mantiene los tipos de la escala estatal pero
varia la base liquidable, que se aumenta en una pequefia cantidad respecto a la estatal. Del
mismo modo la Comunidad Valenciana se mantienen los tipos pero, en este caso, baja la
base liquidable (aunque mantiene los dos primeros niveles iguales). Catalufia ha regulado

su escala autondémica adquiriendo esta un esquema totalmente diferente a la estatal.

En conclusion, omitiendo del estudio a la Comunidad Foral de Navarra, Pais VVasco y
Canarias por sus especiales caracteristicas, de las 14 Comunidades Auténomas restantes
6 han optado por no variar la escala (Aragon, Castilla Ledn y Castilla La Mancha,
Cantabria, Extremadura y La Rioja), sin incluir a otras 2 que solo han variado los bases
mas elevadas (Andalucia y R. Murcia). Otras 6 si han decidido regular sus propias tarifas
aunque no todas lo hayan hecho del mismo modo (Asturias, Catalufia, C. Madrid, C.
Valenciana, Galicia e Islas Baleares).
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3.3.3 CUANTIAS Y COEFICIENTES DEL PATRIMONIO PREEXISTENTE

Del mismo modo que para las tarifas la LISD recoge unos coeficientes estatales que seran
de aplicacion para todas aquellas autonomias que no hubiese aprobado el coeficiente o la
cuantia de los tramos o no resultase aplicable a los sujetos pasivos la normativa propia de

la Comunidad.

En Asturias, se aplicara el coeficiente dispuesto en el Decreto Legislativo 2/2014, de 22
de octubre, art. 22 para el grupo | siendo el estatal aplicable para el resto de grupos. El
coeficiente especifico del grupo | multiplica entre 0 y 0,04 dependiendo del tramo en que

se encuentre de acuerdo al patrimonio preexistente.

En Islas Baleares, ademéas de variar, aunque en muy poca cantidad, la cuantia del
patrimonio preexistente, los grupos Il y IV también sufren variaciones. En primer lugar
los coeficientes de los grupos | y Il se mantienen iguales a la normativa estatal. En el
grupo 11 se diferencia entre si son por consanguinidad o ascendientes y descendientes
por afinidad, coeficiente menor al estatal, o si son colaterales de 2° y 3° grado por afinidad
cuyo coeficiente es mayor al previsto estatalmente. Para el grupo 1V los coeficientes
también son menores que los regulados en la normativa del Estado. Todo ello segun lo
dispuesto en el articulo 34 del Decreto Legislativo 1/2014, de 6 de junio

En Cantabria, la diferencia es minima ya que unicamente varia la cifra del patrimonio
preexistente, manteniendo los coeficientes. La variacion apenas alcanza los 6.000€ en el

primer tramo y no llega a ser mayor de 1.000 en el resto.

En Catalufia, los coeficientes que se aplican son los siguientes: Grupos 1y Il, 1; Grupo
111, 1,5882 y Grupo 1V, 2. Independientemente de la cifra del patrimonio preexistente.
Asi lo regula el art. 58 de la Ley 19/2010, de 7 de junio.

En Galicia, Gnicamente cambia el coeficiente de los grupos | y Il manteniendo el resto de
variables idénticas a las estatales. Se aplicard un coeficiente del 1 para los grupos I y 11
independientemente del escalon que ocupen en cuanto a la cantidad del patrimonio

preexistente.

En la Comunidad de Madrid, al igual que Cantabria, simplemente aumenta la cuantia del

patrimonio preexistente pero es aln mas pequefia la variacion.

21



En la Comunidad Valenciana se produce una disminucion de las cantidades del
patrimonio preexistente. En este caso es mas notorio que en las situaciones de Cantabria
y C. de Madrid, llegando el primer tramo hasta los 390.657,87 (12.000€ menos que la

prevista estatalmente).

El resto de Comunidades Auténomas no han optado por introducir su propia tabla de
coeficientes en funcién del patrimonio preexistente por lo que estaran a los dispuesto en
el art. 22 de la Ley 29/1987.

3.3.4 DEDUCCIONES Y BONIFICACIONES

Deben reunir dos requisitos para su validez, el primero de ellos es que sean compatibles
con las deducciones y bonificaciones establecidas en la normativa estatal reguladora del
impuesto y el segundo es que no podran suponer una modificacién de las mismas. Las
deducciones y bonificaciones autonémicas se aplicaran con posterioridad a las reguladas

por la normativa del Estado.

En conclusién, la libertad de las Comunidades Autonomas para regular el Impuesto de
Sucesiones provoca la existencia de grandes diferencias a la hora de su liquidacion.
Practicamente todas coinciden en liberar la carga impositiva para el grupo I, lo cual parece
obvio, por propio sentido comdn, ya que se trata de descendientes y adoptados menores
de 21 afios. Las diferencias se empiezan a hacer notorias cuando nos situamos en el grupo
Il. Cantabria, La Rioja, Madrid y ahora Andalucia optan por dejarles practicamente
liberados. En el resto de comunidades tendremos que tributar una cantidad mas elevada
en funcion de las variables vistas anteriormente (base imponible, reducciones, tarifas,

coeficientes y bonificaciones).

Analizando los casos de las comunidades que liberan al grupo Il podriamos preguntarnos

si son estas las que se exceden en la liberacion o si el resto se quedan cortas.

En Cantabria (Reduccion de 50.000€ y bonificacion del 99% sin limite de base
imponible), La Rioja (bonificacion de 99% si la base es menor o igual a 500.000€ y del
98% si es superior) y Madrid (reduccion de 16.000€ y bonificacion del 99% sin limite de
base imponible). En Andalucia, con la reciente reforma, se ha previsto la reduccion de

una cantidad variable para los grupos | y 1l cuya aplicacion determine que el importe total
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de las reducciones aplicables no supere 1.000.000€. En estas comunidades resulta
rentable heredar los bienes de tu progenitor, que ciertamente responde a las reglas de la

I6gica, mientras que en Aragdn o Asturias, cuesta mucho mas aceptar una herencia.

4. CONFLICTOS EXISTENTES EN RELACION AL IMPUESTO DE
SUCESIONES Y DONACIONES

4.1. ;EXISTE DOBLE IMPOSICION?

Aquellos gque defienden la supuesta existencia de la doble imposicion se amparan en que
los bienes que forman el caudal relicto ya han sido gravados por otros impuestos que ha
tenido que pagar el fallecido, y por lo tanto, la liquidacién del impuesto de sucesiones

supone volver a pagar por los mismos bienes.

Se puede observar esta postura en diferentes personalidades politicas en la actualidad en

toda Espafia!, incluida también nuestra comunidad?*?.

En si no se trata de un pensamiento equivocado sino de un concepto erréneo sobre el
impuesto de sucesiones. Cierto es que esos bienes han tributado durante la vida del

causante pero es necesario examinar detalladamente el hecho imponible de este impuesto.

De acuerdo al art. 3.1 ya mencionado, se grava adquisicion de bienes y derechos.
Examinando a fondo al concepto, la RAE define adquirir como hacer propio un derecho
0 cosa que a nadie pertenece o que se transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por
prescripcién. Es decir, lo que se produce es la traslacion de la propiedad que pasa del

fallecido a su heredero.

11 Asi se expres6 Fernando L6épez Miras, Presidente de la Region de Murcia, refiriéndose al impuesto como
<<...un gravamen, que supone pagar dos veces por lo mismo...>> diario online Libertad Digital a 12 de
enero de 2018. Recuperado de https://www.libremercado.com/2018-01-12/murcia-estrena-2018-
eliminando-sucesiones-y-anunciando-nuevas-rebajas-tributarias-1276611956/

12 Arturo Aliaga Lépez, Presidente del PAR, lo expone como <<...un tributo que perjudica a lo que han
obtenido con su trabajo nuestros padres, nuestros abuelos...>> Europa Press el 04 de junio de 2017.
Recuperado de  http://www.europapress.es/aragon/noticia-par-trabaja-eliminar-impuesto-sucesiones-
considerarlo-injusto-20170604145955.html
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Esta transmision de riqueza es lo que grava el impuesto de sucesiones, es en fin pagar la
adquisicién de unos bienes que no son tuyos, del mismo modo que al realizarse una
compraventa deben pagarse unos impuestos, deberia entenderse que al obtener unos

bienes por una herencia también se deben satisfacer unos impuestos.

Esta cuestion es quiza la que produce mayor confusion para un grueso de la poblacion y
por ello han surgido organizaciones como STOP Sucesiones que se define en su pagina
web como una plataforma ciudadana apartidista cuyo objetivo es la supresion del
impuesto por considerarlo “ignominioso” ya que “despojan inmisericordemente a los
familiares del esforzado ahorro del difunto”. No faltos de lirica, pero quiza si de razon,
son una realidad actual que cada vez gana méas adeptos.

4.2 COLISION DE DERECHOS:

Partiendo de datos objetivos, en concreto los Gltimos datos econdmicos de las CCAA
relacionados con este impuesto y una tabla de liquidacion del impuesto con una misma
base se tratara en este apartado de observar las diferencias que existen actualmente en
relacién al impuesto. Observadas y analizadas estas, se enfrentaran los dos principios

implicados con el objetivo de resolver la cuestion sobre las desigualdades producidas.

4.2.1 ANALISIS DE LAS DESIGUALDADES AUTONOMICAS CON LA NORMATIVA
APLICABLE AL ANO 2018

De acuerdo a datos del IGAE en el afio 2015 el 1ISD supuso un 0,26% PIB (2.778 millones
de €), el global de los impuestos durante ese ano fue el 22,50% PIB (242.999M €). En el
afio 2016 el ISD bajé a un 0,23% (2.686M €) y el total de impuestos redujo su porcentaje
aumentando su volumen 22,04% (246.475M €). Desde 1995, donde el ISD suponia un
0,19% PIB (855M €), ha ido creciendo de forma continuada hasta alcanzar los maximos
en los afios 2006-2008 (casi 3.000M €). Tras estos, motivados por la crisis se estanco este

crecimiento.
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Del cuadro anterior se observa que el ISD supone un mayor porcentaje del PIB en las
comunidades de Aragdn y Asturias. Sin embargo en términos monetarios la mayor
recaudacion se obtiene en Madrid y Catalufia, siendo l6gico este resultado pues se trata

de las comunidades mas pobladas del pais.

Si bien en términos macroecondémicos quizas no sean apreciables las diferencias que

existen entre las recaudaciones de unas comunidades y otras.

De acuerdo con el informe elaborado a fecha de febrero de 2018 por el REAF, panorama
de la fiscalidad autonémica y foral 2018, incluye la siguiente tabla para el supuesto de un
hombre soltero de 30 afios hereda bienes de su padre por un valor de 800.000€, de los que
200.000€ corresponden a la vivienda del fallecido pagara las siguientes cantidades por la

liquidacion del impuesto de acuerdo a la normativa de cada Comunidad Auténoma.

En este caso, las diferencias se hacen mas palpables pues las diferencias entre los que
paga un aragonés y un madrilefio es de mas de 150.000€, lo cual supone que est4 pagando
100 veces mas de diferencia, 10 veces mas respecto a un gallego y cerca de 15 veces mas
respecto un catalan siendo que, como se ha tratado antes las cuatro comunidades han

reconocido las mismas facultades sobre el impuesto en sus estatutos.

Analizando estos datos en comparacion a los ofrecidos por IGAE se observa que el
volumen del impuesto en el PIB aragonés, al igual que sucede con el Principado de
Asturias, es del doble 0 mas respecto al resto de comunidades, mientras que la diferencia

a nivel individual es mucho mayor.
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REDUCCIONES

Vvienda  Festo B % vivienda vivenda  parentesco | propia B.L Tpo €l Bonificacion  Cuota lig,
ARAGON 200.000,00 60000000 800.00000 | 99%. Lim 125,000 12500000 15.956,87 | 9.04313 630.00000 2975% 155.393,76 12339, 16
PRINCIPADO DEASTURIAS ~ 200,000,00 600.000,00 800,000,00 9%, LimE 122.606,47 300.000,00 37739353 31,25% 10313548 103.13548
CASTILLAY LEON 200.000,00 60000000 800,000,00 E 12260647 6000000 |217.39353 400.00000 2975% 8101876 8101576
COMUNIDAD VALENCIANA - 200,000,00 £00.000,00° 800,000,00 | 95%. Lim 150,000 150.000,00 100.000,00 550.000,00 2975% 126,387,527 63.19376 6319376
CASTILLA-LA MANCHA — 200.000,00 600.000,00 B00.000,00 E 12260647 1595687 661.436,66 29,75% 158.796,17 127.036.93 3175923
GALICIA 200000,00 €00000,00 800.000,00 | 97%. Lim 600,000 194000,00 400.000,00 206.000,00  9,00% 15.04000 1504000
CANTABRIA 20000000 €00000,00 80000000 | 95%. Lim 125,000 125.000,00 5000000 62500000 2975% 147.956,26 13316064 1479563
CATALURA 20000000 €00.000,00 B00.000,00 | 95%, Lim 500,000 190.000,00 100.000,00 510.000,00 2400% B3.40000 T3E0311 979689
ILLES BALEARS 200.000,00 €00.000,00 800.000,00 [100%, Lim 180,000 180.000,00  25.000,00 595.000,00  1,00%  5.950,00 5,950,00
LARIDJA 200.000,00 60000000 800.000,00 E 12260647 1595087 66143666 29,75% 158.796,17 15562024 31759
REGION DE MURCIA 200.00000 60000000 800.000,00 E 12260647 1595687 661.436,66 31,75% 164.049,35 162.40886 164049
EXTREMADURA 200.000,00 60000000 800.000,00 E 12260647 1595687 66143666 2975% 138.796,17 15720821 1.587,%
MADRID 200.000,00 60000000 800.00000 | 95%. Lim 123.000 123.000,00 1600000 66100000 2975% 138.60361 15701758  1.586,04
ISLAS CANARIAS 200.000,00 60000000 800.00000 | 99%.Lim 200.000 198.000,00 23.125,00 STBA75,00 2975% 134.3407 13409984 134,83
ANDALUCIA 200.000,00 600,000,00 800,000,00 7%, 19400000 1595687 (6143666 000 765% 000
13

De acuerdo con las legislaciones vigentes realizo una tabla propia de liquidacion del I1SD,

que se incluye como Anexo I, con un supuesto similar al realizado por el INEAF, hombre

soltero de 30 afios que hereda bienes de su padre por un valor de 1.200.000€, de los que

300.000€ corresponden a la vivienda habitual del fallecido. Con este supuesto se pretende

observar las diferencias que supone una mayor riqueza. No se considera que haya un

patrimonio preexistente superior a 402.678,11€ y todas las operaciones se han realizado

siguiendo el esquema liquidatorio establecido en la Ley.

13 Recuperada de https://www.economistas.es/Contenido/Consejo/Estudios%20y%20trabajos/REAF-
%20Panorama%20de%20la%20Fiscalidad%20CCAA-2018.pdf
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Podemos observar a simple vista que las grandes diferencias entre las CCAA que mas
tienen que pagar y las que menos se mantienen. Aragon, Principado de Asturias y Castilla
y Ledn siguen ocupando las primeras posiciones y en la parte baja contintan la
Comunidad de Madrid, Extremadura y Andalucia. Estas dos ultimas debido al cambio de
legislacion que ha entrado en vigor este 2018 y que ha provocado la reaccion de Aragén
donde se ha realizado un proyecto de ley para elevar la reduccion autonémica de los
150.000¢€ actuales a 500.000¢€.

Los cambios mas significativos los encontramos en Catalufia y Baleares, sobre todo este
ultimo motivado por el cambio de tramo en la escala lo que produce que el tipo pase del
1% al 8%. Lo mismo sucede en Catalufia, ya que la base cambia del 24% al 32% pero la

diferencia es menos marcada por la existencia de una bonificacién en funcion de la base

imponible.
CUOTA SI B.1. =800.000 [ CUOTA SI B.I.=1.200.000 |[RELACION BASE-CUOTA 1| RELACION BASE-CUOTA 2 [ INCREMENTO
ISLAS BALEARES 5.950 30.600 0,74% 2,55% 242,86%
CATALUNA 9.796,89 30.771 1,22% 2,56% 109,39%
GALICIA 15.040 46.490 1,88% 3,87% 106,07%
C. LEON 81.018,76 200.122,67 10,13% 16,68% 64,67%
P. ASTURIAS 103.135,48 236.608,64 12,89% 19,72% 52,94%
C. VALENCIANA 63.193,76 126.265,54 7,90% 10,52% 33,20%
CANTABRIA 14.796,63 27.662,27 1,85% 2,31% 24,63%
LA RIOJA 3.175,92 5.893,22 0,40% 0,49% 23,71%
R. DE MURCIA 1.640,49 3.036,59 0,21% 0,25% 23,40%
ARAGON 155.393,76 285.122,67 19,42% 23,76% 22,32%
MADRID 1.586,04 2.887,46 0,20% 0,24% 21,37%
C. LA MANCHA 31.759,23 57.792,23 3,97% 4,82% 21,31%
EXTREMADURA 1.587,96 2.819,61 0,20% 0,23% 18,37%
ANDALUCIA 0 0 0,00% 0,00% 0,00%

A efectos comparativos se realiza esta segunda tabla en la que se trata de poner de
manifiesto cuanto supone la cuota en relacion a la base de 800.000, que es objeto de
estudio por parte del INEAF, cuanto sobre la base de 1.200.000 realizada en este trabajo
y el incremento de una a otra. El interés de esta tabla es que entre CCAA se pueden
observar pocas diferencias notables, las dos anteriormente descritas, por lo que de esta

forma se puede diferenciar que comunidades gravan méas conforme la riqueza aumenta.

El grueso de las comunidades incrementa entre un 20%-25%, entre estas encontramos a
Aragon en la que se contribuye una cantidad elevada pero, también Madrid o Murcia en
las que las cantidades son bastante méas bajas, un poco por debajo del 20% se encuentra

Extremadura. En conclusién, respecto a las CCAA en las que la cuota es menor no se
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observa que un incremento de riqueza suponga un mayor gravamen mas alla del propio
aumento l6gico que supone aumentar la base. Principalmente se debe a la forma en la que
han regulado el impuesto, ya que las tres mencionadas establecen una bonificacion del

99% para el grupo | y Il independiente a la cuantia de que se trate.

Ligeramente superior a estos porcentajes se encuentra la Comunidad Valenciana fruto del
cambio a un tipo superior en la escala, al igual que sucede en el Principado de Asturias y
Castilla y Leon. En todas estas el aumento de la base supone dar un salto superior en la
escala y la no existencia de bonificaciones es lo que produce que el aumento también
repercuta en las cuotas. En el caso astur se trata de su tarifa propia, que con las diferencias
en la base se pasa de un tipo del 31,25% al 36,50%. Mientras que a los leoneses no les
alcanza con la reduccion autonoémica de 400.000€ para mantener el tipo de la tarifa estatal
del 29,75% pasando a ser del 34%.

Mencion aparte merecen Galicia, Catalufia y las Islas Baleares. Para los gallegos pese a
las elevadas reducciones previstas (400.000€ por pertenecer al grupo Il y ser menor de 30

afios y 291.000€ de reduccion por vivienda) las grandes riquezas tributan mucho mas.

En las islas el aumento se debe al salto en la escala que pasa del 1% al 7% y en Catalufia,
ademas de aumentar la tarifa en 8 puntos porcentuales, el complejo sistema de
bonificaciones que reduce en funcidn del mayor tamafio de la base imponible provoca

que las grandes riquezas sufran en su contra estas dos medidas.

4.2.2 ;SUPONE LA AUTONOMIA FINANCIERA UNA VERDADERA DESIGUALDAD?

Como se ha visto a lo largo del trabajo todas estas diferencias no pueden entenderse de
forma que quebrante el principio de igualdad aunque sea evidente que la desigualdad que
existe por razon del territorio. Desde el punto de vista teorico, reiterado por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional la igualdad se exige en posiciones juridicas
fundamentales, pero no, desde luego, una absoluta identidad en las mismas. No significa
uniformidad, en el sentido de que no todas las CCAA deben ejercer del mismo modo sus
competencias porque entonces se desvirtuaria otro principio constitucional como es el de

autonomia financiera.
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De forma clarisima asi se establece en la STC 247/2007, de 12 de diciembre!4, en la que
se establece que son inseparables los principios de igualdad y autonomia pues si hacemos
que la igualdad tienda a la uniformidad inevitablemente la autonomia daria paso al
centralismo. Por ello lo que crean los distintos regimenes juridicos autonémicos no
pueden Ilamarse desigualdades, en el sentido de que en el fondo existe esta igualdad, sino

diferencias fruto de la diversidad existente dentro del territorio nacional.

Sin embargo, es posible que algunas de las CCAA en el ejercicio de su autonomia hayan
sobrepasado los limites sobre los cuales tienen competencias. Como se puede extraer de
la STC 1/1982, de 28 de enero hay que evitar que la distribucion de competencias entre
el Estado y las CCAA en materias econdmicas conduzca a resultados disfuncionales y
desintegradores. En el caso de este impuesto, como se ha visto anteriormente las
competencias para la creacién, supresion y regulacion de los elementos esenciales
corresponde al Estado, permitiéndose a las CCAA regular el resto de elementos. La
cuestion es determinar si esta regulacion ilimitada de las CCAA produce que el ISD

alcance unos resultados disfuncionales.

5. CONCLUSIONES

Tras la realizacion de este trabajo he llegado a comprender el significado del principio de
igualdad reconocido en la Constitucién, comprenderlo desde el punto de vista tedrico. Sin
embargo, el hecho de conocerlo y entenderlo te6ricamente no cambia la percepcion que
tengo sobre las diferencias territoriales. En mi opinion, estas situaciones siguen siendo
injustas y puede existir la posibilidad de cambiarlas sin que ello suponga derribar ni el
sistema fiscal, ni los principios constitucionalmente establecidos. Al igual que en otros

aspectos de maxima actualidad, me parece que no se puede hablar de igualdad tetrica

14 STC 247/2007, de 12 de diciembre <<...es inherente a nuestro sistema constitucional que, como
consecuencia del ejercicio por las Comunidades Autonomas de sus competencias exclusivas o de desarrollo
legislativo, los ciudadanos residentes en los distintos territorios autondmicos puedan estar sometidos a
regimenes juridicos diferenciados en las areas materiales correspondientes a dichas competencias v,

consecuentemente, tengan diferentes derechos en esas areas>>.
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sino que hay que hacerlo de igualdad real, méas ain cuando lo que se ha creado son tales

diferencias que nos llevan a hablar de situaciones de “desigualdad”.

Obviamente las posibles soluciones deben seguir reconociendo la plena autonomia de las
comunidades porque en esta forma de distribucion territorial se fundamenta nuestro
Estado, como expresa el articulo 2 de la Carta Magna. Por ello, en mi opinion, no se deben
recortar desde el gobierno central las especialidades establecidas por las CCAA sino
conceder mas beneficios a aquellas que no las han adoptado. Asi no se impediria el
ejercicio de la autonomia y tampoco supondria grandes pérdidas econdémicas ya que como
se ha visto en el desarrollo del trabajo la contribucion de este impuesto a la economia, en
concreto a la macroeconomia, es baja. Sin embargo, microeconémicamente, en lo que
afecta al ciudadano, la influencia es mayor y se puede hablar de diferencias de varios

miles de euros por unos pocos kilémetros.

Por ello, me parece este colofon final el lugar idoneo para traer algunas de las propuestas
establecidas en el Informe Lagares y afadir alguna propuesta propia con el objetivo de

reducir la presion fiscal de las sucesiones.

En primer lugar, sobre las reducciones, en el informe proponen eliminar entre otras las
reducciones por parentesco, cambiandolo por unos tipos impositivos decrecientes en
funcién de la proximidad y también las de adquisicion de vivienda habitual del fallecido,
a excepcion del conyuge superstite. En relacion a la primera proponen también establecer
3 grupos de parentesco: A (integrado por lo que actualmente suponen los grupos | y I1),
B (integrado por el grupo I11, extendiendo hasta el tercer grado de afinidad) y C (cajon de
sastre que recoge a todo aquel que no esté en los anteriores). Sobre esto, afiadiria
personalmente la inclusion de la pareja de hecho en el grupo A equiparandola a la
situacion de los conyuges. Me parece que es necesaria esta equiparacion por logica y por
meros datos objetivos, actualmente la institucién del matrimonio ha perdido enteros y se
puede observar que el nimero de matrimonios celebrados en Espafia se viene reduciendo

de acuerdo a estadisticas del INE en los ultimos 10 afios.

Siguiendo con el informe propone una tarifa aplicable a la base liquidable segun el
parentesco para el grupo A un tipo entre el 4-5%, el grupo B entre el 7-8% y el C entre el
10-11%.

30



Sin duda con estas medidas se lograria reducir de forma considerable la cuota tributaria,
a la que todavia le quedaria ser sometida a las deducciones y bonificaciones que es el
momento en el que, con la normativa actual, se producen las diferencias entre CCAA.

En resumen, la disminucion de estas diferencias me parece posible sin que ello suponga
reducir las facultades de las CCAA. Ya solo con estas propuestas las CCAA en las que
mas se esta pagando por heredar verian reducidas estas cantidades. Mientras tanto el resto
de comunidades como han optado por establecer bonificaciones no verian mermada su
capacidad pues todos estos cambios se realizan en el proceso anterior del esquema

liquidatorio.

Aparte de estas posibles modificaciones, tras observar las diferentes posibilidades que
han tomado las CCAA creo que la férmula adoptada por Catalufia, en concreto en cuanto
a las bonificaciones se refiere, podria ser adaptada para la aplicacion por todas las CCAA
que desearan hacer uso de ella. En primer lugar, porque no desvirtda en ninglin momento
la naturaleza redistributiva del impuesto; tampoco lo inutiliza ni lo convierte en
inservible, porque como se ha observado en este trabajo Catalufia se sitda en una posicion
media en cuanto a la cantidad que se debe liquidar por el ISD y también cumple con el
principio de progresividad, a fin de cuentas, establecer una bonificacion regresiva en
funcién de la cuantia de la base liquidable es, tal y como ha indicado el Tribunal

Constitucional, buscar riqueza alla donde hay riqueza.
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7. ANEXO |

Soltero de 30 afios que hereda bienes de su padre por un valor de 1.200.000€. (Incluidos
300.000€ relativos a la vivienda habitual del fallecido).

REDUCCIONES RED. AUTON. ESCALA

CCAA | VIVIENDA | RESTO | BL | "VIVIENDA | VIVIENDA [PARENTESCO| VARIABLE | BL | TPO | CL |BONIFICACION| CL
ARAGON | 300000 | 900000 | 1200000 |6Lim 125000] 15000 | 1595687 | 904313 | 1050000 | 3% | 851267 28512261
P.ASTURIAS | 300000 | 900000 | 1.200.000 | S6%Lim. Estatal | 122.60647 | 300,000 1113553 | 36500 | 13060864 236,608, 04
CLEON | 300000 | 900000 | 1200000 | Reglaestatal | 12260657| 60000 | 20739353 | 80000 | 3% | 0012067 W12,47
C. VALENCIANA | 300000 | 900,000 | 1200000 | 95% Lim 150000 { 150000 | 100000 G000 | e | 25258107 1262655 | 126.2655
C.LAMANCHA | 300000 | 900000 | 1200000 | Reglaestatal | 12260647 | 15.95687 10614%66) 3% | 288%114| L168S | 517901
GALICIA | 300000 | 900000 | 1200.000 | 57 Lim600000| 290000 | 400000 000 | e | 4649 44500
CATALURA | 300000 | 900000 | 1200000 |98t Lim 500000 | 285,000 | 10000 §I5000 | 3% | 1780 | 127008 | 07710
ISLAS BALEARES | 300,000 | 900000 | 2.200.000 |100%Lim 180.000] 180000 | 25.000 W00 | & | 3060 3060000
CANTABRIA | 300000 | 900000 | 1.200.000 | 95%Lim 125,000 125000 | 50.000 L0500 | 3% | 77662067| M8%040 | 2766207
LARIOA | 300000 | 900000 | 1200000 | Reglaestatal | 122.60647| 1595687 109043666 3% | 299%6L14| 231779 | 59832
R.DEMURCIA | 300000 | 900000 | 1200000 | Reglaestatal | 12260647 1595687 106143666 3650 | 30365928 | 30062269 | 303659
MADRID | 300000 | 900000 | 1.200.000 | %%Lim123000| 123000 | 16,000 L0GLO00 | 3% | 28874638 | 28585892 | 288746
EXTREMADURA | 300000 | 00000 | 1200000 | Reglaestatal | 12260647| 159587 106143666 3% | 8L%L14| 27914153 | 281961
ANDALUCIA | 300000 | 900000 | 1200000 | 7% 25000 | 15.95687 | 890818 | 0 1,65% 0 0
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