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«Dictamen con objeto de analizar las posibilidades de recurso ante un supuesto de

incongruencia e indebida aplicacion del principio pendente appelatione nihil innoveturs

8.1. Documento Num. 1.

Sentencia del Juzgado de Primera Instancia Num. 12 de Zaragoza, 9/2010.
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PROCEDIMIENTC ORDINARIO . 9/2010-B

SENTENCIA

En ZARAGOZA, a nueve de Jjulio de dos mil diez.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. FRANCISCO POLO MARCHADOR,
Magistrado-Juez titular del Juzgado de Primera Instancia n® 12
de ZARAGOZA, 1los autos seguides al ntimero 9/2010-B a
instancia de SOCIEDAD COQOPERATIVA DE VIVIENDAS W "
representada pcecr el Procurador de los Tribunales sr. |

y asistida por el Letrado D.

) contra D. ICARLOS" - representado por el
Procurador de los Tripbunales SR. .y asistido por el
Letrade D. B

]

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la representacién de la parte actora se
formuld peticidén de procedimiento monitorio arreglada a las
prescripciones legales en la cual solicitaba, previa alegacién
de los hechos que tuvo por conveniente, que se requiriese a la
parte demandada el pago de 26.894,79 euros.

SEGUNDO.~ Presentado dentro del plazo legal escrito de
oposicidén al requerimiente de pago, la meritada representacidn
de la parte actora formuld demanda de Jjuicio ordinario
arreglada a las prescripciones legales en la cual solicitaba,
previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que
estimé de aplicacién, que se dictara sentencia por la que
estimando la demanda se condenase a la demandada al page de la
cantidad de 22.244,84 euros, intereses legales y costas.

TERCERO.~ Admitida a tramite la demanda vy emplazada la
demandado, presentd escrito contestande a la demandada en el
que interesaba el pronunciamiento de una sentencia absolutoria
con imposicién de las costas procesales a la parte actora.

CUARTO.- Que habiendo contestade la demanda, se sefiald la
celebracién de la audiencia previa prevista en el art. 414 de
la L.E.C., siendo citadas las partes y llevandose a cabo con
el resultado que obra en autos y en la cinta de visionade. Por
la parte actora y demandada se propusc prueba, y tras ser
admitida la que se estimdé pertinente se convocé a las partes a
juicio que tuvo lugar el dia y hora sefialados con el,resultado
obrante en acta extendida al efecto y en 1la cinta de

visionado. Celebrade el Jjuicio quedaron los autos para
sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sociedad cooperativa promotora de un conjunto
de viviendas unifamiliares denominado “@ﬁmﬁA"’ reclama del
demandado en su condicién de socio de 1la cooperativa vy
adjudicatario de una vivienda el pago de sendas derramas de
contribucién a los gastos de construccidén por importe global
de 22.244,84 euros. El demandado se opone a las pretensiones
de la actora alegando que no es socio de la cooperativa al
haber solicitado su baja en fecha 9 de julio de 2009 que ha de
reputarse justificada en los términos del articulo 17 de 1la
Ley 27/1999, de 16 de Fjulioc, de Cooperativas al haber

transcurrido el plazo de tres meses sin resolucién del Consejo
Rector.

SEGUNDO.- Planteada la litis en los términos sucintamente
expuestos la cuestidédn controvertida se redujo en la audiencia
previa a la determinacién de si el demandado reunia o no 1la
condicién de socio de la cooperativa. La respuesta ha de ser
negativa por cuanto, acreditado que el demandado solicitd la
baja en la cooperativa mediante escrito de 9 de julio de 2009
no consta gque el Consejo Rector notificase al demandado
acuerdo alguno relativo @ su  solicitud de baja. En
consecuencia, de conformidad con lo previsto en el art. 17 de
la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas -de aplicacidn
supletoria en Aragén ante la falta de una previsién especifica
en la Ley aragonesa de Cooperativas {(Ley 9/1998, de
Cooperativas en Aragén, modificada por la reciente ley 4/2010,
de 22 de junio)- transcurrido el plazo de tres meses sin que
el Consejo Rector haya calificado y determinado los efectos de
la baja y comunicado tal acuerdo al soclo, este puede entender
tal baja como Jjustificada. En definitiva, no reuniendeo el
demandado la condicién de socio de la cooperativa, la
reclamacién planteada no puede prosperar y procede la
desestimacién de la demanda.

TERCERO.- Las dudas que el caso puede plantear justifican
que no se haga especial pronunciamiento en materia de costas
procesales. (art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

VISTOS los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALIOC
Que desestimando integramente la demanda presentada por el
Procurador Sr. DEBO ABSOLVER y ABSUELVO a D.
CARLDS T " ae las pretensiones deducidas en su
contra.

No procede especial pronunciamiento en materia de costas
procesales.
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Notifiquese esta resoclucidén a las partes haciéndoles saber
que contra la misma se puede interponer recurso de apelaciédn
ante este Juzgado en el plazo de cinco dias desde el sigquiente
a su notificacién, para lo que sera preciso constituir un
depésito de 50 euros en Banesto en la cuenta del expediente
por medio de un ingreso especifico para ello indicando como
concepto Recurso 02

Asi por esta mi Sentencia, de 1la que se expedird testimonio
para su unidén a los autos de su razon quedando el original en
el Libro de Sentencias Civiles de este Juzgado, lo pronuncig,
mando y firmo..




Marta Arechavaleta Diaz-Calderén

16.2. Documento Num. 2.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Civil, Sec. 52, 76/2010.
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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 5
ZARAGOZA

SENTENCIA: 0076 /2010

SENTENCIA Ném. 76! /10

Ilmos. Sefiores:

PRESIDENTE:

D. PEDRO ANTONIO PEREZ GARCIA
MAGISTRADOS:

D. JAVIER SEOANE PRADO
D. ALFONSO MARIA MARTINEZ ARESC

En Zarageza, a diecisiete de diciembre de dos mil diez.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccién 5, de la
Audiencia Provincial de ZARAGOZA, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIC 9/2010, procedentes del JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 12
de ZARAGOZA, a los gque ha correspondido el Rollo RECURSC DE
APELACION {LECN) 43/2010, en los que aparece como parte
apelante, SOCIEDAD COOPERATIVA DE VI ZNDAS s representadc por
el Procurador de los tribunales, 8Sr. (

., asistido por el TLetrado D.
f , Yy como parte apelada, 1 CARLOS
representado por el Procurador de los tribunales, Sr. ¢
.+ @asistido por el Letrado D. )

, slendo Magistrado Ponente el Ilmo. D. .

ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO.- Se aceptan los de la senencia apelada de fecha
nueve de Julio de dos mil diez, cuyo FALLO es del tenor

literal: “Que desestimando integramente la demanda presentada
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por el Procurador Sr. P ’ ‘-~ DEBO ARSOLVER Y ABSUELVO
a D. CARWS de las pretensiones deducidas en su
contra. No procede especial pronunciamiento en materia de

costas procesales”.

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la
representacién procesal del demandante, se interpuso contra la
misma recurso de apelacidén, y dandose traslado a la parte
contraria se opuso al recurso, remitiéndose las actuaciones a
esta Seccidén Quinta de la BAudiencia, previo emplazamiento de

las partes.

TERCERO.-~ Recibidos en esta Seccidédn los autos y las
grabaciones audiovisuales de los actos procesales de la
audiencia previa y el acto del juicio y, una vez personadas las
partes, se formé el correspondiente Rollo de Apelacién con el
nimero ya indicado y, tras los tramites legales, se dejaron los

autos en la mesa del Magistrado para dictar resolucién.

CUARTO.- Fn la tramitacién de estos autos se han observado

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la resolucibén recurrida en tanto no se

oponen a los de la presente resolucidn y;

. reclama la suma de 22.244784 € a D.(CPRWSS en su
condicién de integrante de la misma y como aportacidén que en
tal concepto le correspondia conforme a lo acordado en la
asamblea general celebrada por dicha sociedad el dia 17-4-2009,
que tenia como objeto la aprobacién de los criterics vy

distribucién de los costes de las viviendas gue dicha

PRIMERO. - La SOCIEDAD COOPERATIVA TE VI EMNDAS
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cooperativa se hallaba construyendo, a cuyo efecto arguye que,
conforme al dictamen pericial aportado, corresponde a la
vivienda gque fue adjudicada al demandado un coste de
construccién de 66.734752 €, y que la asamblea de mencidn
decidié distribuirlo en tres derramas; la primera a pagar del
15 al 30 de junio de 2009, la segunda del 15 al 30 de octubre

siguiente, la tercera del 15 al 30 de diciembre de igual afio.

El demandado se opuso a la demanda con el Gnico argumento
de que habia dejado de ser socio integrante de la cooperativa
desde el dia 11 de octubre de 2008 por baja Jjustificada, en
tanto que solicité su baja el dia 9-7-2009 y no recibid
contestacién tal peticidén, por lo que conforme al art. 17 L
27/1999, de cooperativas, ha de ser tenido como Dbaja
justificada, argumento que acoge el juzgador de primer grado,
que entiende de aplicacidén el precepto de mencidn y, por ende,
considera que el demandade no ostenta la condicién de miembro

de la cooperativa que le atribuye la demanda como fundamento de

su peticién.

Contra tal decisidén se alza la parte actora mediante el

recurso de apelacidén del que conocemos.

Dicho recurso contiene una pluralidad de alegaciones que
pueden ser clasificadas en dos clases. Las integradas en la
primera sostienen la obligacién de pago con independencia de la
condicién de socio, y las agrupadas en la segunda gque el

demandado no ha perdido la condicién de socio.

Entré las primeras se encuentran las que sostienen ahora
la procedencia de su reclamacién no por la condicién de socic
del demandado, sino por la de adjudicatario de una de las
viviendas promovidas por la sociedad -la ndmero 6 de las

Olisoy - que ostenta el demandado, y que la baja de D. Rail no
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afecta a las obligaciones que hubiere asumido con anterioridad
frente a la cooperativa conforme al art. 22 L 9/1988, CA
Aragén, de Cooperativas de Aragdn, a cuyo efecto sostiene que
habia adquirido el compromiso previo del pago de la vivienda
que le fue adjudicada, y que la deuda del demandado se referia
al 31-12-2008 segin el informe contable gque aportd con la
demanda; ni le exime de responsabilidad por las deudas
contraidas por la sociedad con anterioridad a su baja —art. 47
22 1. 9/1988, CA Aragdn, de Cooperativas de Aragén-. Asimismo,
alega la doctrina del TS que afirma la condicidén de

autopromotores de los cooperativistas de viviendas.

En el segundo grupo de alegaciones sostiene gue junta
rectora denegdé la baja por acuerdo de 28-7-2009 y que la misma
no se hallaba justificada por las razones expresadas en dicho
acuerdo, gue recoge el acta n°® 108 aportada como documental en

el juicio.

SEGUNDO.- En lo que atafia a, primero de los grupos de

alegatos.

De la audiencia previa evidencia gque el dunico hecho
controvertido queddé fijado en si el demandado ostenta o no la
condicién de socio en la ccoperativa, como resalta el juzgador
de primer grade en su demanda, V' concuerda con el
planteamiento de la demanda, en la que, como queda dicho, el
actor funda su causa de pedir en la ceondicidén de socio de D.
CAes Yy en la condicién de aportaciocnes que en tal condicidn le
corresponde realizar por haber sidc aprobadas por la asamblea

general.

Por todo ello, asiste la razén a la parte apelada cuando
invoca al principio pendente appellatione nihil innovetur, pues

fundamentar ahora la estimacién de su recurso arguyendo las
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consecuencias que produce la baja como socio de D. @ARijsupone
alterar en esta apelacién los términos en que el debate fue
sostenide en la primera instancia, lo que contraviene la
doctrina jurisprudencial (baste la cita de la STS 411/2010, de
28 de Jjunio), y el principio de apelacién limitada que recoge
el art. 456 LEC.

En cualquier caso, ningunc de los nuevos argumentos seria
de acoger, pues ni es cierto que D.CpnoeS. deba el precio de 1la
vivienda que le fue adjudicada - en obra y no le fue entregada-
, en tanto que las aportaciones que los socios de esta clase de
cooperativas realizan para sufragar el coste de la construccién
no ostenta tal naturaleza, pues la adjudicacién es un negocioc
diverso a la compraventa, ni es cierto que la deuda que se
reclama sea del mes de diciembre de 2008, pues la asamblea
acordd los pagos en su sesién de 17-4-2009, ni nada tiene que
ver dgue con la responsabilidad personal gque el socio pueda
tener respecto de terceros por las deudas sociales anteriores a
su baja, cuya procedencia no se ha puesto en cuestidn, como
tampoco lo ha sido la vigencia de la fianza asumidz por el
demandado en la parte del préstamo otcrgado por la CAIXA a
cooperativa el dia 6-8-2007 en cuantc afecta a la vivienda que

le fue adjudicada en su dia.

TERCERO.- En lo gue toca al segundo de los grupos de
alegatos, es lo «cilerto que el demandado acredité haber
solicitado la baja el dia 9-7-2009 (folio 153 autos), y la
Gnica contestacidén que recibié a la misma que ha sido
acreditada es la de fecha 10-7-2009 (folio 154}, que no
comunica resolucidén alguna del o6rgano rector, como no puede ser
de otro modo en cuanto gue éste no decidid scbre tal peticiédn
sino hasta su reunién de Z28-7-2009 (folioc 260), por lo que el
juzgador de primer grado acierta cuando tiene por dado de baja

justificada al demandado a los tres meses de aquélla solicitud
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conforme al art. 17.2 L 27/1999, sin que quepa ahora discutir
sobre los argumentos contenidos en acuerdo del consejo rector a
cue se ha hecho referencia, pues no consta gue el mismo le haya

sido notificado oportunamente al peticionario.

CUARTO.- Las costas de esta alzada se rigen por el art.

398 LEC y el depésito para recurrir por la DA 15 LOPJ.

VISTOS los articulos citados y demds de pertinente y

general aplicacidn.
FALLO

Desestimar el recurso de apelacién formulado contra la
sentencia de fecha 9-7-2010 dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado
Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 12 en los autos n°

9/2010, debemos confirmar y confirmamos la misma.

Imponemos las costas de esta alzada, asi como la pérdida
del depdsito constituido para recurrir, al que se dard el

destino legal, a la parte recurrente.
g

Remitanse las actuaciones al Juzgado de procedencia, junto
con testimonio de la presente, para su ejecucidn vy

cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.




