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Resumen

En cierta medida, la particular carrera profesional de Rafael Leoz puede explicarse a partir de dos
circunstancias que aparecieron a lo largo de su vida. La primera experiencia es, tanto profesional como
personal, que adquirié durante la construccién del Poblado de Orcasitas, y que resulté decisiva en sus
intereses profesionales. La toma de conciencia sobre la falta de vivienda en Espafia le llevo a dedicar
gran parte de su trabajo a la investigacidn en nuevos sistemas de prefabricacion industrial en la
construccién. Otro componente que marco su tarea profesional fue el proceso cultural que acompané a
la posguerra y la transicidn espafiola, que resulta clave para entender el auge y declive de las teorias y
la proyeccion de Rafael Leoz.

Recuperamos la obra, el pensamiento, el trabajo y la herencia de esta figura, escasamente estudiada
hasta el momento, mediante un analisis cientifico y formal. Su gran dedicacion y esfuerzo en la busqueda
de una “arquitectura mejor para todos”, merece ser valorada en conjunto dentro del contexto de la
arquitectura espafiola, para comprobar la vigencia de algunos de sus planteamientos en el contexto
actual.
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“Como dice Christopher Alexander, lo importante es crear sistemas que creen
sistemas” (Leoz 1976)
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Fig. 1 Ritmo I (Leoz 1969, p.112)

1. Introduccion académica

1.1. Eleccion y justificacion del tema.
“A todas las personas que no habitan una vivienda digna de un ser humano” (Leoz 1969)

La conciencia social constituye uno de los rasgos caracteristicos de la figura de Rafael Leoz, y una
constante que guia su trayectoria profesional, “El problema social es caracteristico de nuestro mundo
actual” (Leoz 1969). Resulta por ello atractivo realizar una revision critica de la actitud y la trayectoria
de este arquitecto, en un momento como el actual, en el que con casuisticas y particularidades muy
diferentes, en Espafia existe una clara crisis de la vivienda, como ocurria en los afios 50, cuando Leoz
comienza su actividad profesional.

En la actualidad, Espafia sufre una grave crisis en el sector de la vivienda y la construccién debido a la
incapacidad del mercado de absorber la enorme oferta de vivienda construida, entre los afios 2000 y
2008. A partir del afio 2000 en Espafia se construian una media de 600.000 casas cada ano, datos muy
superiores a las de otros paises europeos, dando lugar a un exceso de viviendas con las ya conocidas
consecuencias. Por el contrario, en los afios posteriores a la guerra civil (1936-1939), la media de
viviendas construidas al afio segun la fiscalia de la Vivienda entre 1939 y 1952 apenas superd las 200
por provincia (Sambricio 2012, p.28). La falta de eficacia de las medidas tomadas por la politica
implantada, caracterizada por un riguroso hermetismo hacia las vanguardias europeas, tuvo como
consecuencia una masiva emigracion del campo a las grandes ciudades que incrementd uno de los
grandes problemas del momento: la falta de vivienda.

La creciente demanda de viviendas obligaba a encontrar una urgente solucién. Para un sector de la
profesidn, ésta se encontraba en la aplicacidon de unos nuevos métodos, una construccién mas racional
e industrializada, que sustituyese a los sistemas tradicionales existentes que habian sido incapaces de
resolver el problema; no sélo habia que construir mas, sino hacerlo mucho mejor. Rafael Leoz fue uno
de los arquitectos que comprendieron la necesidad de buscar un nuevo planteamiento. Defendia que
salir de esa situacién era responsabilidad suya y de sus compafieros arquitectos, y no de los politicos o
economistas (Moya 1978, p.14). Para él, resolver el problema se convirtié en un imperativo ético. Todo
ello le llevo a desarrollar una labor investigadora, enfocada a desarrollar nuevas vias de construccién
mediante sistemas de prefabricacion.



Fig. 2 Mddulos de disefio de Leoz, experimentacion con maquetas de trabajo (Moya 1978).

Leoz se sumaba por tanto a la idea de que la prefabricacion constituia uno de los sistemas capaces de
resolver el problema, como un intento de reducir costes y aumentar la rapidez de la construccion. No
obstante, en aquella época era un sistema con grandes limitaciones por la falta de mano de obra
especializada y su elevado coste. Ademas formalmente, suponia una “monotonia inhumana” (Moya
1978), por lo que en muchos casos era rechazada. Aparecieron dos vias: la “prefabricacion cerrada” de
viviendas completas en serie y la “prefabricaciéon abierta” que proponia la fabricacion de elementos
sueltos que admitian multiples combinaciones. Rafael Leoz se inclind por la segunda via, aun consciente
de la falta de libertad de composicidon que permitia este método. Comprendid que cualquier sistema de
los que se ha hablado anteriormente, debia ser consecuencia de unas leyes, una ordenacion general del
espacio arquitectonico que todavia no existia y que expuso en su Unico libro publicado, Redes y ritmos
(Leoz, 1969). Una arquitectura que se pudiese industrializar obligaba a la creacién de unos nuevos
métodos, ésta era la meta que se propuso alcanzar con el fin de servir a los intereses humanos, ante
una demanda de vivienda creciente.

A pesar del impulso que tuvo la prefabricacion en la vivienda de los afios cincuenta por parte de figuras
como Torroja, de la Hoz o el propio Leoz, no llegd a evolucionar hasta implantarse de forma
generalizada. A su estancamiento, ademas de la limitaciéon de medios, pudo contribuir el rechazo social
hacia un sistema limitado que reproducia viviendas iguales y con el que se tenia la sensacién de vivir
“en colmena”. Para la mayoria, tal sistema era como una “camisa de fuerza” (Moya, 1978). En la
actualidad, vivimos en un mundo que avanza, en el que cada vez disponemos de mas medios técnicos
y que nos somete a una constante actualizacién. La historia de la vivienda reclama entender cémo los
métodos tradicionales pueden quedar obsoletos y ser sustituidos por nuevos planteamientos que podrian
ayudar a superar las limitaciones que frenaron la implantacidn de estos sistemas en el pasado. La
aplicacién de los medios informaticos a los procesos constructivos, podrian permitir la construccién de
miles de objetos iguales o diferentes a un costo razonable, a partir de la combinacion multiple de
elementos mas simples dando lugar a diferentes resultados segun el deseo y las necesidades del cliente.
Se conseguiria asi afiadir todas las ventajas de la produccion en serie a la Arquitectura. Es aqui donde
podria volver a tener validez el trabajo de Rafael Leoz.

Las revisiones que en nuestro pais se han realizado de la arquitectura de los afios 50 resaltan figuras
como Coderch, Oiza, Fisac, de la Sota, Corrales, Molezun, Carvajal,...pero han olvidado otros trabajos
como el de Rafael Leoz. Las referencias a su obra, por lo general, estan recogidas en investigaciones
mas amplias! y se reducen exclusivamente al Médulo HELE, demostrando un gran desconocimiento
sobre la extension de sus teorias modulares. Nos parece importante resefiar que la investigacion mas
completa sobre Leoz, la tesis doctoral realizada por Jesus Lopez Diaz, corresponde a un historiador de
arte, pero no existen analisis desde la perspectiva de un arquitecto. Por ello, una de las metas de este
trabajo no es sélo enunciar y recuperar los trabajos del arquitecto sino demostrar la relevancia que tuvo
en su tiempo y que podria tener en el nuestro.

1 La més extensa que se ha revisado es la investigacién de Carlos Sambricio, mediante algunas de sus publicaciones
(Sambricio 1999). También destacamos trabajos recopilatorios de estos afos como “los brillantes 50” (Pozo 2004).



Fig.3 Maqueta de composicién tridimensional utilizando como base la red de la escuadra (Leoz 1969, p. 140)

La idea de estudiar este tipo de arquitectos, cuya obra ha sido menos divulgada, nos permite explorar
angulos mas diversos de la Arquitectura en Espafia en las décadas posteriores a la guerra. Ademas,
pretendemos establecer referencias a arquitectos y artistas actuales utilizando como soporte la figura y
trabajo de Leoz. Asi, por ejemplo, observaremos su preocupacion social por la vivienda en la figura de
Alejandro Aravena y proyectos basados en principios similares a los del grupo SANAA, el grupo OMA en
el panorama internacional y Tufidon y Mansilla en el nacional.



Fig.3 Ritmo II (Leoz 1969, p.113)

1.2. Objetivo

El objeto de este trabajo consiste en analizar la obra del arquitecto Rafael Leoz (1921-1976) a través
de su investigacién tedrica y de su obra construida en base a ésta. Su dedicacion total a esta tarea
investigadora hace que su trabajo pueda ser entendido como su biografia. Sin embargo, no creemos
que su obra pueda ser entendida sin conocer la figura del arquitecto: el personaje, el investigador, el
inventor... por ello, aunque de una manera mas rapida, trataremos de aportar algin apunte biografico
personal. Cabe decir que toda su labor investigadora estd encaminada a resolver el problema de la
vivienda social, y ello nos obliga ademas a contextualizarlo en la segunda mitad del siglo XX.

Todo este estudio previo nos ayudara a profundizar y entender la transgresidon de su obra de una manera
mas consciente y objetiva. Comenzaremos explicando sus investigaciones tedricas. Parte desde un vacio
abstracto, que llena primero de tramas geométricas y exactas (Leoz 1969), para después llegar a una
arquitectura realizable. Esta se materializa en las dos obras que se enuncian a continuacion y van a ser
objeto de estudio en este trabajo:

-Embajada de Espafia en Brasil (Brasilia): 1973-1975.
-Viviendas experimentales en Las Fronteras en Torrejon (Madrid): 1973-1977.



Fig 4 Ritmo III (Leoz 1969, p. 114).

1.3. Metodologia

El proceso de trabajo parte de una labor de documentacion en la que se recurre a fuentes bibliograficas
(libros, publicaciones periddicas, actas de congresos,...), documentales y graficas. Asi mismo se realiza
un trabajo de campo en el que se visitan las viviendas en Las Fronteras en Torrejon, Madrid. Con ello
se constituye el marco tedrico del contexto de Rafael Leoz y de su propia obra. Los primeros puntos de
la memoria son mas teodricos, y en ellos se va a analizar el entorno de Leoz para conocer qué le motivo
a desarrollar su teoria. Durante el analisis de sus investigaciones uno de los problemas con los que nos
hemos encontrado es que no se ha publicado mas alla que su libro Redes y ritmos (Leoz 1969), quedando
de una manera mas desdibujada la Ultima fase de su teoria sobre la ordenacion del espacio
arquitectonico. Una vez finalizada esta labor previa, se estudia como la aplica en dos de sus obras
construidas. Consideramos que la parte mas interesante en la investigacion de Leoz es el proceso grafico
que resulta fundamental para estudiar su arquitectura.

Es por ello que este trabajo se aborda desde una perspectiva similar a la de Leoz, cuya produccién de
dibujos y maquetas tiene especial importancia en la metodologia y el resultado. Su libro, Redes y ritmos
(Leoz 1969), comprende una gran exposicion muy detallada de dibujos, maquetas, graficos, calculos,
fotografias, etc. Entendemos, al igual que el autor, que tal estudio del espacio podra ser mejor
comprendido a través del uso de material grafico.

El proceso de trabajo obliga a recuperar la informacién publicada hasta el momento, en general
incompleta y de una calidad grafica mejorable, y a realizar una labor de deduccién para recomponerla
y trabajarla de una manera unitaria. Ademads, apoya un desarrollo analitico mediante diagramas y
magquetas, que aporta un conocimiento mas profundo, al que se llega por los necesarios procesos de
conceptualizacién y sintesis. Por ultimo en la representacién de los planos de los dos proyectos
analizados, se ha utilizado el recurso de la sombra, como ya utilizd Leoz, no como un recurso decorativo
sino para contribuir al mejor entendimiento de la composicion volumétrica.



Fig.5 Ritmo IV (Leoz 1969, p. 115)

2. Exploracion de la figura de Rafael Leoz

2.1. Introduccion

Rafael Leoz de la Fuente (Madrid, 1921 - 1976) fue un arquitecto? que vivid su mejor etapa en las
décadas de los sesenta y setenta; viajando, dando conferencias, siendo objeto de atencién y de
reconocimiento tanto de la prensa como de instituciones y administraciones, y llegando a ser propuesto
para Premio Nobel de |a Paz en 1968.

Su vida gir6é en torno a sus investigaciones, eje de cuanto hizo como hombre y arquitecto. Su gran
aportacion en el terreno de la Arquitectura fue una obra tedrica sobre la modulacién geométrica y las
leyes de la armonia matematica aplicadas al campo de la vivienda. Toda esta labor estuvo encaminada
a aportar soluciones en el problema de la vivienda social a través de principios como la prefabricacién,
modulacion e industrializacion.

La novedad de su investigacién fue el método con el que trabajaba, que planificé en tres etapas
ordenadas de un modo “inusual” (Moya 1978): en la primera etapa estudid la organizacién del espacio,
tanto abstracto como concreto; en la segunda etapa, interrumpida por su muerte en 1976, se dedicé a
la determinacion métrica de la red espacial estudiada previamente de una forma tedrica ; la tercera
etapa hubiera sido la realizacion material de los elementos fabricados que componian los espacios antes
estudiados y medidos, ya con la colaboracién de la industria.

Conviene explicar la calificacion de “inusual”, ante la clarividencia de estas tres etapas, lo mas comun
en otros investigadores tales como Le Corbusier o Neufert, era hacer un estudio indiferenciado donde
estas fases se alternaban muchas veces desde la inconsciencia. Desde un planteamiento mas cercano
a las ciencias gracias a su formacién de matematico, Rafael Leoz insistié en la necesidad de la primera
etapa, a la que dedicé la mayor parte de su trabajo, ya que toda teoria racional debia arrancar bajo
criterios firmemente objetivos e irrefutables.

2 Su trabajo puede ser considerado Unico, ya que abandona la construccién a favor de la investigacion, algo inusual en los
arquitectos del tardofranquismo (1969-1975).



Fig.6 Rafael Leoz, elaborando maquetas de sus investigaciones (Boden 1978).

Por su investigacidn sacrificd sus grandes cualidades como arquitecto; sélo aceptaba aquellos encargos
que le permitian poner en practica el desarrollo de sus teorias. Nunca abandoné su vocacion de
investigador encontrando un gran apoyo en su familia, y con el propdsito de que esta esta investigacion
prevaleciera, en 1969 constituy6 /a Fundacion Rafael Leoz para la Promocion e Investigacién de la
Arquitectura Social, que se convirtié en la punta de lanza de una vision de la arquitectura en la que se
instaba el pensamiento tedrico frente a la pura practica profesional. A pesar del gran futuro que le
auguraba el arquitecto checoslovaco Ivan Kunt: “La Fundacién Rafael Leoz, de Espafia, convertira a
Madrid en la futura Meca de los arquitectos” (Moya 1978, p.96), la muerte prematura de Leoz hizo que
la Fundacidn se viera obligada a continuar sin él los trabajos ya comenzados, y emprender nuevas vias
siguiendo sus ideas3. Quizas su figura, hoy marginal, hubiera tenido una mayor repercusion si hubiera
llegado a definir aspectos tan importantes como la determinacién métrica de la que iban a depender la
fabricacidon de los elementos constructivos de la edificacion.

El trabajo de Rafael Leoz tuvo un mayor reconocimiento fuera de Espafia que en nuestro pais, tanto a
lo largo de su vida como con posterioridad*. En Espaina, uno de sus mayores defensores fue su profesor
y amigo Luis Moya Blanco, gran conocedor de las teorias de Leoz sobre la geometria y las matematicas
aplicadas a la arquitectura, quien publicd una pequeia biografia de Rafael Leoz tras su muerte (Moya,
1978). Los trabajos tedricos del arquitecto tuvieron una importante difusién y repercusién internacional,
en gran parte, gracias a Jean Prouvé y Le Corbusier a los que conocid en 1960 y 1962 respectivamente.
Existen numerosos puntos de contacto en el plano tedrico y la concepcion de la arquitectura entre Le
Corbusier y Leoz, ésta sintonia de intereses y amistad entre ambos supuso uno los factores que marcé
el desarrollo de la carrera profesional de Leoz. No sélo le abrid las puertas al ambito internacional, sobre
todo en Latinoamérica, ademdas en Espafia los elogios de Le Corbusier se convirtieron en un
distorsionante en la recepcién de su trabajo; la referencia a Le Corbusier fue constante en decenas de
articulos de revistas de arquitectura del franquismo y por la prensa general, al menos hasta los afios
sesenta. Sin embargo este apoyo no lo encontré en muchos de los arquitectos espafioles, como Javier
Saenz de Oiza y Miguel Fisac entre otros, por la poca aceptacién y comprensién de su teoria. Los puntos
gue atacaban de la teoria de Leoz se centraban en aspectos como la limitacién, la monotonia, etc., en
general en las dificultades para trasladar a la Arquitectura, entendida como arte, este sistema de
ordenacidn espacial.

3 En Espafia la arquitectura de la vivienda encuentra grandes problemas para ser aplicada (Beaumont 1979).
4 Fue nombrado doctor “honoris causa” por la Universidad de Zurich y miembro del Cercle d’Etudes Architecturales (CEA) de
Paris a propuesta de Le Corbusier y Jean Prouvé. (ABC 1981, p.24).



Fig. 7 Ritmos unidireccionales (Arquitectura 1965, p.20).

Durante su vida son numerosas las noticias en articulos de prensa o revistas que recogian sus
planteamientos tedricos y logros profesionales, especialmente a raiz de la relacidon que entabld con Le
Corbusier, que comenzd en 1962 hasta su muerte, y su participacion en la Bienal de Sao Paulo, el
certamen artistico mas importante del continente americano, en la que logré el primer premio, en 1961.
Las revistas espafolas Arquitectura®, Temas de Arquitectura® y Nueva Forma’ recogieron articulos que
exponian el pensamiento del arquitecto. A pesar de ello, sus teorias cayeron poco a poco en el olvido
en los afios ochenta; sdlo la ya mencionada biografia de Luis Moya (1978), una Exposicién homenaje?
en 1978 que trajo consigo un catalogo de muestra (Ministerio de Cultura, 1978) y la revista especializada
Boden (1978) donde aparecia un articulo extenso y biografico sobre el arquitecto autor, consiguieron
prevalecer y ensalzar su figura de forma fugaz durante unos afios. Sin embargo, es paradéjico que al
mismo tiempo en los afios ochenta, la Fundacién tuvo un importante desarrollo en toda el area
latinoamericana; revistas especializadas como Cuadernos Hispanoamericanos aparecieron articulos
extensos y biograficos sobre el arquitecto espafiol (Gomez, 1978, pp.335-360). Es comun ver este tipo
de contradicciones en torno a su trabajo durante su vida (Lépez 2011, pp. 37-50).

Su fallecimiento y el cambio de rumbo de la arquitectura espafiola y contemporanea® iniciaron el olvido
de las ideas de Rafael Leoz. Su exposicion homenaje en 1978, le encumbré durante unos pocos afios a
la categoria de arquitecto utdpico y visionariol9. En este periodo consiguié el apoyo de algunos
arquitectos espafioles como Julio Cano Lasso, Fernando Garcia Mercadal y Luis Blanco Soler, quienes se
unieron a La Fundacién de Leoz acompafiando a los ya miembros como Jean Prouvé, André Wogenski y
José Antonio Coderch.

5 Desde 1918, la revista Arquitectura COAM supuso un valioso sustrato bibliogréfico de los avatares y circunstancias de la
arquitectura madrilefia de los Ultimos 90 afios (Leoz 1968, pp. 26-30), (Leoz 1966, pp. 1-26).

6 La revista Temas de Arquitectura y Urbanismo (1958-1980) es un proyecto de Miguel Durén-Loriga. En 1960 Leoz se
incorpord a su Consejo de Redaccion, junto a su entonces compafiero Joaquin Ruiz Hervas y otros nombres como Fernando
Higueras o Eleuterio Poblacién, a los que se sumaria en 1961 José Antonio Fernandez Ordéfiez (Leoz 1961, pp. 10-11).

7 Nueva Forma es una revista de arte y arquitectura que se publicé en Madrid entre febrero de 1966 y julio de 1975. La
revista publicé 111 volimenes dedicados a recuperar, proponer y promocionar discursos arquitectonicos poco estudiados y
poco difundidos en el panorama editorial espafiol de la época (Fullaondo 1968, pp. 1-149).

8La Exposicién Homenaje de 1978 consistid en la explicacién e ilustracién de los principios geométricos-matematicos del
arquitecto Rafael Leoz, asi como realizaciones practicas basadas en los mismos, que abarcan del Urbanismo y la Arquitectura
hasta la escultura y disefio industrial (Informes de la construccion 1978).

9 Aparicion del Team X, una nueva generacién que dejé en un segundo plano al Movimiento Moderno propulsado por los
famosos congresos conocidos como CIAM.

10 Como también hace el investigador Jests Lopez Diaz en su tesis (Lopez 2011, p. 24).



Fig. 8 Ritmo V (Leoz 1969, p. 123)

2.2. Influencias

El caracter prioritario que asign6 Rafael Leoz a la primera etapa de su investigacion, en la que estudio
la organizacion del espacio, tanto abstracto como concreto, no fue casual. Pretendia ser una gran nada,
una gran ausencia original, asi lo entiende Paloma Gil (2004, pp.214-229), sobre la cual ordenar el
espacio arquitectonico bajo criterios objetivos con el fin de conseguir logros universalmente
comprensibles. Una Arquitectura que a través del uso de principios formales de la modernidad, y desde
un planteamiento mas cercano a las ciencias consiguiera la profundidad metddica y el rigor con la que
trabajaban los cientificos y que tan cerca habia tenido siempre en las figuras de su padre y hermano
oftalmdlogos (Moya 1978, p.13).

Su investigacion recuperaba antiguos espiritus revolucionarios y como bien apunta Rafael Moneo (2004,
pp.148): “el cambio que reclama el espiritu moderno no ha de ser sélo un cambio de estilo, debe ser
un cambio sustancial y que, por afiadidura, afecte al lenguaje”. El entendimiento de la forma como
generadora del espacio arquitecténico que propuso Leoz nos recuerda teorias ya propuestas en el inicio
de la modernidad (1904-1909) por Peter Behrens, apoyado en la figura de Johannes L.Lauweriks, que
trataron de sistematizar el proceso de creacion del proyecto mediante el uso de la geometria, de modo
que el seguimiento estricto de leyes exactas, diera lugar a la forma del edificio. Bajo estas directrices,
antes de 1910, Peter Behrens tratdé de dar una arquitectura para los tiempos de la Industria. El deseo
de una arquitectura que se pudiese industrializar era compartido con Rafael Leoz, podriamos decir que
ambos pensaban que la arquitectura no sabia dar una respuesta adecuada a las cuestiones que
planteaba la sociedad, en definitiva, reclamaban una arquitectura adecuada a cada tiempo y lugar.
Rafael Leoz comprendié que existia una incompatibilidad entre el problema de la falta de vivienda en
Espafia, y los medios de los que disponiall, y ello le obligaba a crear un nuevo estilo; una sintaxis que
llevase a una nueva fabricacién, aquel cambio sustancial que reclamaba el espiritu moderno del que nos
habla Moneo.

11 Es cierto que aparecieron en diversos lugares de Europa propuestas donde la intervencion de la industria era méas notoria,
por ejemplo en el uso de la prefabricacidon. Pero en ese momento, resultaban de un elevado coste y de lenta realizacion si
se aplicaban a la vivienda social, tanto en Espafia como en el extranjero.
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Fig.9 Propuesta 151 de la exposicion del II CIAM de 1929

Para comprender este deseo de industrializar la arquitectura es necesario hacer referencia a las nuevas
corrientes surgidas en el campo de la vivienda en el Movimiento Moderno. Pero antes conviene explicar
de dénde viene esta preocupacion por la vivienda social en el ambito europeo. Desde mediados del siglo
XIX, la caida del Antiguo Régimen y el consecuente crecimiento de la clase trabajadora conllevaron que
estados europeos como Inglaterra, Francia o Alemania iniciaran la promocion de vivienda social. La
escasez de vivienda junto con las malas condiciones de habitabilidad en los nucleos urbanos se
convirtieron en un problema apremiante. Muchas de las grandes ciudades congregaron respuestas de
todo tipo, pero quiza se considere el caso inglés el mas ejemplificador de todos. Una de las corrientes,
provenientes del movimiento Arts & Crafts inglés, mas popularizadas fue la de C. R. Ashbee, de la que
se sirvieron afios mas adelante los arquitectos alemanes. Al igual que Ashbee, William Richard Lethaby
admitian que si el problema era la industria, la solucién dependia del uso adecuado de la misma. Este
fue el camino que toméd la Deutsche Werkbund'?(dW) en Alemania a principios del siglo XX con la
inestimable ayuda de Hermann Muthesius!3.

Siguiendo el hilo histérico que propone Carlos Sambricio (2012, pp.23-28), Hermann Muthesius expuso,
en el congreso de la dW de 1910, la dualidad entre forma (til y forma artistica, convirtiendo el debate
sobre formas y materiales en punto de partida de una reflexidn. Entendié que la arquitectura debia
ponerse al servicio de la industria, puesto que el arte no era lujo sino fuerza econémica. En aquellos
anos, se debatid sobre cudl debia ser el ‘tipo moderno’ de construccién, hubo quienes propusieron el
uso de acero y cristal como imagen de una nueva arquitectura frente a otros que defendian una nueva
alternativa basada en la normalizacién de la arquitectura popular. Esta Ultima corriente se sostuvo por
la colaboracion de la industria y buscé desarrollar una nueva arquitectura alejada de la cultura vélkisch,
para romper con todo lo relacionado con los fatidicos afos vividos durante la Primera Guerra Mundial.
Fue entonces cuando se cayé en la confusa posicidn de querer reivindicar lo popular y a la vez rechazar
un tipo de produccién artesanal.

En 1920, con motivo de la reconstruccién de la Europa arrasada por la primera Guerra Mundial (1914-
1919), se celebr6 en Londres un importante congreso donde se debatidé bajo qué criterios se construia,
si utilizando nuevos materiales y nuevos tipos, o si, por el contrario se miraba hacia lo popular, no con
intencidn de recuperar la cultura vélkisch como hemos dicho anteriormente, pero si buscando recuperar
elementos constructivos y normalizar su produccién (Sambricio 2012, p.24). Asi mismo en el afio 1920
se celebrd el II CIAM en Frankfurt con el lema la “Vivienda Minima” (Fig.9), un analisis cientifico de las
tipologias habitacionales. Y al afo siguiente se celebrd en Bruselas el III CIAM bajo el titulo “Métodos
constructivos racionales”, con la aportacion de Gropius con su conocido informe Los presupuestos
socioldgicos de la vivienda minima, el cual ejercié una importante influencia en la reconstruccion.

12 | a Deutsche Werkbund (dW) fue fundada en 1907 por Muthesius junto con Behrens, Hoffmann, Olbrich, Bruno Taut entre
otros. La dW tuvo un papel muy influyente en la politica cultural de Alemania. Su idea consistia en conseguir la armonizacion
perfecta entre arte e industria y abogar por una vivienda moderna. Llevé a cabo numerosas exposiciones, como la de Munich
en 1908, donde se desarrollaron de forma concreta las primeras intuiciones europeas de tipificacion de viviendas y de
sistemas de produccién en serie, s6lo de momento aplicados en mobiliario.

13 Muthesius habia residido en Londres desde 1896 hasta 1904, con el encargo de estudiar la arquitectura y disefios ingleses:
teorias de John Ruskin y Morris, la ciudad jardin de Ebenezer Howard, el movimiento Arts & Crafts...

11



.

T e D
B ot S oy [T T P

Fig. 10 Weinssenhof Siedlung en Stuttgart, 1927.

En paralelo, en vista de que Muthesius no habia conseguido trasladar sus principios sobre la tipificacién
y la produccién en serie en la vivienda social, se abrié una nueva via en la dW liderada por Henry Van
de Velde junto con Walter Gropius!“. Es asi, como Gropius, reinterpretando el camino ya iniciado por
Muthesius, se convirtio en la punta de lanza de todo este proceso evolutivo de la vivienda obrera. En
aquellos afios, Gropius promovid la construccion de las conocidas Siedlung alemanas, con influencia
directa de la ciudad jardin de Ebenezer Howard, que desarrollaban viviendas en serie ampliables bajo
aspectos funcionales, tipoldgicos, industriales y teoricos. La practica de basar el proceso constructivo
como una cadena de montaje se convirtié popular entre los arquitectos alemanes, como Martin Wagner
en su proyecto de viviendas modernas en Berlin (1924-1931) o Ernst May que como arquitecto de
Frankfurt consiguid el mayor grado de industrializacidon en la construccidn de viviendas en la Alemania
de entreguerras.

En 1923, Le Corbusier publicé Hacia una nueva arquitectura, con capitulos dedicados a las maisons en
serie y a la revolucion social fomentada por la nueva arquitectura basada en la industria. Dos afios mas
tarde, en 1925, Le Corbusier propuso en la Exposicion de Artes Decorativas de Paris, un nuevo modo
de vida, partiendo de un nuevo concepto de arquitectura y urbanismo!® que habia comenzado a
desarrollar junto a Pierre Jeanneret desde 1922. El pabelldn de L’Esprit Nouveau, donde se celebraba la
exposicidn, era un modelo a escala natural de esta nueva forma de habitar, donde Le Corbusier trataba
de demostrar que la industrializacion de la construccidn por elementos estandarizados no era
incompatible con el arte: el término mobiliario fue reemplazado por equipamiento, muebles
estandarizados e industrializados sustituyeron a los muros interiores y separaban las diferentes
funciones de la casa...todo ello haciendo uso de materiales como el hormigén armado y el acero
(momento en el que eran considerados indignos por algunos de los maestros de la arquitectura) y
teniendo una aplicacién directa en las viviendas en serie.

La repercusion de estas nuevas ideas no pasaron desapercibidas en el resto de Europa, en 1927 la dW
pidi6 a Paul Bonatz organizar en Stuttgart la Weinssenhof Siedlung (Fig.10), concebida como una
exposicién “universal” de arquitectura moderna. Promovid la construccién de una serie de viviendas, de
la mano de los mas grandes maestros de la arquitectura de la época como Behrens, Le Corbusier,
Gropius, Hilberseimer, Oud, Bruno Taut y Hans Schauron entre otros. Los modelos estaban centrados
en dos aspectos clave: una nueva forma de construir, caracterizado por la producciéon en serie y la
rapidez constructiva gracias a los nuevos materiales y sistemas a base de prefabricados y una nueva
forma de vivir, donde predominaba el espacio, la luz, la eficiencia... en definitiva concebir la vivienda
como un producto industrial, donde los avances técnicos se disefaban por y para las viviendas minimas.

14 Gropius habia trabajado entre 1910 y 1914 con Adolf Meyer en el estudio de Peter Behrens, y fue el encargado desde
1907 de la arquitectura y disefio de la AEG, fundada por Emil Rathenau en Berlin en 1887.

15 La reaccién ante estos nuevos planteamientos tuvieron muchas criticas, ya que todas estas ideas eran totalmente
inhabituales descartando toda nocién decorativa en una época donde el Art Nouveau era considerado ante todo un arte
decorativo.
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Fig. 11 Hirsch-Kupfer-Haus, 1931. Fig. 12 Maqueta realizada con “L" de cristal (Moya 1978)

Ma Maison, la obra publicada por Le Corbusier en 1929, reflexionaba sobre como organizar el espacio
de una vivienda unifamiliar. Diez afios mas tarde, en 1939, retomaba su estudio con las Maison Montées
a sec, centrando su interés en la estandarizacion total de elementos constructivos: pilotes y vigas
metalicas, paneles para techos y elementos en fachada...Esta nueva manera de construir se entendia
desde la eficacia de la economia, lejos de ser uno mas entre los muchos sistemas de prefabricacion
complejos de quienes reclamaban la introduccién de la industria en la arquitectura.

La crisis econdmica de 1929, que agravo primero la economia norteamericana, y después, las economias
europeas, se unié a la mayor crisis politica y social dando lugar a la II Guerra Mundial (1939-1945). La
arquitectura moderna no fue ajena a esta crisis mundial, los nuevos principios de la modernidad se
vieron frenados y sustituidos por conceptos como el monumentalismo y la ruralizacion de la vivienda,
buscando en ambos casos una vuelta a la tradicion. Sin embargo la modernidad planted algunas
cuestiones sobre las que se volvera a incidir en la reconstruccion en los afios posteriores a la guerra:
En 1931 Walter Gropius proyectd sus casas prefabricadas Hirsch-Kupfer-Haus (Fig.11) and Mesinwerke
y Bartning (junto con Bruno Taut, Martin Wagner, Mendelsohn, etc.), propuso en la exposicidn celebrada
en Berlin en 1932, bajo el titulo “Sol, aire y casa para todos”, el prototipo de una vivienda prefabricada
(wachsende Haus) capaz de montarse en siete horas. A partir de este momento surgié tanto la opcién
de quienes rehuian de la industria, recuperando sistemas originales constructivos, como de los que
optaron por la construccion de casas prefabricadas, fuertemente orientada hacia el campo de la
tecnologiat®.

Si atendemos al valor plastico de la prefabricacion, las influencias de Leoz estan relacionadas con la
confianza en el rigor geométrico como expresion de libertad que ofrecian los sistemas de composicion
de Johannes L.Lauweriks y Peter Behrens. Son continuas las referencias con las que Leoz reflejaba su
fe en la geometria. Lucia C. Pérez en su articulo Referencias foraneas para una critica de la arquitectura
espafiola (2012, pp.741-748), apunta que tanto en los articulos como en el libro de Rafael Leoz también
aparecian citas de Paul Valery, Goethe: “Sélo la ley puede darnos la libertad” o Constantin Brancusi:
“La sencillez es la solucién de los problemas complejos” (Leoz 1969, p.15). En este mismo articulo se
menciona la figura de Juan Daniel Fullaondo director de la revista Nueva Forma’’, quien establecidé un
paralelismo del trabajo de Leoz con la Escuela de Ulm, al comparar el interés plastico de Leoz en el uso
de dibujos y maquetas (Fig. 12) usando la geometria en sus composiciones con el método con el que
trabajaban profesores y alumnos de la escuela, primero bajo la direcciéon de Max Bill y luego bajo la de
Tomas Maldonado, desarrollando investigaciones plasticas en las que el espacio de trabajo se basaba
en una concepcién geométrica. La metodologia de ambos es similar, ya que bajo criterios matematicos
pretendian llegar a la forma plastica deseada.

16 | as actas del Congreso Internacional, que se celebré en Pamplona en el afio 2000 los dias 16 y 17 de Marzo, recogen
articulos como los de Carmen Diez Medina, “Industrializacion y prefabricacién en la Alemania de los 50. Las exposiciones de
arquitectura”, o de Carlos Sambricio, “La vivienda espafiola en los afios 50", entre otros, donde nos explican el devenir de
la arquitectura y su industrializacién en los afios 50, después de la II Guerra Mundial. (Universidad de Navarra 2000).

17 Nueva Forma es una revista de arte y arquitectura que se publicé en Madrid entre febrero de 1966 y julio de 1975. La
revista publicé 111 voliumenes dedicados a recuperar, proponer y promocionar discursos arquitectonicos poco estudiados y
poco difundidos en el panorama editorial espafiol de la época.
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Fig. 13 Ritmo VI (Leoz 1969, p.124).

2.3. Leozy lavivienda social

Espafa y la intervencidon publica en la vivienda

Los arquitectos espafioles del primer tercio del siglo XX, unos afios antes de que estallase la guerra civil
en 1939, estaban al tanto de las corrientes europeas sobre vivienda minima que eran consideradas
“modernas”. Propuestas como las de Le Corbusier'® marcaron el camino de algunos arquitectos como el
Grup d’arquitectes i Técnics Catalans per al Progrés de l'arquitectura Contemporania (GATCPAC),
fundado en Barcelona en 1929, y su equivalente a nivel estatal el GATEPAC, fundado en Zaragoza al
afo siguiente, que teorizaron sobre la casa popular, propugnando la racionalizacidon de la arquitectura?®,
o Eduardo Torroja en Madrid con la creacién del Instituto Técnico de la Construccién y Edificacidn. Sin
embargo, la realidad, tras 1939, vino marcada por el cierre de Espana al exterior, como politica del
nuevo régimen franquista y la pobre realidad econdmica existente, con insuficiencia de materiales e
incapacidad técnica. En esta tensa relacién con la modernidad, en paralelo a una “arquitectura nacional”
impuesta por el Gobierno, desde la necesidad de conectar con el pasado, se mostré a mediados de los
anos cuarenta incapaz de resolver la falta de vivienda del pais. No es hasta la década de los afos
cincuenta cuando una nueva generacion de arquitectos unié tradicion y modernidad para una
“arquitectura humilde” (Sambricio 2012, p.28) que se pone en practica en la Politica de Poblados?°.

18 | e Corbusier llega a Espafia a través de la presencia de Fernando Garcia-Mercadal en los CIAM, o claramente influenciando
las teorias del GATEPAC-GATCPAC.

191 0s grupos GATEPAC-GATCPAC utilizan como érgano de comunicacién la revista A.C. Se publicaron 25 niimeros entre
1931 y 1937, que sirvieron de soporte para mostrar las investigaciones y manifestaciones tedricas del grupo. El nimero 18,
por ejemplo, esta dedicado a la arquitectura popular encontrando en ella las raices mediterraneas de la arquitectura moderna
por su caracter racionalista.

20 Estas nuevas soluciones no se pondran en practica en la arquitectura de representacién politica, religiosa o simbdlica, la
de raiz histoérica, sino en la marginal, en viviendas sociales, en poblados rurales o, en todo caso, nuevas tipologias. La
arquitectura de poder, sacra o politica, ain quedaba en manos de la tradicion, como en el Ministerio del Aire de Luis Gutiérrez
Soto.
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Fig. 14 Viviendas prefabricadas 1952 (De la Hoz, Garcia Paredes). Fig. 15. Concurso Viviendas Experimentales en 1956
(Miguel Fisac).

En 1949 se convoco la V Asamblea Nacional de Arquitectos bajo la direccién de los dos organismos
publicos encargados de la construccidn de vivienda, el Instituto Nacional de la Vivienda (INV) y la Obra
Sindical del Hogar (OSH), donde se retomd el “debate racionalista de los afios anteriores a la guerra”
(Lépez 2011, p.78) en un decidido cambio de rumbo en la politica de vivienda, que pasaban por ofrecer
una solucién al problema (Sambricio 2003). Se abrié asi el debate entre quienes reclamaban aplicar
sistemas de prefabricacion en la construccion, y por el contrario, quienes decidieron mantener un
proceso artesanal. A partir de 1959, fecha del cambio de rumbo de la Dictadura, se inicid un timido
aperturismo y liberacidn del pais en una apuesta por la modernidad, aunque de una forma controlada??.
La fuerte limitacion de recursos financieros y la escasez de medios técnicos hacian inviable la aplicacidon
directa de proyectos como la Unidad de Habitacién de Marsella de Le Corbusier, uno de los grandes
referentes del momento. Durante los afios cincuenta, fueron numerosos los estudios y concursos
convocados que afrontaron la construccion de viviendas (Fig.14) tomando como referencia las
experiencias del extranjero: estadounidenses (Alexander Klein) y latinoamericanas (Lucio Costa), y de
los modelos europeos de reconstruccion: nérdicas (Jacobsen y Aalto), alemanas (Gropius y el disefio de
las Montagehaus), francesas (Le Corbusier), holandesas (Oud), italianas (Bottoni), etc. Podriamos
establecer un paralelismo entre la Weissenhof de Stuttgart en 1927 con este tipo de concursos de
viviendas experimentales a escala 1:1. (Fig.15)

21 E| Gobierno consideraba que la industrializacion significaria la reduccion de puestos de trabajo, lo cual agravaria ain mas
la situacion existente. Esto fue el auténtico motivo por el que se optd por un sistema de edificacion artesanal.
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Fig. 16 A. Vazquez de Castro y J.L. Ifliguez de Onzofio en Cafio Roto (1957-1963).

La Politica de Poblados consistido en la redaccién de Planes Parciales de Ordenacion, en la tarea de
proyectar viviendas de caracter urgente en las areas mas deterioradas y desbordadas por la emigracion.
Desde la necesidad social y constructiva del momento, se planteaba una alternativa en el modo de
habitar, redefiniendo los programas de vivienda minima, y proponiendo materiales y nuevos sistemas
constructivos basados en principios racionalistas y funcionalistas. La Direccién General de Regiones
Devastadas (DGRD), junto con otros organismos como el Instituto Nacional de Colonizacién (INC), el
INV y la OSH contrataron a una nueva generacion de arquitectos jovenes, entre los que se encontraba
Rafael Leoz, para que pudieran trabajar en nuevos modelos urbanisticos y tipoldgicos diferentes a los
que existian hasta entonces. Todo este trabajo estaba condicionado primero por los criterios marcados
por un modelo autarquico aplicado por el Régimen, que se erigia como una de las principales
constructoras y segundo por las ya referidas carencias técnicas y materiales.

Algunas de las ciudades espafiolas como Barcelona, Madrid, Bilbao, Valencia o Sevilla sufrieron la llegada
masiva de poblacién rural ocupando su periferia y haciendo insostenible cualquier tipo de desarrollo
urbano controlado. Segun los datos de la Comision Interministerial, en 1951, se calculaba que para
resolver el problema a “corto plazo” (20 afios) eran necesarias construir 76.000 viviendas al afio en
toda Espafia (Lopez 2011, p.96). La gravedad de este Informe resultaba fundamental para que se
produjera un cambio en la politica de vivienda que radicaba principalmente en una mejora de
financiacion por parte del Estado. A mediados de los afos cincuenta, una nueva iniciativa urbanistica
supuso el camino del urbanismo de Madrid primero y después de toda Espafia. Se trataba del primer
intento de promover viviendas sociales contando con una nueva generacion de arquitectos recién
titulados, quienes comenzaban a mirar al exterior y al periodo racionalista en los afios treinta. El fracaso
del Plan de Ordenacion General de Madrid??, redactado en 1941 por Pedro Bidagor, que proponia
construir nucleos satélite en torno a la ciudad, dio lugar a un cambio de estrategia. En 1954 Julian
Laguna puso en marcha la Politica de Poblados, por la que se definieron cuatro tipos de poblados
(Sambricio 2012, p.33): poblados de absorcidon, (para reubicar a los chabolistas); dirigidos, (para recibir
la inmigracion); minimos, con viviendas de apenas 33 m?; y agricolas, con viviendas unidas a un terreno
agricola capaz de autoabastecer al ocupante. En la periferia de Madrid se actud hasta con un total de
siete poblados: F. Sdenz de Oiza en Entrevias; A. de la Sota y J.L. Romany en Fuencarral; L. Cubillo en
Canillas; M. Ambros Escanellas en Manoteras; J.A. Corrales, R.V. Molezun, J. Carvajal y J.M. Garcia de
Paredes en Almendrales; R. Leoz de la Fuente y J. Ruiz Hervas en Orcasitas o A. Vazquez de Castro y
J.L. Ifiguez de Onzofio en Cafio Roto. Estas propuestas supusieron el primer gesto de una auténtica
arquitectura moderna en la Espafia de posguerra. De esta propuesta sélo se completaron las dos
primeras fases del proyecto?3: los poblados de absorcion?* y dirigidos?> (Lopez 2011, p.99).

22| as 4reas del Plan calificadas como verdes o risticas quedaron devastadas por el chabolismo.

23 Las dos siguientes fases que no se iniciaron, consistian en la creacién de ndcleos urbanos, mediante la construccién de
“Barrios Tipo” (Lépez 2011), que conllevaban la construccién tanto de viviendas como de servicios de cierta entidad.

24 Entre 1954 y 1956: Fuencarral A, por Saenz de Oiza, y Fuencarral B, de Alejandro de la Sota).
25 por ejemplo: Entrevias de Sdenz de Oiza, Canillas por Luis Cubillo o Fuencarral, obra de José Luis Romany.
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Fig. 17 y 18 Imagenes de la construccién del poblado de Orcasitas (Temas de Arquitectura 1961).

Poblado Dirigido de Orcasitas?®

Nada mas concluir sus estudios, Rafael Leoz, como otros arquitectos jovenes y de valia, ingresé en el
Organismo Auténomo de Poblados Dirigidos de Madrid, donde tuvo la ocasion de conocer de primera
mano la realidad a la que se enfrentaba y los procedimientos previstos para ponerle remedio. Sin
embargo, este intento de poblados satélites fracasd siendo La Politica de Poblados, obra de Julian
Laguna, la que se pondria en marcha en 1954. Los poblados dirigidos constituian la segunda fase del
proyecto de Luis Valero al frente del INV y de Julian Laguna en el COUMA (Comisaria de Ordenacion
Urbana de Madrid y sus Alrededores); las viviendas pasaron de ser de “tipo social” (Lopez 2011) a la
categoria de “renta limitada” (Lépez 2011), en la que el propietario debia tomar parte en la construccion
mediante un acuerdo de “prestacidon personal” (Lopez 2011).

El Poblado Dirigido de Orcasitas (1958-1963; 2.964 viviendas)?’ dependia, al igual que todos los
poblados de estas caracteristicas del Organismo de Poblados Dirigidos (OPD), que en este caso estaba
representado por los arquitectos Rafael Leoz y Joaquin Ruiz Hervas. Resulta conveniente resaltar que el
Poblado de Absorcion de Fuencarral A, de Oiza de 1954, con su sentido de la estandarizacion y la
modulacion, se convirtié en la linea a seguir por la segunda generacion de arquitectos. De esta manera,
Leoz y Hervas pusieron un especial énfasis en la estandarizacion de elementos constructivos?® para
mejorar la ejecucidn de la obra. En este proyecto, claramente racionalista, también aparecia una de las
preocupaciones constantes en el ideario tedrico de Leoz: la monotonia espacial y constructiva. Con el
Poblado Dirigido de Orcasitas pretende crear un modelo replicable con el que lleva hasta sus Gltimas
consecuencias sus teorias geométricas, desde la materializacion a escala urbana de una composicion
neoplasticista.

Establecieron una reticula con direccién N-S y manzanas con edificios abiertos en las que combinan dos
tipos, en vivienda unifamiliar y en bloque. La limitacion de presupuesto, les llevo a ingeniar sistemas
constructivos baratos, que abria el camino hacia la normalizacién. A partir de este momento Leoz se
centré en cdmo aplicar la industrializaciéon a una arquitectura definida desde un nuevo y moderno
programa de necesidades.

26 5e ha documentado basicamente con la obra de Luis Moya (1983), de Luis Fernandez Galiano (1989) y Carlos Sambricio
(2009).

27 En Madrid, se construyeron méas de 17000 viviendas sociales de diversos tipos (Moya 1978, p.11). En el proyecto inicial
de Orcasitas se preveia la construccion de 3385 viviendas.

28 | os arquitectos incorporaron elementos prefabricados a base de cemento en la construccion del proyecto, teniendo un
gran reconocimiento por parte de la industria.
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Fig. 19 Portada de la revista Temas de Arquitectura dedicada a Orcasitas (Temas de Arquitectura 1961)

La revista Temas de Arquitectura en 1961, en su n.22 (Fig. 19), recogia en su portada el Poblado Dirigido
de Orcasitas, asi como un reportaje del mismo. La experiencia de los Poblados, entre los afios 1945 y
1960, supuso un punto de inflexion tanto para el devenir de la arquitectura, en especial de la vivienda
social, como para la vida profesional de Leoz. El abandono de toda esta joven generacion, que durante
afios trabajo en la construccion de poblados vino explicada en parte por la evolucién que tuvo el sector
privado en el sector de la vivienda. Como consecuencia de una nueva Ley que favorecia al sector privado,
la arquitectura social se vio desprotegida, ya que como nos cuenta Sambricio (2012, p.34), se cedié en
dos aspectos fundamentales hasta el momento: permitir edificar barriadas lejos de los nucleos urbanos
sin apenas conexiones ni dotaciones, y posibilitar la construccion de edificios en altura (hasta trece
plantas) en zonas descampadas.

De esta manera se renunciaba al programa de necesidades planteado afios antes, y se asumia el habitual
programa de necesidades de la vivienda burguesa?®. A partir de este punto, la mayoria de arquitectos
gue habian ganado un reconocimiento y prestigio como, Oiza y Fisac, fueron dejando poco a poco de
lado la vivienda social para dedicarse a tipologias no tan marginales, sino en propuestas de
equipamientos institucionales de la nueva fuerza econémica: la burguesia3°.

Rafael Leoz, a excepcidn de sus comparfieros, no abandond la vivienda social pero si cambié su enfoque
a la hora de abordar este ambito. La experiencia del Poblado de Orcasitas le fue muy Util, tanto desde
el punto de vista profesional como desde el punto de vista social y humano, asi lo afirmaba en Redes y
ritmos (Leoz 1969 p.21), para darse cuenta del retraso existente en la construccion espafiola3! respecto
a los avances y adelantos cientificos aportados por la industria.

Es en 1960, cuando Leoz eligio el camino de la investigacion en “arquitectura social” a raiz de una crisis
tanto personal como profesional durante el proceso de construccién de Orcasitas (Lopez 2012). Estaba
convencido de que existian otros caminos (Fig. 20) y otras soluciones distintas y mas eficaces:

Durante aquel periodo adquiri el convencimiento de que algo no marchaba bien ni en la Arquitectura ni en la técnica
de la construccidon que entonces tuvimos que emplear nosotros. Estaba seguro de que tenian que existir otros caminos
y otras soluciones distintas y mas eficaces. Y con esa intima y gran preocupacion segui trabajando en mi vida
profesional, ya completamente solo (Leoz 1969, p.21).

29 ge buscaba vender una idea: “viva usted como vive la burguesia” (Sambricio 2012, pp. 22-36).

30 A partir de 1960 se abandona la posible industrializacién de la vivienda y la arquitectura se entiende, desde ese momento,
como simbolo y monumento de una nueva cultura, en la busqueda de originalidad y la singularidad.

31 Todo se basaba en la experiencia, o desde la intuicién del arquitecto, no se empleaban métodos de célculo para
cimentaciones, poco accesibles y menos para la vivienda, y tampoco existian controlos de calidad para los materiales y la
obra ejecutada (Moya 1978, p.11).
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Fig. 20 évamos por buen camino? Articulo de Rafael Leoz (Temas de Arquitectura 1961).

Leoz sugeria “la necesidad imperiosa de la industrializacion a causa del explosivo crecimiento
demografico y de la elevacion del nivel de vida” (Leoz 1969, p.28). Por lo tanto, se hacia inevitable el
abandono de la artesania en la construccién. Como comentaba Siegfried Giedeon:

Dentro de cuarenta afios, las construcciones urbanas tendran que superar en magnitud y nimero a todas las que se
llevaron a cabo en el curso de toda la historia de la humanidad (Leoz 1969, p.28).

En el articulo que se muestra “¢Vamos por buen camino?” (Fig. 20), Leoz criticaba la arquitectura
contemporanea, excepto la industrial, y la ponia en comparacion a otras ramas como “la aeronautica,
la astronadtica, la industria del automdvil, la electrénica, la cirugia, la industria naval y Ia
cinemaografia”. Esta reflexién era comin en la mayoria de sus escritos, en su libro Redes y ritmos (Leoz
1969), “(...) a consecuencia de la revolucion industrial del siglo XIX surgid la necesidad del transporte,
éste no se resolvié construyendo millones de carros tirados por millones de caballos, sino que surgieron
nuevas industrias (...) la artesania fue abandonada, a pesar de que en algunas ramas, como en la naval,
esta artesania tenia una gloriosa tradicion de siglos”.

La imagen de un avién resumia esta reflexion, reclamando para la arquitectura “copiar” la manera de
hacer de la técnica contemporanea (Lopez 2012, p.39). Esta era una de las cuestiones de su
investigacidon mas expuesta a la critica, el peso de la técnica y la belleza en la arquitectura. Para Leoz
la belleza se alcanzaria mucho antes resolviendo primero problemas mas urgentes como la técnica y la
economia, que como se estaba haciendo hasta el momento. En una constante colaboracién con la
industria, Leoz definia el proceso como un ejercicio de simultaneidad, en las que se debia buscar tanto
la belleza como la eficacia, “hoy por hoy, el Unico profesional preparado para coordinar estos trabajos
de resolver problemas en eficacia, econdmicamente y dentro de la belleza, es el buen arquitecto” (Leoz
1969). Leoz volvia a plantear y poner sobre la mesa uno de los debates mas controvertidos en la
recepcion de la modernidad en la arquitectura espafiola: la tensidn entre modernidad y tradicion.

Asi pues, Orcasitas se convirti6 en el preludio de toda una investigacion de una naturaleza
completamente distinta a la que habia realizado hasta entonces, donde poder desarrollar nuevos
conceptos.
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Fig. 21 Ritmos VII (Leoz 1969, p. 125).

2.4. Periodo de Investigacion

Durante su investigacion resulté fundamental el apoyo moral de “los mejores” (Leoz 1969, p.22), tanto
de Espana como de fuera, ante la incomprension de la mayoria de sus colegas. En el afio 1960, con
motivo de la celebracion de un “Pequefio Congreso” (Leoz 1969, p.23) en San Sebastian, Leoz mostrd
sus primeras indagaciones sobre coordinacidn modular y las distintas formas de ver la esencia del
espacio arquitectonico a su compafero José Antonio Coderch, ensenandole ademas algunas fotografias
de sus maquetas e ideas. Coderch le recomendd que le ensefiara sus investigaciones a Jean Prouvé, “el
gran ingeniero francés” (Leoz 1969), para poderle aconsejar mejor, “Efectivamente, acert6 en todos los
sentidos. Conoci a Prouvé, y desde entonces es la persona que mejor me ha comprendido y escuchado,
haciéndose perfecto cargo de mis ideas y de mis circunstancias” (Leoz 1969, p.23).

Por establecer un relato lineal, en el afio 1961, Rafael Leoz presentd en la IV Bienal de Sao Paulo, en
Brasil, su trabajo bajo el titulo “Divisién y organizacién del espacio arquitecténico” (1966, pp. 1-26).
Pero es en 1962, después de su éxito en el concurso, cuando conocié a Le Corbusier por mediacién de
Prouvé, iniciando asi una buena relacion amistosa que perduré en el tiempo. Le Corbusier, después de
este encuentro quedé sorprendido:

Existe actualmente un genio de la arquitectura, el hombre que mas profundamente ha penetrado en la pura esencia
de la composicidn arquitectdnica. Estaria por decir que ha encontrado las leyes contemporaneas del ritmo y de la
armonia basandose en las matematicas. Con él desaparece la incertidumbre. Como siempre, este hombre habla
humildemente, casi avergonzado de lo que ha hecho. Después de sus teorias todo lo demas viene como consecuencia:
la industrializacidn, estética y economia de la arquitectura, las leyes permanentes de la composicion en el plano y
en el espacio... () Lo que ha hecho Leoz es sorprendente. Durante cuarenta afos he pensado y trabajado en la misma
direccion que Leoz. Me satisface pensar que, quizas mi labor pasada influyera en sus trabajos (Lopez 2015).

El trabajo de Le Corbusier ha resultado fundamental a la hora de entender la labor investigadora de
Rafael Leoz, a ambos les unia su preocupacién por la vivienda social y su afan por la investigaciéon. En
referencia a la cita Leoz retomaba ideas enunciadas en 1921 por le Corbusier en su articulo “Casas en
serie” aparecido en L’Esprit Nouveau, donde nacié el exitoso enunciado de la vivienda como maquina
de habitar, asi como reflexiones expresadas en su obra tedrica Hacia una nueva arquitectura, en 1923,
como el desarrollo de la tecnologia y su aplicacién en la arquitectura por el camino de la industrializaciéon
de la vivienda. Mas alld de estas coincidencias, lo realmente interesante de la propuesta tedrica de Le
Corbusier, y que compartia con Leoz, era que su obra partia antes de una reflexidn que se sustentaba
en principios de caracter humanista. Es decir, los dos eran conscientes de la responsabilidad del
arquitecto ante las necesidades de la sociedad, y para ello se apoyaban en principios racionalistas y
funcionalistas32.

32 | os cinco puntos de Le Corbusier de los afios veinte.
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Fig. 22 Carta de recomendacion de le Corbusier en 1962 a Leoz, Fig. 23 Carta de Prouvé a Leoz en 1960 (Leoz 1969).

A los continuos elogios de Prouvé y Le Corbusier, se le unieron los de George Candilis, “con las teorias
de nuestro colega, cualquier buena arquitectura contemporanea es susceptible de ser reproducida e
industrializada econdmicamente” (Moya 1978, p.93). Y Mies van der Rohe afiadia: “Viendo lo que
presenta Espafa en la Bienal de Sao Paulo, concretamente el nuevo mddulo del sefior Leoz, pienso que

la arquitectura espafiola es la mas honrada, equilibrada y sincera en este momento. Puede llegar a
marcar toda una pauta” (Moya 1978, p.94).

De la relacién amistosa y personal de Leoz con Le Corbusier y Prouvé nos ha quedado una carta de
recomendacion del propio Le Corbusier (Figura 22), para que “Le Cercle d’Etudes Architecturals”
escuchara las ideas de Leoz, y otra carta de Prouvé (Figura 23), que daba cuenta del gran interés en
las teorias del arquitecto espanol. En ella afirmaba que Leoz podria llevar a la desaparecida armonizacion
entre arquitectura y tecnologia. Ademas, Prouvé escribié el prdélogo33 de su libro Redes y ritmos (Leoz
1969). Respecto a esta relacion de amistad, toda la informacidn util se ha recabado del articulo de Lopez
Diaz, “El epigono de El Modulor: La serie amarilla en las investigaciones de Rafael Leoz”. (L6pez 2015)
y del propio libro de Leoz (1969).

33 Inicialmente Le Corbusier se habia comprometido a hacerlo pero su fallecimiento en 1965 truncd esta posibilidad.
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Fig. 24 Ritmo VIII (Leoz 1969, p.126).

3. Construccion de la teoria

3.1. Investigacion de un sistema general

El camino que se ha seguido hasta ahora en todo el mundo para intentar resolver el problema de la
industrializacién, segun el parecer de Leoz, ha sido completamente equivocado. Lo que siempre se ha
hecho es partir de un buen detalle constructivo para luego como elemento fundamental pretender hacer
“Arquitectura” (Leoz 1969); naturalmente con resultados poco satisfactorios. Lo que Leoz nos queria
decir es que no existia ninguna coordinacidén entre la industria y la arquitectura, ni si quiera entre las
medidas de los distintos elementos de construccidon que ofrecia. “Hay que buscar leyes mucho mas
generales”, escribid Leoz en su primer libro (Leoz 1969), sin detenerse en el detalle. Ademas anadio:

“Toda investigacidn es una mezcla de intuicién y sistematizacidn cientifica” (Leoz 1969).

La investigacién de Leoz partid, como él afirmaba, del surgimiento de “felices ideas” (Leoz 1969), a las
que luego sometié a un andlisis profundo y comprobaciones meticulosas tanto estéticas como
matematicas y técnicas. Unas demostraciones que le convencieron de que podrian conducirle a mejorar
la situacidn de la vivienda en Espafia. En uno de sus textos, Leoz decia:

A causa de todo esto, del progreso cientifico y del estancamiento ético-moral del individuo, estamos convencidos de
que debemos volver a una especie de nuevo pitagorismo, trabajando y concibiendo, por un lado, con el maximo rigor
l6gico-matematico y, por otro lado, con la intuicidn y la poesia de un espiritu casi mistico (Moya 1978, p.66).

Leoz insistid en que para poder industrializar la construccion lo primero era conocer la esencia del
espacio arquitectonico y su estructura. Cuando en la cita anterior dice de “(...) volver a una especie de
nuevo pitagorismo (...) con el maximo rigor légico-matematico y (...) la poesia de un espiritu casi
mistico”, entendemos que nos advierte de que la Arquitectura hay que hacerla manejando las
matematicas pero con una sensibilidad artistica. Por consiguiente, se dedicé a la basqueda de unas leyes
de organizacion general y abstracta, de la cual luego se pudieran deducir casos concretos, como el de
la vivienda. Sin embargo, querer estudiar el espacio abstracto y la organizacién ideal del mismo, sin
ningun tipo de referencia o medida, le alejaba de las soluciones practicas que se reclamaban con
urgencia en Espana. Leoz no sintid la tentaciéon de dedicar sus esfuerzos a resolver los problemas
particulares de la construccidn, cosa que hacian otros en Espana y en el extranjero, considerando éstas
aplicaciones muy limitadas en el caos de la arquitectura actual (Moya 1978, pp 20-21).
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Fig. 25 Poliedros que macizan el espacio (Leoz 1969)

En un primer momento este espacio abstracto fue concebido euclideo recto e isotrépico. Leoz eligid este
tipo de redes de una manera inteligente, ya que dividir el espacio de manera regular le proporcionaba
tener siempre divisiones iguales en todas sus direcciones, propiciando asi, la generacion de elementos
estandarizados, normalizados y de facil repeticion. En un segundo término, en consecuencia de lo
anterior, se busco crear redes tridimensionales que llenasen y macizaran el espacio (Fig. 25). Estas
redes constituian la base de su investigacién, y en una primera intuicién34 a partir de redes formadas
por el cubo desencadend en 1960, la teoria del Médulo HELE.

34 Durante la busqueda de soluciones de problemas de “economia”, al probar elementos de méaxima sencillez que pudieran
ser repetidos aparecié el Médulo HELE (Leoz y Hervas 1960, pp. 20-41).
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Fig. 26 Ritmo IX (Leoz 1969).

3.2. El Médulo HELE

El primer articulo que recogia esta teoria3® fue publicado en la revista Arquitectura en marzo de 1960,
con el titulo de “El nuevo mddulo volumétrico” (Leoz 1960). El articulo se componia de un gran nimero
de fotografias, maquetas y dibujos que explicaban las posibilidades combinatorias y constructivas de un
madulo tipo de vivienda social.

El Médulo HELE, denominado asi por su forma y también por las dos primeras letras de sus inventores,
Hervas y Leoz, consistia en un mddulo compuesto por cuatro cuadrados iguales formando una L
asimétrica. En este articulo, Leoz explicaba la justificacién de su eleccion como el mas econdmico, por
eso su aplicacion resultaba muy Util en la construccidon de viviendas sociales, como veremos luego con
las viviendas de Torrejon de Ardoz (1973-1977):

“(...) mientras exista la fuerza de la gravedad, las estructuras espaciales mas econdémicas y que trabajan mejor
estaticamente son las estructuras reticulares de soportes verticales, y si la reticula en el plano horizontal es ortogonal
0 una cuadricula, mejor que mejor” (Leoz 1960, p.22).

Todas estas decisiones favorecian la prefabricacién, pues al ser cuadrados iguales, provocaban el
manejo de un Unico mdédulo en vigas y forjados. En base a este modulo, frente a la posible monotonia
a raiz de su base geométrica, desarrollé infinitas posibilidades combinatorias, desde torres a conjuntos
de baja altura, jugando con la simetria y la asimetria de los conjuntos. Se podria decir que se trataba
de un juego de llenos y vacios, en los que se evitaba macizar la pieza y en los que se intentaba hacer
un equilibrio entre espacios exteriores e interiores. El disefio de cada agrupacion pretendia ser una
estructura abierta, flexible, que permitiera el crecimiento y la adecuacidon a nuevas formas de vida y
relacion3¢. Ademas, introdujo los angulos de 60° y 120° al de 90° para descargar de rigidez al sistema.

Precisamente esta rigidez era uno de los puntos mas discutibles y menos capaces de asimilar. Ademas,
afiadian ciertas limitaciones en su capacidad para formar ‘redes espaciales’ y en su distribucion funcional
ya que cada area tenia asignada un uso: estar, reposo, trabajo y servicio. A pesar de todo, Rafael Leoz
habia dado con un elemento sencillo de construir, una nueva herramienta proyectual que provoco la
fascinacién de algunos como Le Corbusier:

El modulo de Leoz es tan importante para la arquitectura como lo fueron mis ideas de los afios veinte al treinta (Moya
1978, p.93).

35 Asi nos lo cuenta Lucia Pérez Moreno (2012), haciendo referencia a Referencias foraneas para una critica de la arquitectura
espanola: Rafael Leoz y Roberto Puig en Nueva Forma (1968).

36 Fullaondo, el director de la revista Nueva Forma, en el articulo “Agonia, utopia, renacimiento”, 1968, lo denominé “adicién
espacial” (Pérez 2012).
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Fig. 27 v 28 Modulo HELE (Arquitectura 1960, p.21)
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Fig. 29, 30, 31 Combinaciones mddulo HELE: composicion vertical en forma de torre (Moya 1978). Fig. 32, 33, 34
Composiciones horizontales médulo HELE (Leoz 1969).

El Mddulo HELE, fue la propuesta tedrica mas difundida (Leoz 1961) pero ésta no era mas que un caso
particular, uno de los diferentes “ritmos espaciales” de toda su teoria. Estas primeras investigaciones
sobre la division y ordenacién del espacio generaron el texto de Redes y ritmos, donde explicaba
detenidamente sus ideas.
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Fig.35 Ritmo X (Leoz 1969).

3.3. Redes y Ritmos
“A todas las personas que no habitan una vivienda digna de un ser humano”. (Leoz 1969)
“Solo la ley puede darnos la libertad”. Goethe (Leoz 1969).

Con estas dos citas Rafael Leoz comenzaba su libro Redes y ritmos3’, una publicacién que contenia un
apasionado, riguroso y ambicioso estudio sobre “una sistematizacion armonica del espacio
arquitectonico hacia la Industrializacion” (Leoz 1969, p.43), siendo la Unica exposicion tedrica completa
del pensamiento del arquitecto. Con estas dos citas nos mostraba los dos objetos de su investigacion:
las matematicas y el aspecto socioldgico.

Como cientifico traté de dar con la ordenacion del espacio abstracto pero como arquitecto su objetivo,
al igual que el de toda su investigacion, fue resolver el problema de la vivienda. De esta manera este
libro se convirtié en un manifiesto del autor, donde nos mostraba tanto su teoria como un diagndstico
sobre los problemas de la vivienda, partiendo del analisis de problemas mas globales: “la técnica de la
Arquitectura actual se encuentra muy retrasada en relacion con otras ramas del saber y obrar del
hombre contemporaneo” (Leoz 1969, p.35). La Arquitectura hasta ese momento se habia realizado a
través de la artesania, y lo que reclamaba el autor es que habia que materializarla a través de la
industria. Lo hacia en clave global y, no sélo hablaba de Espafia, porque su suefo era encontrar
soluciones validas para todos los lugares y “ambientes sociales”.

Otra de sus opiniones mas repetidas en la introduccidon del libro, era la necesaria coordinacion de la
industria y de la arquitectura. Pero todos estos trabajos debian estar supervisados por la figura de un
“buen arquitecto” (Leoz 1969, p.36), capaz de reunir tanto aptitudes artisticas como técnicas. Asi pues
a diferencia de un artista puro, el arquitecto adquiria una gran responsabilidad, sobre todo de tipo
econdmico. Le Corbusier en su “Didlogo de los constructores” decia:

Como su formacion no debe ser nunca la de un especialista y la técnica le es imprescindible para sus fines, el
arquitecto debe aprender el arte de la colaboracion con los técnicos, cada uno en su esfera, con sus derechos y
responsabilidades, aunque, desde luego, en las obras de arquitectura la autoridad del arquitecto debe ser fortisima”
(Leoz 1969, p.44).

En resumen, en toda esta introduccién donde en gran parte justificaba su investigacion, Leoz nos queria
decir que se debia reconsiderar la forma de hacer Arquitectura que se mantenia desde antes de la
revolucién industrial. La seriacion y estandarizacién de los elementos constructivos, como afirmaba Leoz
(1969), era ya inevitable. Ademas afiadia que se debia tomar consciencia de que el primer deber de un
arquitecto, antes que satisfacer sus aspiraciones o caprichos estéticos, era servir a los intereses de la
sociedad a que pertenece.

37 El libro fue escrito en 1965, pero su publicacién fue tardia en 1969, debido a que se le afiadieron investigaciones y
cuestiones programas y metodologia, ensayos con cubos y hexdgonos que generarian Torrejon y Brasilia.
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Fig. 36. Redes de trabajo (Moya 1978). Fig. 37 Los cuatro poliedros: el cubo, el prisma recto, el rombododecaedro y el
poliedro de Lord Kelvin (Leoz 1969)

Recordemos que para esta primera etapa, no se hablaba ni de dimensiones, ni de materiales ni de las
técnicas a utilizar. Esta afirmacion puede extrafiarnos al saber de la urgencia del problema de la vivienda
pero todo este desarrollo pertenecia a una etapa posterior de aplicacion y realizacidon practica, que mas
adelante en los proyectos veremos. A partir de este punto, se explicaba el proceso grafico que utilizaba
Leoz para estudiar la arquitectura, en concreto el orden del espacio humano.

Redes

Leoz comenzd estudiando la ordenacion abstracta del espacio tridimensional cartesiano. Existian dos
tipos de redes que compartimentaban el espacio tridimensional: las que tenian un punto central que
funcionaba como Unico punto de partida (cuerpos concéntricos), y las que tenian infinitos puntos
centrales simétricos equidistantes (esferas y poliedros). Eran éstas Ultimas las que interesaban a Leoz,
concretamente, aquellos poliedros que eran capaces de macizar el espacio sin dejar huecos entre ellos:
el cubo, el prisma recto de base hexagonal regular, el rombododecaedro y el poliedro de Lord Kelvin
(Fig. 37). Dentro de un estudio generalizado de redes, eran las redes regulares, que se obtenian
seccionando los cuatro poliedros, las realmente Utiles para el objeto de su investigacion.

Una vez definidas estas redes, se les sometia a deformaciones geométricas, que se traducian en
“alargamientos” o “achatamientos”, dando lugar a una infinidad de nuevas reticulas espaciales que
conservaban la capacidad de macizar el espacio pero de caracteristicas distintas a las anteriores.
Después de encontrar la red mas acorde, se iniciaba la busqueda del ritmo espacial que proporcionara
el mayor rendimiento.
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Fig. 38 Mecanismos de utilizacion de la la red (Moya 1978).

Ritmos

Para movernos y trabajar en este sistema de reticulas vio necesario la creacion de ciertos ritmos
espaciales, que no debian ser ni tan complicados ni tan simples. Cada uno de estos ritmos servia para
convertir el espacio continuo de la red en espacio discontinuo, organizado (Moya 1978, p.33). Asi pues,
éstos proporcionaban una infinidad de posibilidades compositivas al arquitecto.

Hasta ahora se habia tratado el espacio desde un punto de vista tedrico y estético. Pero el arquitecto
en la practica trabajaba sobre un plano, ya sea en proyeccion horizontal con la planta o en vertical en
alzados y secciones. Era por esto, por lo que Leoz procedid a cortar mediante planos paralelos a las
redes espaciales que acabamos de ver, dando lugar a la redes planas.
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Fig. 39. Redes planas: Escuadra, Cartabdn y Tridngulo Hemipitagdrico (Leoz 1969).

Redes planas

Las redes planas que designd Leoz como “convenientes” fueron tres, y se obtenian seccionando los
cuatro poliedros fundamentales (Fig. 39). En consecuencia se lograban tres reticulas planas basicas
formadas por tres tridngulos3®: la cuadricula, la red hexagonal regular y la red de doble cuadrado
(Imagen de las redes). Como se indicé antes, modificando angulos y longitudes se obtenian otras que
también llenaban el espacio.

Las redes espaciales constituian estructuras de trabajo que servian de pauta a los arquitectos para poder
proyectar. Para Leoz se trataba de una herramienta con un gran potencial, ya que desde el principio se
podia trabajar tridimensionalmente y paralelamente en el perfeccionamiento de la solucion final.

La segunda parte de la experimentacion consistia en resolver el problema de las dimensiones. Leoz en
Redes y ritmos la describia asi:

En esta segunda etapa seran nuestro sentido comun, nuestra sensibilidad y nuestros conocimientos técnicos, o sea,
nuestro sentido arquitectdnico, los que nos llevaran de la mano en el trabajo de creacién (Leoz 1969, p.198).

En esta segunda tarea se pretendia aunar el rigor en las medidas que exigia la industria con una cierta
“humanizacion” de las dimensiones3°. Para ello se requeria un gran nimero de ensayos y tanteos, y no
podria resolverse del todo hasta comprobar los resultados en algunas experiencias. Leoz dejaba claro
que se debia trabajar en equipo y en colaboracion con otras ramas como la industria, la sociologia,
economistas, etc., coordinados todos por un arquitecto. De este modo, su preocupacion se volcaba en
el estudio de todas las circunstancias que rodeaban a un proyecto como la topografia, la orientacion, la
latitud y altura, las ordenanzas, etc., etc. Su opinién sobre la marcha de estos ensayos quedaba
expresada en una Memoria redactada por su hija:

“Una vez fijadas estas redes espaciales, se puede pasar a representar cada una de ellas con unas funciones
matematicas que enlazaran la forma y el volumen del cuerpo, pasando mas tarde al estudio posterior de los intervalos
de validez de las variables: tamano, dimensiéon o volumen, para hacerlos funcionales a cada problema. Una vez
fijados estos intervalos, en cada caso particular, es cuando tenemos que determinar concretamente los materiales,
la forma de articularlos, etc.” (Moya 1978).

38 Escuadra (tridngulo rectangulo de catetos iguales), Cartabdn (tridngulo rectangulo con dngulos de 30° y 60°) y Tridngulo
Hemipitagoérico (tridangulo rectangulo, siendo uno de sus catetos el doble del otro). (Moya 1978).

39 Leoz se servird de dos experiencias: la dimensién modular 12 centimetros, comUn en la industria, y del Modulor, para
realizar como se le conoce como “Serie Amarilla” (Lopez 2015).
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Fig. 40. Contraste funcional de las dos partes del edificio (Leoz, 1969)

Los hiperpoliedros

Unos afios después, poco antes de su fallecimiento (1976), Rafael Leoz parecia dar un nuevo paso en
su investigacion: teorias con hiperpoliedros. En esta nueva direccidn se estudiaba aquellos espacios que
no constituian el ambito de la vida humana, aquellos que conocemos como registrables o de servicio.
De esta manera dividia el espacio en dos: el habitable y el registrable.

Leoz proponia que los espacios de servicio envolviesen a los habitables pero no de un modo disimulado
sino con una nueva forma arquitectonica. Esta teoria complementaba toda la investigacion anterior
sobre las redes, acercandola mas al aspecto practico de la arquitectura. Ademas anadia al espacio una
tercera cualidad, el concepto del espacio progresivo que daba lugar a lo que llamo vivienda evolutiva:
“La prefabricacion y la industrializacion no se impondran mientras ese espacio de que hablo no sea
evolutivo, mientras no exista la vivienda evolutiva que parte de la pareja, crece, aumenta hasta un
maximo, decreciendo a continuacion hasta volver a la pareja” (Leoz 1969).

Deducimos que su decision por estudiar los hiperpoliedros vino meditada ya en uno de los escritos que
aparecian en Redes y ritmos (Leoz 1969, p.203). Leoz hablaba de las distintas formas parciales del
edificio, algunas tendrian caracter “estatico” y otras, por el contrario, tendrian caracter “mecanico”. Este
contraste funcional entre las dos partes del edificio venia explicado de la siguiente manera:

Todas estas unidades mecanicas estaran sometidas a ruidos, vibraciones y esfuerzos, que no se daran, en cambio,
en las partes estdticas- de estar- del edificio, y, por lo tanto, deberan ser tratadas en el taller y en el posterior
montaje de la obra de distinta manera que estas ultimas (...) (Leoz 1969, p.203).

La diferencia entre ambas partes del edificio, se podia reflejar incluso estéticamente en el conjunto (Fig.
40). Argumentamos de esta manera el contraste funcional del que nos hablaba Leoz en su teoria de los
hiperpoliedros cuando pedia una nueva forma arquitectonica para los espacios registrables.

Pero esta nueva y compleja teoria y la determinaciéon de las dimensiones para el caso concreto de la
vivienda, paso previo necesario para la fabricacion de elementos, se vieron cortadas por su repentina
muerte en 1976. Rafael Leoz (hijo), explicaba en 1977:

El trabajaba primero con poliedros, pero después pensé que una vivienda tenia muchas conexiones con el hombre
(la piel seria el recubrimiento exterior; los huesos, la estructuras; las venas, las instalaciones; el corazdn, el cuarto
de maquinas, etc.) y que un poliedro dentro de otro poliedro dejaba un espacio para atender a todas estas
necesidades (...) Consideraba que todos los cuerpos se podian descomponer y que un cuerpo seria la clave de todos
los cuerpos geométricos. Por eso tres dias antes de morir me dijo: “he llegado a la bomba”. Segun él, ese cuerpo
era un tetraedro (Lopez 2014).
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Fig. 41 Estructuracion hiperpoliédrica del espacio, 1971 (Lépez 2011). Fig 42 Estructuracidn hiperpoliedrica del espacio (Leoz
1969)

A partir de los poliedros e hiperpoliedros, sus redes y ritmos, y su organizacion en el espacio, se habian
generado una gran cantidad de formas basicas de trabajo, de nuevo lenguaje arquitecténico a modo de
plantillas, a modo de nuevo vocabulario, a disposicion del arquitecto, que ahora debia buscar cuales de
estas infinitas formas encajaban de manera mas adecuada con el programa de necesidades del proyecto.
Ahora era mas un problema de decision que de limitacion en las posibles formas. Pero Leoz, a pesar de
ello, volvid a encontrarse de nuevo con una de las grandes polémicas de su teoria, la libertad creativa

Su Fundacion continud su labor, con alguna experiencia notable en el campo de la vivienda social4. Sin
embargo las teorias de Leoz fueron perdiendo cada vez mas fuerza, ya que estaban unidas a un
racionalismo arquitecténico en claro retroceso y la crisis de 1973 en el terreno de la industrializacion
abria nuevos caminos alejados ya de lo expresado por Leoz.

403, M. Escudero y R. Kuri, Estrategias y criterios. Hacia una racionalizacién del disefio y la construccién en la vivienda social.
Fundacién Banco Exterior, Madrid, 1986 (L6pez 2010).
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Fig. 43 Mddulo de disefio del hiperprisma hexagonal para la Embajada espafiola en Brasil (Moya 1978)

4. Construccion del proyecto

En el campo tedrico, la obra de Rafael Leoz fue sin duda la mas extensa y la que abordd, de una forma
mas metodoldgica, los avances que los nuevos sistemas de prefabricacidon presentaban en el proyecto.
Pero la realidad del momento demandaba unos resultados practicos, que solo se conseguirian a través
de la experiencia. Asi expresaba Leoz en Redes y ritmos (1969) su deseo de poder materializar su obra
tedrica:

Y por ultimo, tras desarrollar y cristalizar unas teorias Utiles y bien estructuradas, ahora vuelvo a sentir el enorme
deseo de trabajar de nuevo en realizaciones practicas que, con la antigua experiencia y con el bagaje de nuevas
ideas y conceptos adquiridos durante afios de oscura y reflexiva soledad. Estoy seguro de que me conduciran a
resultados todavia mas alentadores (Leoz 1969).

El extenso catédlogo de prototipos de ensayo y de experimentacién de esta primera experiencia propicio
la materializacion de las dos Unicas realizaciones de Rafael Leoz*!, las viviendas experimentales en
Torrejon y la construccion de la Embajada espafiola en Brasil.

41 E| afio 1978 se cerrd con la publicacién en la revista especializada Boden n.17 de un monografico sobre la fundacién
Rafael Leoz, con un analisis mas en detalle de las dos Unicas obras construidas siguiendo sus principios teoricos.
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Fig.44 Maqueta de la Embajada de Brasil (Moya 1978). Fig. 45 y 46 Experimentacion de maquetas con hiperprismas
hexagonales (Moya 1978).

4.1. Embajada de Espaiia en Brasil (Brasilia 1973-1976)

La Embajada de Espafa en Brasil proyectada en 1973 junto a Fernan Bravo, Ricardo Novaro y Juan
A.Boix, y construida en la ciudad de Brasilia entre los afios 1973 y 1976, es la Ultima obra completa que
Rafael Leoz pudo ver terminada. En este proyecto desarrollé una arquitectura alejada de su proyecto
de investigacion sobre la vivienda social, al tratarse de un edificio publico de representacion diplomatica.
El hecho de que se construyera en Brasilia obliga a que esta obra deba ser leida en relacién a su
contexto, una ciudad moderna creada por Lucio Costa y Oscar Niemeyer, considerada como un
laboratorio arquitectonico (Agrasar 2012). En la memoria del proyecto los autores especificaron que un
edificio como la Embajada, en un lugar tan excepcional como Brasilia, debia plasmar las caracteristicas
propias de la arquitectura espafola, reflejando algunos de sus aspectos representativos, en vez de
intentar parecerse al nuevo estilo que proponian los arquitectos brasilefios. En esta memoria se hace
referencia a la forma de conjugar la tradicion arquitecténica espafiola y Los nuevos conceptos
procedentes de Europa:

Es una Embajada de Espafia, pais que ha recibido a lo largo de su historia influencias complejas que se traducen
arquitecténicamente en unas caracteristicas o invariantes. Se han tenido muy en cuenta a este respecto esa
arquitectura introvertida de patios interiores, del paso de pequefos recintos sombrios a perspectivas
extraordinariamente luminosas, el manejo de celosias, las terrazas, los muros ciegos, los diferentes niveles; se juega
fundamentalmente con la jardineria, sobre todo con el agua entendiéndola como objeto decorativo, al propio tiempo
como regulador de la microclimatologia (Boden, 1978, p.19).

La geometria de este proyecto es fruto de su investigacidn tedrica, de las experimentaciones sobre el
papel y maquetas (Fig. 45 y 46) que aparecieron en su obra Redes y ritmos (Leoz 1969). La vinculacién
con su teoria reside en el trazado elegido para la generacion de la volumetria del proyecto. Entre las
formas de su ideario tedrico eligio el hiperprisma hexagonal, compuesto de cuatro prismas hexagonales
superpuestos. De las caras del segundo prisma se proyectan seis paralelepipedos de base rectangular
y base cuadrada. El trazado se consigue mediante la proyeccién ortogonal del hiperprisma elegido al
plano horizontal, dando como resultado una de las redes basicas por él definida, la llamada “reticula del
cartabén” (Fig.45).

45. 46.
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Fig. 47 Esquema gréfico de la red utilizada y de las formas de la Embajada (Elaboracién propia).

De este modo, el conjunto tiene un orden hexagonal donde Leoz establecié un didlogo de vacios que se
traducen en patios y de masas edificadas que constituyen los distintos volimenes del conjunto. Su
relacion con el entorno y la interaccion entre interior-exterior es tan importante como los medios
constructivos para adaptar el edificio al clima de Brasil. La forma elegida era un buen sistema que
permite, por sus multiples caras#?, una gran variedad de orientaciones para la iluminacidn, la ventilacion,
la captacion de diferentes visuales... Por otra parte, La bUsqueda constante de las orientaciones dptimas,
ayuda a introducir variaciones en los distintos paramentos, evitando la monotonia, una de las grandes
preocupaciones de Leoz a lo largo de su trayectoria. Este proyecto muestra bien el modo exhaustivo de
proyectar de Leoz, con una pauta compositiva que trasciende de la composicion general del proyecto y
se expresa en todos los aspectos formales del mismo como pavimentos, piscinas, terrazas, piezas
escultdricas o huecos para la entrada de luz que subrayan el caracter geométrico del edificio.

Asimismo, El edificio es sensible a la zonificacion. A través de la repeticién y las variaciones del
“hiperprisma hexagonal” sobre la malla se ajustan cada una de las funciones indicadas en el programa
de estos sdlidos. El programa se extiende en dos areas principales, la residencia-recepcién y la
cancilleria-consulado-area cultural. Cada una de estas areas se articula en torno a un patio, abierto en
el primer grupo y cerrado en el segundo. Como consecuencia de su geometria, la Embajada posee un
gran potencial de crecimiento que evidencia la ausencia de un limite claro*3.Sin embargo, tiene una
intencién clara de delimitar espacios que se abren o se cierran, como por ejemplo los patios que se han
mencionado, segun la privacidad del programa. La topografia también se tuvo en cuenta para jugar con
esta zonificacién funcional, dejando en la parte mas alta la zona representativa de la Embajada.

El extenso programa de la Embajada no sélo contiene usos administrativos sino que en él, Leoz también
pudo experimentar una nueva composicién residencial. Se puede considerar que el conjunto esta
constituido por dos nlcleos residenciales, el primero compuesto por la vivienda del embajador y las
viviendas de invitados mas conectados con las areas publicas del edificio, y el segundo por las viviendas
de los funcionarios (tres de ellas en duplex). El programa residencial se desarrolla en prismas
hexagonales, y para individualizar usos se utilizan paralelepipedos que se proyectan al exterior
conteniendo dormitorios y terrazas. Las viviendas de los funcionarios se formalizan en wuna pieza
compuesta por seis hiperprismas, conectadas por paralelepipedos que conforman pérgolas hacia las
areas de trabajo. Esta formula es constante en todo el conjunto y se repite en abundantes espacios
abiertos como galerias, miradores, espacios de transicion...

42 pdemas se administraba con mucha mas libertad que las formas que mas adelante veremos en el proyecto de viviendas
en Torrejon (Madrid).

43 Similar pero mas compacta a la del pabellén que Antonio Corrales y Ramén Vazquez Molez(n disefiaron para la
Exposicion Universal de Bruselas de 1958.
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Fig. 48 Esquema geométrico en planta del hiperprisma hexagonal (Elaboracion propia). Fig. 49 Catedral de Brasilia, Oscar
Niemeyer (1958-1970).

A pesar de ser un edificio representativo carece de una fachada principal, mas bien se entiende como
la suma de distintas visuales (ref. planos). Los alzados no responden a un sistema geométrico propio
sino que son un reflejo de las funciones del espacio interior. Los huecos también siguen un criterio
funcional, haciéndose mas abiertos o mas cerrados respondiendo al grado de privacidad y orientacion.
La construccion del edificio es sencilla, Leoz utilizé una estructura reticular de hormigén armado, que
se muestra en los voladizos de los accesos con un encasetonado visto propio de la red utilizada. El
exterior es de un color rojizo, similar al de la tierra de Brasilia (Agrasar 2012), mientras que el interior
es blanco, vinculado la pureza que envolvia a su teoria ya que pretendia ser una gran ausencia original.

La arquitectura de la Embajada de Espafia en Brasil incorpora asi elementos propios de la tradicién
espafiola para que el edificio se adapte a la climatologia de Brasil, tal y como se mencionaba previamente
en la memoria. La repeticion de voliumenes de base geométrica, introduciendo variaciones para
adaptarse al programa y el entorno, sitian de manera coherente esta obra en la trayectoria de Leoz y
en el contexto de la nueva Brasilia, al constituir un recurso formal utilizado también por Niemeyer en
edificios representativos como la Catedral de Brasilia (Fig. 49).
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Planos de la Embajada de Espaina en Brasil (Brasilia)

(Elaboracion propia)
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Embajada espafnola en Brasil (Brasilia) (AAVY 2012)
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Fig. 51. Maqueta de las Viviendas en Las Fronteras, Torrejon (Moya 1978).

4.2. Viviendas en Las Fronteras, Torrejon (Madrid 1973-1977)

Se trata de un proyecto de 218 viviendas promovido por el Instituto Nacional de la Vivienda (INV) que
se sitlan a las afueras de Torrején (Madrid). El proyecto de Rafael Leoz junto con F. Bravo data del afio
1973, pero finalmente las viviendas se construyeron en 1977; un ano mas tarde fallecia el arquitecto
Leoz. En la memoria del proyecto el arquitecto explicaba el calificativo de experimental:

El fin primordial de este proyecto y construccidn es la experimentaciéon en todos los aspectos posibles, desde el
constructivo, pasando por lo econdmico, hasta los socioldgicos y psicoldgicos del individuo, de la familia, y de una
agrupacion suficientemente grande de éstas como para poder comprobar el comportamiento de una comunidad (...)
(Boden, 1978).

El disefo de la geometria que Leoz utilizé para esta obra ya se pudo ver en Redes y ritmos (Leoz 1969)
casi una década antes de la gestacién del proyecto en 1973-1975. A pesar de que los proyectos de
Orcasitas y Las Fronteras estan separados por casi veinte afios, los recursos que se utilizaron en ambos
son similares, haciendo uso del angulo y prisma. De este modo el trazado elegido para este proyecto
fue la “reticula de la escuadra”, lo que lleva a un sistema mas sencillo que el utilizado en la Embajada.

El médulo basico de trabajo derivaba de las dimensiones adoptadas en los ensayos del médulo HELE.
De los mddulos que barajo, el mas interesante**, por ser la que se empled en este proyecto es el
siguiente: 3,4 x 3,4 (11,65 m2). Su construccidn permitia utilizar un sistema normalizado, ya que sélo
existe un tipo de viga y forjado y un Unico tipo de ventana. A través de la combinacién de mddulos
basicos producidos industrialmente y agrupados entre si, se creaban diferentes organizaciones en
funciéon del programa que se requeria para cada tipo de vivienda, con lo que pretendia llevar a la practica
el sistema combinatorio que habia desarrollado de forma extensa en el médulo HELE (Fig.52).

44 porque permitia introducir el programa doméstico como ya demostrara en el proyecto del Poblado Dirigido.
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Fig. 52 Esquemas geométricos de la combinacién de mddulos HELE (Elaboracion propia). Fig. 53 Alzado desde la calle
(Elaboracion propia).

Esta gran versatilidad en las soluciones de las viviendas produce variaciones en la volumetria que se
perciben tanto en el exterior como en el interior. La relacién con el entorno es tan importante como lo
era en la Embajada, ya que en este proyecto se mantiene la idea de que las plantas bajas sean diafanas
y permitan un espacio libre interior ventilado para el acondicionamiento de recintos verdes y zonas de
juego, negando asi la idea tradicional de patio interior y reforzando la faceta social del arquitecto. La
idea difusa de un borde que aparecid en la Embajada, se muestra también en la planta baja de este
proyecto, en la que un continuo tejido de pilares*> se funde con los espacios ajardinados. La geometria
también marca la pauta compositiva de los disefios de las zonas ajardinadas o plazas hasta el extremo
de coincidir los arboles con el vértice de la trama (Leoz 2011). Otro concepto semejante entre los dos
proyectos es la idea de crecimiento, ya que Leoz introdujo el concepto de “vivienda evolutiva”, donde
existia la posibilidad de transformar los usos de las distintas zonas, pasando por ejemplo los estares a
dormitorios y viceversa segun convenia, mediante el uso de tabiques moviles.

Al contrario que pasaba en la Embajada, la planta es ahora la que permite una gran variedad de modelos
en comparacion con los alzados limitados en una composicidn Unica, en la que la variacion se introduce
en funcién de su posicion (Fig. 53). De esta manera, a pesar de contar con un Unico tipo de ventana,
se generan diferentes ritmos en las fachadas, teniendo un especial cuidado en el grado de intimidad de
sus habitantes. Esta forma de introducir variaciones se une a los juegos volumétricos de llenos y vacios,
gue se obtienen como resultado de las distintas posibilidades combinatorias entre las piezas, lo que
produce intensas sombras con las que se rompe la idea del bloque tradicional, que ain se mantenia en
el proyecto de Orcasitas.

53.

45 Recuerda a uno de los principios lecorbusieranos: la casa sobre pilotis,
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Fig. 54 y 55 Esquema grafico tipologia 2x2 y 3x3 respectivamente (Elaboracién propia).

Leoz repartid las 218 viviendas del proyecto en dos tipos de bloques de cuatro alturas, con cuatro
viviendas por planta que giran en torno a un ndcleo de comunicaciones. En cada uno de estos bloques
se desarrollan viviendas “2x2" (Fig. 53), compuestas de 6 a 8 modulos y un espacio comun equivalente
a 6 modulos y “3x3” (Fig.54), que varian de 8 a 10 modulos con 9 mddulos de espacio comun, siendo
el bloque formado por este Ultimo tipo el mas grande. En total se definieron 11 tipos de viviendas, como
resultado de un analisis minucioso llevado por Leoz y su equipo en el afio 1969, cuando exploraba el
espacio abstracto (ref. planos). Al igual que ocurria en la Embajada, Leoz dotd a cada pieza del conjunto
de una gran diversidad de orientaciones*® y vistas contribuyendo asi a evitar una sensacion de
monotonia en los habitantes de las viviendas. Todas ellas estdn compuestas por estas células, que
permiten la formalizacién de tipos con dos dormitorios, que requieren 5 células, hasta los de cuatro o
cinco dormitorios, que ocupan diez. El nlcleo sobre el que gira toda la vivienda es el de servicio, con
los bafios y la cocina, lo que permite centralizar instalaciones, siguiendo esquemas extendidos en Espaia
durante los afios cincuenta, y aportar a los mddulos de estancia y dormitorios una condicidén exterior.
Con este nucleo interior, vinculado al acceso, actla como charnela para las otras piezas de la casa, que
se dividen en dos alas, la zona de estar que normalmente se prolonga en un médulo de terraza, y la
zona de los dormitorios. A pesar de ser unas viviendas protegidas por el Estado, tienen unos indices de
habitabilidad y confort superiores a lo que se desarrollaba en ese momento de manera habitual en
vivienda social.

Con este proyecto de vivienda colectiva en Torrejon Rafael Leoz iba a llevar a la practica sus
experimentaciones tedricas, confirmando asi su validez. Lo cierto es que sélo pudo desarrollar el
proyecto conforme a un sistema, una volumetria y unas tipologias fieles a sus desarrollos previos. Sin
embargo, no pudo introducir casi ninguno de los elementos industrializados que daban sentido a una
modulacion tan extrema, como los tabiques moviles que dotaban de flexibilidad y adaptabilidad a las
viviendas o el sistema prefabricado que formalizaba cada médulo. Este contenia un Unico panel de
fachada con el que se pretendia dar una imagen de conjunto totalmente industrializado y experimental,
pero tristemente, tuvo que ser sustituido por ladrillo. La dificultad para plantear este sistema
industrializado, se debe al reducido nimero de viviendas y a cuestiones econdmicas, consecuencia de
la escasa evolucién y capacidad de la industria en la construccion del momento. Se considera que,
aunque se terminara construyendo con sistemas tradicionales, la normalizacién de elementos
constructivos, gracias a la geometria y el uso de un Unico médulo, permitié un abaratamiento del coste
total del edificio.

46 por o general cada vivienda contaba con tres orientaciones diferentes.
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Fig. 56 Mddulos de disefio (Moya 1978)
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Planos de las viviendas en Las Fronteras, Torrejon
(Madrid)

(Elaboracion propia)
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Fotos de las viviendas en las Fronteras en Torrején, Madrid (Elaboracion propia).
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5. Conclusiones

Con este trabajo se estudia la figura de Rafael Leoz desde su aportacion al campo de la investigacion
en la arquitectura espafiola, en la que no cuenta con ningun precedente, y se analiza su obra, que en
general ha sido poco divulgada y estudiada, como ya advirtiéramos en la introduccion. La técnica en
sus investigaciones asume un caracter pragmatico. Es asi como se entiende la busqueda de Leoz de un
lenguaje propio proveniente de la técnica, con el que pretendia solucionar el problema de la vivienda
espafiola. Sin embargo, la realizacidn practica no fue la esperada, ya que ni la sociedad ni los medios
técnicos estaban preparados para ello. Este trabajo ademas de mostrar el perfil comprometido de Leoz,
muestra su faceta como arquitecto visionario y como auténtico transformador de la industrializacion del
pais.

La teoria de Leoz se recogié en Redes y ritmos (Leoz 1969) y en diversas aportaciones a revistas
especializadas, pero no podemos afirmar que fuera una teoria completa ni acabada ya que la intencién
de Leoz, referida en la cita que da pie a nuestro trabajo, "Como dice Christopher Alexander, lo
importante es crear sistemas que creen sistemas” (Leoz 1976), fue siempre la de crear un sistema del
cual derivara en otro, para finalmente dar con una nueva conformacién del espacio. La falta de un claro
orden de su teoria, la no finalizacién de su investigacion con hiperpoliedros por su fallecimiento y la
imposibilidad de llevar a cabo la prefabricacién en sus proyectos fueron los factores mas importantes
que influyeron en el olvido de su figura y de su obra. En el panorama espafiol fue una teoria
incomprendida, ya que se enfrentaba a la arquitectura desde un enfoque diferente, confiando en unas
posibilidades técnicas y unos principios para muchos utdpicos, lo que durante anos genero criticas desde
un sector de la profesién. Como ya se ha mencionado a lo largo de este trabajo, la monotonia fue uno
de los puntos mas polémicos, pero también lo fue la libertad creativa que proporcionaban estos
sistemas. A lo que Leoz respondia: “que me dicen que para componer con libertad necesitan contar con
infinitos elementos (...) E/ Quijote esta escrito con veintinueve letras” (Lépez 2011, p.517). Las criticas
mas duras provenian de Oiza: “Es muy dificil, por no decir imposible, tratar de levantar, con un médulo,
la Catedral de Burgos” (Lépez 2012, pp. 37-50), y, Fisac: “(...) Un arquitecto que no sepa hacer no
puede creer que le va a salir una cosa estética a base de combinar cosas que ya dan belleza. Eso no es
Arquitectura” (Lopez 2012, pp.37-50). Como decia Leoz no se trataba de un problema de creacién ya
que se podian obtener infinitas soluciones, sino que se trataba mas de un problema de eleccion. No
obstante, a pesar de las criticas estos arquitectos valoraron la labor investigadora de Leoz y coincidieron
con él en la necesidad de fomentar la industrializacidn de la arquitectura; Oiza durante la construccion
de poblados ya utilizd sistemas modulares y Fisac tenia una gran cantidad de patentes prefabricadas,
como “las vigas hueso”.

58



Fig. 58 Georges Candilis, Alexis Josic y Sadrach Woods, Freie Universitat (1963). Fig. 59 Aldo van Eyck, escuela de
Amsterdam (1955-1960).

Conviene también subrayar la forma en la que Leoz superd a través de la geometria cualquier tipo de
limitacién creativa que pudieran presentar los sistemas basados en la prefabricacidon. La conformacion
geométrica de cada obra de estudio analizada venia determinada por fundamentos tedricos
desarrollados por Leoz con anterioridad: el proyecto de la Embajada se basa en el uso del “hiperprisma
hexagonal”; y el proyecto de vivienda colectiva en Torrejon, en la aplicacion del mdédulo HELE. El proceso
de trabajo de Leoz se basaba en que, una vez estudiado el programa, buscaba un sistema modular que
se justificaba y formalizaba gracias a la geometria. Gracias a la labor de sintesis grafica realizada en
este trabajo, es como entendemos que el sistema empleado en las viviendas de las Fronteras le llevan
a la utilizaciéon del angulo recto, con el que responde de una manera controlada al espacio doméstico, y
el utilizado en la Embajada es un sistema geométrico mas flexible y abierto que le permite una mayor
adaptacion a las variables que plantean las distintos grados de privacidad del programa y a su relacién
con el medio.

Ensalzado por figuras fundamentales como Le Corbusier, quien vio en Leoz un continuador de sus ideas,
puede ser entendido como una pieza puente entre las vanguardias europeas y la arquitectura espafiola.
Su blsqueda de la modulacién tanto de los tipos como de la construccion le acerca a los planteamientos
gue se barajaron en las corrientes europeas de los afios veinte. Su aportacion en el ambito de la vivienda
resulta clave en su trasposiciéon a la realidad espafiola del momento. Coetdneamente a Leoz en el
contexto europeo se encuentran arquitectos, como los participantes del Team X, entre ellos los Smithson
o Aldo van Eyck (Fig.59), que reinventan la vivienda partiendo también del racionalismo y haciendo uso
de formas geométricas de agrupacion, para lo que desarrollan tipos de edificacion como el mat-building.
Para Alison Smithson, éste es aquel tipo susceptible de “personalizar el anénimo colectivo, donde las
funciones vienen a enriquecer lo construido, y lo individual adquiere nuevas libertades de actuacién
gracias a un nuevo y cambiante orden, basado en la interconexién, en los tupidos patrones de
asociacién, y en las posibilidades de crecimiento, disminucién y cambio” (Castellanos 2010, p. 56).
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Fig. 60 Alejandro Aravena, viviendas sociales en Qunta Monroy (2003), Fig. 61 SANAA, Apartamentos Gifu Kitagata, Esquema
en seccion de mddulos en funcion de su funcion (1994-1998), Fig.62 Tuidn y Mansilla, Musac de Ledn (2005).

Fig. 63. OMA, proyecto de rascacielos (2009), Fig. 64 Peter Eisenman, maqueta House 1V, Falls Village (1971)

En la actualidad observamos obras arquitectdénicas que responden a principios asemejables a los de
Leoz desde un punto de vista conceptual, metodoldgico y formal. Desde el punto de vista conceptual,
su preocupacion social que le lleva a desarrollar su extensa investigacidon, la vemos reflejada en el
arquitecto Alejandro Aravena, quien construyd unas viviendas sociales en Chile en 2003 (Fig. 60) que
le llevaron a ser Premio Pritzker en 2016. Desde el punto de vista metodoldgico, la idea de la arquitectura
como proceso nos lleva a ponerlo en relaciéon con Peter Eisenman (Fig.64), quien acuii6 el término de
cardboard architecture- arquitectura de cartdn- para calificar el material que hace posible su trabajo.
Se puede entender esta comparacion en el sentido de que en ambos lo mas importante es el proceso
con el que se llega a la forma mediante el uso de dibujos y maquetas. Esta similitud de ambos no sdlo
es recurrente en el proceso sino también en la geometria, en una concepcion abstracta del espacio.
Peter Eisenman utilizo la linea, el punto y el plano como mecanismos de disefio que mediante conceptos
tales como adicion, sustraccién, juegos de llenos y vacios, desplazamientos... daban lugar a una
arquitectura abstracta ajena a su contexto. Esta es quizas la gran diferencia entre ambos, ya que Leoz
concretd el espacio en relaciéon con un programa y un entorno concretos. Desde el punto de vista formal
también se observan numerosas obras basadas en la repeticién de un médulo Unico. Como ejemplos
pueden citarse proyectos del grupo SANAA, como su proyecto de vivienda colectiva en Gifu (Fig. 61) y
de OMA, como el proyecto de un rascacielos en 2009 (Fig. 63). En Espafia podria ponerse en relacion
con algunos de los proyectos de Tufidon y Mansilla, quienes establecen esquemas con un gran potencial
de crecimiento, como ocurre en el proyecto para el Musac de Ledn (Fig. 62). Todas estas referencias no
hacen sino reafirmar la importancia del trabajo de Rafael Leoz, cuyas investigaciones sobre topologia
espacial sirven como base para futuros desarrollos.

“De esta forma, el arquitecto contemporaneo tendra que hacer su maximo esfuerzo en la seleccién de las moléculas
primarias, mucho mas que en su creacion, aunque, naturalmente, para ello tendra que conocer cientificamente o por
intuicidn el repertorio de formas distintas que tiene al alcance de su mano” (Leoz, 1969)

“La actitud mas excelsa del buen arquitecto puede que sea la de tener una vision e intuicion clarisima del espacio y
de sus posibles combinaciones y deformaciones, por muy complejas que ésas lleguen a ser” (Leoz 1969)
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