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Resumen- Pese al interés creciente que presenta la movilidad
académica internacional de los estudiantes universitarios europeos
para su insercion profesional posterior, el porcentaje de estudiantes
espafioles que participan en el programa Erasmus es todavia pequefio.
El objetivo de este trabajo fue determinar los principales obstaculos
para la movilidad Erasmus percibidos por estudiantes de grado que
no han participado en este programa, valorando la existencia de
diferencias en funcién del grado (Sanitario vs. Ciencias Sociales). Se
utilizé una encuesta auto-administrada elaborada para un estudio
europeo previo en el que participd Espafia. Los resultados muestran
el impacto, a nivel general, de la falta de informacion sobre temas
relevantes como: la calidad de la educacion en el extranjero, 0 como
van a ser evaluados; asi como, las barreras econémicas por becas
insuficientes y retrasos en el pago de las mismas. Los obstaculos que
mejor diferencian a los estudiantes de ambos grados estan
relacionados con la ordenacion académica del grado, en concreto,
bajo nivel de formacién en inglés y presencia de asignaturas anuales,
ademas de caracteristicas personales del estudiante. Para incrementar
la participacién, se deberia incidir en informar mas y comunicar
mejor ademas de incluir modificaciones en el programa académico de
los grados que faciliten la movilidad internacional.
Palabras clave: Obstaculos, No participantes, Movilidad
académica, Grados, Erasmus, Internacionalizacion

Abstract- Despite the growing interest that presents academic
international mobility for European University students for their later
in life job prospects, the rate of Spanish students participating in the
Erasmus programme is still small. The objective of this research was
to determine the main barriers perceived by bachelor students who
had not participated in the Erasmus programme assessing the
differences between two bachelor degrees (Health vs. Social
Sciences). A self-administered survey including reasons not to
participate was used that had been set up for a previous European
study including Spain. Results reveal the overall impact of lack of
information on relevant issues such as the quality of university
education system abroad and how they will be evaluated as well as
financial barriers such as insufficient Erasmus grants or delays in the
first grant payment. The barriers that better differentiate both
bachelor degrees students are related to the bachelors’ curriculum i.e.
insufficient training in English and presence of annual (vs. semester)
courses as well as personal features. To increase participation, the
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focus should be on improving information and communication both
on academic and financial issues, and changes in the bachelors’
curricula.

Keywords:  Barriers, Non-participants, Academic
Bachelors, Erasmus, Internationalization

mobility,

1. INTRODUCCION

Este estudio profundiza en las razones percibidas por
estudiantes universitarios en Espafia para no participar en una
movilidad académica Erasmus, ademas de valorar posibles
diferencias en la relevancia de los obstaculos percibidos en
funcion del &mbito de estudios de los estudiantes.

Los resultados de este estudio permitiran informar el
establecimiento de prioridades de actuacion de los agentes
implicados en el apoyo de la movilidad internacional Erasmus,
a nivel de grado, Facultad/Universidad y organismos con
competencias en educacion superior (Gobierno auténomo y
central).

2. CONTEXTO

Se ha sefialado que la movilidad académica internacional de
los estudiantes presenta beneficios tanto a nivel individual, en
relacién a su desarrollo personal y su insercién profesional,
como también, a nivel institucional, contribuyendo a la
internacionalizacion de las Universidades. De igual modo, se
considera como un indicador de calidad en ranquines
mundiales (Souto-Otero, Huisman, Beerkens, de Win & Vujic,
2013).

A pesar de esta evidencia, la movilidad internacional solo
alcanza a una minoria de estudiantes universitarios europeos
(<4%) (Vossensteyn et al, 2010); y eso, aun cuando en el
Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) se han
llevado a cabo reformas estructurales con el proceso de
Bolonia y se han puesto en marcha programas de movilidad
apoyados econémicamente, cuyo ejemplo mas destacado en
Europa es el programa Erasmus.
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La Estrategia de Movilidad para un Mejor Aprendizaje,
acordada en la conferencia ministerial de la UE en Bucarest
2012 para el proceso de Bolonia, proponia acciones para que
los paises miembros alcanzaran el objetivo fijado ya en el
Comunicado Ministerial de Lovaina de 2009 de que “en el afio
2020 al menos un 20% de los graduados en el EEES hubiera
tenido un periodo de estudios o de practicas en el extranjero”
(EHEA, 2012).

El porcentaje de alumnos universitarios espafioles que
realizO una movilidad académica internacional con el
programa Erasmus (Erasmus+ desde 2014) durante el curso
académico 14-15, rondd el 2,5% (Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, 2014). Existe, por tanto, un importante
margen para la mejora pues el alcance de esta experiencia es
por el momento limitado.

La no participacion en la movilidad académica Erasmus+
parece ser mas un proceso de autoexclusion por parte de los
estudiantes, que de seleccién por parte de las instituciones,
como sugiere Teichler (2004). Por ello, es importante conocer
los obstaculos a los que se enfrentan aquellos estudiantes que
deciden no participar, pues se ha detectado que la importancia
de esas barreras parece cambiar de pais a pais (Vossensteyn et
al, 2010).

Ademas, existen importantes diferencias en participacion en
funcidon del &mbito de estudio, siendo las titulaciones de
ciencias sociales (CCSS), empresariales y derecho los que
presentan un mayor porcentaje de movilidad, frente a ciencias
de la salud y servicios, que ocuparia un 4° lugar segun datos
del 2013-14 (MECD, 2016).

La tasa de participacion de los estudiantes de un grado en
CCSS de nuestra Facultad, aun siendo variable de afio en afio,
ha mostrado un mejor comportamiento que la de un grado
Sanitario (S) impartido en el mismo centro, como pusieron de
manifiesto los autoinformes de evaluacién de la calidad
elaborados con motivo de su reciente acreditacion en 2016.

El objetivo de este estudio fue determinar los principales
obstaculos a la movilidad internacional percibidos por los
estudiantes que no habian realizado una movilidad académica
internacional con el programa Erasmus en nuestro centro,
valorando si difieren en su relevancia en un grado
universitario de cuatro afios en el &mbito Sanitario y otro, en
Ciencias Sociales.

3. DESCRIPCION

Se utiliz6 un disefio descriptivo transversal mediante
encuesta auto-administrada en clase.

La Facultad en la que se realizé el estudio cuenta con
aproximadamente 750 alumnos matriculados, localizandose en
un campus periférico de una Universidad de tamafio mediano-
grande. El nimero de estudiantes matriculados en el curso 16-
17 en el grado S fue de 248, frente a 292 en el grado de CCSS.
En el primero, un 69% (171) de las matriculadas fueron
mujeres, mientras que en el segundo, la cifra fue de un 22%
(63).

En el grado S se ofertaban como destinos, 10 universidades
en 8 paises con 23 plazas y en el de CCSS, 13 universidades
en 6 paises con 32 plazas. Todos los destinos del grado S
requerian al menos un nivel B1 de inglés del MCER. Un
destino del grado en CCSS no requeria certificacion de nivel

de idioma inglés ni portugués y para varios destinos franceses,
se satisfacia el nivel de idioma requerido con haber superado
la asignatura de francés en 4° de la ESO o haberla cursado al
menos un afio en bachillerato. La mayor parte de las estancias
académicas internacionales Erasmus de los alumnos de CCSS
son anuales, mientras que en el caso de los estudiantes del
grado S, la mayor parte de los destinos s6lo permiten estancias
semestrales.

La encuesta se distribuyd de forma presencial entre los
meses de marzo y mayo del 2017, en una asignatura de cada
uno de los cuatro cursos de los dos grados, en la que se
presumia mayor asistencia

La encuesta se disefid a partir de otra, que habia sido
utilizada previamente en un estudio realizado en varios paises
europeos incluyendo Espafia, donde se recogia entre otra
informacion, los obstaculos para la No participacion de
aquellos universitarios que no habian llevado a cabo una
movilidad académica Erasmus (Souto-Otero, 2013). La
encuesta estuvo disponible en varias lenguas incluido el
espafiol. A esas barreras se afiadieron otras relacionadas con el
plan de estudios propio de los grados seleccionados.

La encuesta estuvo compuesta por 30 items organizados en
5 grupos: Conocimiento/informacion sobre el programa de
movilidad Erasmus, Caracteristicas personales del estudiante,
Dificultades de tipo econdmico, Complejidad intrinseca del
programa de movilidad Erasmus, Caracteristicas del grado y
Comparabilidad de sistemas educativos universitarios en
Europa.

Se valoraba la importancia de los mismos como obstaculos
para la movilidad académica internacional Erasmus+ en una
escala Likert de 1 a 5, en la que 1= Nada importante y 5= Muy
importante.

La encuesta recogia también informacion sociodemogréfica
como el género, la edad y el nivel de estudios de padre y
madre, asi como informacion académica en relacién al grado
universitario, como qué grado, curso académico, nota acceso,
sistema de acceso, eleccion primera opcion, ademas de
conocimientos previos de idioma inglés certificado y
percibido. Ademas, se les pregunt6 si habian realizado una
movilidad académica con el programa Erasmus+, y a los que
respondieron negativamente, que fueron los estudiantes
incluidos en nuestro estudio, se les preguntd adicionalmente si
estarian interesados en solicitarla durante el grado.

Se realiz6 un andlisis estadistico descriptivo resumiendo las
variables cuantitativas, como medias y desviaciones tipicas
(DT), o medianas y rango intercuartilico, teniendo en cuenta
su normalidad; mientras que las variables categéricas se
resumieron mediante recuentos y porcentajes. Las variables de
escala se dicotomizaron en 0= No importante y 1= Importante
si se habia respondido de 1-3 y de 4-5 respectivamente.

En cuanto al analisis inferencial, para la comparacion de
proporciones se utilizd el test de chi cuadrado o el exacto de
Fisher (si no se cumplian condiciones de aplicacion del
anterior), mientras que para la comparacién de variables
cuantitativas se emple6 el test T de Student o U de Mann-
Whitney (si no se cumplian condiciones de aplicacién del
anterior).
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Se utiliz6 SPSS version 22 como software estadistico.
Todos los  contrastes fueron bilaterales y el nivel de
significacion fue del 5%.

4. RESULTADOS

El nimero de alumnos que rellend la encuesta fue de 301
(196 CCSS y 105 S). La tasa de respuesta a nivel general fue
del 55,7% y por grados 67,1% y 42,3% para los grados de
CCSSy S, respectivamente.

La descripcion estadistica de la muestra se encuentra en
Tabla 1. La edad mediana fue de 21 afios con un 41,9% de
mujeres. La mayoria se encontraban en 2° curso o superior
(63,1%), y habian accedido al grado con un bachillerato
(74,1%) con una nota mediana de 9,6. Un 80,1% habia elegido
su grado como 1° opcion.

Tabla 1

Caracteristicas  sociodemograficas y académicas de
estudiantes de grado que no habian realizado una movilidad
académica internacional Erasmus+

Total Grado Grado p?
(n=301) CCSS S
(n=196) (n=105)

Sexo

Mujer 126 (41,9) 51 (26,0) 75 (72,1) 0,00
Curso

200 + 190 (63,1) 131 (66,8) 59 (56,2) 0,07
Edad afios
Media + DT 21,2433 21,3+3,5 21,1+28
Mediana 21 21 20 0,70
(P25-P75) (19-22) (19-22) (19-22)
Modo Acceso

Bachillerato 220 (74,1) 141 (72,3) 79 (77,5) 0,69
Nota acceso
Media + DT 93+14 99+11 8,1+13 0,00
Mediana 9,6 9,9 7,9
(P25-P75) (8,3-10,4) (9,5-10,5) (7,3-8,9)
Grado 1°
opcion

Si 241 (80,1) 185 (95,9) 56 (53,8) 0,00
Inglés
certificado

Blo+ 97 (32,2) 67 (34,2) 30 (28,6) 0,37
Inglés
autovalorado

Blo+ 179 (61,5) 125 (65,8) 54 (53,5) 0,04
Inglés
certificado

B2o+ 26 (8,6) 14 (7,2) 12 (13,3) 0,28
Estudios
madre

Universitario 94 (31,5) 64 (33,0) 30 (28,8) 0,46
Estudios
padre

Universitario 73 (24,6) 46 (23,6) 27 (26,5) 0,58
Interés
realizarla

Si 131 (43,5) 83 (42,3) 48 (45,7) 0,57

Un 32,2% contaba con un nivel Bl inglés certificado,
mientras que un nivel B2 tan sélo lo reportaba un 8,2%. En un
31,5% de los casos, la madre poseia estudios universitarios.
Un 43,5% de ellos, pese a que no habian participado en el
programa Erasmus, tenian todavia interés en hacerlo.

La comparacion de caracteristicas por grados (CCSS vs
Sanitario) se muestra también en la Tabla 1. El porcentaje de
mujeres en el grado sanitario fue significativamente superior
(72,1% vs 26,0%). La nota media y mediana de ingreso fue
significativamente superior en el grado de CCSS (1,8 y 2
puntos sobre 10 por encima), asi como el porcentaje de
estudiantes que eligieron este grado como 1° opcion (95,9 vs
35,8%). El porcentaje de alumnos en 2° curso o superior fue
mayor en el grado de CCSS, pero al limite de la significacion
estadistica (66,8 vs. 56,2, p=0,07).

La valoracion de los items de la encuesta expresada en
forma de porcentaje de estudiantes que lo considerd
importante se encuentra en Tabla 2. En conjunto, los items
que fueron més frecuentemente considerados como obstaculos
importantes (59,5% en ambos casos) fueron “Incertidumbre
sobre como me van a evaluar” y “Mi grado no ofrece
suficiente formacion en inglés”.

Tabla 2

Valoracion de la importancia de obstaculos a la participacion
en movilidad académica Erasmus+ entre los estudiantes que
no la habian realizado

Conocimiento/Informacion programa Erasmus+

Nota: CCSS = Ciencias Sociales; S=Sanitario.

Nota: Los datos en 2°-4° columna son recuentos y porcentajes, es decir n (%),
a no ser que se indique de otra manera.

 Test Chi cuadrado/Exacto Fisher para categéricas; T de Student y U de
Mann-Whitney para cuantitativas.

Total Grado Grado p?2
CCSS S
Falta informacion 102/268  76/183 26/85 0.09
programa Erasmus (38,1) (41,5) (30,6)
Incertidumbre sobre 141/265  96/179 45/86 0,84
calidad de educacion (53,2) (53,6) (52,3)
universitaria en el
extranjero
Incertidumbre sobre 157/264  106/184 51/80 0,35
coémo me van a (59,5) (57,6) (63,7)
evaluar
Caracteristicas personales
Total Grado Grado p?
CCSS S
Falta conocimiento 110/295  62/193 48/102 0,01
de idiomas (37,3) (32,1) (47,1)
Relaciones familiares  100/267  55/174 45/93 0,01
y personales (37,5) (31,6) (48,4)
Miedo, inseguridad 70/288 40/188 30/100 0,10
ante lo desconocido (24,3) (21,3) (30,0)
Dificultades econémicas
Total Grado Grado p?
CCSS S
Incertidumbre sobre 126/264  89/181 37/83 0,49
beneficios de (47,7) (49,2) (44,6)
movilidad Erasmus
Incertidumbre coste 159/269  106/181 53/88 0,80
movilidad Erasmus (59,1) (58,6) (60,2)
Beca Erasmus 139/241  98/169 41/72 0,88
insuficiente para (57,7) (58,0) (56,9)
cubrir gastos
Incertidumbre sobre 71/122 50/88 21/34 0.62
momento cobro beca (58,2) (56,8) (61,8)
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95/226
(42,0)

60/158
(38,0)

Elevada competencia
por becas Erasmus+
complementarias

35768 0,06
(51.5)

Caracteristicas intrinsecas del programa Erasmus+

Total Grado Grado p?
CCSS S
Complejidad 68/217 51/157 17/60 0,55
administrativa del (31,3) (32,5) (28,3)
programa Erasmus+
La movilidad 84/237 55/163 29/74 0,42
académica retrasaria (35,4) (33,7) (39,2)
momento graduacion
Caracteristicas grado
Total Grado Grado p?
CCSS S
Mi grado no ofrece 166/279  121/187 45/92 0,01
suficiente formacion (59,5) (64,7) (48,9)
en inglés
Asignaturas anuales 101/231 59/156 4275 0,01
en mi grado (si 43,7) (37,8) (56,0)

estancia semestral)

Comparabilidad de sistemas educativos universitarios Europa

Total Grado Grado p?
CCss S

Dificultad 76/172 51/126 25/46 0,10
establecimiento de (44,2) (40,5) (54,3)
equivalencias entre
asignaturas (antes
salir)
Problemas con el 79/169 59/127 20/42 0,90
reconocimiento de (46,7) (46,5) (47,6)
asignaturas en mi
Universidad (vuelta)
Falta apoyo en la 71/180 52/131 19/49 0,91
Universidad Acogida (39,4) (39,7) (38,8)

Nota: CCSS = Ciencias Sociales; S=Sanitario.

Nota: Un obstéaculo se consideré como importante si se respondio 4-5 en
escala 1-5.

Nota: Los datos en la tabla son recuentos de respuestas que consideraron un
item como importante sobre total de respuestas; entre paréntesis, ese cociente
expresado como porcentaje (%).

& Test Chi cuadrado o Exacto Fisher

Estos obstaculos fueron seguidos en orden por otros de
indole econdmica como “Incertidumbre sobre el coste de una
estancia académica Erasmus” (59,1%), “Incertidumbre sobre
el momento en que cobraré la beca” (58,2%), y “Beca
Erasmus insuficiente para cubrir los gastos adicionales que se
generan” (57,7%).

En 6° lugar se sefiald la “Incertidumbre sobre la calidad de
la educacion universitaria en el extranjero”, seguido de
“Incertidumbre sobre beneficios de una estancia académica
Erasmus” valorados como importantes por 53,2% y 47,7% de
los encuestados, respectivamente. En 8° y 9° lugar se sitlan
items relacionados con el reconocimiento de asignaturas tras la
movilidad y antes de la partida, valorados como importantes
por un 46,7% y 44,2%, respectivamente.

En la comparacion de ambos grados, se observd una
diferencia estadisticamente significativa a favor del grado S en
la valoracion como obstaculos importantes de los items “Falta
de conocimiento de idiomas”, “Relaciones familiares y
personales” y “Existencia en el grado de asignaturas de
caracter anual”, que fueron valorados como importantes por
un 47,1%, 48,4% vy 56,0% de los estudiantes S,

respectivamente, frente a un 32,1%, 31,6% y un 37,8% por los
estudiantes de CCSS.

Por el contrario, el item “Mi grado no ofrece suficiente
formacion en inglés” fue valorado mas frecuentemente como
importante por los estudiantes de CCSS (64,7% vs 48,9%,
p=0,012).

5. CONCLUSIONES

El porcentaje de participacion de mujeres en nuestra
encuesta fue similar al porcentaje de mujeres matriculadas en
ambos grados, esto es, un 72% respuesta frente a un 69% de
matricula en el grado S, y un 26% respuesta frente a un 22%
matricula, en el grado de CCSS. El porcentaje de mujeres que
respondieron la encuesta en el grado S fue casi 3 veces
superior comparado con el grado en CCSS. Estos datos estan
en consonancia con el porcentaje de matricula de mujeres en
ambos grados, asi como con lo reportado por Briz-Ponce,
Juanes-Méndez y Garcia-Pefialvo (2016) al describir la
tendencia al alza en los Gltimos afios del nimero de mujeres
que cursan grados sanitarios en Espafia y en otros paises
occidentales.

Los principales obstaculos para la movilidad que puso de
manifiesto nuestro estudio, y que fueron sefialados por
alrededor de un 60% de los encuestados, tuvieron que ver con
la informacidn con la que cuenta el estudiante sobre el sistema
educativo universitario en Europa, ademas de con la escasez
de oportunidades de formacién en idioma inglés que
proporcionaron los programas académicos de los grados.

El 1° obstdculo “Incertidumbre sobre el coste de una
estancia académica Erasmus” y el 6° “Incertidumbre calidad
de la universidad en el extranjero” sugieren que al alumno se
le plantean un buen nimero de dudas en el proceso de decision
ante una movilidad académica Erasmus. Podriamos concluir
que el estudiante precisa més informacién, pero también,
mejor comunicacion de la misma de modo que se le ayude a
hacer oscilar la balanza del lado de los beneficios que esta
experiencia puede reportarle. No en vano, casi un 50% de ellos
sefiala no tener claro los beneficios que esta actividad puede
proporcionarles.

En cuanto al segundo obstaculo, su percepcion de que la
insuficiente formacién en inglés proporcionada por su grado
sea un obstaculo para la movilidad académica internacional,
estaria relacionada con el hecho de que en la seleccion para la
movilidad, el contar con un nivel B1 del MCER de idioma
inglés certificado, es en nuestro centro un requisito para la
adjudicacion de un destino, ademas de un mérito valorable.

En nuestro estudio solo un 32,2% de los estudiantes contaba
con ese nivel de competencia en inglés certificado, y si
hablamos de un nivel B2, esa proporcion se reduce a un 8,2%.
Ademas, el nimero de universidades europeas que exigen un
nivel B2 del MCER en inglés, para aceptar estudiantes
Erasmus entrantes, aumenta de afio en afio. La importancia de
ese obstaculo fue significativamente méas relevante para los
estudiantes de CCSS, lo que podria explicarse porque su
programa de estudios, a diferencia del programa del grado S,
no ofrece una asignatura dirigida a la ensefianza de este
idioma.

Resulta llamativo que la “falta de conocimiento de idiomas
de los estudiantes” adquiera por el contrario, mayor relevancia
para los del grado S que para los de CCSS (47,1 vs 32,1), lo
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que se podria entender por la oferta de un mayor nimero de
destinos Erasmus con exigencia de nivel B1 y B2 de inglés.
Adicionalmente, un 30% de los estudiantes S comunicaba
“Miedo, inseguridad frente a lo desconocido” como obstaculo,
frente a un 21,3% de los de CCSS. Se podria interpretar
porque las posibilidades de movilidad académica que se
ofrecen a los estudiantes S son méas exigentes en términos de
idioma (posible contacto con pacientes), y el estudiante,
valorando sus habilidades linglisticas en ese idioma,
manifiesta temores sobre su capacidad de abordar esta
experiencia académica internacional con éxito.

Adicionalmente, el 2° obstaculo apoyaria la tesis de que son
necesarios cambios en el curriculum de estos grados que
incardinen, de forma mas efectiva, la utilizacion del inglés
como competencia transversal en un buen ndmero de sus
asignaturas. Dada la variabilidad de competencia en este
idioma que muestran los estudiantes en primer afio, no seria
descartable el ofrecer un curso “0” previo a su llegada a la
Universidad, o bien, una asignatura optativa en primer
cuatrimestre del primer afio, que contribuya a la nivelacién de
esos conocimientos, ademas de, alternativamente, ofrecer la
posibilidad de certificarlos.

Tampoco debemos olvidar en este punto la importancia que
tiene para la consecucion de ese fin, por un lado, la mejora de
la competencia linglistica de los profesores, y por otro, el
reconocimiento en su carrera profesional de las actividades
que realizan y que contribuyen a la movilidad internacional de
los estudiantes, una dimension importante ésta, de la
internacionalizacion de la institucion. Estas tareas pueden ser,
tanto la orientacion académica de estudiantes en los convenios
Erasmus que tengan asignados, como la imparticion de
asignaturas en inglés. Ambas cuestiones se han puesto de
manifiesto en el documento Estrategia para la
Internacionalizacion de las Universidades Espafiolas 2015-20
(MECD, 2014).

Merece la pena sefialar en este punto, y en relacion al
posible efecto positivo que una reorganizacion académica de
los grados podria tener en la movilidad internacional, que un
51% de los estudiantes del grado S (38% en el grado CCSS)
sefialaron como un obstaculo de relevancia “la existencia de
asignaturas anuales cuando la estancia era semestral”. Esta
dificultad también es percibida por los coordinadores Erasmus
cuando tutelan alumnos Erasmus entrantes  que,
mayoritariamente en ambos grados, pasan en nuestro centro un
Unico cuatrimestre (normalmente el 1°). Esa diferencia de
relevancia entre los grados puede deberse a que, como se ha
indicado anteriormente, los estudiantes S realizan mas
frecuentemente estancias semestrales que los de CCSS, porque
la mayor parte de los acuerdos s6lo permite estancias de esta
duracion.

Adicionalmente, se sefialan en 3° a 5° lugar de importancia,
obstaculos relacionados con el apoyo econdmico a la
movilidad, que los estudiantes perciben como insuficiente,
ademas de las dudas sobre el verdadero coste econdémico
asociado con ella. La encuesta MOV _ES realizada en 2012
por Campus Vivendi (Observatorio de la Participacion y
Condiciones de Vida de los Estudiantes Universitarios
Espafioles, MECD), entre otros colectivos a estudiantes
Erasmus salientes espafioles, ponia de manifiesto que la beca
recibida solo habia cubierto el 40% de los gastos incurridos en
la estancia de movilidad. Una vez méas, mejorar la informacién

que se proporciona sobre el coste de las estancias por pais,
contribuiria a reducir esa incertidumbre.

Es interesante constatar, que mas alla de la importancia que
le conceden al importe de la ayuda, consideren también
relevante el conocer con antelacion el momento en que se va a
percibir. En los ultimos afios, los pagos de las becas Erasmus
se han retrasado de forma importante, lo que sin duda habra
supuesto tensiones econdmicas adicionales en familias con
bajos recursos econdmicos. De mantenerse esa situacion, sélo
aquellos estudiantes cuyo entorno familiar pueda sostenerlos
durante toda la estancia podrian disfrutarla, lo que entraria en
contradiccion con la dimension social de Erasmus, esto es, de
la equidad e inclusividad que ha perseguido desde sus inicios
en 1987 (Arifio, Soler & Llopis, 2014).

Estos hallazgos subrayan la importancia de disefiar politicas
de comunicacion mas activas y eficaces para el apoyo a la
movilidad internacional, asi como una voluntad politica de los
organismos financiadores de que las becas lleguen a los
estudiantes antes de desplazarse a la universidad de acogida,
de modo que cubran los elevados gastos a los que se enfrentan
al inicio de la movilidad.
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