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PRESENTACION

Este tratado, que se titula Risala ittisal al-‘aql bi-l-insdn, Tratado de la union del
Inntelecto con el hombre, fue editado y traducido al espafiol por primera vez por

Miguel Asin, Palacios, precediéndolo de un magnifico estudio . Posteriormente
Vincent Lagardére tradujo al francés Ia versidn espafiola de Asin, con otro estudio
introductorio, en el que, aparte de dar algunos datos nuevos (habian pasado 38
afios), presentaba muy bien, actualizando la situacién histérica, el ambiente
intelectual de al-Andalus y de la Zaragoza musulmana, marco en que escribid
Avempace su tratado. Por lo demds, no ofrecia su traduccidn ninguna novedad con
respecto a la de Asin puesto que era una versidn literal de ésta. Incluso conservé
los apartados numerados del 1 al 22 que habfa puesto Asin Palacios, cosa que no

aparece en ningun manuscritoz.

La edicién y traduccidn de Asin Palacios, asi como la versién de Lagardére,
estaba hecha sobre los dos manuscritos de la Bodleyana de Oxford y de Berlin, los
mds importantes que hay de las obras de Avempace, siendo, en general, mucho
mds completo, como repetiré luego, el de Berlin,

La edicién y traduccion de Asin de este tratado tiene el gran mérito indiscutible
de haber sido la primera, ademds de destacar por su buen hacer. Lo que no sé es
por qué comenzo6 con la edicidn y traduccidn del tratado sobre el Manuscrito de
Oxford, para seguir luego con el de Berlin, a partir del folio 216 v. Oxoniense.
para seguir con el 181 v, de Berlin.. Bien es verdad que el primer manuscrito
s6lo contiene desde el folio 215 v al 216 v., no estando, por consiguiente,
completo ¢l tratado, mientras que ¢l Berlin lo tiene completo. La traduccién que
ahora presento, estd hecha a base udnicamente del manuscrite de Berlin entero,
suprimiendo la numeracién artificial por pdrrafos de Asin y poniendo, en cambio,
la foliacién completa del manuscrito berlinés, indicando, desde luego, en notas a
pie de pdgina, las variantes que hay en los primeros folios, con respecto al
manuscrito de Oxford.

Asf, pues, los dos manuscritos base de este tratado son el de la Bodleyana de
Oxford (Pococke, 206), de escritura oriental y el de Berlin (Ahlwardt 5060 WE
87). Este ultimo, tras emplearlo Asin en este trabajo y en otros, se perdid en la
segunda guerra mundial durante la cual fue llevado a Silesia y, al pasar después del

! “Tratado de Avempace sobre la Unidn del Intelecto con el hombre”, en al-
Andalus vol. VII, 1942, pp. 1-47,

2 “L’épitre d’In Mijja sur la conjontion de P'intellecto avec I'esprit humain™, en
Revue des études istamiques, vol, XLIX, 1990, pp. 175-196.
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conflicto esta regién a Polonia, se le perdi la pista hasta que en 1988 G. Endress
lo descubrid en la Biblioteca Jagellonia de Cracovia. El manuscrito es de escritura
marroqui occidental y consta de 227 folios de 28-29 lineas cada uno. Contiene
veintidos tratados de Avempace. Es mds fiel y completo que el oxoniense, a pesar
de que muchos de sus folios estdn seriamente dafiados en sus primeras iineas, de
modo que su lectura resulta muy dificultosa en algunos pasajes, aparte de la otra
dificultad, proverbial y de todos reconocida, que encierra el propio estilo oscuro de
Avempace en todas sus obras.

Esta es, pues, la primera novedad de mi traduccidn, la de tomar como base el
manuscrito de Berlin, teniendo en cuenta también las variantes del de Oxford. La
segunda consisle en la retraduccién publicada por Asin, poniéndola en lenguaje
mds actual, corrigiendo ciertos pasajes, completando algunas expresiones y
haciendo nuevas relaciones del texto con respecto a otros tratados que escribid
Avempace y que Asfn Palacios o no conocié o no publicé. En efecto, desde que €l
publicé este texto, todavia no habfa hecho la primera traduccién al espaiiol del

tratado El régimen de solitariv ™ ni se conocian otros escritos de Avempace, sin
los cuales no sc entenderfa bien y del todo el presente, a la vez que éste completa
el que acabo de mencionar, v otros mads como son. entre otros. 1os siguientes:

Sobre el movi! Sobre la  facultad impulsiva 4 . Sobre la generacion y
corrupcion Sobre la feltctdad politica y la felicidad de la otra [vida] o defensa de
Abid Nasr [a[-Farabr . “Sobre el fin del hombre” 7, Tratado sobre el

. 8 .- . P
Entendimiento Agente , aparte de las numerosas ediciones en drabe de la préctica

3 E1 régimen del solitario, Edicién y traduccién de Asin Palacios, C.S.1.C.,
Madrid-Granada, 1946.Y un poco antes, fuc traducida al inglés por Dunlop en
1945 Posteriormente fue editada cn drabe por Fakhry Avempace. Opera
Metaphysica, Beirut, 1968, 2° Ed. 1991, y, finalmentc¢ la traduje yo poniéndola al
dia en su traduccién, estudio, notas etc. El régimen del solitario. Ibn Bayya. Ed.
Trotta Madrnid, 1997.

* “Dos epistolas de Avempace sobre el mévil y sobre la facultad impulsiva®,
Trad de E. Tornero, en al- Qamara IV (1983), pp. 6-21.

Avempafe Libro de la generacion v corrupcion. . Edicién y ¥y lraduwlon de J.
Puig Montada, C.S.1.C., Madrid, 1995,

% Sobre la felicidad politica y la felicidad de la otra [vida] o defensa de Abd Nasr
[al-Farabi” de Avempace", Estudio y trad. de J. Lomba Revista del Instituto
Egtp(‘lo de Estudios Isldmicos en Madrid, XXVII, 1995, pp. 23-39

— A

T bn Bayya (Avempace) “Sobre el fin del hombre”, Estudio y trad. de J. L.omba
Homenaje a Maria Jesis Rubiera Mata. Sarg al-Andalus, n. 10-11 (1993-1994),
pp. 467-482.

8 “Tratado sobre el Entendimiento Agente” de Avempace”, Estudio y trad, de J.
Lomba, Anales del seminario de historia de la Filosofta. Memoria-Homenaje a
Adolfo Arias Mufioz, Universidad Complutense, Madrid, Nimero Extra- 1996,
pp. 2653-274.
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totalidad de sus obras que se han hecho y de los miltiples estudios realizados hasta

la fecha por investigadores de todo ¢l mundo ?

Todo lo dicho justifica sobradamente el que haya abordado esta nueva
traduccion, actualizdandola, relacionindola, como he dicho, con los lugares
paralelos dc otras obras de Avempace, de otros filésofos musulmanes ¢ incluso
griegos, como son, sobre todo, Platén, Aristételes, Alejandro de Afrodisia etc.

El tratado lo escribié Avempace durante los tres afios iltimos de su vida,
después de haber abandonado la polftica y su agitada vida, tal como él mismo
confiesa. En este tiempo, parece ser que ¢l autor se dedicé a hacer repaso de su
vida espiritual ¢ intelectual anterior. Por otro lado, el escrito, en forma de carta va
dirigido a un personaje importante, al mismo que el de la Carta del adids, llamado
Abu-1-Hasan ‘Al ibn ‘Abd —~Aziz ibn al-Imam, natural de Zaragoza v que luego
fue visir en Sevilla durante ¢l reinado del almordvide AR ibn Yusaf ibn Ta%ufin
en el afo 1135 (tres aRos, por tanto, antes de la muerte de Avempace en Fez). En
Sevilla coincidié con Avempace escuchando algunas de sus lecciones. Por otro
lado, Ibn al-Imam, ademds de politico, destacé como un buen intelectual
dedicandose a la vida de estudio, tal como salta a la vista por las alusiones que
hace ¢l autor de este tratado. Después de su estancia en Sevilla, marché a Oriente,
en concreto a la ciudad de Qasa, de Egipto, donde falleceria. Precisamente la Carta

del adids de Avempace se la dedicé en visperas de cste viaje 0

[.a obra se inscribe dentro de la filosofia total del autor, a saber: ¢l fin del
hombre centrado en la unidn con el Intelecto Agente, de lo cual depende la visidn
gue Avempace tiene del hombre, del mundo material, del inteligible, de la
psicologia humana, de la politica e incluso de la religion. Algunos han pretendido
afirmar que Avempace racionalizd radicalmente la vida religiosa. No es asi: como
se podra leer en este tratado, la unidn suprema con el Intelecto Agente, la felicidad
méxima que logran los afortunados que ésto consiguen, cn definitiva es un don
gratuito de Dios. Ello, aparte de las constantes alusiones al Libro Sagrado, al
Coran, y de la afirmacion de 1a existencia de una ley religiosa (%ari ‘a) dada por
Dios a los Profetas, que completa y supera el conocimiento meramente
intelectual

Por otra parte, si bien ataca Avempace el sufismo tradicional basado en la

imaginacidn y en los sentimientos, podriamos decir, como afirma Zaynaty ]l,
que en ¢] s¢ inaugura una nueva mistica de un “amor Del intellectualis” o de una
“mistica intelectual”, basada en las funciones superiores del intelecto humano que,
uniéndosc al Intelecto Agente, da como resultado una auténtica unién mistica pero
de otro género superior, el intelectual. Qué sea el Intelecto Agente para

9 Puede consultarse la bibliografia con 113 titulos que incluyo en mi traduccidn
de Ef régimen del solitario, op. cit., pp. 84-89. Alli aparccen las ediciones de
Badawi, ‘Alawl, Fakhry, Lettinck, Alozade, Elamrani, entre otros.

0 “La <<carta del adiés>> de Avempace, Introd., edicion y traduccidn de Asin

Palacios, en al-Andalus, vol. VIII, 1943, pp. 1-87. Estos datos se hallan en las
pp. 3-4.

i Zainaty, G., La morale d Avempace, Vrin, Paris, 1979, pp. 66-70.
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Avempace, es cosa que queda sin explicar claramente: o bien se trata de ia
transcripcién filoséfica intelectual del mismo Dios, o de un intermediario,
también intelectual, entre el hombre y Dhos que le aproximaria a Este.

TRADUCCION

[Fol. 169 v.] Su discurso [de Avempace] 12, Dios esté satisfecho de él, sobre
la unién del intelecto con el hombre, que lo dirigid a uno de sus amigos y dijo [lo
siguiente].

La paz sea contigo, por cuanto que eres digno de ella, puesto que deseas
ardientemente adquirir las virtudes. Puesto que pensé que era dificil que nos
encontraramos en este momento, consideré necesario emprender [esta tarea) para
que te llegase esta ciencia cuya demostracién apodictica encontré. Lo organicé
como si aquel a quien va dirigido tuviese una vision de la ciencia natural [o

Ffsica]]3, como s€ que td la tienes, pues el discurso sobre [este asunto], hecho de
acuerdo con el método del arte {racional] deberia  ser més largo, mds claro, con
mds stlogismos y dotado de mas premisas. Me aparté de la demostracién hecha de
este modo, la falta de tiempo y las sucesivas ocupaciones en que me hallo

., B4 . . . . p
metido . Pero st me sobra tiempo para demostrar [todo éslo] segin el método del

12 . o - . .
En adelante o encerrado entre estos signos son afiadidos mios que no figuran
en el manuscrito pero que aclaran el texto.

13 Hay que notar que para Avempace, la ciencia del alma, del intelecto y de la
psicologia humana {como es el objeto de este tratado) debe ser la primera de todas
las ciencias aparte de inscribirla, como Aristételes, dentro de la Fisica. Un texto
importante de su Kitab al-nafs, , Libro sobre el alma, (Cfr. Kitab al-nafs, 1-ibn
Baiya, Edicidn drabe sobre ¢l Ms, B. vy O., bajo la direccion de Alozade, M.,
Centre des Etudes Ibn Rushd, Fez, 1999}, fol. 154 r. “la ciencia del alma precede
en todo tipo de dignidad a todas las demds ciencias fisicas y matemdticas. Ademads,
todas las ciencias necesitan la ciencia del alma, no siendo posible conocer los
principios de las ciencias si no se conoce el alma y lo que ella es por definicién,
de acuerdo con io que se demostrd en otros fugares. Mds todavia, es cosa
generalmente admitida que aquel de quien no se esta seguro que conozca ¢l estado
de su propia alma. merece que no se esté seguro de que sepa el estado de> otras
cosas. Asi pues, 51 no conocemos nosotros ¢l estado de nuestras almas y qué son,
y si no nos resulta claro si lo que de cllas se dice es cierto o no fiable, no
podremos confiar de otras cosas que nos resultan obvias”. Actualmente estoy
terminando la versién al espafiol de esta obra Kitdb al-nafsque saldrd
proximamente.

R afirmaci6n, unida al testimonio de otros, como Ibn Tufayl que dice; de
el elogidndolo pero aludiendo a su falia de tiempo por sus numerosas ocupaciones:
"Después de éstos [de los matemanicos y l6gicos] vino otra generacién de hombres
mas habiles en la especulacidn y més préximos a la verdad. Ninguno hubo entre
ellos de entendimiento mds fino, de especulacidn mas scgura, de visién mds veraz,
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arte [racional] te lo haré llegar. Pero me he apresurado a envidrtelo ahora [tal como
estd], por miedo a que se pierda, dada su importancia y rareza.
Asi, pues, digo [lo siguiente]: El uno se dice de varias maneras, tal como lo se

explican en la Metafisica 15 y los aclaré Abii Nasr [al-Farabt] en el libro Sobre

la unidad 16. De [todo] ésto, me propongo [tratar solamente] lo necesario para
este tratado.

El une se dice de lo que es [uno] segtin la especie, segiin el género o segiin lo
accidental, y, en general, de todo lo que tiene algo en comiin con algdn universal,
siendo miltiple ¢l sujeto de esta especie [de unidad]. Asi, los individuos del
caballo, son uno segin la especie y todos los del [reino] vegetal son uno segin el
género.

Se dice [también] uno segiin el nimero, siendo este [sentido| el que buscamos
aqui. Asi, se dice que el continuo, mientras es continuo, es uno, mientras que si
se divide [en partes], se convierte en muchos. Se dice [asi mismo, uno] de 1o que
estd soldado, de modo por su semejanza al continuo; de lo que estd fijado [o
pegado a algo], por similitud a lo soldado; de lo que estd atado, por su parecido a
lo asentado fijado [o pegado]. <Se dice también uno al conjunto de varias cosas
encaminadas a una accién [concreta] como se dice del navio que es

que Abili Bakr al-8$3’ig (Avempace)" poniendo, a continuacién, los reparos que
hemos visto un poco mds arriba sobre su falta de consecuencia en la vida préictica
y sobre sus excesivas ocupaciones”, Ibn Tufayl, EI filésofo autodidacto, Trad.
Gonzilez Palencia, nueva edicién de Emilio Tornero, Trotta, 1995, pp. 51-52.

IS Ver Aristoteles, Metafisica, 1.V, c. 6, 1015b 16 y ss.

16 Al-QiftT y Ibn AbT "Usaybi‘a mencionan un libro de al-Farabi sobre el uno y
la unidad. Véase Steinschneider, Al-Farabi (Alfarabius), Amsterdam, 1966, P.
216. Hay un manuscrito de la risala de al-Farabi sobre el sentido de 1a unidad, en
la Biblioteca 'Aya Safiya de Istambul, con los nimeros 4.839 y 4.854. Hay
también un estudio y traduccion al italiano de Bertola, E., “La dottrina psicologica
di al-Fardbi: 1l trattato sulla nawra dell’anima”, en Arcivio di filosofia, 55
(1987), p. 205-440, y también, del mismo autor; “Il trattato <<Dell’essemnza del
anima>> di al-Farabi”, en Miscellanea del Centro di Studi Medioevali, Milan,
1956, pp. 169-179. Al-QiftT y Ibn AbT *Usaybi‘a mencionan un libro de al-
FarabT sobre el uno y la unidad. Véase Steinschneider, Al-Farabi (Alfarabius),
Amsterdam, 1966, p. 216. Hay un manuscrito de la risala de al-Farabi sobre el
sentido de la unidad, en la Biblioteca ‘Aya Siafiyd de Istambul, con los
nimeros  4.839 y 4.854. Hay también un estudio y traduccidn al italiano de
Bertola, E., “La dottrina psicologica di al-Farabi: 11 trattato sulla natura
dell’anima”, en Arcivio di filosofia, 55 (1987), p. 205-440, y también, del
mismo autor: “II trattato <<Dell’essemnza del anima>> di al-Farabi”, en
Miscellanea del Centro di Studi Medivevali, Milan, 1956, pp. 169-179. El
propio Avempace compuso un libro titulado FT-I-wahda wa-I-wdhid, (Acerca de la
unidad y del uno), Ed. drabe de ‘*Alawim, J.D}., Rasd’il falsafivya li-
bn Bayya, Casablanca-Beirut, 1987, pp. 140-149.
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(s 17 : Lo . o
numericamente uno> . Se¢ dice asi mismo de lo reunido que estd dispuesto para

un fin determinado, como es el caso de la historia de Tabari 18, cuya
composicién es una, y [como se dice| de este tratado [mio] que es [también] uno.
También se dice, que son una las cosas mezcladas, como se habla [por ejemplo]
del [jarabe] ojimiel que es uno siendo asf que estd compuesto de vinagre y miel.
A veces se piensa que csta clase [de uno] entra en las clases antes enumeradas.
Pero sin embargo, si se examina atentamente aparece claro que es distinta. Asf, sc
dice de la forma espiritual que es una, como, por ejemplo, la forma de una ciudad
cualquiera imaginada, pues la forma espiritual ¢s una como lo es la forma
material. [gualmente se habla de que los inteligibles son uno cuando los significa
una sola palabra, y son inteligibles de una sola cosa real. Pero también se dice que
es uno el inteligible de una sola cosa, aunque se le indique con una locucidn
compuesta, como es la definicidn, Ia descripeién o cosas parceidas a estas.
Tambicn se dice uno de los mteligibles, cuando los significa una sola palabra
o [también] una expresién compuesta de tal modo que restrinja [l significado],
como cs €l caso del "hombre blanco” o del "escribiente gedmetra”. Estos tales no
01 uno, porque cuando ponemos en nuestro discurso, por ejemplo, “el escribicnte
geometra es un hombre” no hay una sola proposicion [Fol 180 r.] sino dos. Todo
C

ésto lo explich Aristdteles en el Peri Hermeneias
El inteligible que es uno, cuando se define, se multiplica. <Pero, siendo cada

una dc sus partes una, si se la define se hace [a su vez] mﬁltiple>20. En tal caso,
las partes segundas que se hacen miiltiples siguen [el mismo camino] de las
primeras. Sin cmbargo, se llega finalmente de modo necesario a una parte que ya
no se puede definir porque es simple bajo todos los puntos de vista. Pero esta
clase [de unidad| qued6 aclarada en otro lugar,

7 Lo encerrado entre corchetes no estd en ¢l Ms. O. {en adelante al manuscrito
de Oxford lo sefalaré como Ms. O. y al de Berlin, comoe Ms. B) pero s esti en el
de B. y lo tienen cn cuenta tanto Asin Palacios como Lagardére. El texto de
Fakhry, que sigue el Ms. O., se halla en la edicién indicada en la Introduccidn.
Recordémoslo: fbn Bajja. Opera Metaphysica, Dar al-Nahar. Beyrut. 1968, pp.
155-173. En adelante citaré ambos manuscritos como Ms. O (de Oxford) y Ms. B
(Berlin)

18 Muhammad ibn Yarir al-TabarT, natural de Tabaristdn en la costa sur del mar
Caspio y muerto en el 923, compuso una monumental historia universal, la
primera completa en drabe, titulada Ajbar al-rusial wa-I-mulitk (Historia de los
enviados [de Dios] y de los reyes). Es una obra fundamental para la historia pues
da cuenta fielmente de los hechos ocurridos desde la creacién del mundo hasta el
afio 915, citando las fuentes mas diversas que ha utilizado. Fue editada por De
Goeje, Leiden, Brill, 1879-1901, en trece tomos. También compuso un Tafsir
comentando ¢ interpretando el Corin.

19 Véase Aristoteles, Sobre la interpretacion, ¢. 2,4, 5.

W, puesto entre corchetes figura en el Ms. B. pero noen el de O.
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El uno numérico, cuando es cuerpo o corporal, como por ejemplo la blacura,
se dice que s individuo. En cuanto al uno numérico que estd despojado de materia,
no es individuo, aunque cumple las funciones de este.

El individuo estd sujeto a cambios. Pongamos por caso el individuo humano,
puesto que la investigacion de este tratado versa sobre lo que define
especificamente al hombre. Este, primeramente es feto, lo cual ocurre cuando estd
en el seno materno; luego es nifio, después de su nacimiento; después,
adolescente y joven; a continuacién, hombre maduro y finalmente, anciano.
Ademads puede llegar a ser sabio después de haber sido ignorante, lograr escribir
tras haber sido analfabeto. Y siempre ¢s uno y el mismo, sin duda alguna. Y si le
observan los sentidos [externos] en uno cualquiera de los estados [de su vida] y
luego lo miran en otro estado muy diferente de aquel, no sabrin si es uno y el

mismo o no, <como cuando lo ve nifio> 2] y después lo contemnpla joven.

Por consiguiente, aquello por lo que el hombre es uno, no lo perciben los
sentidos, sino otra facultad. Del mismo modo, si se le corta al hombre sus dos
manos y sus dos pies o se le arrancan los ojos y, en general, si se le quitan todos
los micmbros que no son vitales, sin embargo se dice de él que es uno y ¢l
mismo. Y el nifio al que se le caen los dientes y le nacen otros, es también uno y
¢l mismo. Del igual mode, si fuera posible que tuviera dos pies y dos manos en
sustitucion de los pies y manos que hubiera perdido, a pesar de ello serfa uno y el
mismo y se encontraria en la misma situacién que el carpintero que ha perdido una
hachuela o una regla y luego toma otra [nueva]: ¢l carpintero que tenia los
primeros herramientas no seria  distinto del que tomd los de después. E
1gualmente, si fuera posible que, por el contrario, tuviera mds miembros, a pesar
de cllo seria uno y el mismo.

Es patente por lo dicho, que mientras el primer motor permanece uno y el
mismo, el ser también es uno y el mismo, bien sea que pierda los instrumentos y
no los haya sustituido por otros, como es el caso del anciano que no tiene dientes,
bien sea que los sustituya, como cs cuando le nacen dientes [nuevos al nifio]. Y
cuando piensan en é€sto algunos teéricos de la ciencia fisica, llegan hasta el
extremo de hablar de la metempsicosis. Pero ya queddé claro en otros lugar que la

. oo . . 22 .
teoria de la metempsicosis es absurda e imposible ™., aparte de que quienes la
defienden desean unas cosas y caen en otras que van mds lejos, pues toman al
primer motor del hombre como un todo, sin analizar con precisién y hacen del
uno numérico algo que no es. Porque el primer motor especificamente en el
hombre mueve con dos tipos de instrumentos: unos corporales y otros
espirituales, De los corporales unos son artificiales y otros naturales, como son
la mano, el pie, el pulmén, los cuales mueven la flauta. Los instrumentos
naturales que tienen limite se llaman miembros, como son los nervios, mientras

Lo encerrado entre corchetes estd en el Ms. B., pero no en de O.

22 o .
En contra de la metempsicosis se pronuncia rotundamente Avempace en

varios lugares. Sobre todo, en la Carta del adiés, op. cit., p. 44 y en el breve
apéndice de esta carta titulado Qaw! yatlid risala al-wada' (Lo que sigue a la carta
del adids, Ed. arabe de Fakhry, op. cit. p. 151. A ello volverd un poco mds
adelante, como podremos ver.
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que los humores, como es la bilis, no ticnen nombre en la medida que son
instrumentos, sino que al conjunto de todos eilos se le llama cuerpo. Los
(instrumentos] naturales preceden a los artificiales, razén por la cual a ta mano se
le llama el instrumento de los instrumentos.

[Fol. 180 v.] Algunos de estos instrumentos naturales preceden a otios, asi
cOmo otros son posteriores, como es ¢l caso de los nervios, que preceden a los
musculos y el calor natural a todo lo demds, pues el calor natural es ¢l
instrumento de los instrumentos en realidad y con anterioridad {a todos los demas].
En efecto la mano es exigida por los instrumentos para scr usada por ellos, como
el azote y la flauta. Pero el calor natural no es exigido para ser utilizado por
ningin instrumento ni natural mi artificial. Ademds, todas las partes existentes en
el cuerpo, sean miembros o humores, se relacionan con él, entrando e calor
natural en su definicion. Esto, ti mismo lo podrds saber por lo que [dice] el libro
de Aristételes Sobre la utilidad de los miembros, que es uno de los dltimos

tratados del libro Sobre los animales 23

El calor natural le tiene todo ser dotado de sangre, pero también se da en los
animales que no tienen sangre, como son los que tienen concha vy otros parecidos.
El calor natural, por cuanto que es ei instrumento de ]a potencia motriz, de la cual
es la forma y el motor primero, se llama espiritu natural. El espiritu se dice del
alma y también de lo que acabamos de describir. En las plantas hay algo que hace
las mismas funciones [del espiritu natural] pero que tiene una remota semejanza
con el espiritu natural. La explicacién de ésto [se puede hallar] en el libro Sobre ef

Alma 24. Aqui dnicamente pretendo hablar en ¢l presente tratado de lo que atafe
de modo especifico al hombre,

Digo lo siguicnte: ¢l hombre tiene una manera de ser parecida a la de las
plantas, lo cual ocurre cuando estd encerrado en el seno materno, pues primero cs
forjado [su ser] y cuando su formacion llega a la completitud, s¢ alimenta y crece.
Pero estas acciones se dan [también] en las plantas desde el comienzo de su ser, no

23 Véase, Aristoteles, Las partes de los animales, 1. 11, El propio Avempace

alude a este tema del calor natural, en El régimen del solitario, op. cit,, p. 111,
con estas palabras: “Los filosofos emplean {este término de “espiritu”] en sentido
homénimo y, a veces, quieren indicar con él al calor natural, que es el primer
drgano animico”. Igualmente habla de €l en su Kitab fT I- nafs. Ms. B., Fol 153
v.y 157 v. donde dice que ¢l calor natural es un instrumento de alma. Y en el 163
r., al hablar de las clases de cambio, dice: “ Todas ellas se cumplen de modo
perfecto mediante el calor natural pues el calor natural se halla de una manera
necesaria en el cuerpo natural, porque el calor es algo <no> separable. Este calor
no estd en uno de los clementos [solamente] pues si lo estuviera, necesitarfa por
obligaciéon que é! y el otro elemento se movieran de lugar hasta encontrarse,
puesto que ¢l encuentro [de los elementos] precede a la mezcla. Y st el motor de
los dos o de uno de los dos no moviera en orden a [producir] la mezela, ¢sta se
daria de manera accidental”.

24 Kitab al-nafs, Ms. B., Fol. 157 v.
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ddandose otras al comienzo de su existencia y cuando crecen 25. Ahora bien, el
calor natural es ¢l que realiza estos actos. Cuando ha salido [el nifio] del vienire de
su madre y emplea los sentidos [externos], se asemeja a los animales irracionales,
moviéndose de lugar y deseando [algunas cosas], lo cual sc debe al advenimiento
de la forma espiritual trazada en el sentido comiin ¥ luego en la imaginacidn,
siendo la forma imaginativa la que es motor primero cn él. Entonces hay en el
hombre tres molores, que vienen a estar en el mismo rango: la potencia

..o 26 . .27 L L
nutritiva” ", la potencia aumentativa ~ y la potencia imaginativa. Todas ellas son
polencias activas, siendo seres en acto y no tenicndo privacién alguna. Esta es, en
cfecto, la diferencia entre las potencias activas y las pasivas: que en las pasivas
hay privacién. En efecto, la forma espiritual sensible es el primer grado de las

. .. . . . .. .. 28
[Tormas] espirituales, segin se demostrd en ¢l Libro del régimen del solitario
porque [esta forma sensible] es percepeion, mientras que aquellas otras no captan

(4
¢l cuerpo donde estdn ni éstc las percibCZ). Esta es la razdn por la que no se
atribuye en absoluto a las plantas ¢l conocimiento y, en cambio, si a los
animales, pues todos los animales son sensitivo.

La percepeion sensible es una forma espiritual con la cual el animal capta
aquel cuerpo [concreto], razén por la cual ¢l animal no se ve privado de
conocimiento. El hombre, cuando estd en el seno materno, se parece a las plantas
y unicamente se le llama amimal en potencia. Y ésto [el converlirse en animal
acontece | porque el espiritu natural recibe a la forma espiritual, haciéndosc animal
gracias a esta recepeidn. En cambio, en el espiritu natural de las plantas no es
posible que [ocurra] ésto. La causa de por qué reciba este espiritu natural [el
animal] a la forma y, en cambio, no la reciba aquel otro ser [es decir, el vegetal],
es la complexidn [distinta que ticnen ambos]. Pero sobre ésto hay otro tratado y
ya se explicd en parte en la ciencia natural. Por lo que respecta a la [explicacién]
completa |de esta materia] , merece un cstudio aparte.

El individuo es unas veces animal en potencia y otras en acto. Supongamaos
la situacion en que [el individuo] sea animal en acto y hombre en potencia, es
decir, cuando es [todavia) un nifio lactante. Entonces, ain no le ha sobrevenido la
potencia reflexiva (y ya se explicaron los distintos cstados del hombre en el libro

. Lo . . .31
del Régimen del solitario ™ y Gnicamente serd entonces hombre en potencia

23 Ver Sobre las plantas, Ed.y trad. de Asin Palacios en “Avempace botdnico”
A!—Ana’a[us, vol. V, 1940, p. 290.

26 Bl Ms. O. afiade la palabra <<apetitiva>>. Tiene mds sentido en el Ms. B.

en el que no esta.
27

2

El Ms. O. dice: <<la potencia sensitiva>>. Puede lcerse de ambas maneras
8 El régimen del solitario, op. cit, p. 112,

29 En el Ms. Q. no aparece la negacion, mientras que si estd en el Ms. B. Tiene
mds sentido esta segunda.

30 gy régimen del solitario, op. cit., pp. 143, 144, 146.

3 Fakhry afade: “en potencia reflexiva™ que segin €l ha desaparecido del

Manuscrito.,
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En efecto, unicamente alcanzard la polencia reflexiva, cuando logre los
inteligibles. Ahora bicn, con la adquisicién de los inteligibles se produce el deseo
quc mueve a la reflexién y [todo] lo que proviene de ella. Con ésto es con lo que
se conslituye el individuo [humano], no con aquellas [otras potencias inferiores).
Y ya sc demostré claramente en otro lugar que los inteligibles no son formas del
espiritu natural, puesto que no son formas de ningin cuerpo lo cual no puede
ocurrir de no ser que se trate de  [formas] materiales. Por cjemplo, la piedra
Unicamente estard en la materia cuando se tratc de un individuo piedra. En
cambio, el inteligible, ciertamente no es en absolute forma material ni es forma
espiritual de cuerpo alguno, como lo son los fantasmas de la imaginacién. Por el
contrario, la materia de estas formas [de los inteligibles] son las formas
espirituales de la imaginacién [que hacen de intermediarias. Ya se explicé lo que
pertenece de modo especifico a estas formas espirituales en ct libro El régimen

.o 32 . . .
del solitario ~~. Pero sca cual fuere el ser de [estos inteligibles] no tienen
continuidad alguna con el cuerpo; mueven a este por mediacion de las formas
espirituales que son los instrumentos. Esto ya se cxplicé en la Carta de la

adids 33. Por tanto, el motor primero del hombre es el intclecto en acto, que es
el inteligible en acto, pues ciertamente el intelecto en acto cs el inteligible en
acto, como se demuestra en los libros que hay sobre ¢l tema [escritos por| otros
autores distintos de mi y que yo mismo expliqué también en ¢l libro sobre el

Alma 34, en el discurso sobre la potencia racional. Yo, personalmente, he
completado ¢l estudio sobre la mayor parte de estos [temas]. Cuando esté acabado
[este estudio] no tardaré cn envidrtelo, oh visir excelso, ya que sé tu deseo de esta
clase de virtudes y tu facilidad natural para adquirilas. Ahora es mi deber el no
demorar [el decirte] lo que escribo sobre estas ciencias especiales, pues son las
nids excelsas de todas en valor, las mds deseables en dltima instancia, las mas
dignas de ennoblecer [al hombre], puesto que las demds ciencias existen gracias a
la excelsitud de csta. Ya expliqué todo ésto en otros lugares. Por mi vida que has
superado a los de tu cstirpe, pucsto que soportaste y aguantaste con paciencia los
grandes sufrimientos que comporta [el estudio de esta ciencia] a fin de enterarte de
lo que se habia dicho anteriormente y de que pudieses atinar con lo recto [de estas
ciencias]. Los sufrimientos que soportaste son los que [precisamente] rehuyen los
que buscan esta ciencia limitdndose a lo mimimo.

2 g régimen del solitario, op. cit., p. 112 ss.

33 La carta del adids. En esta obra Avempace alude con mucha frecuencia y en
diversos lugares a los instrumentos que el alma emplea como mediacién con el
cuerpo. Por eso, se puede traducir <<instrumentos>> por <<potencias>>. La
pagina a que aqui parece referirse Avempace es la 45 de la traduccién de Asin. Por
otra parte, personalmente preferirfa traducir la palabra wada‘a por <<despedida>>,
en ifugar de por <<adidés>>. Sin embargo, aqui, para facilitar al lector las
referencias a la traduccidn de Asin, seguiré llamdndola “Carta del adiés”. Y ello,
mientras no haga mi retraduccidn actualizada de 1a misma, a la cual 1lamaré “Carta
de la despedida”.

34 Kitab al-nafs, op. cit., Ms. B. Fol. 177 v.
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El intelecto en acto es, pues, el primer motor del hombre, de maodo absoluto,
siendo patente que el intelecto en acto es una potencia activa. Pero no solamente
él, sino también todas las formas moloras son potencias activas. Ya qued6 clara
en la Carta de la adiés y en otros lugares la diferencia que hay entre la potencia

activa y la pasiva 35. Es suficiente lo que se discutié anteriormente sobre este
lema.

[Fol 181 v.] El intelecto es, pues, potencia activa. Y la potencia racional se
dice primeramente de la forma espiritual, por cuanto que puede recibir al intelecto,
y también [se predica] del intelecto en acto. A ella alude poniéndola en duda Aba

Nasr [al-FarabT] con esta sentencia 36: "¢Es que se da ya en el nifio, pero la
humedad !a altera, o se produce al terminar [la nifiez]?"

Si este intelecto fuera numéricamente uno en todos los hombres, seria claro,
por lo que se explicé antes, que los hombres que existen, que han existido y que
existirdn, serfan [también] numéricamente uno. Pero ésto repugna y aun quizd es
absurdo. Y si los hombres existentes, pasados y futuros no son numéricamente
uno, tampoco lo sera el intelecto. En suma, si estc intelecto es numéricamente
uno, todos los individuos que tienen tal intelecto, seran [también] numéricamente
uno. Es como si tomas una piedra imdn y la envuelves de cera; [el iman] moverd
a cste o a aquel otro hierro. Si luego la recubres con brea, moveri lambién al
hicrro con aquel [mismo movimiento]. Si luego la envuelves con otros cuerpos,
todos ¢llos serdn motores [de los trozos de hierro} numéricamente uno, como lo es
el piloto en la nave. Tgual ocurre aqui {con el intelecto], s6lo que no es posible
que cn ¢l caso de los cuerpos uno de ellos sea uno a la vez en los demis [cuerpos],
como es posible que ocurra en los inteligibles. Esto es lo que creen fos que
sostienen la metempsicosis, pero van mds lejos.

Es claro que el intelecto que es uno, es un premio y don de Dios [que concede]

a sus siervos que le tienen satisfecho 37. Por eso, no es [el intelecto] el premiado
o castigado, sino que la recompensa y el don [recaen] sobre el conjunto de las
potencias del alma, aungue el premio y el castigo correspondan sélo al alma
apetitiva, que es la que hierra y peca. Bl que obedece a Dios y hace lo que le
complace, El le premiara con cste intelecto y pondrd ante €l una luz para que le
guic. Y quien desobedezca a Dios y realice los actos que no le complacen, serd
privado de [este intelecto] y permanecerd en medio de las tinieblas de la ignorancia
las cuales le envolverdn, hasta que se separe del cuerpo, estando privado de ély
siendo ohjeto de la ira de {Dios]. Y ésto tienc grados que la reflexion no puede
alcanzar. Por lo cual Dios ha completadoe el conecimiento [intelectual] por medio
de la ley [religiosa]. En cambio, aquel a quicn Dios da este intelecto, cuando se
separa del cuerpo, continda siendo una cierta luz que alaba a Dios y le glorifica,

33 La referencia se encuentra en el apéndice de la Carta del adids, titulada Qawl

yatlu risala al-wadd:, op.cit., Fol 220 v, Ed. Fakhry, p. 148,

36 L. . o .
No se encuentra en ningidn cscrito de al-Farabi esta sentencia.

I.a frasc ticne esta otra version, que ¢s la de Asin Palacios: "a los siervos que
El quiere™. La traduccion aqui presentada parcce mas acorde con lo que va a decir a
conlinuacion en este mismo parrafo.
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¢n compaiifa de los Profetas, de los justos, de los martires y de los santos. ;Qué
hermosa compaiifa!.

En cuanto a la consideracién acerca de los inteligibles, de si es cada uno de
cllos numéricamente uno, y de que, en caso de que no sea de este modo, si serdin

. .. . 38
uno o mds de uno numéricamente, <lo cual no es asi> "~ ya hemos hablado en

mas de una ocasién y ha quedado explicado en ¢l libro sobre ¢l Alma 39. Cuando
esté terminado 1o que digo sobre ésto, te lo enviaré. Pero pienso que debo hablar
sobre el tema aqui hasta el punto que yo s€ le pucede recordar lo dicho
anteriormente,

Digo lo siguiente: si dejamos por asentado que todos los inteligibles son
numéricamente uno, de aqui se desprenderfa, de manera necesaria, una teoria
similar a la de los partidarios de la metempsicosis. De nada serviria entonces tener
un talento natural superior y, en tal caso, valdria mas el seguir una conducta
natural que [cl buscar] grandes provechos [intelectuales]. Por lo que respecta a las
[distintas] clases [de inteligibles}, al ser [los mismos) en todos los hombres,
segtin el curso natural {de Ias cosas], su aprendizaje no producira calidad sino
cantidad [de conocimientos], aparic de otras cosas que resultan repugnar v que se
desprenden de csta hipotesis. Y si no suponemos que son uno [Fol, 182 1.},
también sc seguirian de este supuesto absurdos no menores que aguel. Uno de
ellos es que habria un inteligible [comuin] para el inteligible que estd en mi y en
i, el cual inteligible también estaria en mi y en ti, habicndo otro inteligible para
este dltimo y asf hasta ¢l infinito. Pero [resulta) que lo que no tiene limite de esta
manera, no existe,

Sise concede a cada una de las dos [hipétesis] de este discurso repleto de dudas,
fa parte [de verdadj que en justicia [le corresponde], resultaria cvidente que los
inteligibles de las cosas que existen, es decir, las categorias y las especies de las
mismas, estarfa compuestas dc algo que permanece y de algo que desaparece. En
efecto, si los tomas en cuanto que son percepciones de sus objetos e inteligibles
de los mismos, resultan ser relativos a estos objetos, por cuanto se constituyen en
virtud de esta relacién. Por eso decimos del caballo que es un inteligible de algo,

mientras que Nasnas y Gil 40 no son intcligibles de nada cn absoluto. Y en
cuanto a  que poseen esta relacién con sus objetos, mediante los cuales se
constituyen y llegan a la mente, son necesariamente relativos a unos objetos
determinados. Pero estos objetos no son los objetos de los cualcs resuita ¢l
inteligible] ¢n la mente de Zayd. Por ejemplo, la idea universal con la cual

38 Esta frase entre corchetes no la ha traducido ni Asin ni Lagardére, pero figura

en la edicién de Fakhry. Por otro lado, este parrafo, un poco oscuro, es
interpretado y traducido asi por Lagardére: “y en el caso de que no sea asi, si uno o
muchos de entre ellos provienen o no de uno sélo numéricamente, es un problema
del que ya henos hablado mds de una vez”.

4 “Fakhry temite al Ms. O Fol. 149. Perc creo que, aparte de encontrarse esta
idea a lo largo de todo el Kitab al-nafs, de Avempace, especialmente se puede
hallar un lugar paralelo en los Fol. 1651y v.

Nasnas y Gl son personajes miticos y fabulosos. El primero es una especie
de mono con un solo pie y un solo brazo. El otro, Gil, es un 0gro.
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designamos nosotros al hablar de caballo, es la idea inteligible, como quedé claro
en otros lugares. Pero unicamente se convierte en inteligible al proceder de unos
individuos que no son los individuos de los cuales proviene a Zayd, por ejemplo,
el inteligible de caballo, y distintos, también, de los individuos de los cuales te
surge a ti el inteligible. Por eso el elefante no es inteligible para nosotros, porque
no lo hemos visto, as{ como tampoco lo es la jirafa. Asf pues, la idea significada
por esta expresion no es inteligible para quien no haya visto al individuo del cual
[proceda el inteligible], salvo en un sentido analdgico; pero en cuanto a idea
inteligible propiamente tal, no o es en absoluto. Para mi, en cambio, si he visto
[la cosa] con mis propios ojos, serd inteligible de ella [es decir, de la cosa],
estando ligada al individuo que he contemplado. Esto es evidente por si mismo y
alargar el discurso sobre ello seria superfluo.

Ahora bien, en los inteligibles, en cuanto que tienen esta relacidn, puede

. . . . .41
desaparecer ésta con relacidn jal objeto] , como se demostrd en Las categorias
En efecto, hay dos relaciones a la vez, una en potencia y otra en acto. Esto es
evidente cuando se las examina a ambas. Asi, quien lienc un solo hijo, es padre y,
cuando muere ¢l hijo, fue padre aunque ahora no lo sea. Y cuando desaparecen los
individuos con los cuales estd ligado el inteligible en el hombre, sin embargo
continiia su forma espiritual, existiendo la relacién con aquella forma espiritual no
pensando sino con ¢lla y en clla. Y si suponemos que desaparecen las formas
espirituales, a pesar de existir el hombre [que fas tuvo}, lo cual acontece con el
olvido, ya no tendré en absoluto aquel hombre que olvidd ninguna relacién con
aquel inteligible, dado que la unidn del hombre con ei inteligible tinicamente se da
a través de la forma espinitual, y esa forma espiritual proviene, como se demostré
en otro lugar, de los sentidos. Por eso sobrevienen los inteligibles en los suenos
y sc da cuenta de ellos el que suefia y juzga que es un ledn la forma de leén que ve
en el suefio.

El vulgo, todo él, conoce los universales [solamente] de esta manera, puesto
que es la forma mds elemental Y lo mismo hacen los intelectuales. Pues [los
filosofos], o bien filosofan sobre cosas prdacticas, como la carpinteria y la
medicina, y, entonces, aprenden por este método su préctica, o bien filosofan

sobre cosas tedricas. Si son cosas de las que se ensefian 42, entonces se (rata de
inteligibles imperfectos, porque no existen a la manera que son concebidos y casi
llegan a ser sus fantasmas vy sus inteligibles cosas imaginadas y falsas, ya que
parte de lo que constituye su ser lo ignoran y, en suma, conocen solo parte a base
de algunos sensibles que hacen las veces de los individuos correspondientes [a csos
inteligibles], como ocurre en la geometria y, de modo general, aquello para cuya

= .43 . . L
enseflanza se emplea la vista . Lo mismo le ocurre al que estudia la ciencia

4l Categorias, 1, b

42, . . s o .

Asin Palacios traduce ta'alimiyya, por <matemdticas>. En realidad se trata de
ciencias ensefiables, que, por el contexto y por el mismo uso de la palabra, se
refiere a 1as matematicas en general.

43 , . . . . o o

Asin Palacios anota a propésito de esta expresion lo siguiente: nusb al-‘ayni,

"punto de mira", parece equivaler a la frase espafiola "a ojo”, traduciendo asi la
frase entera: "y, en general, en todos aquellos conocimientos en que se emplea el
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fisica; su situacion respecto a los inteligibles es igual que la del vulgo, puesto que
su unidn con los inteligibles es la misma [que la del vulgo] y sigue el mismo
procedimiento, diferencidndose de éste solamente por la mayor excelencia de la
concepiuacién. Esto llega a tal punto que el experto en la ciencia natural [es
decir, la Fisical, cuando estudia el alma, se une también a los inteligibles que
produce la ciencia del alma, a base de cosas que hacen el papel de individuos
singulares, comportindose de la misma manera que cuando obtienen conceptos por
la potencia imaginativa y por el sentido comin. Estos [fisices que estudian el
alma) elaboran una forma espiritual de un individuo concreto y luego la piensan
bajo el punto de vista de que es el ser de aquelta cosa, no de que son percibidas a
partir de esa cosa material. Y cuando captan el inteligible correspondiente a esa
cosa, no lo perciben a €l mismo, sino a través de la forma que es corruptible. Y si
fuera posible que estos tales se olvidasen, desapareceria su inteligible, al
desaparecer lo concebido, es decir, que no s¢ une lo material a lo inteligible si no
es por medio de tas formas espirituales. Ahora bien, este es también el método
mds sencillo, porque se hace segin el orden natural, por lo cual es comun a estos
tales y al vulgo.

Los distintos tipos de intelectual tedrico no se diferencian [de los anteriores]
sino por la especulacién que ¢jercen acerca de los seres. En efecto, el vuigo v los
que se parecen a ¢l, inicamente se dan cuenta de las formas espirituales, en cuanto
que son percepciones de objetos, los cuales son cuerpos, no en cuanto que tienen
cse ser [de formas espirituales]. En cambio, el quc se da cuenta del ser fde cslas
tormas espirituales] y busca los inteligibles que se derivan de los scres {reales],
con este modo de ser [de las formas espirituales], llega a un grado [especial] y sc
diferencia del vulgo en genceral, por un camino que no sabe el vulgo y que no lo da
la naturaleza. Sin embargo, participa del vulgo por el tipo de relacidn [que
mantiene], a saber, por 1a unién que tienen con los inteligibles de estos seres es
como la unidn que [sostiene] ¢l vulgo con los inteligibles materiales, pues la
relacion de éstos con las formas espirituales es como la relacion de aquellos con
las formas matcriales.

El que posee la ciencia natural [o Fisica] asciende luego de rango y especula
sobre los inteligibles, no en cuanto que son inteligibles, lldimense materiales o
espirituales, sino en cuanto que los inteligibles son uno de los entes del mundo.
Supongamos que obtiene [¢l hombre] un inteligible [sacdndolo] de las cosas: su
relacién con el supuesto inteligible serd la misma que 1a relacion del inteligible
con su individuo [correspondiente], hasta el punto de que esta clase de inteligibles
scrd término medio en la relacion. Este inteligible de grado tercero dnicamente sc
unird al hombre por medio del inteligible primero con el cual lo ve.

Por tanto el hombre tiene, primeramente, la forma espiritual segin sus
[varios] grados [Fol. 183 r.]; luego, se une, gracias a ella, al inteligible; después
s¢ une por medio de este inteligible al dltimo Intclecto. Por tanto, el subir desde
la forma espiritual, se parece a la ascensién, vy, si fuese posible que ocurriera lo
contrario, se asemejaria al descenso, Por eso, el unirse a los inteligibles por ¢l
método natural, s como el medio para la ascension. Y puesto que hay un estadio

método matemdtico que se llama <a ojo>". Aqui ha parccido mcjor traducir como
estd arriba en el texto, mds literalmente y mds segin ¢l contexto, sin excluir la
interpretacion de Asin Palacios.



Avempace. Tratado de la union del Intelecto con el hombre 383

intermedio entre los dos extremos, por eso hallamos en los hombres los dos
estados a la vez. Por tanto, son materiales y su intelecto es material. Es la razén
por la cual sus intelectos son muchos, pensando asi que el intelecto €s miitiple.
Es decir, que la relacién es una relacion con respecto a aquello a lo que es relativo.
La idea pensada contiene una relacién, y los sujetos de esa relacién son miltiples.
Asi, el inteligible "hombre™” dice relacién al hombre y los sujetos [a que alude la
relacion] en Y Aariar es distinta a la relacién del inteligible "hombre" con respecto

a sus sujetos, en “Imri-1-Qays 44. Por esta relacion, "hombre” es un mteligible
en ambos [por igual] y en ¢l vulgo. Y estas relaciones son muchas e infinitas.
Por consiguiente, los intelectos serdn muchos bajo un aspecto y uno bajo otro.
Por eso no es posible que el vulgo esté en este camino y cae por tierra la objecion
que contenia el discurso Heno de dudas que se menciond antes.

En cuanto al Intefecto cuyo inteligible es é1 mismo, no tiene forma espiritual

alguna que le sirva de objeto 45, pues lo que se¢ entiendc de cse intelecto es lo
mismo que se entiende de su inteligible, sicndo asi uno y no miiltiple, ya que
carece de la relacidn que lo ata con la forma que hay en la materia. La
contemplacion [que procede] de esta manera es la otra vida y [constituye] la dnica

felictdad humana final 46. Entonces es cuando se contempla este magnifico
espectdaculo. Y, puesto que la contemplacién y comprension de algo sélo se
consigue por el que contempla mediante la idea de algo, despojada de su materia,
y como la idea que queremos entender ¢s una idea que carece de idea, resulta que el
acto de ese intelecto es su propia substancia, que no pucde desaparecer ni perecer,

A &l alude también en £ régimen del solitario, op. cit., p. 113, Se trata de un
pocta de la Arabia preislimica pertencciente a la tribu Kinda. Cuando su padre
murid asesinado, acudi6 a pedir ayuda al emperador de Bizancio, pero éste lo
envenend después del 530 d.C. porque habia seducido a una hija suya. El Profeta
Muh @ ammad lo alaba como eximio pocta.

43 Aqur hay una clara remimscencia de la vonoilg vomnoewmg del Acto Puro o
Motor Inmévil de Aristoteles, el cual cra conocimiento de conocimiento,
conocimiento de si mismo hasta el punto de que no habia distincion entre

cognoscente y conocido pues ambos formaban una estrecha v esencial unidad.

46 . . ., . .. ..
En csta afirmacion, entre otras, se basé la acusacion de herejia de Avempace

pues parccia que o negaba la vida futura o la situaba ya en la presente. Sin
embargo, en la carta titulada Sobre la felicidad politica y la felicidad de la otra
vida. Defensa de Ab Nasr al-Farabi, afirma repetidas veces que ciertamente existe
otra vida, distinta de la presente sensible y que se da después de la muerte. Asi,
dice alli taxativamente: “Respecto a la sospecha que recae sobre Abi Nasr [al-
Farabi] en su comentario al libro de la Etica, de [haber dicho] que <no hay
pervivencia> o |vida] distinta después de la muerte, de que no existe felicidad
fuera de la felicidad politica, de que no hay mds existencia que la sensible y de
[afirmar] eso que se dice de que hay otra existencia aparte de 1a sensible es
cuentos de viejas, todo ésto es vano y falsedad [vertida] contra Abd Nasr [al-
Farabi]”, Sobre la felicidad politica y la felicidad de la otra {vida] o defensa de Abii
Nusr {al-Farabi], op. ciL., pp. 29-30.
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¥ que [en este intelecto] el motor es el mismo mévil. Y, como dice Alejandro [de

Afrodisial en su libro Sobre las formas espirituales 47 vuelve sobre si mismo.
Este [intelecto] es uno numéricamente y es el motor primero que actda por
semejanza, de tal modo que quien se asemeja a é] resulta ser uno numéricamente
aunque miltiple en cuanto a los instrumentos, ya sean éstos espirituales o

. C .. 48 . .
corporeos. Ya se explic ésto em la Carta de la adiés.”” . Si fuese posible que
quien Hega a este grado regresasc y volviese, si fuese ésto viable, seria este tal un

moverse y mover . Pero ésto no es posible. Por eso dicen algunos maestros

sifies 50: “Si llegan los hombres a este estado] no regresardn”. Sin embargo, es
posible cn Aristoteles y en los que siguen su método, un estado parecido al
descenso y a la vuelta y otras ideas parecidas que significan estos nombres
pertenccientes a actos que sc dan en la situacién intermedia, y ello, en cuanto que
se trata de un estado de ascenso.

Estd claro, por lo que hemos dicho aqui, que hay tres grados. El primero es el
nivel natural. Los que estdn cn él, inicamente tienen el inteligible que estd unido
a las formas malteriales, no sabiendo nada de [este inteligible] mas que mediante
[esas formas materiales), a propésito de ellas, desde cllas y para ellas. Aqui entran
todas las artes practicas [Fol. 183 v.]. El segundo ¢s ¢l conocimiento intuitivo
especulativo que estd en la cima de lo natural. El vulgo considera los primero
objetos y los inteligibles en segundo lugar y esto [dltimo] en razén de sus
objetos, mientras que los tedricos que especulan sobre la naturaleza, consideran
primeramente los inteligibles y en segundo término los objetos, y éstos, en razén
de los inteligibles por analogia [a los objetos correspondicntes); por ¢so piensan
ante todo en el inteligible, a la vez que la forma matcrial que va unida al
inteligible. Esta es la razén por la que todas las proposiciones utilizadas en las
ciencias contienen sujetos y predicados singulares y concretos; siendo [a la vez]
proposiciones universales. Es evidente que cuando decimos: " todo hombre es
animal” hay un tercer [término] que los drabes suprimen de esta idea, como

47 Segun Asin este libro es desconocido y al parecer no existié. Sin embargo,
Alexander Altmann en su trabajo “In Bag§a on man’s ultimate felicity”, Studies
in Religious Philosophy and Misticism, Londre, 1969, pp 73-107, dice en la p.
96 que, segin 8. Pincs y B, Lewin, se trata de una versidn drabe de las
propoosiciones 15, 16 y 17 del libro de Proclo, Los elementos de Teologia (ed.

de E.R. Dodds, Oxford, 1933, pp. 16 y ss).

48 Aunque en la Carta de la adids hace alusion en varios lugares a este tema, sin
embargo, parece que el que més se aproxima a lo que dice es en la p. 84, de la
versién y edicion de Asin, op. cit. p. 84.

49 Asin Palacios traduce esta oscura expresion asi: “Si fuese posible que quien
llegue a este alto grado regrese y descienda, ello tendrd que ser -si tal caso fuere
posible- moviéndose sucesivamente ¢ sé mismo”.

S0 Como subraya Asin Palacios, alude a la doctirna sifi sobre el retorno del
éxtasis a la vida consciente normal. Cfr. Asin, El Islam cristianizado,
(reimpresion de la obra original de 1931) Hiperién, Madrid, 1981 pp. 225, 443-
444,



Avempace. Tratado de la union del Intelecto con el hombre 385

suprimen la particula de unién [0 ¢6pula] 5 1. Asj, cuando decimos: "Todo hombre
es animal” se significa lo mismo que se quiere decir con "Todo 1o que es hombre
es animal” o con "Todo aquello a lo que se atribuye el ser hombre, es algo de lo
que se predica que es animal" y otras expresiones parecidas a estas. Todas ellas o
son sinénimas o significan algo necesariamente equivalente. Es claro que
significan algo muy distinto a nuestra expresién: "El hombre es una especie o un
mteligible". Esto ya sc explicé en muchos lugares. En este {segundo} nivel
tedrico, ¢l sujeto ve ¢l inteligible pero a través de intermediarios, como se ve el
sol en el agua, puesto que lo reflejado en el agua es una imagen del sol, no el sol
mismo. La gente vulgar ve imdgenes de imdgenes [del intcligible] como cuando el
sol lanza su 1imagen sobre el agua y [esta imagen] se refleja en un espejo, en el

cual se ve algo que no es el individuo [real] 52. El tercer nivei es el de los
hombres felices que ven la cosa en si misma.

Reflexiona ahora, Dios 1e honre, y pon bien la atencién en lo que te he dicho.
Mira fija y largamente todo cllo hasta que lo veas mds claro que la salida del sol al
terminar el verano. Es que ésto [el Tntelecto Agente] es lo que mds se parece a la
luz. En efecto, asi como, cuando nosotros no tenemos luz, hallamos que en
nuestra vista hay ccguera, y la ceguera es un mal, y el esfuerzo que tiene que hacer
la vista cuando hay luz y el que tiene que hacer en las tinieblas es bien conocido
por si mismo, de igual manera, le ocurre al ignorante que no sabe nada. Saber
algo significa que hay en el que sabe un predicado [de la cosa], que es el
inteligible. Juzgar los individuos de aquel inteligible en momentos distintos, se
parece al esfuerzo [de ver]. La facultad en la cual se imprime el inteligible, se
parece al ojo. Y el |acto del] intelecto se asemeja al acto de ver, que es la forma
impresa en la vista. Y asi como aquella forma [visual] se da por la luz, pues la luz
es la que le hace existir ¢n acto, y que, por ella, se imprima en el sentido [de la
vista], del mismo modo el intelecto en acto, se convierte en algo real y se
imprime en la facultad en virtud de ese Intclecto [Agente] al que le falta
individualidad. Del mismo modo como la forma vista es la que nos guia, y no la
luz por separado y en solitario, del mismo modo este intelecto en acto nos
conduce y orienta. En efecto, si la forma que hace ver se imprimicra en el 0jo en
medio de la oscuridad, entonces no necesitaria de 1a luz. Pero ésto no es posible,
porque la constitucion y ser [de la forma) se realizan por la luz. De igual manera
ocurre con la situacién del intelecto en acto y con el Intelecto Agente. La relacién
cntre ambos casos [el de la vista y el del intelecto] es la misma: lo que hay en la

31 Es curioso el paralelismo, tal vez casual, con Aristdteles cuando dice: "Los
dltimos de entre los antiguos se esforzaban mucho para evitar que coincidiesen en
una misma cosa lo uno y lo miltiple. Por eso unos suprimian, como Lycofrén,
el verbo es; otros adaptaban la expresidn diciendo no que el hombre “es blanco™
sino que “ha blanqueado™, no que “es andante” sino que “anda”, para cvitar
transformar lo uno en maltiple al introducir ¢l verbo es (Fisica, 1,2,185b25).

52 Un pasaje similar relativo a la visidn, ¢l sol y los inteligibles se encuentra en
La carta del adids, op, cit. p. 82.
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forma sensible es la luz; lo mismo [acontece] ¢n los mteligibles los cuales son,

en cierto modo, la luz, de forma analdégica >

La situacién de! vulgo con respecto [Fol. 184 r] a los inteligibles es similar
a la de los que ven pero que estan dentro de una caverna en la cual no sale ¢l sol
para ellos y, por tanto, no lo ven, pero pueden ver tedos los colores en medio de
la oscuridad. El que estd en ¢l espacio [interior] de la cueva, [s6lo] ve de un modo
parecido al que [estd envuelto} en las sombras. Y €l que ¢std en ta entrada de la
cueva, ve los colores, [pero] en sombra. Toda la gente del vulgo ve dnicamente
los seres en una situacién parecida a la de la oscuridad, sin ver jamas aquella
claridad. Por eso, del mismo modo que }a luz separada de los colores no existe
para la gente de la cueva, asi tampoco existe aquel intelecto para ¢l vulgo ni puede

54 : i
este darse cuenta de él.” " Pero los que se dedican a la especulacién, ocupan el
lugar del que sale de la cueva al aire libre donde brilla la luz separada de los

colores y ve a éstos en su totalidad v en su misma esencia. Con respecto a los
. 35 e e .
afortunados ~, no hay nada en la vision fisica que se les asemcje puesto que ellos

mismos se convierten en la cosa [conocida). Si se transmultaran en videntes y sc
convirtieran en luz, esta seria la situacidn de los afortunados. Porque comparar

53, . : . . .

Asin Palacios relaciona este pasaje en que se compara al intelecto agente con la
luz y la vista sensible, con otro de al-Farabl, de la Magdla ff ma‘anT al-"aql
"El entendimiento agente que Aristételes menciona en el libro 11I de Anima es
una forma separada que ni existid ni existe en materia alguna. En cierto modo, es
entendimiento en acto, muy scmejante al entendimiento adquirido. El es quicn a
aquella esencia que era entendimiento en potencia y a los inteligibles que lo eran
e poicncia, tos-convierie-eninteligibles -en-acto. La-relacton del-entendinvento
agente con el entendimiento en potencia ¢s como la relacién del sol con el ojo que
es visién en potencia, mientras permanece en la oscuridad. La oscuridad significa
diafanidad en potencia y privacion de diafanidad en acto. La diafanidad significa la
iluminacién procedente del objeto luminoso. Cuando la luz o la luminosidad
viene a existir en la vista, en el aire y en otros medios andlogos, viene la vista a
ser vidente en acto por fa luz o luminosidad que en clla existe y resultan visibles
en acto los colores. Mds aiin: la vista se hace vidente en acto, no tan sélo porque
en ella viene a existir la luz y la diafanidad en acto. sino también porque, cuando
esta diafanidad se da en ella, resultan en ella las formas de los objetos visibles y
por la existencia de estas formas en la vista, conviériesc ¢sla €n vidente en acto
{...]. De modo andlogo, pues, resulta en aquella esencia, que era entendimicento en
potencia, algo que viene a ser como la diafanidad en acto respecto de la vista, y ese
algo se lo da ¢l Intelecto Agente, que viene a scr un principio por ¢l cual los
inteligibles en potencia se convierten en inteligibles suyos en acto. Asi como el
sol s quien convierte al ojo en vidente en acto y a los objetos visibles los hace
visibles en acto por medio de la luminacion que les da, asi también el Intclecto
Agente es quien convicrte en intelecto en acto al intelecto que estaba en potencia,
por medio de 1o que le da de aquel principio”.

% Obviamente estd haciendo uso agui Avempace del mito de la Caverna,

Repiiblica, 1. VII, 514 y ss.

35 Lo mismo que en El régimen del Solitario, op. cit. p. 145,
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alegdricamente la situacién de los afortunados con la del que contempla el sol cara
a cara, no tiene ninguna relacidn con la situacién del vulgo, sino que la alegoria
con cf estado de la gente vulgar es mas andloga y acomodada {a la visién fisica]
que aquclla.

En cuanto a Platén, como resulta que asenté [la existencia] de las formas, su
comparacién entre la situacién de los afortunados y la de los que ven el sol
[directamente] era andloga a la alegoria del vulgo y, por tanto, esta comparacion
cra andloga en todas sus partes.

Es preciso que sepamos aqui que las formas que supuso Platén y que rebatié
Aristételes son tal como las voy a describir. En efecto, son dnicamente ideas
despojadas de la materia, a las cuales alcanza Ja mente como alcanzan los sentidos

- . 56 .
a las formas de los sensibles ™, de tal manera que la mente es como la potencia

sensible con respecto a las formas, o <el sentido> 57 es como la potencia
racional con respecto a las formas imaginadas o fantasmas. De aquf se sigue que
las ideas inteligibles, abstraidas de las formas [sensibles], tienen mayor extensién
que ¢stas. Por tanto, habrd tres [clases de ideas]: las ideas sensibles, la formas y
las ideas de las formas. Las objeciones que sobrevienen contra las formas
inicamente provienen de ésto: de que Platén las llama con el nombre de una cosa
y las define con la definicidn {de la cosa]. Nosotros, en cambio, decimos de la
forma espiritual, por ejemplo de hombre, gue es forma de hombre, o dela forma
de fuego “cuando se trata del fuegol], pero no decimos que sea un pais. Y asi, de
nuestros inteligibles predicamos lo que hay en ellos y aquello por lo cual [ésto] es
fuego [por ejemplo] y no decimos que nuestros inteligibles sean fuego, pues si lo
fueran, quemarfan.

En cambio, Sécrates dice que la forma que él supuso [que exitia] era la del bien
y de la belleza, pero que el hombre no es la idea del hombre. éstos son los
absurdos que se seguirian de aqui y que menciona Aristételes en su libro de la

.. 58
Metafisica

Bajo este punto de vista caen por tierra todas las cuestiones que presentaban
dudas. Por eso, estas [formas] que hemos dicho, puesto que estdn tomadas en
cuanto separadas de la relacion que hemos mencionado, son unas, eternas,
imperecederas e incorruptibles.

Supongamos que este grado [de conocimiento] se da en una persona
determinada, sea por ejemplo Aristételes. Aristdteles serfa entonces aquel intelecto
que sc ha descrito antes y debajo de €l se darian los otros dos grados. En efecto, el
vulgo veria aquellas formas, pero las verfa como s¢ contempla la luz reflejada en
las superficies coloreadas y serdn guiados por él [por el intelecto] en una cierta
manera, como son guiados por el sol los demds que estdn en la sombra [184 v.].
Estos tales no son Aristdteles, sino que mds bien Aristételes estuvo antes en una

36 Puede traducirse como lo hace Asin: “y que se adhieren a la mente, tal y como
las formas sensibles se adhieren a los sentidos”. Creo que la traduccién que
presento es mas fiel al texto pues yalhaqa-ha al-dihn, tiene un sentido transitivo.

Sin embargo, el sentido que da Asfn, tal vez sea mas correcto filoséficamente.

57 Lo encerrado entre corchetes no estd en el Ms. O., pero si en el Ms. B.

58 Ver Aristételes, Metafisica, 1.1,¢.9,1. 13, c. 4, 5, 8.
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situacién parecida a la de ellos, poseyendo ellos, en tal caso, algunas de las
cualidades de¢ Aristdteles.

El segundo nivel es el de la vision que tienen los naturalistas [o fisicos]
cuando traen a colacién definiciones. Estos tales ven al intelecto, pero
relaciondndolo con otra cosa que ven, como sc ve el disco solar en el espeio o en
la superficic del agua. Han avanzado pero sin embargo ven [al intelecto] desde el
nivel tercero [del vulgo]. Aquellos {otros] hombres, en cambio, cuales son
Aristdteles y los demds afortunados, son uno numéricamente y, en este sentido,
no hay diferencia entre ellos, salvo la que hay en el ¢jemplo que voy a dar: st se

nos acercase Rabi‘a ibn Makarram 39 vestido con una cota de malla, Hevando un
casco de hierro y armado con estaca y espada vy lo viéramos de esta guisa, para
luego marcharse de nuestra presencia para acercarse luego de nuevo, vestido con
una coraza, llevando en la cabeza una vestimenta hecha de plumas y portando una
jabalina vy una maza, creerfamos a primera vista que no ¢s Rabi‘a ibn Mukarram.
Los miembros del cuerpo espiritual son andlogos a los instrumentos [que

tienef el cuerpo del animal 60, quc, puesto que son seres naturales, son uno y ¢l
mismo para ¢l individuo que es uno. De los miembros, dnicamente se sirve, en
primer lugar, la forma espiritual que reside en ¢l cuerpo. Ahora bien, las formas
espirituales no puede ser una, pues ha quedado demostrado que ésto ¢s absurdo y
que es propio de los que profesan la metempsicosis. Pero el intelecto se sirve de
[estos miembros] de muchas maneras, la mds clara de las cuales es mediante las
formas cspirituales intermedias, las cuales se explicaron en El régimen del

.. 6l N ) . ..
solitario ~ . El que es sefior de su propio cuerpo, la forma espiritual, sea cual

. .. .. 62,
fuere su cspecie de entre las enumeradas en El régimen del solitario —, él y su
cuerno  son aleo gue se destruve v perece v se asemeia a la sunerficie sin

r —— p— — o r E: J r

M o ULAMIUVE VO DILILLL

pulimentar que inicamente se reviste de lnz de una manera discontinua. Y aquel a

39 Personaje desconocido. Tal vez Avempace pone este nombre como podia haber

puesto cualquier otro, a manera de ejemplo de cualquier persona.

80 E de notar las distintas palabras que emplea para designar al cuerpo espiritual

y al cuerpos amimal. Para el primero usa el término y™irm y para el segundo
y™ism, tal vez con la intencién de indicar que en el caso del cuerpo espiritual
se trata de una corporalidad distinta a la del simple animal puesto que es el cuerpo
que estd en contacto con las formas espirituales (aunque se trate de 1as mds bajas,
como son los sentidos internos), como es el caso del hombre, mientras gue en los
puros animales hay una corporalidad mas baja en su calidad puramente matenial y
baja, al no estar en contacto con las formas espirituales. También cabria
interpretarlo de otra manera, pero no viene al caso aqui: en el primer caso se
trataria de los cuerpos celestes dotados de una materia mds sutil, y en el segundo a
los cuerpos animales: pero esta alusién parece que cstd fucra de lugar puesto gque
no ha hablado ni hablara de los cuerpos celestes.

o Egte principio de las formas espirituales intermedias (concretamente las de los
sentidos internos y mds en especial las de la imaginacién) se hallan
abundantementc tratadas en El régimen del solitario, op. cit., pp. 111 y ss.

62 i régimen del sollitario, op. cit., pp. 125 y ss.
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quien acontece [estar] en el segundo nivel intermedio, se parece a la superficie
pulimentada, como [por ejemplo] la superficie del espejo la cual es vista en si

. 63 e .
misma y por ¢lla [se ven] las otras cosas . Estos estdn mds cerca de la salvacién
que aquelilos anteriores, aparte de que en cierto modo también perecen.

[Por fin} aquellos que estdn en el tercer grado se asemejan al sol mismo, sin
tener ningiin parecido con los cuerpos materiales, pues los que estdn en los [otros]
dos grados [anteriores] inicamente tienen un ser semejante a lo material y son
[ellos mismos] en cierto modo materia. En cambio, los [de el tercer grado] no
son materia en absoluto y, por tanto, es justo que no haya semejanza alguna con
la relacion a las cosas materiales, tal como la habia en los [otros] dos grados. Este
[tercer grado] es el que dnicamente es uno, bajo todos los aspectos, no siendo ni
corruptible ni perecedero.

Por esa unidad suya, lo anterior y lo posterior en el tiempo es numéricamente

uno. En cuanto al los aspectos externos — [de quienes nos] precedieron, todos
ellos, a primer golpe de vista, st fuera posible [recordarlos, diré que] el anterior
no es el posterior, pues, por ejemplo, Hermes y Aristételes no son uno sélo,
sino dos que estan vecinos [por su nivel intclectual}, Esto es patente por si
mismo a poco que se reflexione. Asi pues, ha quedado patente por este discurso,
de qué manera se dice de lo posterior que es uno numéricamente con respecto a lo
anterior [en el tiemo], pues esta manera [de unidad] es mas perfecta que todas las
[otras] especies conocidas vulgarmente de unidad que a primera vista se pucdan
buscar. Asi, desaparecen todas las dudas que podrian producir los discursos
[efectuados] sobre este tema. Esto es lo que nos habiamos propuesto ¢n este
tratado.

En cuanto a los estados que tienen las potencias del alma cuando se estd en
este grado [tercero] , uno de ellos [Fol. 185 1.] es el que se da en la imaginacién,
pucs surge en ella algo que es semejante a este intelecto. Se trata de una luz que
cuando sobreviene a una cosa revistiéndola, hace ver lo que no es ella, de una
mancra que no s¢ puede explicar o que es dificil exponer con palabras. Entonces
sobreviene al alma apetitiva un estado similar al del temor reverencial y parecido
al estado correspondiente que sobreviene al contemplar algo grandioso y
respetable. A este estado se le lama estupor. Los siiffes se exceden en describir

65 , . .
este estado . Es decir, que es un estado que les sobreviene |a los siifies] por

63 . . . . ..

La imagen del espejo es un recurso tipico de la literatura neoplatdnica y, en
especial, mistica. Este simil del espejo es usado, por ejemplo (¥ en el mismo
sentido de Ibn Bayya: del alma que refleja la luz del Intelecto Agente), por
Avicena, al-Gazzall e Ibn Ruid.

4 p s , = - - T - “
64 Asin traduce fa-'amma al-wugyuh allati tasabaqa ila badi al-ra’i, como “en
cuanto a los principes del saber”. Lo mismo hace Lagardére que sigue a Asin.
Prefiero [a version que doy, por ajustarse mads a la letra y al contexto.

65 P . : . . L. . . .

Asin Palacios remite, para explicar esta situacion de éxtasis en los sufies, a su
obra La espiritualidad de Algacel y su sentido cristiano, t. 1. Publicaciones de las
Escuelas de Estudios Arabes de Madrid y Granada. Serie A, n® 2, Madrid, Imp, E.
Maestre, 1934, p. 220, 224, 253,
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medic de la imaginacién, a la cual hallan en si mismos tal como ellos la
piensan, sca verdadera o falsa [la imagen de esa facultad]. Y ello, porque [tales
fantasmas] le afectan a {a facultad apetitiva, ya que no s¢ halla unida sino al alma
imaginativa. En cuanto a la falsedad y verdad, ambas pertenecen a otra parte
distinta de la apetitiva, cual es la parte apetitiva racional. A esta [facultad] le
sobrevienc algo, cuando estd en semejante cstado, que se parece a la situacion de
una enorme alegria que le alcanza a uno cuando le parceen despreciables todas las
cosas que esldn por dcbajo de aquello, al lado de la grandeza que le ha
sobrevenido. Esta facultad, en especial, y la imaginacion, conservan sus propias
cualidades. En cuanto a la otra apetitiva, que cs la bestial, el temor la suprime,
volviendo asi a un estado cercano al de la gente vulgar.

Sobre la realidad fde este nivel y estado} y sobre como deba darse en los
afortunados, [habria] que decir muchas mds cosas. Lo largo del discurso y cl poco
tiempo [de que dispongo] me apartan de dejar establecidas [estas cosas}. Pero las
asentaré [con cl tiempo] si Dios, ensalzado sea, lo quiere, comentdndolo vy
demostrindolo, y te lo enviaré, con el deseo de que seas tan amable de que leas 1o
que te he escrito. Si se te ocurre alguna duda y me fa envias, yo tc contestaré,
Quizd [asi] Dios te inspire este grado [supremo]. Entences te enviaré lo que te
prometi asi como otras cosas que fortalezcan tu vista [inteleciual], para que, con
ellas seas, si Dios lo quiere, afortunado. Que estés en perfecta salud y que
permanczcas en el mas completo bienestar, con la ayuda de Dios.

[GLOSA]®®

Después de terminar su tratado, escribié con su letra, Dios se apiade de él, lo
que sigue:

Dios te honre. Este tratado lo redacté en un tiempo interrumpido por cosas que
me venian y se me iban. Y cuando lo lei me di cuenta de que era insuficiente para
hacer entender lo quc habia querido explicar. En efecto, la idea que habia
perseguido era la de [presentarlo con] argumentos demostralivos, lo cual no lo
daba este discurso de manera evidente, sino tras esfuerzos y muy desagradables.
Sin embargo hay indicaciones [en este tratado] para que, cuando se ensefian las
partes [vilidas que tiene] vy se hacen entender las ideas [gue conlicne] aparecerd
claro entonces que no es posible que sea conocido, en ¢l grado |en quc sc
desarrolla], a partir de las ciencias que suelen impartirse. El que logre sus
conceptos, después de qgue haya entendido las ideas, en el grado [supremo del
saber], su propia alma verd, a diferencia de todas las demds opiniones que han
precedido, cosas distintas que ya no son materiales y que son més sublimes que
las que se relacionan con la vida natural. Se trata mds bien de unos estados que
son propios de los afortunados, que estin lejos de la organizacién de la vida
natural y que son dignos de que se les llame estados divinos que Dios, honrado y
ensalzado sea, da graciosamente a los siervos suyos que él quiere,

% Egta palabra no esiste en ninguno de los dos manuscritos. La he anadido para
mayor claridad pues parece que es un aftadido posterior que Avempace pusc a su
eSCTIt.
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Encontrards, asi mismo, un orden de exposicion en algunos pasajes que 1o
estd hecho segin el método mds perfecto. Pero no tuve tiempo suficicnte para
cambiarlo. Confio en ti para ésto, pues ya he sido testigo de que [lo puedes hacer].
Lo que de esta especie encuentres en el presente tratado, cambia el orden de
exposicién por otro mds claro. Sustitiyeme en ésto de la manera que ti creas
[conveniente], si Dios quiere. ’

Este es el final de sus palabras sobre la Carta de la unién del intelecto con el
hombre,



