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CAPITULO 0 - INTRODUCCION

1. Ambito de actuacion

1.1. Un nuevo paradigma empresarial.

A partir de las ultimas décadas del pasado siglo, la creciente preocupaciéon en torno a un
modelo de produccidn y consumo que resulta insostenible desde el punto de vista
medioambiental y social, ha provocado la aparicién de muchas voces que plantean la
necesidad de reconducir el modelo econédmico imperante a un nuevo paradigma, equilibrado y
racional, que sea sostenible a corto y largo plazo, garantizando la preservacién de los recursos
naturales del planeta. A los trabajos realizados por autores como Preston et al. (1975),
Freeman (1984) o Gray et al. (1986), entre otros, proponiendo enfoques empresariales mas
integrados con la sociedad, vino a sumarse el informe de las Naciones Unidas en 1987 ‘Our
Common Future’, mas conocido como ‘Informe Brundtland’, que definia el desarrollo
sostenible como: “aquel que garantiza las necesidades del presente sin comprometer las
posibilidades de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”. El
consecuente aumento de concienciacion medioambiental y social, y la creciente demanda de
un desarrollo econémico sostenible, han llevado a las empresas a redirigir su atencidn hacia la
sensibilidad medioambiental (Dincer, 2011) y al modelo de gestion conocido como
Responsabilidad Social Corporativa (RSC). El equilibrio entre las necesidades de la sociedad y el
progreso econémico conlleva que las empresas adopten aquellas iniciativas que permitan una
distribucion de rendimientos econdmicos, sociales y politicos entre los grupos de los que

deriva su poder y legitimidad (Shoker y Sethi, 1973; Carroll, 1991).

Las crisis econdmica y financiera acaecidas en 2008 y 2011, por otro lado, han puesto de
manifiesto la importancia de desarrollar modelos de actuacién responsables para las
empresas, la necesidad de establecer un equilibrio entre voluntariedad y regulacién, y el
creciente papel que deben tener la transparencia, la presién social y los grupos de consumo
responsable o verde (Van der Ploeg et al, 2013; Geels, 2013; Rodriguez, 2015). El desarrollo
sostenible responde a una necesidad global presente y futura, con fuertes implicaciones en el
estilo de vida y valores actuales de la sociedad. Las empresas, asi como la sociedad en su
conjunto, afrontan nuevos dilemas que contraponen la satisfaccion inmediata de sus
necesidades y objetivos, con asumir cierto grado de renuncia o de adaptacidn que se ajuste a

un comportamiento mas sostenible.
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En el Ambito medioambiental, la opcion de impulsar el desarrollo econémico y humano a largo
plazo estd en la perspectiva de sostenibilidad, promoviendo un desarrollo sostenible que, en
su vertiente verde, minimice el impacto de las actividades humanas sobre el medio ambiente,
y que no implique una paulatina reduccién de los recursos naturales, con la consiguiente caida
en la productividad de los sistemas econdmicos y en la reduccidn de los niveles de seguridad y

bienestar.

Siendo la empresa un actor esencial para el desarrollo econémico de la sociedad, el enfoque
tradicional de relacién, en el que la responsabilidad de la primera se cifie a sus deberes para
con los accionistas y la generacion de ingresos (Friedman, 1970), no es eficiente al objeto de
promover un modelo sostenible. Las corrientes de pensamiento asociadas a la integracién de
los intereses y necesidades de otros grupos relacionados con la empresa, con base en la Teoria
de los stakeholders (Freeman, 1984), desarrollaron el modelo de RSC, mecanismo por el que
las empresas adoptan su compromiso con el desarrollo sostenible (Starik et al, 1995). Las
organizaciones empresariales mantienen sus objetivos de busqueda de beneficios, a la vez que

reducen su huella ecoldgica y contribuyen a la mejora social (Sharma, 2002).

En el modelo de la RSC, la empresa debe velar por los intereses de sus accionistas, pero
también por los intereses de otros grupos o entes afectados por la actividad de la misma como
los empleados, proveedores, clientes, comunidad, etc. (AECA, 2004). De la observacion e
integracién de las necesidades de dichos grupos de interés, se desprenden estrategias
empresariales y desempefios econémicos alineados con la sostenibilidad. En este sentido, se
establece una comunicacidn bidireccional entre la empresa y la sociedad, representada por
multiples grupos de interés, que permite una influencia mutua (Freeman, 1984; Donaldson et

al, 1995) y un modelo de desarrollo coherente con las necesidades de todos.

Las tres dimensiones del desarrollo sostenible: econdmica, social y medioambiental, se
manifiestan en la empresa a través del Triple Balance o Triple Cuenta de Resultados (Elkington,
1997), por el que la empresa mide y analiza su desempefio en los tres campos. La informacion
obtenida con este andlisis permite a la empresa reorientar sus estrategias y objetivos de cara a
satisfacer las necesidades de sus stakeholders y a mejorar su posicién competitiva a largo plazo

(Porter et al, 2006).

El caracter voluntario y heterogéneo del desempefio de la RSC por parte de las empresas,

supone una evidente dificultad para su evaluacién por la sociedad, puesto que la informacion
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qgue de forma obligatoria divulga la empresa no incluye aspectos referentes al desempefo en
materia social o medioambiental (Moneva y Ortas, 2009). Por otro lado, el reconocimiento de
los esfuerzos realizados por parte de la empresa, asi como de su compromiso con el desarrollo
sostenible, requiere de mecanismos de comunicacién especificos, que informen a sus grupos
de interés sobre tales logros. De esta necesidad surge el concepto de rendicién de cuentas,
proceso a través del cual las empresas comunican abiertamente su desempeio en las tres
dimensiones de la sostenibilidad. La rendicién de cuentas, también llamada Divulgacién Social
Corporativa o accountability, se erige en un elemento esencial del modelo de RSC, puesto que
supone el principal conducto por el que la empresa comunica sus logros y compromisos, en los

ambitos en los que la sociedad lo demanda (Gray et al, 1996).

Aunque las empresas incorporan cada vez mas informacién a sus informes de sostenibilidad
para justificar sus actividades segun la sociedad lo va demandando (Daub, 2007; Blowfield et
al, 2011), la instrumentalizaciéon de la RSC y la rendicién de cuentas como mecanismos de
marketing se ha hecho evidente en muchos casos. A menudo, se ha asociado la rendicidn de
cuentas con un ‘lavado de cara’ de las empresas, o como un mecanismo para compensar
actividades con consecuencias negativas, como ilustra el caso de una importante compainia
petrolifera (Cherry y Sneirson, 2011). En dltima instancia, la rendicién de cuentas es el
mecanismo por el que la empresa asume su compromiso con la transparencia y, por tanto, con
la relacidn con sus grupos de interés. Para ello, la informacién suministrada por la empresa

debe ser accesible, exhaustiva, pertinente, material y fiable (Vishwanath et al, 2001).

La incertidumbre provocada por la voluntariedad y arbitrariedad de la informacidon transmitida
por parte de las empresas ha dado pie a iniciativas y estandares internacionales encaminados a
determinar qué informacidn es necesaria y en qué forma. Asi, la Global Reporting Initiative
(GRI) o la AccountAbility AA1000, son herramientas que han alcanzado mucha repercusion, y
que han sido ampliamente adoptadas por el mundo empresarial. Otras formas de rendicién de
cuentas pueden constituirlas la certificacidon por parte de terceros de algunos procesos dentro
de la empresa, tales como sistemas de gestion (de la calidad, medioambiental, ético, etc.),
sellos y normas, o incluso premios y reconocimientos publicos. En todos los casos, se trata de
formas de comunicacién por los que la empresa elige transmitir informacidon sobre su

desempeno a sus stakeholders.

Los factores que afectan directamente al grado de comunicacién asi como al mecanismo

escogido por la empresa, han sido profusamente estudiados (Giner, 1995; Rodriguez Pérez,
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2004; Garcia-Meca, 2005), destacandose factores como el tamafio de la empresa, su
rentabilidad, presencia en indices bursatiles, tipo de actividad, etc. En todo caso, los factores
gue determinan el grado de compromiso de la empresa con la rendicién de cuentas siguen sin

estar claramente definidos, quedando sujetos a multiples casuisticas diferentes.

1.2. Hacia una economia sostenible: El sector verde.

La lucha contra el Cambio Climatico se ha convertido, durante los ultimos afios, en una de las
principales preocupaciones globales, no sélo entre la comunidad cientifica sino también a nivel
politico y econédmico (Ban Ki-moon, 2013). La actividad humana genera niveles de emisiones
de ‘carbono’ (Didxido de Carbono), y otros gases de efecto invernadero que son incompatibles
con la capacidad del planeta de absorberlos. A las emisiones, se suman otras consecuencias
nefastas derivadas del modelo de produccién y consumo actuales, como la deforestacion, la
desertizacion, la pérdida de biodiversidad, etc. Como se advierte desde multiples foros, el
medio natural se estd convirtiendo en un recurso escaso, y las proximas generaciones pueden
llegar a tener dificultades para obtener los recursos bdsicos necesarios para su subsistencia

(FAO, 2002).

La actual problematica medioambiental es resultado directo de la escasez de recursos
naturales y de su consumo excesivo, y no responde Unicamente a una cuestion social, sino que
esta directamente vinculado a la economia (Fussler et al, 1998). La economia medioambiental,
que estudia la relacién entre medioambiente y economia, pretende valorar los costes y
beneficios de las politicas que afectan al medio natural, de forma que pueda alcanzarse un
equilibrio sostenible. Como indica la Comisién Europea (COM, 2007), el uso de instrumentos
de mercado puede, en ocasiones, llevar a conseguir los objetivos medioambientales de forma

mas eficiente que mediante la imposicién de regulaciones.

El crecimiento econdmico debe ser compatible con la preservacion del medio, y debe asumir
una rdpida y profunda transformacion de los modelos productivos, que garanticen la
integridad y permanencia de la riqueza natural en que se sustenta. El reto es tan grande y
urgente, que las mejoras graduales que puedan ir produciéndose podrian no solo ser
insuficientes sino también llegar demasiado tarde (Ehrenfeld, 2008). Es prioritario disociar
crecimiento econémico de degradacidon medioambiental. La sostenibilidad no implica volver a

lo primitivo, sino tender a una sociedad tecnoldgica avanzada (Naredo et al, 1999).
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Asi pues, aspirar a una economia mas respetuosa con el medio ambiente se traduce en una
mejora del bienestar del ser humano y de la equidad social, al tiempo que se reducen
significativamente los riesgos ambientales y los impactos ecoldgicos. Este modelo de
economia, conocido como ‘economia verde’, propone sistemas productivos bajos en emisiones
de carbono, uso eficiente y sostenible de los recursos, vertebracién del territorio e inclusion
social (PNUMA, 2011). Los objetivos descritos conllevan la revision del modelo productivo
tradicional, lo que supone la aparicién de nuevas oportunidades para la innovacién y la

creatividad (Stern, 2010), asi como el desarrollo de nuevos mercados y relaciones econdmicas.

Si consideramos los sectores verdes como punta de lanza de la economia verde (PNUMA,
2008; Pollin et al, 2008), puesto que agrupan a empresas cuya actividad se caracteriza
especificamente por ser medioambientalmente proactiva, aunque no hay un Unico registro de
las actividades que componen tal sector, puede asumirse que contendria a todas aquellas
empresas que realizan una actividad positiva hacia el medioambiente, ya sea por tratarse de
una actividad directamente vinculada a la preservacién del medio natural, o por tratarse de
una actividad convencional que adopta nuevas estrategias y modelos de produccién alineados
con la sostenibilidad medioambiental. En este sentido, el sector verde implica preservacion del
entorno natural, pero también generacion de empleo en el ambito rural, mejora del bienestar

social y la calidad de vida y vertebracion territorial (Llera et al, 2013).

Desde las instituciones europeas, se esta promoviendo la economia verde como una buena
oportunidad en el contexto de crisis actual, por lo que estd siendo objeto de numerosos
planes, programas y proyectos para su estimulo a nivel nacional e internacional (Pollin et al.
2008). No obstante el papel impulsor que la normativa y la legislacidon pueden llegar a tener en
la transicion desde los actuales patrones econdmicos basados en un uso extensivo de los
recursos a otros mas sostenibles de produccién y consumo va a depender de la situacién
territorial, entendida como la disponibilidad de capital natural, fisico y humano, y en ultima
instancia, de complejos procesos de transformacion social, tecnolégica e industrial. En el actual
escenario de estrategias globales, es preciso actuar localmente, dando paso a la idea del

pensamiento ‘glocal’ (Svensson, 2001).

1.3. La economia regional

La economia regional, dentro del campo de la geografia humana, ha sido estudiada desde

multiples enfoques durante las Ultimas décadas como elemento esencial para tender hacia
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modelos econdmicos mas sostenibles, ya sea por la singularidad de las regiones (Bendesky,
1994; Salguero, 2006), por la necesidad a nivel social y medioambiental de una transicion en la
sociedad (Barret, 1996; Barbier, 2011; Loorbach et al, 2013) o desde el empoderamiento de las

comunidades locales (Sen, 1999; Walter, 2002; Peters et al, 2010).

La busqueda de nuevos modelos de negocio para poner en valor los recursos naturales de las
regiones, asi como la apuesta por dar a conocer los aspectos culturales y turisticos del entorno,
se estan mostrando como vectores clave para vertebrar el territorio, especialmente en el
ambito rural. La integracion de lo global con lo local, dando paso a la idea de ‘glocal’, asi como
las iniciativas de ‘consumo de proximidad’, turismo integrado, y el aprovechamiento de las
oportunidades que ofrecen las nuevas tecnologias de la comunicacién, estan reactivando la
importancia del concepto ‘regional’, como elemento de diferenciacién y atraccién de recursos
sobre la base del desarrollo sostenible. En este contexto, casos como el de Chile o Camboya
(GGBP, 2014), demuestran que la economia verde estd teniendo especial repercusion en
regiones que ven una oportunidad para reactivar su economia sin menoscabo de sus recursos

naturales.

En el ambito europeo hay regiones cuyas caracteristicas geograficas, demograficas y
socioecondmicas determinan la problematica regional, influyendo en las correspondientes
politicas de desarrollo sostenible. En este contexto, Aragdn se presenta como una regién en el
nordeste de Espafia con unas caracteristicas que la hacen idénea para el desarrollo de una
economia verde en todo su territorio. Entre las principales potencialidades cabe destacar su
localizacién geoestratégica, su peculiar estructura energética con abundantes recursos
enddgenos renovables, su diversificado tejido industrial con una amplia experiencia en los
sectores quimico, energético y del automovil, y la existencia de centros y grupos de

investigacion consolidados.

A nivel demografico, segun la conferencia sobre regiones despobladas y politicas estructurales
de la UE, el 95% de Aragdén se considera zona rural fragil y poco estructurada siendo la
despoblacidon uno de los mayores problemas del territorio. Los procesos de emigracién y
envejecimiento asociados a las poblaciones rurales, obligan a medidas inmediatas que ayuden

a fijar poblacién y a proporcionar alternativas de futuro.

El notable desarrollo de sectores verdes como el de las energias renovables, la agricultura

ecolégica o el turismo sostenible, no solo atrae inversiones y recursos a la region, sino que
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favorece el desarrollo humano y bienestar de estas zonas, sirviendo de base para futuros

desarrollos en telecomunicaciones, transporte, etc.

Un desarrollo regional, especialmente en el dmbito rural, que favorezca la supervivencia y
desarrollo del territorio, desde el ambito de la economia verde y la actividad respetuosa con el
medio natural, se presenta como una acertada alternativa al tradicional modelo centralizado,

pudiendo servir como modelo de desarrollo regional sostenible en Europa.

2. Justificacion y objetivo general.

La humanidad y la civilizacién en su conjunto han entrado en una fase critica en la que resulta
imprescindible abordar los retos sociales y medioambientales que se nos presentan. La rapida
disminucién de los recursos, la desigualdad y el calentamiento global son algunas de las
principales problematicas que amenazan la supervivencia del planeta tal y como lo
conocemos. La economia, y la empresa como un actor clave de la misma, deben adaptarse a
las nuevas necesidades, buscando soluciones que permitan una transicién rapida y eficaz hacia

modelos de produccién y consumo mas sostenibles.

Los tres elementos descritos anteriormente: El modelo de RSC, la economia verde, y la
economia regional, son paradigmas de sistemas de desarrollo innovadores, en los que la
busqueda de la sostenibilidad se convierte en un factor prioritario. Los tres enfoques, de
hecho, tienen la sostenibilidad como un objetivo en si mismo, destacandose los elementos
medioambiental y social a partir de la integracidn de los grupos de interés. En ese sentido, se
trata de modelos de desarrollo econémicos complementarios y coherentes entre si, que
coexisten y se retroalimentan. Muchas empresas de la economia verde ubican su actividad en
areas rurales, buscando el desarrollo regional, al igual que las empresas que apuestan por la

RSC a menudo apoyan el desarrollo local y las iniciativas pro-medioambiente.

La exhaustiva revisién bibliografica presentada en los siguientes capitulos pone de manifiesto
que la relacién entre la economia verde y la RSC (a partir de la rendiciéon de cuentas), no ha
sido suficientemente estudiada, quedando muchas incdgnitas por resolver, especialmente
desde un enfoque territorial, que no cifie el andlisis a un perfil concreto de organizacién sino

gue abarca todo el abanico de empresas que coexisten y operan en un territorio dado.
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El objetivo general de la presente tesis es analizar en profundidad, y desde una perspectiva
empirica, la relacidn entre los tres elementos descritos (rendicion de cuentas, sector verde y
contexto regional), al objeto de determinar si existen fundamentos sélidos para vincular el

desempeno de la RSC y la economia verde, desde un marco de andlisis regional.

La investigacion analiza en detalle el comportamiento de un elevado nimero de empresas
pertenecientes a una misma region, que en esta tesis se centra en la Comunidad Auténoma de
Aragén como caso de estudio, contrastando y evaluando su desempeiio en rendicién de
cuentas (como exponente de compromiso con la RSC), y relaciondndolo con la condicién de
proactividad medioambiental de la empresa (determinada por su pertenencia o no al sector
verde). Profundizando en el marco de andlisis regional, se analiza igualmente cudles son los
principales factores determinantes del grado de rendicién de cuentas adoptado por las
empresas en la regidn, para justificar si existen patrones de comportamiento especificos en la
region, asi como cudles son los factores mas explicativos: los caracteristicos de la empresa y/o
los que determina el entorno geografico y coyuntural. Los resultados obtenidos se analizan
finalmente para valorar si los factores mds determinantes del grado de rendicién de cuentas
de las empresas a nivel regional son diferentes entre el conjunto de empresas verdes y el
conjunto de empresas convencionales, asi como si presentan distintas tendencias entre un

sector de actividad u otro.

En sintesis, la tesis aspira a realizar una aportacion a la literatura que permita ampliar el
conocimiento sobre el comportamiento de las empresas con relacidn al objetivo global de la
sostenibilidad, estableciendo si las empresas medioambientalmente proactivas son mas o
menos tendentes a la rendicion de cuentas y a la relacién con sus stakeholders, que las
empresas convencionales. Asi mismo, otro objetivo de investigacion es determinar qué
factores caracteristicos son especialmente relevantes y explicativos en el contexto regional con

relacidn a la rendicidn de cuentas, y qué interrelaciones existen entre estos factores.

3. Objetivos especificos y estructura

A partir del objetivo principal de realizar una contribucidn para la comprension de las
interrelaciones entre la adopcién del modelo de RSC por parte de las empresas, y el
comportamiento de las empresas medioambientalmente proactivas, desde una perspectiva

territorial, |a tesis se ha estructurado segun se expone en la grafica siguiente:
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Grdfica. 0.1: Secuencia logica de la tesis.

La tesis se ha dividido en cinco capitulos, que desde el marco tedrico de partida, van
profundizando en el andlisis de forma sucesiva, hasta llegar a las conclusiones finales, como se

detalla a continuacion:

3.1. Capitulo 1: Marco Teérico

El primer capitulo se centra en el estudio del marco conceptual en que se plantea la tesis,
partiendo de la revision exhaustiva de la literatura sobre el desempefio de la RSC y las
principales teorias econdmicas relacionadas, la Teoria de los stakeholders que sirve de marco

de referencia a la tesis, y los principales patrones de rendicion de cuentas.

En segundo lugar, se analiza en detalle el sector verde, partiendo del estudio de la llamada
economia verde y de los modelos de desarrollo sostenible. A partir de esta vision general, se
presentan las distintas categorizaciones del sector verde, profundizando en la propuesta
adoptada en esta tesis y la descripcién de las actividades consideradas como sub-sectores

verdes.

Seguidamente se analiza el sector verde desde la perspectiva adoptada, especificamente en el
territorio estudiado en esta tesis, es decir, la Comunidad Autdnoma de Aragdn. Se caracteriza
el sector a partir de distintos enfoques como el de su valor afiadido en la regién o en su

potencial de generacion de empleo.
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Finalmente, el capitulo describe el alcance, enfoque metodoldgico e hipdtesis de la tesis,
delimitando el marco de referencia y anticipando las premisas adoptadas para la recopilacion
de datos, para el proceso estadistico de los mismos y para las diferentes metodologias de

analisis empleadas, presentando las preguntas de la investigacién.

3.2. Capitulo 2: Rendicidn de cuentas y sector verde: Divulgacion vs. Proactividad
medioambiental

En este primer capitulo de investigacion empirica se definen los limites y alcance especificos de
la misma en cuanto a la poblacién, muestra y variables estudiadas, y se determinan las

primeras hipoétesis a evaluar sobre rendicidn de cuentas y sector verde.

A partir del desarrollo del marco teérico que estudia especificamente la rendicién de cuentas
(accountability) y el sector verde, y exponiendo los principales factores que caracterizan
ambos conceptos, se describen las preguntas de la investigacion, asi como los resultados

complementarios que pueden derivarse del proceso.

Seguidamente, se recoge la metodologia adoptada para la investigacion, los recursos y
bibliografia empleados, y el alcance y limitaciones de la misma. En el segundo capitulo se
definen la poblacién y muestra de empresas a las que se aplica la metodologia, asi como sus
principales caracteristicas. Se muestra igualmente el disefio y desarrollo de la investigacion,

exponiendo las variables a estudio y el proceso de analisis.

El analisis estadistico discreto y de correlacidn consiguientes aportan los primeros resultados
en cuanto a la relacion entre rendicion de cuentas y sector verde, y la relacion entre rendicion
de cuentas y sector de actividad de la empresa (Primario, Secundario y Terciario). Estos
resultados sugieren nuevos procesos de anadlisis y tratamiento de los datos. A partir de éstos,
se alcanzan unas conclusiones iniciales que evidencian la pertinencia de la investigacion y
sugieren la conveniencia de incorporar nuevas variables de estudio que permitan un mayor

acotamiento de los resultados.

3.3. Capitulo 3: Factores determinantes de la rendicidon de cuentas a nivel regional

Los resultados obtenidos en el capitulo anterior sugieren la necesidad de profundizar en los

factores que determinan el grado de adopcién, a nivel regional, de compromisos publicos con
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la rendicidn de cuentas y sus stakeholders. Los indicios que evidencian una correlacion entre
pertenencia al sector verde y el grado de rendicién de cuentas, sugieren también que otros
factores relativos al entorno pueden tener una influencia significativa en el comportamiento

de las empresas a nivel regional.

Se profundiza en el estudio de la literatura acerca de los determinantes de la rendicion de
cuentas entre las empresas, tanto a nivel general como a nivel regional, destacando las
metodologias utilizadas por otros estudios, las principales teorias al respecto, y los resultados

obtenidos en distintas investigaciones.

Se plantea la metodologia, y se realiza un analisis estadistico discreto y de correlacién,
estudiando por separado la incidencia de los factores caracteristicos de la empresa, de los
factores derivados del entorno geografico y socioeconémico en que opera la empresa, y de los

factores ligados a la coyuntura temporal en el plano econdmico y en el politico.

Los resultados obtenidos en el tercer capitulo permiten destacar qué factores son mas
relevantes de cara a predecir el comportamiento de las empresas en cuanto a su relacién con
los stakeholders y al grado de rendicidon de cuentas que asumen. Igualmente, se demuestra la
poca importancia que otros factores tradicionalmente considerados como relevantes, tienen a

nivel de la region a estudio.

3.4. Capitulo 4: Consolidacion de resultados: Analisis cuantitativo y cualitativo
comparado.

La determinacidon de qué factores son mas relevantes entre las empresas de la region en
cuanto a su nivel de rendicidon de cuentas y su relacidon con los stakeholders, permite un
analisis complementario de la relacién de estos factores con la condicién de pertenencia al
sector verde de la empresa, asi como al sector de actividad de la misma (Primario, Secundario

y Terciario).

En el cuarto capitulo, por tanto, se cruzan los resultados obtenidos en los capitulos anteriores
para explorar las relaciones entre los principales determinantes del compromiso hacia la
rendicion de cuentas por parte de la empresa, y la condicion dicotémica de pertenecer o no al

sector verde.

27



Una vez se han obtenido todos los resultados a través de analisis cuantitativos, se avanza en la
investigacion a partir de un analisis cualitativo, basado en la metodologia de Andlisis
Cualitativo Comparativo (QCA). Tras una revisién bibliografica de esta metodologia, en el

capitulo se describe el disefio adoptado para llevar a cabo este analisis.

La realizacion del Analisis Comparativo Cualitativo (QCA) aporta nuevas claves que permiten
entender hasta qué punto los distintos factores determinantes estudiados son explicativos del
modelo. La pertenencia al sector verde, junto con los factores detectados en el capitulo
tercero, se procesan mediante el QCA, estableciéndose qué condiciones son necesarias para

predecir elevados niveles de rendicidn de cuentas.

3.5. Capitulo 5: Conclusiones y recomendaciones

El capitulo final de la tesis recoge las principales conclusiones alcanzadas a partir de los
resultados obtenidos en los capitulos anteriores, a fin de destacar las principales tendencias
que pueden esperarse del comportamiento de las empresas en materia de rendicion de
cuentas y relacién con los stakeholders, en funcidon de su proactividad medioambiental y del
sector de actividad en el que opera. A partir de las conclusiones se extraen las
recomendaciones sobre las potenciales lineas de investigaciéon futuras, asi como las

limitaciones de la tesis.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

1. La empresay el desarrollo sostenible

1.1. Introduccion al modelo de RSC

Las empresas y, en general las organizaciones, son actores clave en el desarrollo econémico y
social, con gran influencia sobre la sociedad en la que operan, siendo la RSC el modelo de
desempeno a través del cual las empresas ponen en practica su compromiso con la
sostenibilidad. Este modelo permite a la empresa mostrar su compromiso con el desarrollo
sostenible (AECA, 2004), entendiendo éste ultimo como se describe en el informe comisionado
por las Naciones Unidas Our Common Future (WCED, 1987): aquel que satisface las
necesidades del presente sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones. Desde
entonces, las evidencias sugieren que las empresas estdn invirtiendo en iniciativas de RSC a
ritmo creciente (Margolis y Walsh, 2003), tal como demuestra el aumento significativo de
comunicaciones e informes sobre sostenibilidad a lo largo de las ultimas décadas (KPMG, 2005;

2015).

Las diferentes formas en las que las empresas incorporan la idea del desarrollo sostenible, asi
como las razones por las que lo hacen, han sido y siguen siendo objeto de debate en la
literatura (Carroll, 1979; Garriga et al, 2004; Margolis et al, 2009; Kemper et al, 2010;
Argandofia, 2011). Los distintos enfoques estudiados en cuanto a la motivacién de la empresa
al adoptar el modelo de RSC, responden a cédmo ésta concibe su rol en la sociedad y a los
subsiguientes objetivos estratégicos que persigue. Asi, para algunos (Jensen, 2001; Porter,
2002), la empresa debe entender la incorporacion del modelo de RSC como un mecanismo de
diferenciacidn, a través del cual lograr una ventaja competitiva y, en consecuencia, mejores
resultados. Cualquier iniciativa de RSC mas alla de las obligaciones derivadas de la Ley deberia
ser considerada por la empresa Unicamente en la medida en que tal iniciativa es util para la
propia empresa (Friedman, 1970). Es la tesis conocida como “business case”, que adopta la

RSC porqgue es una “buena oportunidad de negocio”.

En el extremo opuesto, algunos autores consideran la RSC como una legitimacién inocua e
irrelevante que refuerza la actual distribucidon de poderes, distrayendo la atencion sobre otros
objetivos necesarios (Laughlin, 1985; Tinker, 1985). Otros enfoques intermedios, entienden

que la empresa, como actor social, tiene derechos y deberes por los que debe responder, asi
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como expectativas por parte de la sociedad que debe integrar (Logsdon et al, 2002; Carroll,
1979; Wood, 1991; Mitchell et al, 1997). Si los enfoques anteriores son de sesgo instrumental,
el enfoque ético, que da pie a la Teoria de los stakeholders (Freeman, 1984) tiene un sesgo
normativo, y se asienta en una motivacién altruista y proactiva por parte de la empresa. En
este sentido, la empresa asume voluntariamente una actitud civica y justa, legitimando las

aspiraciones de los grupos de interés (Freeman et al, 1990).

Otras teorias se han presentado como argumento para la adopciéon del modelo de RSC, como
la teoria de la legitimidad (Gray et al, 1996; Deegan, 2002; Husillos, 2007), la teoria
institucional (Brammer et al, 2012) o la teoria de la dependencia de recursos (Pfeffer y
Salancik, 1978; Hillman et al, 2009), entre otras. Actualmente, la extension a la empresa de la
idea del contrato social y de su necesaria contribucién al desarrollo sostenible (Donaldson,
1982; Kemper et al, 2010, Garriga et al, 2004), asi como el rol social de la empresa como
promotora de derechos sociales y civiles en la sociedad (Matten et al, 2005), son conceptos
gue se estan revisando desde la perspectiva de la teoria de los movimientos sociales,
abogando por una teoria multi-nivel que explicase la relaciéon de éstos con las iniciativas de

RSC (Georgallis, 2016).

La motivacidn especifica que lleva a la empresa a adoptar el modelo de RSC, puede estudiarse
igualmente desde la promocidon de dicho modelo por parte de todo tipo de organizaciones
sectoriales y supranacionales. La Comisién Europea, la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico, la Organizacién Internacional del Trabajo, y otras organizaciones
internacionales promueven activamente la adopcién del modelo de RSC por parte de las
empresas (UE, 2015; OCDE, 2015; OIT, 2015). En casos como el de la Organizacion
Internacional del Trabajo, el enfoque normativo y ético es evidente, mientras que otros como
el de Business in the Community (BITC), o el del Consejo Empresarial Mundial para el
Desarrollo Sostenible (WBCSD), se basan en un acercamiento instrumental. En estos casos, la
reputacién corporativa es un factor de motivacion esencial, y la RSC se entiende como un
medio para gestionar e influir en la percepcién de los stakeholders, al objeto de ganarse su
confianza y conseguir una ventaja competitiva (BITC, 2003). Dejando de lado las
consideraciones éticas, este enfoque ignora o minusvalora la posibilidad de un conflicto de
interés entre la sociedad y la empresa (O’Dwyer, 2003), vinculando la RSC a un mecanismo
para encontrar oportunidades ‘win-win’ (Brown y Fraser, 2006), que, por otro lado, son cada

vez menos evidentes para muchas empresas (Hussain, 1999).
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En todo caso, de acuerdo con el Libro Verde de la Comisién Europea Fomentar un marco
europeo para la responsabilidad social de las empresas (European Commission, 2001), la RSC
es el concepto por el cual las empresas integran de forma voluntaria sus preocupaciones
sociales y medioambientales en sus operaciones empresariales y en la interaccidon con sus
grupos de interés. Esta interaccién con los grupos de interés se logra a partir del didlogo
abierto y continuado entre éstos y la empresa, principal razén de ser de los informes de

sostenibilidad (GRI, 2002).

La idea de RSC alude a tres conceptos esenciales como son la integracidn de los dmbitos social
y medioambiental en la estrategia empresarial, la relacion con sus grupos de interés y la
transparencia sobre la gestion a través de la informacidn a los stakeholders. Todo ello desde un
marco de voluntariedad y proactividad. La RSC es una ‘filosofia’ empresarial que debe emanar
de la direccion misma de la empresa (Holmes, 1976; Epstein, 2008), y abarcar a todos los
departamentos, actividades y recursos de ésta, integrandose en la visidn, la planificacién
estratégica y los objetivos de la empresa (Pedersen, 2010). De estas tres ideas iniciales se
desprenden otras cuestiones muy relevantes para el desempeno de la RSC como la idea de
buen gobierno corporativo, ligada a la adopcién de politicas internas que garanticen que la
empresa cumple con sus compromisos y estrategias de sostenibilidad, y la idea de
transparencia y rendicién de cuentas, asociada a la necesidad de comunicar fielmente a los
grupos de interés el desempeno de la empresa en los tres dmbitos de la sostenibilidad. Aunque
el nimero de empresas que informa sobre su desempefio en materia medioambiental
aumenta de forma continua (KPMG, 2015), la decisién de informar es estrictamente
voluntaria, por lo que la naturaleza de la informacién transmitida, asi como la motivacién por

parte de la empresa siguen siendo cuestiones inciertas (Dobers y Springett, 2010).

La integracion de las dimensiones social y medioambiental en la estrategia empresarial no es
una cuestion nueva. Desde que Bowen (1953) estableciera que las empresas deben operar en
linea con los objetivos y valores deseados por la sociedad, son muchos los autores que han
analizado qué debe ser integrado y como debe hacerse. Durante los afios 60 y 70 del siglo
pasado, se reviso el rol de la empresa en la sociedad y su responsabilidad para con ésta,
valorando cuestiones éticas y dejando el peso de la interrelacién entre la empresa y sus grupos
de interés en la primera (Davis, 1960; Frederick, 1960; Walton, 1967; Johnson, 1971; Eilbert y
Parket, 1973).
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A finales de la década de los 70, los autores establecen mas claramente la obligacién por parte
de la empresa de adaptarse a las expectativas de la sociedad (Carroll, 1979), y de tener en
cuenta un amplio espectro de grupos de interés (Freeman, 1984; Epstein, 1987). Estas
aportaciones se sustentan en un enfoque de ‘ética empresarial’, destacando la responsabilidad
moral de las empresas hacia la sociedad, aunque dejando a la propia empresa la decisidén sobre

qgué es ético y qué no lo es, es decir, favoreciendo un enfoque instrumental.

A partir de los 90, el enfoque de ‘Empresa y Sociedad’ plantea un paradigma diferente, en el
que empresa y sociedad tienen una relacidn de iguales, ya que la empresa opera gracias al
permiso de la sociedad. La empresa, a cambio, debe asumir obligaciones y comportamientos
aceptables para la sociedad (Woodward-Clyde, 1999). Es también en estos afos cuando se
desarrolla en mayor medida la idea del stakeholder y sus componentes, incluyendo elementos
menos evidentes como la preservacién del medio ambiente, el capital cultural o el capital
intelectual, y el concepto del triple balance (Elkington, 1997; Hopkins, 1998; Khoury et al,
1999). Desde esta perspectiva, la empresa mantiene relaciones con la sociedad mas alla del
ambito econdmico, por lo que la sociedad estd moralmente autorizada a supervisar la
actividad de la empresa, que debe ser capaz de comunicar sus compromisos y desempefno en

materia de sostenibilidad a quienes lo demanden (Gray et al, 1996).

Ya en este siglo, un nuevo enfoque se hace evidente en la literatura, planteando el desarrollo
de politicas activas de RSC como un mecanismo para mejorar la planificacidn estratégica vy, por
tanto, los resultados. No se trata de ganar legitimidad ni de responder a una obligacion moral,
sino de realizar actividades positivas para la comunidad que se ajusten a los objetivos
estratégicos de la empresa (Lantos, 2002). Integrar las expectativas de los grupos de interés en
el proceso de planificacion estratégica, y permitir cierto grado de participacién por parte de
éstos, mejora el desempefio de la empresa y reduce el riesgo reputacional (Bebbington et al,
2008). Seran directamente los mercados, a través de la presion ejercida por los stakeholders,
los que penalizaran la mala praxis empresarial y recompensaran el comportamiento ejemplar

(Parkinson, 2003; Cooper y Owen, 2007).

Desde el punto de vista de los grupos de interés o stakeholders, la idea central del enfoque
mas reciente puede plantearse tanto desde la vision instrumental como desde la vision
normativa. El conocimiento e integracion de las expectativas de los distintos grupos de interés
en la planificacion estratégica como mecanismo para obtener legitimidad, mayor

productividad laboral, mejor reputacion e, incluso, mayor valor bursatil; ha sido muy estudiado
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(Gray et al, 1988; Owen et al, 2000; Kolk, 2008). No obstante, no todos los grupos de interés
tienen el mismo poder o acceso a la empresa, ni el mismo interés para ésta. El grado de
legitimidad, asi como la relevancia o urgencia de las demandas planteadas por cada grupo de
interés, estd a menudo supeditado a la capacidad de dicho grupo de interés para llegar a la
empresa, y a la importancia que ésta le otorgue (Campbell, 2000; Spence, 2009; Haddock-
Fraser, 2010). Consecuentemente, la vision normativa se hace igualmente necesaria, para

garantizar la representacion legitima de grupos de interés menos ‘poderosos’.

El enfoque normativo entra en conflicto con la tercera caracteristica aportada por la definicion
de la Comisidn Europea, es decir, con la condicién de voluntariedad. La RSC se entiende, por
definicién, como acciones que van mas alla de la Ley, y que responden a la voluntad de la
empresa de establecer una interrelacién con sus grupos de interés. A pesar de las obligaciones
legales al respecto, muchas empresas todavia no informan, o no lo hacen suficientemente,
acerca de su desempefio ético, social y medioambiental (Larrinaga et al, 2002; Llena et al,
2007). Sin suficiente informacidon accesible, resulta complicado saber si la empresa esta
cumpliendo con sus propios compromisos en materia de RSC, o desatendiendo las demandas
de algun grupo de interés. Es mas, siendo iniciativas voluntarias tanto las iniciativas de RSC
adoptadas por la empresa como la informacidon divulgada sobre las mismas, es dificil
determinar qué grado de credibilidad tienen tales acciones y la informacién suministrada, si no

existe cierto grado de regulacidn que obligue a la empresa (Deegan et al, 2002).

En ocasiones, las medidas de RSC adoptadas por la empresa, yendo mas alld de la Ley que le es
aplicable, responden a una estrategia de anticipacion, que prevé potenciales ventajas
competitivas al adelantarse en la implantacién de normas de préxima obligatoriedad. En una
linea similar, pero al otro lado de la visidén estratégica, algunas empresas adoptan medidas de
RSC para poder competir con empresas que ya las tienen, para poder acceder a mercados mas
exigentes en ese sentido o para diferenciar a la empresa entre sus potenciales stakeholders
(Husillos y Alvarez, 2007). En ambos casos, el enfoque instrumental es evidente, y el

compromiso real con la RSC y la relacidn con los stakeholders, limitado.

En la exhaustiva revisidn sobre RSC realizada por Gray et al (1995), se destacan las principales
conclusiones alcanzadas a lo largo de 20 afios de publicaciones, como la falta de
homogeneidad y sistematicidad en la prdactica de la RSC, la incierta relacién entre la RSC y la
obtencidon de mayores beneficios, la relevancia del tamafio u origen geografico de la empresa

como factores determinantes de mayor compromiso con la RSC, o la importancia que pueden
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tener cuestiones como la predisposicién de la empresa, su ‘edad’ o su posicionamiento
estratégico, entre otras. Desde un punto de vista tedrico, el acercamiento mas interesante
segln Gray et al (1995) es el vinculado a los estudios sobre teoria social y politica, de entre los
gue destacan la teoria de los stakeholders, la perspectiva de la teoria de la Legitimidad y el
enfoque desde la economia politica. Esta ultima opcidn mantiene que el aspecto econdmico no
puede estudiarse de forma aislada sin tener en cuenta el marco politico, social e institucional
en el que tiene lugar (Gray et al, 1995), mientras que la teoria de la Legitimidad se asienta en la
idea de que el sistema de valores de una organizacidon debe ser congruente con el sistema de
valores del entorno social del que forma parte (Lindblom, 1994; Gray et al, 1995). En sintesis,
los tres enfoques tedricos coinciden y se solapan en muchos aspectos, siendo sus diferencias

una cuestién de percepcidn mas que de fondo (Gray et al, 1995).

A continuacién se estudiara en detalle la teoria de los stakeholders, como enfoque tedrico mas

habitualmente utilizado en el marco de la RSC, y marco de referencia para la presente tesis.

1.2. Lateoria de los stakeholders

Desde que en 1984 R. Edward Freeman publicase su libro Strategic management: A
Stakeholder approach, la teoria de los stakeholders o grupos de interés se ha convertido en
una de las teorias mas citadas y debatidas en el mundo académico empresarial. La novedosa
forma de entender el dmbito relacional de la empresa moderna y el amplio rango de posibles
interpretaciones por parte de distintos autores han propiciado que esta teoria esté presente
en buena parte de la literatura econdémico-empresarial. La teoria tiene su fundamento en la
identificacion de los diferentes individuos o grupos que se relacionan de algun modo con la
empresa, y es una las ideas en que se sustenta el modelo de RSC, y la adopcidn de politicas de

sostenibilidad por parte de las empresas (en especial las grandes empresas y multinacionales).

A lo largo de las ultimas tres décadas, la comunidad académica ha mostrado diferentes grados
de aceptacion de la teoria de los stakeholders, partiendo del escepticismo y rechazo sobre su
valor como teoria misma (Friedman, 1970; Stenberg, 1997; Karmani, 2010) hasta su
reconocimiento como pilar esencial para una economia sostenible, y como un instrumento

fundamental para la supervivencia de la empresa (Freeman, 1984; Roberts, 1992).

Esta multiplicidad de criterios ha dado paso a diferentes enfoques y acercamientos a la teoria,

y sus consiguientes clasificaciones. Destaca el analisis realizado por Donaldson y Preston
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(1995), distinguiendo los principales enfoques de la teoria entre un mecanismo para explicar
las relaciones y acciones de los stakeholders (enfoque descriptivo), una herramienta para
adaptar la estrategia empresarial a las expectativas y circunstancias de los stakeholders
(enfoque instrumental), o el fundamento necesario para dotar a la empresa de valores éticos y

de un comportamiento mas sostenible (enfoque normativo).

Dependiendo del enfoque adoptado, se definen diferentes categorias de stakeholders o grupos
de interés. El modo en que tales grupos puedan afectar con sus acciones a la empresa o verse
afectados por la actividad de ésta, dependera del poder que ostentan, el grado de cercania,
influencia, etc. En este sentido, es frecuente que aparezcan ambigiliedades o inconsistencias en
la teoria derivadas de situaciones en las que diferentes stakeholders mantienen intereses y
expectativas en conflicto (Preston y Shapienza, 1990; Maak y Pless, 2006), asi como distintos

niveles de urgencia y legitimidad (Mitchell, 1997).

Se trata de una teoria (o conjunto de ellas), que se ha convertido en una referencia obligada en
la literatura empresarial, a pesar de la ausencia de consenso en cuanto a su adopcion,
consecuencia de una excesiva simplificacion de la misma, de su frecuente utilizacién por parte
de la comunidad no cientifica, de cierta tendencia a su ideologizacién y de una recurrente
disparidad de criterios en la definicion del término stakeholder (Sundaram vy Inkpen, 2004;
Freeman et al, 2002 & 2004, Parmar et al, 2010). Seguidamente, se analizan en mas detalle
estos aspectos y se justifica la adopcion de esta teoria como base sobre la que desarrollar la

presente tesis.

1.2.1 Origen y fundamento

La teoria de los stakeholders y sus diferentes acercamientos se basan, en buena medida, en el
entendimiento del término ‘stakeholder’. Su definicion sigue siendo objeto de revision y
analisis por multitud de autores. El hecho de que la definicién integre distintas cuestiones
como la naturaleza del individuo o grupo, su grado de relacion con la empresa o su legitimidad
como partes interesadas, permite la coexistencia de multiples interpretaciones, con sus

consiguientes derivaciones en el enfoque tedrico adoptado.

La definicién mas conocida y utilizada es la que propuso Freeman (1984), a partir de la cual el
stakeholder es “cualquier grupo o individuo que puede afectar o verse afectado por la
consecucion de los objetivos de la empresa”. El mismo autor, aflos mas tarde, proponia una

nueva definicién revisada: “Aquellos grupos que son vitales para la supervivencia y éxito de la
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empresa” (Freeman, 2004). Ambas definiciones vinculan directamente los resultados de la
empresa (a corto o largo plazo) a la existencia de individuos o grupos no necesariamente

cercanos a la misma, y no necesariamente relacionados formalmente.

Con fundamentos en los trabajos realizados por el Stanford Research Institute (Ansoff, 1965), o
en empresas pioneras como General Electric y Johnson & Johnson (Preston, 1990; Clarkson,
1995), las distintas definiciones del término stakeholder se asocian al papel e importancia que
tienen para la empresa. Con un rol relevante como garantes de la salud para el devenir de la
empresa (Mercier, 1999), la idea de stakeholders incluye el medioambiente y las generaciones
futuras (Clarkson, 1995), ampliando el concepto de stockholder (accionista) a todo grupo o

individuo con participacién, interés o reclamacién en la actividad de la empresa (Carroll, 1991).

La identificacién de los distintos grupos de interés, al objeto de anticipar su comportamiento
ante la actividad de la empresa, se hace mds compleja a partir de los afios 80 del pasado siglo,
con el desarrollo de mercados globales, con fuertes niveles de competencia e inestabilidad
econdmica. En este contexto es donde Freeman realiza sus primeras aportaciones con
significativo impacto y acogida en el mundo académico, desde la idea principal de que la
empresa debe crear valor para todos sus stakeholders desde una vision moderna de
legitimidad e igualdad de derechos (Freeman, 1984 & 2004). La empresa debe adoptar un
papel mas activo y plural en su entorno, y buscar la cooperacidon con todos los agentes del
mismo. El entorno de la empresa varia continuamente, afectando a su capacidad para seguir
alcanzando sus objetivos. Es necesario adaptar el modelo empresarial a tales cambios,

comprometiéndose con el latente entramado de relaciones de sus nuevos grupos de interés.

La primera categorizaciéon de stakeholders, ya utilizada antes de Freeman (1984), se ve

incrementada por nuevos grupos, mas difusos y con relaciones mas dificiles de precisar.

Propietarios Comunidad Local

Grdfica. 1.1: Modelo de stakeholders de la empresa. Fuente: Freeman (1984)

La direccidén

La empresa

Empleados
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publico
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Grdfica. 1.2: Stakeholders ampliados. Fuente: Elaboracion propia a partir de distintas referencias.

El nuevo mapa de stakeholders conlleva las primeras dificultades con relacién al objetivo
buscado por Freeman (1984) a través de este proceso. ¢ COmo conocer, gestionar e integrar en
la planificacién estratégica de la empresa las relaciones y expectativas de estos grupos de
interés? ¢Como gestionar los intereses contrapuestos? ¢Hasta qué punto debe la empresa

involucrarse y adoptar un compromiso activo?

Carroll (1984) plantea una distincion entre stakeholders primarios (con relacién directa y
contractual con la empresa), y stakeholders secundarios (situados en los ‘limites’ de la
empresa y que pueden verse afectados por sus acciones sin que exista relacion contractual),
mientras Savage et al (1991) presentan una clasificacion de stakeholders basada en el grado
potencial de amenaza y de cooperacidén que suponen para la empresa tales grupos,

proponiendo la estrategia dptima a seguir en la empresa segun la categoria del stakeholder.

Potencial del stakeholder para ser una amenaza

Alto Bajo

»l

“stakeholder mixto “stakeholder de apoyo"z

Potencial Alto

para Estrategia: Colaborar Estrategia: Implicar
cooperar

conla “stakeholder no de apoyo” “stakeholder marginal”
empresa | g,

Estrategia: Defensa Estrategia: Controlar

Tabla 1.1: Clasificacion de stakeholders. Fuente: Savage et al (1991)

1 . . .. . .
En inglés, original, “mixed blessing”
? En inglés, original, “supportive”
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A esta variable de ‘poder’, Mitchell et al. (1997) incorporan otros dos elementos: La
legitimidad y la urgencia. Con estos tres atributos, la relacion de la empresa con sus diferentes
stakeholders se prioriza de forma dinamica, es decir, los stakeholders pueden presentarse de
formas distintas en momentos diferentes. Cuando disponen de uno de los atributos hacia la
empresa, pero no de los dos restantes, se encuentran en estado ‘latente’. Cuando presentan
dos de los atributos, entrarian en fase ‘expectante’, y cuando cuentan con los tres atributos, se
les considera destacados o ‘salientes’. En sintesis, el modelo propuesto por Mitchell et al
(1997), identifica hasta 7 tipos diferentes de stakeholders, en funcién de los atributos que
presentan (si no presentan ninguno se considera que no son stakeholders de la empresa),

como muestra la siguiente figura:

PODER LEGITIMIDAD

1

Stakeholder a4
durmiente
Stakeholder
dominante

2
Stakeholder
discrecional

7
Stakeholder
definitivo

5
Stakeholder
peligroso

Stakeholder

demandante No

Stakeholder
URGENCIA

Grdfica 1.3: Tipologia de stakeholders. Fuente: Mitchell et al (1997)

Otros autores han propuesto interesantes modelos de clasificacion de stakeholders
profundizando en la combinacién de atributos como el poder y el interés (Gardner, 1986), o el
grado de compatibilidad y el grado de necesidad (Friedman y Miles, 2001). En todo caso, el
enfoque asumido por la empresa, y las politicas de RSC adoptadas, serdn la base para
categorizar y priorizar los diferentes grupos de interés y sus expectativas, buscando la éptima
adecuacidén de sus objetivos con los de la empresa (Carroll, 1991). A continuacion se analizan

los distintos enfoques de la teoria y sus implicaciones.
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1.2.2 Enfoques y acercamientos a la teoria

En 1995, Donaldson y Preston publicaron una recopilacion y analisis de los distintos enfoques
de la teoria de stakeholders con el propdsito explicito de “sefialar algunas de las mds
importantes diferencias, problemdticas e implicaciones asociadas al concepto de stakeholder,
asi como aclarar y justificar su contenido esencial y significado” (Donaldson y Preston, 1995).
Segun los autores, la teoria de los stakeholders es a la vez descriptiva, instrumental y

normativa, y tiene finalidad gerencial, es decir, es de aplicacién a la gestion de la empresa.

El problema fundamental que explica la coexistencia de distintos enfoques acerca de la teoria
de los stakeholders radica en la confusién presente en cuanto la naturaleza y propdsito de
ésta. Algunos autores entienden que la teoria tiene por finalidad describir cémo operan las
organizaciones y predecir su comportamiento futuro (Brenner y Cochran, 1991), mientras
otros encuentran un cardcter instrumental en la teoria, puesto que permite a las
organizaciones adaptar su estrategia a las expectativas y objetivos de los grupos de interés,
alcanzando mayores cotas de éxito (Kotter y Heskett, 1992). Aquellos autores que abogan por
el enfoque normativo, defienden que la teoria de los stakeholders sirve para explicar el
comportamiento de las organizaciones, pero también para guiar a éstas ultimas en la
definicion de su estructura y operaciones hacia un objetivo multiple, a través del que
numerosos y diferentes grupos de interés pueden perseguir sus propios propdsitos. Desde esta
perspectiva, se cuestiona la funcion de la empresa y se plantea la identificacién de cuestiones

morales y filoséficas en relacidn a su comportamiento corporativo.

Como postulan Donaldson y Preston (1995), hay cierta tendencia a pensar que los tres
enfoques pueden coexistir e interrelacionarse. Siendo tal cosa cierta en teoria, es necesario,
sin embargo, plantear cual es el factor de motivacién principal, y en qué enfoque se encuadra.
Analizando el comportamiento de la empresa desde el enfoque descriptivo-instrumental, y
desde el normativo, en el primer caso la empresa realiza (o evita) acciones que encajan (o no
encajan) con las expectativas de sus grupos de interés, al objeto de maximizar sus opciones de
éxito y rendimiento empresarial. En el segunda caso, la empresa realiza (o evita) las acciones
qgue deben (o no deben) realizarse desde un acercamiento ético a sus grupos de interés basado

en la idea de lo que es correcto y lo que no.

El enfoque descriptivo de la teoria se ha ido asociando a la evolucidon de leyes, normas y

principios generalmente aceptados. Conocer e identificar a los diferentes grupos de interés
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afectados por las actividades de la empresa se ha convertido en un ‘lugar comun’ necesario
para cumplir con las nuevas normativas o mejores prdacticas de Buen Gobierno. Esta mera

capacidad descriptiva no justifica por si misma la existencia de una teoria de stakeholders.

En relacién a la adopcidon por parte de la empresa de politicas y acciones concretas en
respuesta al anadlisis de los stakeholders (enfoque instrumental), Milton Friedman (1970)
afirmaba que la actividad social o no puramente econémica de la empresa, se justifica
Unicamente en tanto en cuanto maximiza el valor de los accionistas. De no ser asi, corresponde
a otros actores el acometer tal tipo de acciones (Estado, Fundaciones, ONGs, etc.). Con una
visidon mds amplia, el enfoque instrumental ha evolucionado hacia la idea del ‘Business case’ de
la teoria, es decir, la idea de que los resultados econdmicos y financieros son mejores cuando
se incorpora la teoria de stakeholders a la gestidon de la empresa. A falta de estudios cientificos
concluyentes en ese sentido que prueben una u otra cosa, parece probable que las empresas
con alto rendimiento tienden a incorporar los intereses de sus grupos de interés a sus propias

estrategias (Kotter y Heskett, 1992).

Otros esfuerzos por justificar el enfoque instrumental han tratado de relacionar la teoria de los
stakeholders con la teoria de agencia (Hill y Jones, 1992), y con los costes de transaccién en la
empresa como contrato (Freeman y Evan, 1990). En ambos casos, los gestores de la empresa
se convierten en agentes o administradores de los diferentes grupos de interés, con la
capacidad de interceder entre expectativas en conflicto, y el deber de salvaguardar el
bienestar de la empresa en su conjunto. En consecuencia, recae en los gestores la necesaria
negociacién con los grupos de interés, realizando las oportunas compensaciones bajo el
principio de maximizar el valor de la empresa (Jensen, 2002). Con el mismo objetivo de
aumentar el valor de la empresa, la incorporacién de la idea de sostenibilidad y de la RSC a la

empresa puede suponer una ventaja competitiva (Porter y Kramer, 2006).

El enfoque instrumental no aporta suficiente seguridad a los distintos stakeholders sobre la
correcta atencidn de sus intereses ante posibles comportamientos oportunistas de los
gestores, favoreciendo a unos stakeholders sobre otros. Autores como Hill y Jones (1992) o
Freeman et al (1990), han enfatizado la necesidad de fuertes mecanismos de monitoreo y
sistemas para la coordinaciéon de stakeholders. Desde una perspectiva de libre mercado, la
existencia de actividad emprendedora y la bisqueda de nuevas oportunidades de negocio

pueden actuar como elemento equilibrador al ofrecer nuevas alternativas a aquellos
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stakeholders insatisfechos con la interrelacion existente con las empresas presentes

(Venkataraman, 2002).

Sin embargo, parece claro que si el enfoque instrumental no se asienta en unos principios o
directrices generales que guien la toma de decisiones, y que sean conocidos y aceptados por
todos los grupos de interés; el riesgo y la sospecha de que la gestidn puede no estar siendo
apropiada es un lastre en las relaciones con los stakeholders. Hill y Jones (1992) y Freeman et
al (1990), coinciden en sefialar que el éxito de dicho enfoque instrumental depende de un
cambio radical en los objetivos de los gestores, en detrimento de los shareholders (accionistas)
y en favor de los stakeholders. Un cambio de estas caracteristicas no puede ocurrir o
mantenerse si no deriva de fundamentos normativos como el de justicia o legitimidad

(fairness) propuesto por Freeman et al (1990).

1.2.3 El enfoque normativo

El enfoque normativo, que asocia la naturaleza y finalidad de la teoria al respeto por ciertos
valores éticos por parte de la empresa hacia sus grupos de interés, requiere una justificacién
compleja, al mezclarse la disciplina puramente econdmica con argumentos filoséficos.
Donaldson y Preston (1995) usaron una argumentacién basada en la teoria de la propiedad,
que presenta la cuestién con claridad. Distintos autores (Coase, 1960; Honore, 1961, Munzer,
1992), defienden que la idea de ‘propiedad’ referida a la empresa ha evolucionado a lo largo
de los afios, alejandose del concepto clasico que la circunscribia exclusivamente a los
accionistas o propietarios legales, hacia enfoques mas abiertos, en los que se entienden los
derechos de propiedad como relaciones entre individuos, por lo que “no es correcto separar

los derechos humanos de los derechos de propiedad” (Pejovich, 1990).

Los derechos de propiedad conllevan deberes y responsabilidades, es decir, conllevan
restricciones. Los derechos de propiedad, por otro lado, son intrinsecamente temporales, y
tienen implicaciones en distintos grupos o individuos a lo largo del tiempo. Los gestores, como
‘agentes’ de los grupos de interés, son responsables de mantener el valor de los derechos de
propiedad de estos grupos, siendo fiduciarios de éstos con el deber de velar por la salud de la

empresa (Freeman y Evan, 1990).

La teoria del contrato social resuelve la cuestion, priorizando el entendimiento y compromiso
entre los distintos grupos, de cara a una distribucion y uso adecuados de la propiedad. Los

derechos de propiedad, entendidos desde este punto de vista plural, se asimilan claramente a
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la idea de ‘stake’ o interés que tienen los diferentes stakeholders. Si entendemos que la
empresa recoge una serie de ‘derechos de propiedad’ basados en el esfuerzo realizado (por
ejemplo, por los empleados), en los recursos proporcionados (por ejemplo, por la comunidad,
o el entorno medioambiental), o en el conocimiento compartido (por ejemplo, por
colaboradores, proveedores, etc.); la idea de que los stakeholders tienen una base moral o
normativa resulta mucho mas evidente. Desde esta perspectiva, las empresas incorporan una
dimensiéon moral, que plasman en el ‘contrato social’ que realizan con sus grupos de interés, y
que puede diferir entre unos casos y otros, atendiendo a cuestiones culturales, territoriales o

sociales.

La idea comun en el ambito empresarial de que las decisiones de negocios estdn en un plano
distinto a las decisiones éticas, ha sido contestada por Wicks (1996) con el argumento de la
. . e iy . .

Falacia de la Separacién’. La supuesta separacion entre ambos tipos de decision debe ser
rechazada desde el momento en que la mayoria de las decisiones empresariales tienen algun
contenido ético (Harris y Freeman, 2008), y la mayoria de las decisiones o afirmaciones sobre

la ética implican un cierto enfoque empresarial (Freeman et al, 2010).

Estos ultimos autores plantean que la teoria de los stakeholders debe asumir la tesis de la
integracidn por la cual no tiene sentido hablar de ‘negocios’ o de ‘ética’ sin hablar de seres
humanos, y el principio de responsabilidad por el cual la mayor parte de la gente, la mayor
parte de las veces, quiere aceptar y acepta la responsabilidad sobre los efectos que tienen sus
acciones sobre los demas (Freeman et al, 2010). Entender la empresa es, por tanto, entender
como interactuan los distintos grupos de interés de ésta, y crear valor para los mismos. Al igual
que en el enfoque instrumental, recae en los gestores la tarea de gestionar tales relaciones y

de crear valor.

La eventual circunstancia de intereses en conflicto por parte de distintos grupos de interés se
resuelve entendiendo que los intereses de tales grupos también estan interrelacionados, y que
ningun stakeholder se presenta de forma individual en el proceso de creacidn de valor
(Freeman et al, 2010). Los intereses de los stakeholders deben verse como una agrupacién en
lugar de una confrontacion, de forma que no se prioricen unos sobre otros sino que se tengan
todos en cuenta, incluso si ello no resulta en la solucidn mds eficiente en el corto plazo. La
gestién conjunta de los intereses de los stakeholders debe tener como objetivo la

maximizacién de valor para éstos, desde la premisa de que las empresas son instituciones
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integradas por seres humanos reales y complejos. En palabras de Freeman et al (2010), “los

stakeholders tienen nombres, rostros e hijos”.

La tendencia a deshumanizar las decisiones empresariales y a separar la moral de la praxis
empresarial, por otro lado, es esperable de un modelo educativo y cultural en el que se
promueve la desconfianza en los gestores (teoria de agencia), el control exhaustivo para evitar
comportamientos oportunistas (costes de transaccién), o la competencia a todos los niveles

(Ghoshal, 2005).

El estudio de Godos-Diez et al (2015), analizando la importancia que distintos grupos de
alumnos universitarios otorgan a cada enfoque de la teoria de los stakeholders, muestra que
los alumnos de disciplinas no empresariales confieren mds importancia al enfoque normativo y
a los stakeholders secundarios que los alumnos de Administracién y Direccidn de empresas. La
falsa dicotomia entre ética y empresa, olvidando que la economia estd intrinsecamente

vinculada a cuestiones éticas, ha empobrecido el andlisis de ambas disciplinas (Sen, 1987).

Si la ética se incorpora al modelo conceptual de la empresa, ésta pasa a tener no solo objetivos
econdmicos sino también morales, sin renunciar por ello a la persecucién del interés propio, o
al deseo de crear mas valor (Freeman et al, 2010). Segun estos autores, este enfoque en el que
la ética se vincula a la empresa, es el que da mayor sentido a la teoria de los stakeholders.
Llevado a la gestion estratégica de la empresa, las relaciones mutuamente beneficiosas entre
los distintos stakeholders pueden aumentar la capacidad de creacion de valor de la empresa
(Post et al, 2002). Estudios empiricos en este sentido han demostrado correlacion positiva
entre el aumento de las ventas y la incorporacién de los intereses de stakeholders primarios
como los empleados y los clientes a la estrategia empresarial (Preston y Sapienza, 1990), y
entre la eficiencia empresarial y el desempeiio social con los beneficios obtenidos y la

reduccidn del riesgo (Belkaoui, 1991).

Citando a Freeman et al (2010), “la teoria de los stakeholders es fundamentalmente una teoria
sobre como la empresa trabaja y de como podria hacerlo. Es descriptiva, normativa e
instrumental al mismo tiempo, e inherentemente gerencial”. Segin Donaldson y Preston
(1995), los tres enfoques estan integrados entre ellos, reflejando distintos grados de
adherencia al concepto de stakeholder. La teoria de los stakeholders, no obstante, precisa de
los tres enfoques para justificarse descansando necesariamente sobre un fondo normativo,

gue permite una instrumentalizacion sostenible en el tiempo.
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Instrumental

Descriptivo

Grdfica 1.4: Tres enfoques de la teoria de los stakeholders: Fuente: Donaldson y Preston, 1995.

La teoria de los stakeholders proporciona la base y sustento teérico al modelo de desempeio
de la RSC, estableciendo el nexo relacional con el ambito académico. En este mismo sentido,
pero desde el extremo opuesto, la rendicion de cuentas conforma el marco de relacién y
comunicaciéon con los stakeholders, definiendo no solo el contenido y formato de la
informacidon a comunicar, sino el modelo de didlogo e interaccidon que la empresa pretende

mostrar a la sociedad.

1.3. La rendicion de cuentas - accountability

La teoria de los stakeholders, asi como el propio modelo de RSC, precisan de un acercamiento
amplio y heterogéneo a la contabilizacién y monitorizacidn de la actividad empresarial, toda
vez que los destinatarios no son Unicamente los accionistas, sino todos los grupos de interés.
La informacidén debe indicar la forma en que la empresa entiende la mejora social y debe estar

sujeta al eventual desacuerdo o rechazo por parte de los destinatarios (Gray et al, 1988).

El concepto de ‘transparencia’ se convierte en un elemento esencial para las empresas que
hacen publico su compromiso con la RSC, como condicidon necesaria para permitir que sus
stakeholders puedan comprobar su veracidad y alcance. La propia relacidén con los stakeholders
obliga a la empresa a ser transparente respecto a su comportamiento (AECA, 2004). La
empresa se compromete a informar sobre su desempefio social y medioambiental, mas alla de
sus objetivos estratégicos, exponiéndose al escrutinio publico, con el consiguiente riesgo para

su reputacion en caso de incumplir las obligaciones asumidas (Gray et al, 1996; Parker, 2005).

El mecanismo a través del cual las empresas informan a sus stakeholders sobre su desempefio
en el dmbito de la sostenibilidad se conoce como rendicidn de cuentas o accountability (en su

acepcion anglosajona), términos que serdn empleados indistintamente en adelante. La
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rendicion de cuentas se construye a partir de las obligaciones y responsabilidad con los grupos
de interés (Clarkson, 1995), considerando el contexto y entorno de la empresa, y la necesidad
de responsabilidades y transparencia (Gray et al, 1996). La idea de accountability, por lo tanto,
implica la responsabilidad de tomar decisiones y realizar determinadas acciones, para luego
rendir cuentas sobre ello (Gray et al, 1996), incluyendo el desempefio social y medioambiental,
como parte de la obligacion moral de la empresa hacia sus deberes en el ambito de la

sostenibilidad (Gray et al, 1996; Moneva et al, 2006).

No existe un Unico modelo de accountability o rendicién de cuentas, en parte debido a la
elevada diversidad de contextos y circunstancias y, en parte al cardcter intrinsecamente
voluntario del acto de informar (Archel et al, 2007). En algunos casos, las empresas optan por
sumarse a iniciativas supranacionales con objetivos ya definidos en distintos dmbitos de la
sostenibilidad, como mecanismo para mostrar su compromiso a través de las acciones

pertinentes y del propio proceso de informacién y escrutinio que contempla la iniciativa.

El Pacto Mundial de las Naciones Unidas o los Objetivos de Desarrollo del Milenio son dos
ejemplos de este tipo de iniciativa. La empresa se adhiere a la iniciativa, se compromete con
algunos objetivos concretos, e informa regularmente sobre el desempefio de sus actividades
con relacién a tales objetivos. Aunque esta informacidn se centra Unicamente en el ambito de
la iniciativa y no obliga a la empresa a informar sobre otros ambitos de su actividad, conduce a
comportamientos mas responsables, y a una mejora de la imagen corporativa (Cetindamar et
al, 2007). Otros ejemplos de ‘accountability light’, serian aquellos en los que la empresa
ostenta una certificacidon o sello oficial que garantiza ciertos compromisos y estandares en
ambitos de la sostenibilidad como la gestion medioambiental, la seguridad, la eficiencia

energética, etc.

Los modelos de comunicacidn corporativa mas ambiciosos, se centran en la elaboracién de
documentos o informes especialmente dirigidos a los stakeholders, y que tratan
especificamente los tres dmbitos de la sostenibilidad. Para la realizacién de estos informes, de
hecho, se ponen en marcha procesos complejos que involucran a distintas dreas de la
empresa, asi como a distintos grupos de interés. La razéon de ser de un informe de
sostenibilidad o RSC es la de comunicar publica y regularmente a los stakeholders los
compromisos y politicas que en materia de sostenibilidad tiene la empresa, las acciones que ha
realizado y pretende realizar en dicho ambito, y el resultado, impactos y consecuencias

(positivas y negativas) que tales acciones hayan podido tener. Todo ello, al objeto de que los
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stakeholders tengan una vision fidedigna, ajustada y con alcance suficiente del desempefio de

la empresa en materia de sostenibilidad.

Este objetivo resulta complejo y, a menudo, inalcanzable por las dificultades que entraiia
entender la informacién aportada, valorar la relevancia de los datos expuestos o determinar si
se ha omitido informacién importante. Iniciativas disefiadas especificamente para paliar esta
dificultad, como la norma de aseguramiento de sostenibilidad AA1000 (2008) de la
organizacidn AccountAbility, o la Global Reporting Initiative GRlI G4, han supuesto un
considerable avance en la calidad de la informacién, al plantear estandares, indicadores y
modelos de comunicacién concretos, que la empresa debe seguir. De este modo, el
stakeholder puede comparar, valorar y ponderar la informacién mucho mas eficazmente, a la

vez que detectar si falta informacién relevante.

La iniciativa GRI es, actualmente, una de las referencias mundiales mds importantes en el
ambito de la comunicacién de la sostenibilidad (Moneva et al, 2006). Esta iniciativa, de origen
independiente entre la Sociedad Civil y con disefio multidisciplinar, plantea unos principios
concretos para la elaboracidn de memorias de sostenibilidad. A través de sus 4 versiones y de
otras propuestas dirigidas a sectores especificos, la guia establece el protocolo para informar,
los ambitos sobre los que hay que hacerlo y en qué orden, asi como una exhaustiva lista de
indicadores que aporten datos concretos, medibles y comparables. Los objetivos que persigue
la guia son los de materialidad en la informacion, participacién de los grupos de interés,
contexto de sostenibilidad y exhaustividad, equilibrio, neutralidad, claridad, precision,

periodicidad, comparabilidad y fiabilidad.

El éxito de las memorias de sostenibilidad segun la guia GRI ha sido evidente a lo largo de los
ultimos afos, especialmente en Espafia (Calvo et al, 2007). Ello no quiere decir que las
empresas sean claramente mas sostenibles que antes, sino que en muchos casos, las empresas
han visto en las memorias GRI un mecanismo para legitimar sus decisiones ante los
stakeholders (Deegan et al, 1996; Moneva et al, 2000 y 2006). Por otro lado, se ha puesto de
manifiesto que el contenido de las memorias, a menudo, omite los aspectos negativos del
desempefio empresarial, dando una imagen sesgada (Caron y Turcotte, 2009). Estas tesis han
sido contrastadas en grandes empresas con actividades de mucho impacto medioambiental,
que han redoblado sus esfuerzos y presupuestos en rendicién de cuentas, ofreciendo mucha
informacidn y destacando los aspectos positivos, para ganar una legitimidad que les estaba

vedada (Patten, 1992; O’Donovan, 2002).
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Otros factores que influyen decisivamente en el tipo de rendicién de cuentas adoptado por la
empresa, se asocian al sector en que opera la empresa y al tipo de actividad que tiene, por
ejemplo, al tamafio y recursos disponibles de la empresa, o al grado de exposicidn publica

(Adams, 2002; Alvarez et al, 2007; Belkaoui et al, 1989).

La busqueda de legitimidad por parte de la empresa a través de sus estandares de
comunicacion y de la interrelacidn con los stakeholders puede derivar en cambios en la propia
organizacion (Deegan, 2002), asi como en sus mecanismos de comunicacion y rendicion de
cuentas (Deegan et al, 1996). Las empresas pequefias y, en especial, las que se situan en el
ambito rural, tienden a mantener relaciones mas estrechas con algunos grupos de interés
cercanos como los empleados, los clientes o los proveedores (Spence y Lozano, 2000; Perrini,

2006; Murillo y Lozano, 2006; Fassin, 2008).

Los mecanismos e instrumentos utilizados para rendir cuentas también varian, dando
preferencia a sistemas mads directos y cercanos, en detrimento de herramientas generalistas
como las memorias de sostenibilidad. Mantener la legitimidad de los grupos de interés sigue
siendo fuente de motivaciéon para rendir cuentas (Deegan, 2002; Husillos, 2007), pero los
medios se adaptan al contexto, puesto que en el caso de la pequefia empresa, el componente
ético y los valores empresariales tienen mayor relevancia (Jenkins, 2006; Williamson et al,

2006; Lynch-Wood et al, 2009).

En consecuencia, es importante entender la rendicidon de cuentas como un mecanismo abierto,
no necesariamente vinculado a los informes de sostenibilidad o a estandares de comunicacion,
sino como un proceso mediante el cual la empresa se relaciona con sus grupos de interés
haciéndoles participe de sus compromisos, objetivos y actividades en el campo de la
sostenibilidad. Como tal proceso, las herramientas y acciones utilizadas por la empresa

variaran en funcién de su entorno, contexto, tamario, etc.

Mas alld de esta introduccién al concepto de rendicidn de cuentas, en los capitulos segundo y
tercero se profundiza en su estudio tedrico y empirico, desde las dos perspectivas mds
relevantes para el desarrollo de la presente tesis: La rendiciéon de cuentas medioambiental

(capitulo segundo), y los factores determinantes de la rendicidn de cuentas (capitulo tercero).
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2. El sector verde: hacia una economia sostenible

2.1. Introduccion a la economia verde

El estudio de los sectores verdes tiene su origen en un marco de actividad econémica
concreto, que se caracteriza por la relevancia que se otorga al aspecto medioambiental. Este
marco de actividad econdmica diferenciado se conoce como ‘economia verde’. Mas alla de las
distintas definiciones que pueden darse a la economia verde, hay que entender que se trata de
una forma de organizacién econdmica y de priorizacién de objetivos esencialmente distinta de
la que ha dominado el pensamiento econdmico de los paises desarrollados durante las ultimas
décadas (Halle, 2011), puesto que implica una revisidn de los paradigmas en los que se basa la
economia tradicional (Najam et al, 2007), asi como la integracion de forma holistica de las

dimensiones econdmica, social y medioambiental (ICC, 2012).

Tratdandose de un término que se ha utilizado profusamente y con distintos objetivos en los
ambitos politico, econdmico y social, el concepto de economia verde ha sido definido de
multiples formas, sin que exista una Unica definicién generalmente aceptada. La Camara de
Comercio Internacional (ICC) describe la economia verde como aquella en la que el
crecimiento econdmico y la responsabilidad medioambiental se compenetran y refuerzan
mutuamente, mientras apoyan el desarrollo social (ICC, 2012). Las Naciones Unidas, a través
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), define la economia
verde como “un sistema de actividades econdmicas relacionadas con la produccion,
distribucion y consumo de bienes y servicios que conduce a mejorar el bienestar humano a
largo plazo, sin exponer a las futuras generaciones a significativos riesgos medioambientales y

escasez de recursos ecoldgicos” (PNUMA, 2011).

Mas recientemente, el concepto ha sido ampliado al de ‘Economia Verde Inclusiva’,
definiéndola como una economia baja en carbono, eficiente y limpia en produccién, pero
también inclusiva en consumo y resultados, basada en compartir, circularidad, colaboracién,
solidaridad, resiliencia, oportunidad e interdependencia (PNUMA, 2015). Algunos de los
conceptos que se vinculan habitualmente a la idea de economia verde son el de economia

circular, economia ecoldgica, economia baja en carbono o desarrollo verde.

En general, la economia verde puede vincularse facilmente a la idea de desarrollo sostenible,
como actividad esencial de uno de los tres pilares de la sostenibilidad. El que la ‘economia

verde’ haya tenido mayor éxito durante las Ultimas décadas que el propio concepto de
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desarrollo sostenible, puede deberse a que buena parte del activismo en pos del desarrollo
sostenible, ha concentrado sus objetivos en el aspecto medioambiental, como mecanismo

para ganar peso ante los aspectos econémico y social (Halle, 2002).

Resulta complicado establecer dénde estdn las fronteras de la economia verde y en qué
momento se puede hablar de un sistema econdémico verde. La economia verde engloba
distintos sectores productivos y es parte integrante de la economia general, incorporando
actividades y procesos similares a ésta ultima y, por tanto, con similares patrones de

desarrollo.

Delimitar las actividades econdmicas y los sectores que integran la economia verde resulta
relativamente complejo debido fundamentalmente a dos razones: primero, debido a la
heterogeneidad de bienes y servicios que pueden ser considerados promotores de la mejora
ambiental. En segundo lugar, debido a la falta de un estdndar de medida para determinar
hasta qué punto un proceso, producto o servicio puede considerarse ‘verde’. A esta
complejidad se afiade la necesidad de realizar una evaluacion multidisciplinar dado que el
propio concepto de economia verde contempla consideraciones técnicas, econdmicas,

sociales, culturales y politicas, entre otras.

Desde un punto de vista tedrico, la condicidon necesaria para poder hablar de economia verde
pasa por identificar cierto grado de proactividad medioambiental por parte de la empresa. Si
entendemos la proactividad medioambiental como una implantacién voluntaria de practicas e
iniciativas destinadas a mejorar el desempefio medioambiental (Gonzalez-Benito et al, 2006),
toda empresa que voluntariamente aporta mejoras desde el punto de vista medioambiental a

su actividad econdmica seria participe de la economia verde.

Los factores conducentes a tal proactividad medioambiental han sido estudiados con detalle y
destacan el tamafio de la empresa (Min et al, 2001; Alvarez et al, 2001), la propia motivacién y
actitud de la direccién de la empresa (Berry et al, 1998; Hunt et al, 1990), los valores y cultura
del directivo (Flannery et al, 2000; Banerjee, 2001) o el efecto mediador de éste ante la

presion de los stakeholders (Garcés-Ayerbe, 2012).

La relacion de la empresa con sus stakeholders, tanto internos como externos, también se ha
estudiado como factor motivador de la proactividad medioambiental de la empresa. Si la

eventual presién de los stakeholders asociada al deterioro del territorio en que opera la
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empresa puede entenderse como un riesgo para esta ultima (Vastag et al, 1996), la implicacion
y formacidn de los empleados de la empresa es un elemento fundamental en la determinacién
de la proactividad medioambiental de la empresa (Vidal-Salazar et al, 2012; Chi et al, 2008;

Nikandrou et al, 2008).

A su vez, el concepto de Eco-industrias, que se define como las actividades que producen
bienes y servicios para medir, prevenir, limitar, minimizar o corregir el dafio medioambiental al
agua, aire y suelo, asi como los problemas relativos a los desechos, ruido y ecosistemas (OCDE,
1999), introduce la idea de ‘sectores de actividad’ o tipos de industria, que podrian calificarse
como verdes. Desde esta perspectiva, los sectores de actividades verdes o ‘sectores verdes’,
presentan un importante potencial econdmico y social por cuanto se alinean con los objetivos
del desarrollo sostenible, y sirven de ejemplo para otras empresas de cara a un necesario
proceso de transicidn tecnoldgica e industrial. La relevancia de los sectores verdes como punta
de lanza de la economia verde y del desarrollo sostenible se manifiesta a partir de los muchos

programas e iniciativas auspiciadas internacionalmente para su desarrollo (Pollin et al, 2008).

2.2. Los sectores verdes: Delimitacion y caracteristicas.

La idea de eco-industrias propuesta por la OCDE (1999), establece 36 categorias de actividad
econdmica que puede considerarse como medioambiental. Por otro lado, Ecorys (2009) dio
paso a la distincion entre actividades netamente medioambientales, afiadiendo mas categorias
a las propuestas por la OCDE, y actividades que incorporan mejoras medioambientales y que
pueden, en consecuencia, considerarse como actividades conectadas a los sectores verdes.
Nos referimos a actividades que pueden tratarse como convencionales en su forma habitual,
pero que también pueden asimilarse a actividades verdes cuando incorporan,
voluntariamente, mejoras destinadas a preservar el medioambiente. El turismo verde,
ecolégico o sostenible, por ejemplo, o la agricultura ecolégica, son dos exponentes de este tipo

de sectores.

De forma general, puede entenderse que son ‘empresas verdes’ todas aquellas que producen
bienes o servicios de caracter medioambiental. En este apartado se integran las actividades
centradas en la prevencidon, minimizacién o mitigacién de los efectos negativos de los procesos
convencionales de produccion, distribucién y consumo (Eurostat, 2015). Se incluyen

especificamente las actividades de gestion y control de emisiones contaminantes, la gestion y
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control de la contaminacién y la gestion de los recursos desde el objetivo de mejora

medioambiental como generacién de energias renovables, suministro de agua, etc.

Este enfoque se amplia cuando se consideran también empresas verdes aquellas que
producen o comercializan productos cuyo uso por parte de otras empresas redunda en
beneficio del medio natural. Son los llamados Sectores de Productos Verdes (GGS en inglés),
que se identifican por el impacto del uso de tales productos (Shapira et al, 2014). La Oficina de
Estadisticas Laborales de los Estados Unidos (BLS), identifica hasta 325 sectores cuya actividad

industrial puede considerarse verde.
Los principales sub-sectores verdes dentro del sector verde general que pueden determinarse
a partir de las ampliamente aceptadas definiciones propuestas por la OCDE y Eurostat (2009),

se recogen en la siguiente tabla:

Tratamiento y depuracién de aguas residuales

Gestion y tratamiento de residuos

Produccién de energias renovables

Gestion de espacios naturales

Gestidn de zonas forestales

Servicios ambientales a empresas y entidades

Educacién e informacién ambiental

Agricultura y ganaderia ecoldgicas

Ol N OV W|N|F

Turismo ecoldgico (o “ecoturismo”)

Tabla 1.2: Categorias de sub-sectores

Estos sub-sectores abarcan actividades habitualmente categorizadas en los tres sectores

principales de actividad, por lo que podrian asimilarse a tales sectores de la siguiente forma:

Sector Sub-sector verde

Primario | Agricultura y ganaderia ecoldgicas

Secundario | Tratamiento y depuracién de aguas residuales

Gestion y tratamiento de residuos

Produccidn de energias renovables

Gestion de espacios naturales

Gestidn de zonas forestales

Terciario Servicios ambientales a empresas y entidades

Educacion e informacion ambiental

Turismo ecoldgico (o “ecoturismo”)

Tabla 1.3: Categorias de sub-sectores por sector
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Aplicando la categorizacion desarrollada por Llera et al (2013) en cuanto a la naturaleza de la
actividad medioambiental, los sub-sectores expuestos se clasifican en dos grupos, los
relacionados con la proteccion medioambiental desde la gestidon de procesos, y los sub-
sectores donde el medio ambiente es el principal recurso del proceso productivo, implicando
una gestidn sostenible de tal recurso. Los sub-sectores de Educacién Ambiental y Turismo
ecoldgico pertenecen, de hecho, a ambas categorias puesto que se basan en recursos
medioambientales, pero también en promocionar un modelo de gestidon sostenible. Se

clasifican, por lo tanto, en el bloque de naturaleza ‘mixta’.

Sub-sector verde Naturaleza

Tratamiento y depuracién de aguas residuales | Procesos

Gestion y tratamiento de residuos | Procesos

Servicios ambientales a empresas y entidades | Procesos

Produccién de energias renovables | Recursos

Gestion de espacios naturales | Recursos

Gestién de zonas forestales | Recursos

Educacion e informacion ambiental | Mixta

Turismo ecoldgico (o “ecoturismo”) | Mixta

Tabla 1.4: Categorias de sub-sectores por naturaleza

La clasificacion de sub-sectores propuesta por IMEDES (2006) difiere Unicamente de la de Llera
et al (2013) en la inclusion del ultimo sub-sector, de Turismo ecoldgico, pues esta actividad no
es recogida por la primera clasificacion. La razén por la cual si se incluye en la segunda
clasificacion mencionada, responde al hecho de que ésta se centra en el contexto territorial de
la regidon de Aragdn, donde este sub-sector tiene mucha relevancia debido al potencial de las
actividades de turismo rural, de montaia, etc., que ofrece la regidn. Siendo el estudio de la

presente tesis sobre el mismo ambito territorial, y continuacion en muchos aspectos del

estudio de Llera et al, en adelantes se adoptard esta ultima clasificacion de sub-sectores
verdes. A continuacion, se describe brevemente cada uno de estos sub-sectores en cuanto al

tipo de actividad que representa y porqué se considera un sub-sector verde.

1) Tratamiento y depuracion de aguas residuales

A partir de tratamientos de tipo fisico, biolégico y quimico (coagulacién quimica, floculacion,
precipitacion, desorcion o la filtracién con lecho mixto), la actividad de tratamiento vy
depuracion tiene por objetivo reducir la contaminacién de las aguas residuales para que

alcancen los minimos establecidos por la normativa. Una vez tratadas, estas aguas pueden ser
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vertidas a los cauces naturales (rios o mares), por lo que el caracter medioambiental de la

actividad es evidente.

El sub-sector de tratamiento y depuracién de aguas residuales se centra en la actividad misma
de las empresas depuradoras, sin tener en cuenta la industria proveedora y auxiliar que
produce la maquinaria, herramientas y productos necesarios para llevar a cabo la actividad

referida.

2) Gestidny tratamiento de residuos

En linea con la actividad anterior, la gestion y tratamiento de residuos se centra en aquellos
residuos no considerados como aguas residuales, es decir, todo tipo de residuos sdlidos o
semi-sélidos. La actividad abarca las fases de recogida, transporte, separacion, clasificacion,
tratamiento, depdsito y gestion de los residuos peligrosos y no peligrosos, asi como las
actividades generales de medicidén, control y prevencidén que tienen por objeto prevenir la

generacion de residuos y reducir sus efectos negativos sobre el medio natural.

Se incluyen las actividades dirigidas a la recuperacion y reciclaje de residuos, asi como las
propias de la recogida de basura en los municipios. El sub-sector también incluye las
actividades destinadas a la produccién de los equipos y materiales necesarios para las
actividades anteriores, asi como los servicios de puesta en marcha y mantenimiento de las

instalaciones y equipos de tratamiento de residuos.

El impacto en el medioambiente de las actividades de este sub-sector es altamente positivo
tanto por la eliminacién, tratamiento y recuperacién de los residuos generados, como por la

prevencion de tal generacion.

3) Produccion de energias renovables

El sub-sector de produccion de energias renovables es relativamente complejo, tanto por el
elevado numero de actividades que abarca, como por la propia complejidad de tales
actividades y de los mercados en que se sitlan. Su impacto positivo en el medioambiente, sin
embargo, resulta evidente, por cuanto reducen o eliminan la necesidad de utilizar
combustibles convencionales basados en hidrocarburos con niveles de contaminacion

atmosférica muy elevados.
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Todas las actividades de la cadena de valor estan incluidas en este sub-sector, desde el disefio
y fabricacién de los componentes, equipos y mecanismos de generacion, hasta el montaje,
puesta en marcha, mantenimiento y explotacién de las instalaciones renovables. Las diferentes
tecnologias que se consideran renovables, tal y como se recoge en el Régimen Especial de la
Normativa Espaiola, pueden clasificarse en torno al origen de la fuente energética, puesto que

éste origen condiciona la tecnologia y modalidad de produccién.

El grueso del impacto econdmico de estas actividades se hace patente en la venta a la red de
distribucidon y transporte de electricidad, a partir de los mecanismos estipulados por Red
Eléctrica de Espafa, y segun el resultado del mercado de la electricidad coordinado por el

Operador del Mercado Ibérico de la Electricidad (OMIE).

e Energia edlica: Con el viento como fuente energética, se desarrolla a través de
parques edlicos que generan electricidad que es vertida a la red a cambio de una
remuneracién derivada del mercado OMIE, o de una cantidad fija, previamente

establecida por el Régimen Especial.

e Energia Solar: Con el sol como fuente de energia primaria, se divide en tres
tecnologias, la solar térmica, utilizada fundamentalmente para calentar agua vy,
por tanto, reducir la necesidad de otras fuentes energéticas para climatizar el
espacio y calentar el agua; la solar fotovoltaica, utilizada para generar electricidad
gue es vertida a la red eléctrica a cambio de una remuneracion definida en el
Régimen Especial, y la termoeléctrica, que basa su mecanismo en la utilizacion de

tecnologia térmica para producir la electricidad.

e Energia de la biomasa: Con productos y sub-productos orgdnicos como fuente
primaria, la energia de la biomasa se extrae a través de procesos termoquimicos o
biolégicos, obteniéndose con ello calor, electricidad o biocarburantes. En este
caso, y en especial cuando se trata de elementos organicos muy contaminantes
como los purines, el impacto positivo en el medioambiente es doble puesto que

se genera energia ‘limpia’ a la vez que se trata y reutiliza un residuo.

e Energia hidroeléctrica: Con el movimiento del agua como fuente energética, se
produce electricidad que es vertida a la red a cambio de una remuneracion
econdmica acorde al Régimen Especial o al mercado diario de la electricidad

coordinado por OMIE.
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e Otras fuentes: Desde la energia proveniente del mar a partir de las olas o de las
corrientes, hasta la energia geotérmica proveniente del subsuelo, existen
numerosas fuentes de produccién energética a partir de fuentes renovables, que
estdn, sin embargo, en fase de desarrollo, y que todavia no son relevantes desde

un punto de vista econémico.

4) Gestion de espacios naturales

Este sub-sector incluye las actividades dirigidas a la planificacidn, control y gestién de los
espacios naturales, con el objetivo de preservar y proteger la biodiversidad, entendiendo por
tal las especies animales y vegetales, sus habitats y el ecosistema. Las actividades que podrian
considerarse como jardineria, cuidado de parques, etc., que no se sitlan en el contexto de

espacios naturales sino en contextos urbanos o semiurbanos, no se incluyen el sub-sector.

5) Gestidn de zonas forestales

Las actividades comprendidas por este sub-sector incluyen todas aquellas actuaciones
destinadas a la proteccién, restauracion, mejora y aprovechamiento de los montes, cualquiera
que sea su titularidad. Las repoblaciones forestales, obras de correccidon de cauces torrenciales
y ramblas, tratamiento de masas boscosas, trabajos de reparacidon y mantenimiento de pistas
forestales, proyectos de restauracion hidroldgico-forestal, labores de extincién de incendio y

otras actuaciones complementarias, forman el nicleo del sub-sector.

Se excluyen las actividades destinadas a la explotacién maderera de los montes y bosques
cultivados para expresamente para la produccion de recursos, puesto que se trata de una
actividad diferente, eventualmente susceptible de ser incluida en el apartado de generacién de

biomasa, aunque no necesariamente con impacto positivo hacia el medioambiente.

6) Servicios ambientales a empresas y entidades

Este sub-sector, clasificado dentro del sector Terciario de servicios, abarca todos aquellos
servicios destinados a apoyar a empresas y organizaciones con relacidon a su desempefio y
necesidades medioambientales. Incluye actividades de consultoria, ingenieria, 1+D+i,
asesoramiento, auditoria, etc., asi como trabajos dirigidos a realizar estudios de impacto
medioambiental, implantar sistemas de gestion medioambiental, etiquetas ecoldgicas y otras

certificaciones aplicables, estudios generales, etc.
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El elevado grado de diversificacion que presentan muchas empresas de ingenieria vy
consultoria, dificulta la identificacion y medicién del valor agregado que tienen estas
actividades, asi como de su valor en térmicos econédmicos. Estas actividades pueden agruparse

en tres categorias: consultoria, ingenieria y auditoria ambiental e |+D+i.

7) Educacién e informacién ambiental

El sub-sector de la Educacion e informacidn ambiental integra las actividades destinadas a
promover comportamientos y actitudes mds sostenibles hacia el medio natural, a través de la

informacidn, la formacidn y la sensibilizacién ambiental.

La organizaciéon, coordinacién y docencia de cursos, seminarios, masteres, conferencias; las
actividades complementarias de sensibilizacién y educacidon ambiental destinadas a grupos
especificos de poblacién, campanas de sensibilizacién medioambiental en empresas y
municipios, tareas para facilitar la participacion en los procesos de toma de decisiones

medioambientales, etc., estarian incluidos en este sub-sector (IMEDES, 2008).

En Aragdn, este sub-sector se describe a través de la Estrategia de Educacion Ambiental
(Gobierno de Aragdn, 2003) con 394 entidades registradas y adheridas a la estrategia en 2012,

involucradas en actividades de educacién ambiental en el sentido amplio del término.

8) Agricultura y ganaderia ecoldgicas

El sub-sector abarca la produccién ecoldgica como sistema general de gestién agricola-
ganadera y produccion de alimentos combinando las mejores practicas ambientales, un
elevado nivel de biodiversidad, la preservacion de los recursos naturales, la aplicacion de
normas exigentes sobre bienestar animal y una produccién conforme a las preferencias de
determinados consumidores por productos obtenidos a partir de sustancias y procesos
naturales. Los métodos de produccién ecoldgicos desempefian un papel social doble,
aportando, por un lado, productos ecoldgicos a un mercado especifico que responde a la
demanda de los consumidores y, por otro, bienes publicos que contribuyen a la proteccion del

medio ambiente, al bienestar animal y al desarrollo rural.

Se incluyen las etapas de produccién, preparacion y distribucion, desde la produccion primaria
de un producto ecoldgico hasta su almacenamiento, transformacién, transporte, venta y

suministro al consumidor final y, cuando corresponda, las actividades de etiquetado y de

60



importacidn, exportacion y subcontratacidn. Las actividades agricolas y ganaderas respetuosas
con el medio ambiente, reconocidas como tales mediante certificacién de las autoridades
competentes (Administraciones autonédmicas o locales, o Comités de Agricultura Ecoldgicas)
forman también parte del sub-sector. Se incluyen las actividades de explotacién, pero no las de

comercializacidn y venta de productos ecolégicos.

9) Turismo ecoldgico

El dltimo de los sub-sectores considerados verdes es el del turismo ecoldgico, entendido como
tal aquel que explota y pone en valor las actividades ludicas y turisticas desde el respeto y
preservacion del medioambiente, integrando el medio natural como un recurso en si mismo y

valorizandolo a través de sus actividades.

Las actividades de ecoturismo no se consideran habitualmente de forma independiente,
incluyéndose en el sector del turismo, debido a la ausencia de una legislacion especifica en la
materia o de una codificaciéon CNAE que delimite y defina claramente qué se entiende por
actividades eco-turisticas. Dada la importancia que este sub-sector tiene en el territorio de
Aragdn, sin embargo, se considera oportuno incluir la actividad de turismo rural dentro la

clasificacidn de actividades ambientales por considerarse eco-turismo.

En términos generales, mas alld de la determinacién de cudles son los sectores verdes y de su
categorizacidén en sub-sectores, uno de los temas que ha centrado el debate a lo largo de los
ultimos afios ha sido el impacto que tales sectores tienen en la generacién de empleo. Para
algunas instituciones como el PNUMA o la OCDE, el acercamiento hacia patrones verdes en la
economia y empresas supone no solo un obstaculo para el crecimiento sino una oportunidad
para un desarrollo mas sostenible, con potencial de generar mejores condiciones de vida y un

significativo potencial de generacién de empleo (PNUMA, 2011; OCDE, 2011).

Parece aceptado que los sectores verdes, en todo caso, no representan un volumen suficiente
de la economia que permita resolver las actuales dificultades de los mercados laborales (World
Bank, 2011), y deben considerarse como una parte de la posible solucién, junto con el
establecimiento de politicas medioambientales, el fomento de iniciativas eco-innovadoras y la
promocién de la sostenibilidad en el mundo empresarial. La heterogeneidad de los estudios

sobre empleo verde, con distintos alcances en la investigacién, distintas definiciones para
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empleo verde, y distintas metodologias de estudio, ha generado mucha disparidad de
resultados y opiniones acerca de su impacto en los niveles de empleo total (Fankhauser et al,

2008).

Aquellos que cuestionan el impacto positivo en el empleo total que puede tener el sector
verde, argumentan que el potencial de empleo verde estd sobrestimado ya que implica la

destruccién de empleos convencionales (Hughes, 2011; Bohringer, 2013).

En general, las politicas y campanas en favor del medioambiente que se lanzan desde el sector
publico para las empresas, pueden no ser siempre un estimulo apropiado para generar empleo
verde (Michaels y Murphy, 2009), e incluso resultar contraproducentes al objetivo planteado
(Alvarez et al, 2010). Por otro lado, aun aceptando que los sectores verdes generen nuevos
empleos a un ritmo aceptable, es previsible que tal ritmo decrezca rdpidamente segun
aumentan las economias de escala y la curva de aprendizaje (Heavner y Churchill, 2002;

Kammen et al, 2004).

Puede entenderse, de forma general, que es ‘empleo verde’ todo aquel vinculado a la
obtencidn de algun tipo de beneficio o mejora medioambiental, incluyendo la implantacion de
procesos mas limpios de generacion de electricidad con combustibles fésiles (Cai et al, 2011).
La amplitud de esta definicién dificulta su estudio por cuanto incluye empleos en empresas
con actividades convencionales en una fase o momento dado en que se persiga un objetivo de
caracter medioambiental. La definicion aportada por el PNUMA (2008) que define el empleo
verde como el que se ajusta a trabajos de agricultura, fabricacion, investigacién y desarrollo,
administracion y servicios que contribuyan sustancialmente a preservar o restablecer la calidad
ambiental, incorpora la graduacidn ‘sustancialmente’, eliminando los empleos en actividades
medioambientales que respondan a requisitos legales o coyunturas excepcionales de las
empresas y no a un compromiso a largo plazo con el medioambiente. Especificamente afecta a
los trabajos que contribuyen a proteger el ecosistema y la biodiversidad, a reducir el consumo
de energia, recursos y agua a través de modelos mas eficientes, a ‘descarbonizar’ la economia,

y @ minimizar o evitar la generacion de todas las formas de residuos y contaminacién.

Adoptando un enfoque mds préximo a la idea de sostenibilidad, el planteamiento del PNUMA
incide en la inclusidon de aspectos no estrictamente medioambientales como la necesidad de
condiciones de trabajo dignas, de estabilidad, de desarrollo profesional y de vertebracion

territorial. En este sentido, los empleos verdes incorporan la dimensién social, con una
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perspectiva mas amplia que la definicion del concepto de Eco-industria propuesta por la OCDE

(1999), asi como la idea de actividades verdes correctivas y actividades verdes preventivas.

La propuesta de Pew (2009), adopta el criterio por el que son empleos verdes aquellos
resultantes de las politicas publicas en pro del medioambiente, como todos aquellos
indirectamente vinculados a los primeros en la cadena de suministro, generacién de servicios
auxiliares, etc. Con tal criterio, que ademas se basa en la informacién proporcionada
directamente por las propias empresas, el nimero de empleos verdes se multiplica pudiendo

llegar a suponer un porcentaje muy elevado del total de empleos.

Segun la Comision Europea (European Commission, 2007), y a partir de la definicion empleada
por Eurostat que se asimila a la propuesta por la OCDE (1999), aproximadamente el 1,7% del
empleo en Europa podria considerarse verde. A lo largo de los ultimos afios, se han realizado
muchos estudios e informes con relacion a los sectores verdes y el empleo verde tanto a nivel
internacional (Fankhauser et al, 2008; GCN, 2010; GHK, 2009), como el dmbito nacional
(IMEDES 2006 y 2008; OSE, 2011; EOI, 2011; Sustainlabour, 2012). En general, los informes
muestran un elevado grado de dispersién y heterogeneidad en objetivos, metodologias y

alcances, por lo que resulta complicado establecer comparaciones.

Especificamente para el territorio objeto de esta tesis, la regién de Aragdn, se han realizado
varios informes recientemente que han resultado de especial relevancia. Por un lado el estudio
sobre el empleo verde en Aragdn (OSE, 2012) y el impacto en el empleo del sector de las
energias renovables (Llera et al, 2010), y por otro el estudio sobre los Nichos de Empleo
Sostenible y Emprendizaje Innovador (Llera et al, 2013), centrado en la Comunidad Auténoma

de Aragon.

La caracterizacion del sector verde en Aragdn, asi como los analisis y procesos estadisticos
desarrollados en los capitulos siguientes, se basan en estos ultimos trabajos y, en especial, en
el estudio de Llera et al (2013). A continuacidn, se procede a describir el sector verde en la
Comunidad Auténoma de Aragdn, asi como las principales caracteristicas del mismo en la
region, en cuanto a los elementos descriptivos y a las implicaciones que tiene a nivel

econdmico, social y medioambiental, destacdndose el ambito de la generacién de empleo.
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2.3. Impacto econdémico en Aragon de los sectores verdes: empleo verde.

En lo que concierne al caso de estudio aqui planteado, el sector verde en Aragén, tomando en
cuenta los sub-sectores seleccionados en el apartado anterior, contaba con 493 empresas
operativas en el afio 2013 (Llera et al, 2013). Para llegar a esta cifra, y puesto que los sub-
sectores analizados no se recogen de forma especifica en bases de datos econdmicas u otras
fuentes de informacidon convencionales, se realizdé un proceso ad-hoc de delimitacién de la
poblacién de empresas. Partiendo del registro de empresas domiciliadas en Aragdn, se
categorizaron las empresas en funcién de su actividad principal a partir de la informacién
disponible, tras lo cual se verific6, mediante llamadas telefénicas, la veracidad de la
informacidn recabada y la operatividad efectiva de la empresa. La distribucidon entre las tres
provincias muestra una clara predominancia de Zaragoza:

e Zaragoza: 380 empresas (77%)

e Huesca: 70 empresas (14%)

e Teruel: 43 empresas (9%)

Desde un punto de vista comarcal, la mayor concentracidon de empresas se da en las comarcas

de Zaragoza, Hoya de Huesca, Teruel, Monegros, Somontano de Barbastro y Valdejaldn.

N° DE EMPRESAS EN POBLACION
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Grdfica 1.5: Concentracién de empresas verdes en Aragén (Llera et al, 2013)

En cuanto a la distribucion de las empresas por sub-sectores, el principal es el de Energias
Renovables, seguido de Gestidn y Tratamiento de Residuos y Servicios Ambientales, mientras

que los de menor peso son el de Gestidn de espacios naturales y el de Turismo Ecolégico.
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Grdfica 1.6: Empresas verdes por sub-sectores (Llera et al, 2013)

A nivel general, la distribucidn de empresas verdes entre el ambito rural y el urbano presenta
un balance similar al de las empresas convencionales. No obstante, analizando los sub-sectores
verdes separadamente, puede observarse como estos presentan patrones diferenciados. Asi,
los sub-sectores de agricultura y ganaderia ecoldgica tienen mayor presencia en el entorno
rural, mientras que el sub-sector de servicios ambientales a empresas se localiza

preferentemente en el dmbito urbano.

Si se observa la actividad que caracteriza a cada uno de los sub-sectores verdes en funcién de
si ayuda a mitigar los impactos negativos ya ocurridos en el medioambiente (actividades
correctivas) o si ayuda a prevenir futuros impactos antes de que acontezcan (actividades
preventivas), puede establecerse una correlacion con la localizacion de las correspondientes
empresas. Aquellas empresas especializadas en la mitigacién tienden a situarse en areas
industriales y cerca de nucleos de poblacion, mientras que las de la segunda categoria tienen

mayor tendencia a situarse cerca del recurso natural, en el ambito rural.

La mayor parte de las empresas que integran el sector son pequefias y medianas empresas
(PYMEs), habiendo sélo una veintena de empresas por encima de los 250 trabajadores. El
numero total de trabajadores asignado al sector verde en Aragdn, de hecho, se estimaba en
23.960 en 2013, a los que podrian sumarse otros 24.179, en concepto de empleos indirectos y

provenientes de rentas pagadas por el sector verde (Llera et al, 2013).

El estudio realizado en Aragén por Llera et al (2013), determina el peso del sector verde en la
economia de la regién y, especialmente su impacto en el empleo, analizando los gastos en
personal de dicho sector, el volumen de negocio que genera, los ingresos de la explotacion y

otros indicadores econédmicos. El sub-sector de Gestién y Tratamiento de residuos presenta las
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cifras mas altas para los primeros dos indicadores mientras que el conjunto de sub-sectores

presenta un volumen total de ingresos de explotacidn creciente y estable.

Llera et al. (2013) también analizan qué variables internas y externas (factores de arrastre) se
relacionan con la generacién y calidad del empleo a partir de los sectores verdes, centrandose
en la oferta formativa, la estructura empresarial, la tecnologia disponible y la situacién
territorial. Los resultados indican que la situacién territorial, valorando la oferta de capital
natural, fisico y humano, seguida de la fase desarrollo en que se encuentra la tecnologia, son
los factores mas relevantes en la regién. La normativa medioambiental es especialmente
relevante en el caso de los sectores verdes puesto que determina en gran medida el grado de

desarrollo tecnoldgico.

En general, los recursos disponibles en el territorio son factores determinantes del éxito de la
actividad de los sectores verdes y de su impacto en la generaciéon de empleo estable. La
presencia de recursos esenciales para la actividad (recurso natural, energia, comunicaciones,
etc.), el capital humano, la aceptacién por parte de la comunidad y el apoyo institucional son
elementos clave para el desarrollo de la actividad y su contribucién a la vertebraciéon del

territorio.

La actividad de las empresas verdes en Aragon esta distribuida con bastante homogeneidad a
lo largo de la cadena de valor, con cierto predominio de la fase de fabricacién y/o produccion
(30%), seguido de la operacidon y mantenimiento (18%), y del I+D+i (14%) y transporte (14%).
Légicamente, la presencia en unas fases u otras de la cadena de valor difiere entre sub-
sectores, destacando los sub-sectores de las energias renovables y de agricultura y ganaderia

ecolégica por su presencia en |+D+i.

En cuanto a valor afadido bruto (VAB) del sector, este representaba en 2011
aproximadamente el 2,8% del PIB de la Comunidad Auténoma, con una clara relevancia de los
sub-sectores de las Energias Renovables y de la Gestidon y Tratamiento de Residuos, que,
conjuntamente, suponen el 80% del VAB del sector verde aragonés. La productividad media
del sector, calculada como VAB por empleado, supera en un 7% la productividad media de
toda la region (Montafés, 2011), aunque, de nuevo, existen claras diferencias entre unos sub-

sectores y otros.
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3. Alcance, enfoque metodoldgico, y preguntas de investigacion

3.1. Alcance

Partiendo de las dos aproximaciones a la sostenibilidad descritas: RSC y economia verde, esta
investigacion se plantea con un alcance territorial basado en la Comunidad Auténoma de
Aragdn, como caso de estudio, y en la teoria de los stakeholders en su enfoque normativo
como marco tedrico, que puede aplicarse tanto a la practica de la RSC como a la motivacion y

proactividad medioambiental del sector verde.

El objetivo que motiva el estudio de un entorno territorial concreto, es el interés que supone la
determinacién y analisis de la motivacion empresarial, desde los enfoques instrumental y
normativo, a partir de un estudio empirico en profundidad y en contacto directo con una

muestra representativa de una region. Para ello, se establecen las siguientes premisas:

e El estudio de la adopcién y practica de la RSC por parte de las empresas se analiza a
partir del modelo y grado de rendicién de cuentas presentado por las mismas, como

exponente Ultimo de sus acciones, compromisos y relacién con los grupos de interés.

e Con relacién al sector verde y a las actividades consideradas como de proactividad
medioambiental, se adoptan resultados especificos regionales, en este caso los
alcanzados por Llera et al (2013), a través de los cuales se determinan los sectores y

sub-sectores verdes.

e Se define una poblacién de empresas objetivo, a partir de criterios de pertenencia a la
region, importancia del sector de actividad, continuidad en la operacién y numero

minimo de trabajadores.

e La poblaciéon y muestra subsiguiente integra empresas PYMEs y grandes empresas por
igual, considerando el tamafio como un potencial determinante del comportamiento

de las empresas, y no un factor de seleccién de la muestra.

e Los principales componentes de la investigacion se enfocan a la dimensién
medioambiental de la empresa y a la rendicidn de cuentas en este ambito, asi como a
la relacion con sus stakeholders o grupos de interés. Las dimensiones social y
econdmica se analizan indirectamente por su influencia en el comportamiento de la
empresa en el aspecto medioambiental y en el grado de rendicion de cuentas

adoptado.
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3.2. Metodologia y preguntas de investigacion

La metodologia utilizada a lo largo de la tesis se fundamenta en una primera fase de trabajo de
campo y recopilacion de informacidn, recabada a través de tres fuentes fundamentales:
e Datos primarios obtenidos a partir de una encuesta especifica dirigida a las empresas y
posteriormente revisada telefénicamente,
e Datos secundarios sobre el desempefio econdmico de las empresas provenientes de la
base de datos SABI (a partir de los CIF de las empresas), y
e Datos generales sobre las empresas y su actividad, caracterizados por ser publicos y

accesibles, fundamentalmente desde Internet.

La informacion asi recabada se utiliza en una segunda fase de andlisis en la cual se estudia
estadisticamente el comportamiento de las empresas en cuanto a rendicién de cuentas y
relacion con sus stakeholders, vinculando tal comportamiento primero a la proactividad
medioambiental, y posteriormente a las caracteristicas propias de la empresa y de su entorno.
En la primera parte se estudia, por tanto, si las empresas del sector verde presentan practicas
de rendicién de cuentas y relacién con stakeholders diferenciadas, mientras que en la segunda
se analizan cudles son los factores dentro y fuera de la empresa que determinan el grado de
rendiciéon de cuentas y relacion con stakeholders adoptados por la misma. Las distintas fases

de analisis se resumen a continuacion:

e Fase 2.1 Estudio de correlaciéon entre la pertenencia al sector verde (empresa
considerada como medioambientalmente proactiva) y el grado de rendicién de

cuentas y relacién con los stakeholders por parte de las empresas (capitulo segundo).

e Fase 2.2 Analisis de los factores determinantes del grado de rendicion de cuentas y
relacién con los stakeholders de las empresas a nivel regional, segin sus caracteristicas
propias, asi como las de su entorno geografico, demografico, socioecondmico y politico

(capitulo tercero).

En la tercera y ultima fase de la investigacién se revisan los resultados obtenidos en los
capitulos anteriores, a través de un andlisis cruzado de las distintas condiciones de partida,
relacionando los factores que determinan el grado de rendicién de cuentas y relacion con los
stakeholders en la empresa segln sus caracteristicas y su entorno, con su eventual pertenencia

al sector verde y a los distintos sub-sectores de actividad.
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Finalmente, las variables mas relevantes derivadas del analisis cruzado son examinadas con un
enfoque de tipo cualitativo, segin el método del Analisis Cualitativo Comparativo (QCA), al
objeto de identificar potenciales interrelaciones no detectadas con los analisis cuantitativos

convencionales.

e Fase 3.1 Correlacién potencial entre los determinantes del grado de rendicién de
cuentas y relacidn con los stakeholders a nivel regional y la condicion de empresa

verde o de pertenencia a un sub-sector de actividad determinado (capitulo cuarto).

e  Fase 3.2 Andlisis Cualitativo Comparativo de los principales factores determinantes
del grado de accountability y relacién con stakeholders, identificando condiciones

necesarias y suficientes, asi como las variables irrelevantes (capitulo cuarto).

De los resultados obtenidos en estas tres fases se desprenden las conclusiones finales de la
tesis, que deben responder a las preguntas de investigacién desarrolladas en el capitulo

segundo y que se presentan a continuacion:

e P1: éExiste correlacion positiva entre proactividad medioambiental de las empresas y

el grado de aceptacion de estdndares de accountability medioambiental?

e P2: (Existe correlacion positiva entre la proactividad medioambiental de las

empresas y el grado de relacion (con) y percepcion de stakeholders?

e P3: (¢Existe correlacion positiva entre la proactividad medioambiental de las

empresas y el compromiso hacia la accountability y la RSC?

Estas preguntas de investigacidn se responden a lo largo de los capitulos segundo a cuarto, a
partir de las cuatro fases de investigacibn mencionadas previamente, vinculando
sucesivamente los tres elementos fundamentales abordados por la tesis: accountability o
rendicion de cuentas, sector verde o proactividad medioambiental, y caracteristicas

territoriales o del entorno regional de la empresa.

A través de las tres preguntas de investigacion se da respuesta a la cuestidon principal
planteada en la presente tesis, y que consiste en determinar si las empresas

medioambientalmente proactivas muestran un comportamiento diferenciado del resto en
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cuanto a su desempeiio de la RSC, en el contexto de un territorio regional concreto, o lo que es

lo mismo, si ambos modelos de gestidn de la sostenibilidad estdn posistivamente relacionados:

Empresa y desarrollo sostenible

A 4 v
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Grdfica 1.7: Desarrollo conceptual de la tesis y preguntas centrales de investigacion.

La figura anterior refleja el proceso conceptual seguido a partir de las dos diferentes
modalidades adoptadas por las empresas con relacién a su compromiso con el desarrollo
sostenible, desde una vision territorial que integra a su vez las condiciones del entorno, y tiene
en cuenta las distintas caracteristicas de las empresas. El estudio de las potenciales
interrelaciones entre ambas modalidades da lugar a las tres preguntas principales de

investigacion referidas anteriormente.
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CAPITULO II: ACCOUNTABILITY Y SECTOR VERDE: DIVULGACION
Vs. PROACTIVIDAD MEDIOAMBIENTAL

1. Introduccion a la rendicion de cuentas medioambiental

La integracion del factor medioambiental en la gestién empresarial ha sido objeto de anlisis
por parte de numerosos autores (De Beer, 2006; Adams, 2008, Halle, 2010; Jones, 2010). No
obstante, a partir de la exhaustiva revisidn bibliografica podemos afirmar que la relacién entre
el sector verde y la rendicidn de cuentas ha sido estudiada parcialmente, y sigue siendo objeto
de estudio en la literatura, en particular en lo que concierne a la correlacién entre ambos
factores y sus implicaciones (Rodrigue et al, 2013; Peters et al, 2013; Post et al, 2014). Algunos
estudios evidencian una relacidon positiva (Clarkson et al, 2011; Dawkins y Frass, 2011),
mientras otros defienden la posicion contraria (Cho y Patten, 2007; Cormier et al, 2011).
Estudios anteriores cuestionan directamente que tal relacion exista (Freedman y Wasley, 1990;
Fekrat et al, 1996), sumandose a una disparidad de resultados que se deriva del uso de

métodos, poblaciones y muestras muy diferentes.

El analisis de la relacidon entre proactividad medioambiental y rendicién de cuentas que se
aborda en este capitulo, se basa en un estudio empirico estadistico sobre el desempefio real
de las empresas que operan en un territorio dado, evitando el uso de segmentaciones al
objeto de disponer de una descripcidn exhaustiva de la practica empresarial en este dmbito en

el territorio objeto de estudio.

Si se entiende la RSC como el mecanismo por el cual las empresas expresan su compromiso
con la sostenibilidad, la rendicion de cuentas y la proactividad medioambiental pueden
considerase factores de la estrategia corporativa para la sostenibilidad, habiendo sido esta

ultima objeto de numerosos trabajos (Najam et al, 2011; Cashmore et al, 2007).

Si adoptamos la teoria de los stakeholders, especialmente en su enfoque normativo, la
proactividad medioambiental y la rendicidn de cuentas tienen un mismo ambito de aplicacién
en la empresa, al considerarse que el compromiso medioambiental es concebido como una
expresion de su responsabilidad y altruismo con su entorno, y no como un posicionamiento
oportunista frente a potenciales mercados emergentes (Sen et al, 2013). Incluso si el

compromiso medioambiental de la empresa deviene de un enfoque de ‘business case’ y de
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bidsqueda de rentabilidad a medio/largo plazo, el alineamiento con stakeholders como la
sociedad y el medioambiente resulta esencial para ser realmente sostenible (Dyllick et al,
2002). No obstante, otros factores que podrian descifrar las razones para el compromiso social
y medioambiental de las empresas, como el concepto de Legitimidad o el de Gestion del

Riesgo Reputacional han sido también sefialados como relevantes (Bebbington et al, 2008).

La rendicion de cuentas medioambiental y la proactividad medioambiental representan
distintas formas de articular el acercamiento de las compafias a sus stakeholders y, por lo
tanto, el analisis sistematico de las interrelaciones existentes entre ambos factores resulta una
aportacién relevante en la materia. Los resultados alcanzados por otros autores a través de
estudios de caracter empirico han estado enfocados al estudio de casos de grandes compafiias
(Adams, 2008; Ducassy, 2013; Chkanikova et al, 2015), o a estudios a nivel nacional que han
incorporado datos estadisticos macro (Gray et al, 1995; Clarkson et al, 2011). Estos estudios se
han basado en informacién contenida en estandares como el GRI, indices de sostenibilidad

reconocidos o en informes de auditoria.

Cabe mencionar las aportaciones en la materia de autores como D’Amico et al (2014), Archel
et al (2007) o Labatt (1991) quienes centran su andlisis en el establecimiento de limites o
niveles de tolerancia, asi como en factores externos que influyen en la rendicién de cuentas

medioambiental.

Estos estudios resultan de especial interés para esta tesis al haber incluido y analizado mas
informacion sobre las empresas que la exclusivamente reportada por estandares al uso,
aunque no alcancen un andlisis exhaustivo de las PYMEs que, en numerosos casos, quedan

excluidas del alcance de los investigadores.

El andlisis del entorno territorial en conjunto, incluyendo grandes y pequefias empresas, con o
sin estandares para el ‘reporting’, integrantes de indices de sostenibilidad o no, aporta una
visidn de interés para un territorio determinado, puesto que permite detectar las principales
claves relevantes y actuar en consecuencia sobre las empresas del territorio. Aunque la
presion externa como principal factor de motivaciéon para las empresas se ha demostrado
determinante en miltiples casos (Madsen et al, 2001), puede no ser tan relevante para
algunas companias como los propios motivos internos (Pérez-Lépez et al, 2013). La credibilidad

y estandares de verificacion de los informes de sostenibilidad también estan ligados a patrones
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geograficos, dandose el caso de que paises limitrofes presentan muy distintos estandares de

verificacion para las mismas tematicas (Kolk, 2008).

La relacion y percepcidn de las empresas en cuanto a sus stakeholders es también materia de
debate, especialmente en lo que atafie a la importancia que tienen para la compaiiia y el
consiguiente nivel de vinculacién que ésta deberia procurar. Las empresas que operan en un
mismo territorio pueden presentar muy diversas formas de concebir y relacionarse con sus
stakeholders y, por lo tanto, deben ser estudiadas de forma diferenciada atendiendo a su

exposicién medioambiental y contexto (Green et al, 2003).

En numerosos casos, el medio escogido por parte de las PYMEs para transmitir y comunicar su
compromiso medioambiental y actividades relacionadas, es su pagina Web u otras plataformas
en Internet, quedando excluidas de los analisis basados en informes estandarizados como el
GRI. Las grandes firmas, sin embargo, también hacen uso de canales de Internet para su
comunicacién con los stakeholders (Morhardt et al, 2010). Cabe mencionar que el uso de
Internet permite una comunicacion en ambos sentidos entre la empresa y sus stakeholders
(Isenmann et al, 2007), posibilitando nuevas oportunidades y factores de motivacién para las

pequeinas empresas, tradicionalmente poco interesadas en realizar informes estandar.

En consecuencia, para alcanzar los objetivos de investigacidon aqui planteados, los resultados
disponibles sobre la materia en la literatura, asi como los mecanismos de recopilacidn de datos
habituales ofrecen unos resultados parciales e insuficientes para el analisis de la rendicion de

cuentas medioambiental desde un enfoque de alcance territorial.

El canal de comunicacidn con los stakeholders marca la metodologia de andlisis ya que los
mecanismos y procedimientos de comunicacion no estandarizados como forma de
accountability, requieren de unos métodos diferentes a los de analisis empleados hasta la

fecha en los trabajos empiricos.

La ausencia de certificaciones o pruebas independientes es claramente una limitacién muy
relevante para la medicion y evaluacién del grado de accountability adoptado por las
empresas, que se enfrentan con la dificultad de controlar y evaluar su propio desempefio.
Muchos autores han estudiado esta cuestidn (Perrini et al, 2006; Hockings et al, 2009; Searcy,
2014), proponiendo metodologias para abordar dicha evaluacion. Los propios stakeholders

precisan de mecanismos para aseverar la exactitud y materialidad de la informacion
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presentada por las empresas que puede no estar enfocada al impacto medioambiental sino a

las actividades medioambientales (Scott et al, 2003).

Alrazi et al (2015) han desarrollado un marco tedérico denominado “ELAP” (segun su definicién
inglesa Environmental Legitimacy, Accountability and Proactivity) en el que se asume que la
accountability medioambiental es un concepto que acompasa el desempefio medioambiental
y la divulgaciéon medioambiental. La extensa revisidn bibliografica realizada por estos autores
incluia resultados que indicaban que la proactividad medioambiental tiene una influencia
insignificante en la rendicion de cuentas medioambiental (o incluso correlacién negativa),
junto con otros estudios mas recientes que demostraban la existencia de una relacién positiva

entre ambas variables (Annandale et al, 2004).

La investigacién de Alrazi et al (2015), mostrd que los estudios que defendian la ausencia de
relacion o relacion negativa estaban predominantemente basados en empresas
norteamericanas, y no habian tenido en cuenta distintas tipologias de ‘reporting’. La
conclusion final de Alrazi et al (2015), mantiene que la rendicidén de cuentas medioambiental y

la relacidon con stakeholders, pueden verse mejoradas por la proactividad medioambiental.

Desde tales premisas, este capitulo evallia el grado de aceptacién de la rendicién de cuentas y
la relacidn con stakeholders por parte de las empresas en un territorio dado, a partir de datos
primarios que permitan determinar el comportamiento de empresas de diferentes sectores,
tamafios y caracteristicas, en cuanto a sus estandares de accountability y desempefio
medioambiental, para estudiar las relaciones causales entre ambos elementos. Una de las
aportaciones planteadas en este sentido es contribuir a un mejor entendimiento de la teoria
de los stakeholders en cuanto a la relacion empirica entre accountability medioambiental y

desempeiio medioambiental en el contexto de la regién a estudio.

A tal fin, en este capitulo se responde a las preguntas de investigacidn que son objeto de esta
tesis y que responden, a su vez, a la cuestidn principal de la relaciéon entre rendicion de

cuentas y economia verde.

Adicionalmente, se analizan otras variables complementarias que permitan valorar la posible
correlacién entre el grado de aceptacion de los estandares de accountability y la pertenencia a
diferentes sectores y sub-sectores de actividad, asi como los factores determinantes que

puedan explicar las potenciales correlaciones.
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2. Metodologia y contenido de la investigacion empirica

2.1. Disefio de la investigacion

Para esta investigacion, aplicada a un territorio, se optd por llevar a cabo el estudio empirico
en la regidn de Aragdén como caso de estudio. Siendo una region clasificada como NUTS2
dentro de Unidn Europea, Aragdn representa un territorio relativamente estandar en Espaina
en cuanto a magnitudes econémicas. Segutin la Comisién de las Comunidades Europeas’, tanto
el Producto Interior Bruto (PIB) como la productividad econdmica para Aragon, estan en la
media del pais, mientras el nivel de empleo y la renta media per capita tienden a situarse
ligeramente por encima de la media nacional. La actividad econdmica estda bastante
diversificada, y es considerada como una region estratégica en cuanto a logistica y transporte,
debido a su proximidad a los principales polos industriales del pais, y a su vecindad con
Francia. Aragdn, por lo tanto, puede considerarse una regién suficientemente representativa

de la media espafiola, asi como un caso interesante para regiones similares en Europa.

Para el trabajo empirico, se disefié una encuesta en la cual se elaboraron preguntas con una
progresion desde cuestiones cuantificables y sobre estandares de medicién, cumplimiento de
la contabilidad medioambiental, uso de indicadores, etc., hacia cuestiones mads cualitativas y
de caracter voluntario (calidad de los informes, relacién con stakeholders, motivacion hacia la
RSC, etc.). El marco integrado para la contabilidad de la sostenibilidad® desarrollado por
Lamberton (2005) fue la base para consolidar la metodologia aplicada para la elaboracion de

las preguntas de la encuesta, desde una progresidon desde lo mas medible a lo mas subjetivo.

Tomando como base los resultados obtenidos por anteriores estudios de economia verde a
nivel regional (Llera et al, 2010 y 2013), la encuesta fue distribuida en el marco de una
campafia de promocién de la eco-innovacién en la regidn’, entre las empresas integrantes de

la poblacidn, definida a partir de las siguientes condiciones:
e Empresas con una sede operativa en la regidn.
e Empresas con, al menos, 5 empleados.

e Empresas pertenecientes a sectores de actividad significativos en cuanto a PIB

regional, y a 42 sectores de actividad segun la clasificacion CNAE a dos digitos,

* Comisién Europea: http://ec.europa.eu/index_es.htm
* Traduccion libre del original: “Comprehensive sustainability accounting framework”, Lamberton (2005).
> Para mas informacion véase: www.fcirce/ecoinnovacion (consultado en noviembre de 2015)
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seleccionados por representar a empresas susceptibles del uso de tecnologias y

procesos con mayor potencial de eficiencia segtin lo descrito en los documentos BREF®.

e Empresas con 2 o mas afios de antigliedad.

La poblacién de empresas finalmente obtenida fue de 2.996, clasificadas por sector y sub-

sector de actividad, y a las que se envid la encuesta. Las empresas fueron contactadas por

correo electrénico y por teléfono, para promover su participacion, y explicar el contenido y

caracteristicas de la investigacion. Se solicitd a las empresas que la encuesta, que fue sometida
. .z 7 .

a un proceso de validacidn por parte de un panel de expertos’, fuera respondida por personal

directivo con el eventual apoyo necesario del personal técnico.

El niumero de encuestas respondidas ascendid a 304 casos, representando algo mas del 10% de
la poblacién. El analisis preliminar mostré algunos casos no vdlidos, tanto por exceso de
(. . ,8 . T 9 . . .

missing’® como por respuestas invalidas®, dejando la muestra final en 297 observaciones
validas que permiten una tupla consolidada. Cabe destacar que no se trata de encuestas
andnimas ya que las empresas proporcionaron sus datos y respuestas identificandose a través
de su Cddigo de Identificaciéon Fiscal (CIF), lo que asegura un alto grado de calidad de los datos
primarios asi obtenidos, ademas de permitir el contraste y ampliacién de los datos

provenientes de otras fuentes secundarias como la base de datos SABI, registros, etc.

Con la muestra definida, se realizé una primera clasificacién por actividades distinguiendo
entre sector Primario, sector Secundario y sector Terciario. Para generar un listado coherente y
util desde el punto de vista de las cuestiones investigadas, la clasificacién de actividades
pertenecientes a los sectores Secundario y Terciario se determiné de forma que toda actividad
que implicase industria, manufactura, transporte o transformacidon (excepto las pertenecientes
al sector Primario), se englobasen en el sector Secundario, quedando el Terciario Unicamente
centrado en Servicios. Todas las actividades no primarias que tienen impacto significativo a

nivel medioambiental quedan agrupadas, por tanto, en el sector Secundario.

® Documentos elaborados y publicados por el Joint Research Centre de la Comisién Europea en base a la Directiva 2010/75/UE y
que recogen, por sectores, aquellas tecnologias mas eficientes susceptibles de uso en cada tipo de instalacién, junto con la forma
en que la instalacién debe estar disefiada, construida, mantenida y explotada, de forma que se pueda alcanzar el mejor estandar
medioambiental en su conjunto, todo ello en condiciones econdmica y técnicamente viables.

7 El panel de expertos lo formaron 7 personas: tres representantes de administraciones publicas, dos representantes de
asociaciones empresariales, un experto académico y un director general de empresa. Todos ellos tenian campos de trabajo
relacionados con el mundo empresarial y el medio ambiente. Utilizando una escala Likert de 0 a 10 se pidié a los expertos que
valoraran la facilidad de comprension y la relevancia de cada uno de los items de la encuesta.

8 Preguntas sin respuesta.

° Respuestas fuera del rango posible o sin sentido.
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Posteriormente, las empresas de la muestra fueron clasificadas como medioambientalmente
proactivas (verdes) o no proactivas medioambientalmente (convencionales) para poder ser
comparadas posteriormente segln esta condicidn, aplicada como variable proxy. A tal fin se
determind la actividad principal de la empresa, y se analizaron una serie de variables para
detectar distintos patrones de accountability y relacion con los stakeholders,
independientemente de su tamafio, tipo de actividad, o desempefio econdmico, a través de
informacidn proporcionada por las propias empresas o a través de informaciéon publica

disponible en internet, bases de datos y otros medios publicamente accesibles.

Las empresas se catalogaron en dos sub-muestras para empresas verdes y empresas
convencionales. Seguidamente, se clasificaron entre los tres sectores principales (Primario,
Secundario y Terciario), catalogdndose como sub-sector de empresas convencionales y sub-
sectores verdes. A tal fin se adoptd la categorizacién propuesta por Llera et al (2013)"
realizada a partir de la clasificacion del Observatorio de Sostenibilidad Espafiol (OSE, 2012)
para las empresas verdes. La clasificacién definitiva de la muestra se detalla en la tabla
siguiente, presentando los 3 sectores principales, cada uno de los cuales estd integrado por
empresas convencionales (sub-sector convencionales que agrupa a todas las empresas del
sector no consideradas verdes), y uno o mas sub-sectores verdes, categorizados en razon de la

actividad principal de cada empresa definida a través del CNAE:

Sector Subsector Casos

Primario Agricultura y Ganaderia — Convencionales (51.0) 4.0%
(S1) Agricultura y Ganaderia Ecoldgica (51.1) 3.4%

Industria y Manufactura — Convencionales (52.0) 38.4%

Secundario Energias Renovables (52.1) 13.8%

(S2) Gestion, tratamiento y depuracion de aguas residuales, y residuos (S2.2) 8.1%
Gestion de zonas forestales y espacios naturales protegidos (52.3) 1.7%

Servicios — Convencionales (5S3.0) 17.8%
Terciario Servicios ambientales a empresas y entidades (53.1) 9.4%
(S3) Educacién e informacién ambiental (S3.2) 2.0%
Turismo sostenible/ ecoldgico (53.3) 1.3%

Total convencionales 60.3%
Total verdes 39.7%
Total 297 casos

Tabla 2.1: Clasificacion de las empresas que integran la muestra

9 F| estudio se realizé en el marco del Premio Angela Lépez del Consejo Econémico y Social de Aragén.
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La muestra refleja predominancia del sector Secundario, en parte debido a que las actividades
de logistica y transporte han sido agrupadas en el este sector por la tipologia de impacto

medioambiental que conllevan.

En cuanto a los sub-sectores verdes, esta categorizacién permite observar comportamientos
especificos por sub-sectores. En dos ocasiones, no obstante, dos sub-sectores han sido
agrupados en uno solo por tener actividades asimilables desde el punto de vista del analisis (1.
Tratamiento de residuos sdlidos y Depuracion de residuos liquidos; 2. Gestion de zonas

forestales y Gestion de espacios naturales protegidos).

El porcentaje de empresas verdes (39,7%) sobre el total de la muestra, no es estrictamente
representativo del porcentaje de empresas verdes en el conjunto de empresas de la region.
Por empleados, el peso de las empresas verdes en 2010 segun el OSE y la Fundacion
Biodiversidad (2011) estaba ligeramente por debajo del 4%. El motivo de esta mayor presencia
de empresas verdes se explica por la predisposiciéon de este tipo de empresa a participar en
estudios sobre la economia verde y/o a buscar reconocimiento publico a su compromiso

medioambiental.

En todo caso, la predominancia relativa de empresas verdes en la muestra resulta un hecho
positivo para esta investigacién, puesto que se centra en analizar y comparar los factores
determinantes del grado de aceptacién de la rendicion de cuentas entre unas empresas y
otras, sin pretender abarcar un andlisis agregado que represente a la empresa ‘tipo’ en

Aragon.

2.2. Variables y preguntas de trabajo

La fase empirica fue disefiada para contar con informacién de fuentes secundarias y datos de
fuentes primarias proporcionados por las empresas. A través del cuestionario on-line, se
obtuvo respuesta a 13 preguntas clave, que fueron posteriormente agrupadas en tres grupos

en la fase de analisis en funcion del objetivo de investigacidn al que daban respuesta:
e ACCT: Grado/nivel de accountability — 7 preguntas (Ac.1 - Ac.7)
e STCT: Relacion (con) y percepcidn de stakeholders — 3 preguntas (St.1 - St.3)

e MTCT: Motivacion hacia la RSCy la accountability — 3 preguntas (Mt.1 - Mt.3)
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Finalmente, las variables obtenidas a través del cuestionario fueron 16, que representan los

datos primarios provenientes directamente de la encuesta, y a las que se afiadieron 6 variables

obtenidas desde fuentes secundarias y bases de datos. Seguidamente, se presenta la

distribucidn de preguntas y variables por bloque:

Pregunta Variable Concepto

Bloque ACCT — ACCOUNTABILITY

Ac.1 Medicidn y registro del impacto medioambiental de la actividad empresarial
Vo1l La empresa emplea indicadores medioambientales
V02 La empresa lleva a cabo andlisis de riesgos de los impactos medioambientales
Ac.2  Contabilidad especifica para gastos y provisiones medioambientales
VO3 Los gastos necesarios para reducir la contaminacion medioambiental se contabilizan en sub-
cuentas especificas, diferenciadas del resto.
Vo4 Se contabilizan provisiones y contingencias por actuaciones.
Ac.3 V05 Detalle de contabilidad medioambiental incluido en la memoria anual.
Ac.4 V06  Informacion medioambiental en etiquetas de productos y/o servicios.
Ac.5 V07  Sistemas de gestién medioambiental, calidad y/o otros.
Ac.6  Alcance de la comunicacion medioambiental publica.
V08 La empresa dispone de una Web publica y funcional.
V09 La empresa informa en la red sobre aspectos medioambientales de los productos de la empresa.
V10 La Web informa sobre el impacto medioambiental de la actividad de la empresa.
Ac.7 Formato, contenido y transparencia de la comunicacion medioambiental.
Vil La empresa realiza Memoria de Responsabilidad Social Corporativa o de Sostenibilidad’.
V12 Contenido, nivel e independencia de la memoria o similar®,
Vi3 Grado de transparencia en la informacion suministrada publicamente.
Bloque STCT — RELACION CON STAKEHOLDERS
St.1 Percepcién de mejora en la relacion con stakeholders.
Via La empresa ha mejorado la relacion entre los empleados y los directivos/propietarios.
V15 La empresa ha mejorado la relacion con sus grupos de interés (clientes, empleados, accionistas,
comunidades proximas, asociaciones,...).
st.2 V16 Los grupos de interés presionan para que haya un mayor grado de eco-innovacion en
’ la empresa.
St.3 V17 Percepcion de mejora en la comunicacion externa.
Bloque MTCT — MOTIVACION HACIA LA ACCOUNTABILITY/RSC
Mt.1  Motivacion hacia la accountability desde la perspectiva contable
V18 La empresa considera necesario realizar una contabilidad diferenciada para temas
medioambientales.
V19 Los socios/accionistas solicitan informacion contable medioambiental.
Mt.2 V20  Motivacion hacia la accountability por presion de los stakeholders (informe de RSC).
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Mt.3  Motivacion hacia la accountability desde la perspectiva de ‘business case’ o resultados

V21 La expectativa de mejorar la imagen de la empresa es un incentivo para la eco-innovacion.

V22 La empresa considera que realizar la Memoria de RSC es rentable.

Tabla 2.2: Clasificacion las variables seleccionadas para cada pregunta de trabajo

El principal objetivo perseguido con el anadlisis de las variables anteriormente enumeradas se

describe en los parrafos siguientes:

e Ac.1: Medicidn y registro del impacto medioambiental de la actividad empresarial.

La empresa mide y evalda su impacto ambiental, sus consumos relacionados con
recursos, la generacién de residuos, etc. Asi mismo, valora el riesgo medioambiental de
sus actuaciones y los posibles impactos sobre la biodiversidad y los ecosistemas.

— Se compone de 2 variables: V01 y V02

e Ac.2: Contabilizacion especifica de gastos y provisiones de cardcter medioambiental.

La empresa lleva a cabo una contabilizacion especifica de los gastos, provisiones y
contingencias de caracter medioambiental resultantes de su actividad, de acuerdo a la
legislacién vigente.

— Se compone de 2 variables: VO3 y V04

e Ac.3: Detalle de contabilidad medioambiental incluido en la memoria anual.

La empresa recoge en la memoria anual los gastos, provisiones y contingencias referidos
en el apartado anterior, informando publicamente sobre los mismos.

— Se compone de la variable: V05

e Ac.4: Informacién medioambiental en etiquetas de productos y/o servicios.

La empresa ha adaptado el etiquetado del producto o sus instrucciones para reflejar
aspectos medioambientales relevantes que informen al consumidor sobre el modo
adecuado de deshecho. No siendo de obligado cumplimiento a nivel general, esta
medida refleja cierto grado de proactividad medioambiental por parte de la empresa.

— Se compone de la variable: V06

e Ac.5: Sistemas de gestion medioambiental, calidad y/u otros.

A través de las diferentes normas o sellos implantados, la empresa informa a sus

stakeholders sobre el modelo de gestidn que tiene y, en especial, sobre la existencia de
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un sistema de gestion medioambiental. Siendo este ultimo el dato mas relevante,
también se tiene en cuenta la existencia de otras normas, sellos o certificaciones que
dan informacién al stakeholder sobre la gestién dentro de la empresa. Estos datos
muestran el interés de la empresa por comunicar su modelo de trabajo en distintos
ambitos (medioambiental, calidad, seguridad, etc.).

— Se compone de la variable: VO7 (compuesta a partir del resultado agregado de 7

sub-variables vinculadas a varios tipos de normas, sellos y certificaciones).

Ac.6: Alcance de la comunicacion medioambiental publica.

En este punto, se valora el componente sobre el que trata la informacién
medioambiental que proporciona la empresa, asi como su accesibilidad, es decir, qué
alcance tiene la accion de informar. Para ello, se determina primeramente la
accesibilidad a la informacién comprobando si estd presente en Internet (sea en una
Web propia, en otra relacionada o en cualquier otro soporte). Seguidamente, se
comprueba si la informacién contenida se refiere Unicamente a los productos, o si
también abarca la actividad de la empresa. En este apartado se valora la vocacion de la
empresa de informar de manera voluntaria a sus stakeholders, asi como el enfoque
adoptado para ello.

— Se compone de las variables: V08, V09 y V10.

Ac.7: Formato, contenido y transparencia de la informacion medioambiental.

En este apartado se mide el volumen de informacion medioambiental que es
comunicada a los stakeholders, analizando el formato (memoria de RSC, informe
especifico, apartado dentro de un informe mayor, etc.), el contenido de la misma, los
mecanismos de credibilidad empleados, etc., y el nivel de transparencia mostrado.
Siendo aspectos de dificil valoracién, se tienen en cuenta diferentes elementos como el
esfuerzo por adaptarse a estandares reconocidos (GRI), la inclusion de objetivos y
politica a largo plazo, la existencia de mecanismos de verificacidn, etc.

— Se compone de las variables: V11, V12 y V13.

St.1: Percepcion de mejora en la relacion con stakeholders.

Con esta pregunta, la empresa valora, desde su propia percepcién, cuanto ha mejorado
en los ultimos afos su relacién con los principales stakeholders. Se valora también la
relevancia dada en particular al grupo de stakeholders formado por los empleados.

— Se compone de las variables: V14 y V15.
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St.2: Los grupos de interés presionan para que haya un mayor grado de eco-innovacion

en la empresa.

Siempre desde su propia percepcion, la empresa valora hasta qué punto sus grupos de
interés estdn presionando para que se tienda hacia un modelo de actividad mas eco-
innovador en la empresa. En este caso, la empresa muestra hasta qué punto percibe
presion externa, por un lado, y en qué medida le afecta la opinién de sus grupos de
interés.

— Se compone de la variable: V16

St.3: Percepcion de la mejora en comunicacion externa.

Se valora la percepcién por parte de la propia empresa sobre sus esfuerzos por mejorar
la comunicacion con el entorno. Se trata, por tanto, de entender qué valor otorga la
empresa al hecho de comunicar, asi como su percepcion en cuanto a su
posicionamiento.

— Se compone de la variable: V17

Mt.1: Motivacion hacia la accountability desde la perspectiva contable.

La empresa manifiesta hasta qué punto considera importante realizar una contabilidad
medioambiental diferenciada, tanto por su propia vocacién al respecto, como por los
correspondientes requerimientos por parte de los accionistas y socios. Este apartado
muestra la voluntad de la empresa de contabilizar su actividad medioambiental, asi
como la relevancia transmitida al respecto por parte de la propiedad de la empresa.

— Se compone de las variables: V18 y V19

Mt.2: Motivacion hacia la accountability por presion de los stakeholders (informe RSC).

En este caso, la empresa indica su percepcion acerca de la presiéon que ejercen los
distintos grupos de interés, para que ésta realice una memoria de sostenibilidad o de
RSC. Poniendo con referencia la memoria de RSC, la pregunta proporciona la percepcion
de la empresa sobre la importancia que tiene la informacién medioambiental para su
entorno, a la vez que la trascendencia que ello tiene como factor motivador.

— Se compone de la variable: V20

94



e Mt.3: Motivacion hacia la accountability desde la perspectiva de ‘business case’ o

resultados.

Esta Ultima via de motivacion, valora hasta qué punto la empresa entiende que la
rendiciéon de cuentas medioambiental es un factor positivo de cara al éxito empresarial,
distinguiendo entre la visidn desde el ‘marketing’ y la visidon desde el ‘management’. En
este caso, se trata de analizar la percepcion de la empresa en cuanto a la motivacion
puramente basada en la expectativa de mejora de resultados, y a la vez qué
proporciones de tal mejora se asocian a la imagen, por un lado, y a la gestién, por otro.

— Se compone de las variables: V21 y V22.

2.3. Sistema de valoracion de resultados

Las 22 variables a estudio descritas difieren entre si no solo en el contenido y finalidad, sino
también en el rango de posibles respuestas y el criterio utilizado para cada una de ellas. El
criterio utilizado para todas las variables (descontando la respuesta ‘No sabe/ No contesta’ que

se trata posteriormente de forma especifica), se expone a continuacion:

a) Variables de encuesta (16)

e \Variables V01, V02, V06, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22.
Preguntas respondidas a partir de la escala Likert de 0 a 10, en las que cero corresponde

a ‘Nada o muy poco relevante’ y 10 se corresponde con ‘totalmente o muy relevante’.

e Variables V03, /04, V05, V11

Preguntas dicotomicas ‘Si’ o ‘No’

b) Variables de fuentes secundarias (6)

e Variable V07
Criterio de valoracidn de la variable discreta:
— Alto (1): a) Dispone de sistema de gestion medioambiental, b) de dos o mas
sistemas de gestion reconocidos (calidad, EFQM, OSHAS, etc.).
— Medio (%): a) Dispone de un Unico sistema de gestion reconocido, b) dispone de
sellos, certificados o reconocimientos relevantes en el ambito medioambiental
(certificado ecoldgico, sello eco-label, etc.).

—  Bajo (0): Ninguna de las anteriores.

95



e Variables V08, V09, V10, V13

Preguntas dicotdomicas ‘Si’ o ‘No’

e \Variable V12
Criterio de valoracidn de la variable discreta:

— Muy alto (1,5): Memoria de sostenibilidad con apartado especifico para el
medioambiente, utilizando un estdndar reconocido de reporting (GRI, AA1000,
etc.), y con revisidn/ verificacion independiente.

— Alto (1): Memoria de sostenibilidad con apartado especifico para el
medioambiente, con politica y objetivos.

— Medio (0,6): Informacién concreta sobre la actividad de la empresa en cuanto a
su impacto medioambiental, politica, compromisos, etc.

— Bajo (0,3): Informacién general sobre la actividad de la empresa en relacién con
el medioambiente, y su impacto en el mismo.

—  Muy bajo (0): Distinto de las anteriores.

Como ya se ha mencionado anteriormente, 16 variables proceden de las respuestas de los

encuestados.

3. Analisis estadistico descriptivo: resultados iniciales

En este apartado se van a analizar los resultados estadisticos descriptivos obtenidos con las
variables expuestas, desde un enfoque progresivo, que se inicia analizando hasta qué punto las
preguntas planteadas han sido respondidas y entendidas, continla con estadisticos
descriptivos que explican los valores medios de cada una de las variables, y finaliza estudiando
el resultado de forma integrada al objeto de valorar si existen correlaciones entre sector verde

y accountability.

3.1. Nivel de respuesta de las empresas

En si mismo, el porcentaje de empresas que manifiestan no saber qué contestar (‘No Sabe/ No
Contesta’-NS-) se muestra como un primer indicador del grado de conocimiento y
entendimiento sobre RSC y accountability que esta presente en el tejido empresarial.

Conviene, por tanto, analizar en qué preguntas/variables son mayores estos porcentajes de
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respuesta NS, y preguntarse a qué pueden deberse. Igualmente, podemos valorar si existen

diferencias significativas entre sectores, y entre sub-sectores convencionales y verdes.

Las 16 preguntas respondidas por los encuestados seran las que determinen de forma directa
el nivel de respuesta de las empresas. A efectos del analisis, distinguiremos entre el paquete
de variables que se relacionan directamente con la mayor o menor practica de rendicidn de
cuentas (V01 a V11), del grupo de variables relacionadas con la relaciéon con stakeholders y

motivacion hacia la RSC/ accountability (V14 a V22).

Al referirnos a los resultados, se hablara de ‘mejores’ resultados cuanto mads bajo sea el
porcentaje de respuestas NS, y viceversa. La tabla siguiente muestra los porcentajes de NS
sobre el total de casos para las variables de accountability, por sectores y sub-sectores. En
color verde y rojo se indican aquellos porcentajes entre los sub-sectores verdes que tienen

mejor o peor resultado, respectivamente, que el de los convencionales:

Vo1 V02 VO3 Vo4 V05 V06 V11
Sector
Accountability

S1 18,2% 13,6% 27,3% 40,9% 31,8% 27,3% 22,7%
S1.0 33,3% 16,7% 41,7% 58,3% 41,7% 25,0% 41,7%

S1.1 0,0% 10,0% 10,0% 20,0% 20,0% 30,0% 0,0%
S2 8,7% 9,8% 32,1% 34,8% 40,8% 22,8% 19,0%
S2.0 7,0% 7,9% 29,8% 30,7% 36,8% 16,7% 17,5%
s2.1 17,1% 14,6% 36,6% 43,9% 41,5% 31,7% 24,4%
S22 4,2% 12,5% 37,5% 41,7% 62,5% 37,5% 16,7%
S2.3 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%
S3 11,0% 16,5% 31,9% 26,4% 36,3% 31,9% 15,4%
S3.0 15,1% 22,6% 37,7% 30,2% 41,5% 37,7% 20,8%
S3.1 7.1% 10,7% 25,0% 17,9% 28,6% 25,0% 10,7%

S3.2 0,0% 0,0% 33,3% 50,0% 33,3% 16,7% 0,0%

S3.3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0%
S. Conven. 11,2% 12,8% 33,0% 32,4% 38,5% 23,5% 20,1%
S. Verde 8,5% 11,0% 29, 7% 33,1% 39,0% 29,7% 15,3%
Total 10,1% 12,1% 31,6% 32,7% 38,7% 25,9% 18,2%

Tabla 2.3: Grado de respuesta sobre accountability por sub-sectores verdes y convencionales.

En términos generales podemos observar como el nimero de casos en que la respuesta ha
sido ‘No Sabe’ es significativo, especialmente en las variables V03, V04 y V05, en las que
representan aproximadamente un tercio de las respuestas totales, y en menor medida la V06,

representando una cuarta parte. Podria pensarse que los encuestados no estan seguros sobre
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el proceso contable, o sobre los aspectos legales en cuanto a informacion en productos para su

deshecho.

De forma general, las diferencias entre empresas en sub-sectores verdes y empresas en sub-
sectores convencionales no parecen significativas. No obstante, a nivel sectorial, si se observan

diferencias relevantes:

e En el sector Primario, el porcentaje de NS esta en linea con la media total, pero con
una clara diferencia entre el sub-sector convencional y el verde. Mientras el primero
estd claramente por encima de la media total, el sub-sector verde muestra un
porcentaje de respuestas NS muy inferior al convencional y mds bajo que la media

total.

e En el sector Secundario los datos agregados se asemejan a los de la media total,
aunque los del sub-sector convencional son ligeramente mejores que los de su
correspondiente total. En el caso de los sub-sectores verdes, el de energias
renovables muestra el peor comportamiento, con cifras por encima de la media en
todas las variables, mientras el de gestidn de zonas naturales es positivo en todas las
variables salvo una. El sub-sector de gestidn de residuos se situa en el medio, aunque

con mayor tendencia a resultados negativos con respecto a la media.

e El sector Terciario (servicios), en conjunto, también puede considerarse en la media
total. En este caso la diferencia entre sub-sector convencional y sub-sectores verdes
es muy evidente. Los tres sub-sectores verdes presentan mejores indices de

respuesta que el convencional para todas las variables, salvo en un caso aislado.

En sintesis, los tres sectores tienen niveles de respuesta similares, y no puede decirse que el
conjunto de sub-sectores verdes muestre un grado de respuesta significativamente distinto del
conjunto de sub-sectores convencionales. De forma aislada, sin embargo, si pueden

identificarse mejores tendencias entre los sub-sectores verdes del sector Primario y Terciario.

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos del analisis de las variables asociadas a la

relacidn (con) y percepcion de stakeholders, y a la motivacidn de la empresa hacia un mayor

nivel de rendicidon de cuentas.
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V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22

Sector
Stakeholders Motivacion

S1 13,6% 9,1% 4,5% 13,6% 13,6% 9,1% 22,7% 18,2% 40,9%
S1.0 16,7% 8,3% 0,0% 8,3% 16,7% 8,3% 25,0% 8,3% 41,7%
S1.1 10,0% 10,0% 10,0% 20,0% 10,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
S2 4,9% 12,5% 8,7% 7,1% 17,9% 23,9% 25,5% 4,9% 35,3%
S2.0 3,5% 7,0% 6,1% 4,4% 18,4% 19,3% 23,7% 4,4% 32,5%
Ss2.1 9,8% 17,1% 14,6% 17,1% 19,5% 31,7% 31,7% 7,3% 39,0%
S22 4,2% 33,3% 4,2% 4,2% 16,7% 37,5% 29,2% 4,2% 45,8%
S2.3 0,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0%
S3 4,4% 16,5% 12,1% 6,6% 16,5% 19,8% 17,6% 6,6% 27,5%
S3.0 3,8% 20,8% 15,1% 7,5% 24,5% 22,6% 20,8% 5,7% 32,1%
S3.1 3,6% 7,1% 3,6% 7,1% 7,1% 14,3% 17,9% 0,0% 14,3%
S3.2 16,7% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 33,3% 33,3%
S3.3 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 25,0% 50,0%
S. Conven. 4,5% 11,2% 8,4% 5,6% 20,1% 19,6% 22,9% 5,0% 33,0%
S. Verde 6,8% 16,9% 11,0% 10,2% 12,7% 24,6% 22,9% 8,5% 33,9%
Total 5,4% 13,5% 9,4% 7,4% 17,2% 21,5% 22,9% 6,4% 33,3%

Tabla 2.4: Grado de respuesta sobre stakeholders y motivacion por sub-sectores verdes y convencionales.

El nimero de casos en los que la respuesta ha sido ‘No Sabe’ es significativamente mas bajo
que con las variables anteriores. Posiblemente, esto se debe a que este segundo grupo de
variables estda mas relacionado con la percepciéon que con hechos concretos, por lo que los
encuestados son mds propensos a dar su opinidn. La variable con peores cifras ha sido la V22,
con un tercio de encuestas respondiendo NS. Tras ésta, las variables que mayor nimero de NS
han tenido (alrededor de una quinta parte del total de respuestas), son la V18, V19 y V20. En
los cuatro casos, el mayor nimero de NS podria indicar dudas o falta de certeza sobre el
particular preguntado, toda vez que se trata de cuestiones no siempre evidentes y, a menudo,

ligadas al criterio personal de la direccidn.

En cuanto a sectores, no se observan grandes diferencias entre los mismos, con la salvedad del
sector Primario, que parece tener una estructura de respuesta ligeramente distinta en algunas
variables como la V14, V17, V19 y V21. Esta diferencia en la relacién (con) y percepcién de los
stakeholders puede explicarse por a) las particularidades de la estructura empresarial agraria,
en la que es muy frecuente que el empresario y/o su familia sean los Unicos trabajadores de la
explotacién. En 2013, la media de trabajadores a tiempo completo por explotacion agraria en
Aragdn era de 1,92 (Gobierno de Aragdn, 2015), y b) la vinculacion mas cercana y directa con
su entorno de los empresarios agrarios. En 2013, el 90,1% de los jefes de explotacidn agraria

en Aragdn tenian experiencia o formacion exclusivamente practica y local (Gobierno de
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Aragon, 2015). En julio de 2011, la revista de divulgacién generalista ComunicaRSE, publicaba
la noticia sobre la presentacidn de la primera memoria de RSC del sector agrario en Espafia

(ComunicaRSE, 2015).

En cuanto a los sub-sectores verdes y convencionales, no se aprecian diferencias significativas.
Los sub-sectores de servicios ambientales a empresas y de energias renovables son,
respectivamente, los que presentan mejores y peores resultados, pero a nivel medio, los

resultados en empresas verdes no son mejores que en las convencionales.

3.2. Resultados del andlisis descriptivo.

Tras analizar el grado de respuesta NS, pasamos a estudiar los valores observados en cada una
de las variables. Como se ha detallado anteriormente, algunas variables fueron puntuadas a
partir de una escala Likert de 0 a 10, otras se categorizaron entre ‘Si’ y ‘No’, y otras dos fueron
puntuadas entre un rango de niveles de ‘alto’/'muy alto’ a ‘bajo’/’'muy bajo’, pasando por
‘medio/alto’ y ‘medio/bajo’. Para facilitar el estudio y comparacién de las variables entre
sectores, se han trasladado todas las puntuaciones a una escala porcentual. Asi, cada
puntuacion a estudio tiene como valor minimo posible el 0 (0%), y como maximo el 1 (100%).
Nuevamente, con el dnimo de facilitar la visualizacidon de los resultados, las puntuaciones
medias por sectores y sub-sectores se presentaran con la escala 0-1, mientras las puntuaciones
medias agregadas para sub-sectores convencionales y sub-sectores verdes se presentaran en

porcentaje.

En las tablas siguientes se muestran las medias obtenidas para las respuestas a las variables
V01 a V22 entre todas las empresas a estudio, relacionadas con las preguntas propuestas para
grado de accountability (AC1 a AC7), relacidon/percepcién de stakeholders (ST1 a ST3) y
motivacion hacia la RSC/ accountability (MT1 a Mt3). Para el caso de las variables respondidas
con un NS, se ha optado por tomar un enfoque conservador, asimilando tales respuestas al 0,
es decir, a la no realizacién de la accidén sobre la que se formulaba la pregunta. Esta decision
puede tener cierta influencia negativa en las medias obtenidas puesto que las hace mas bajas,
pero nos permite garantizar que los resultados obtenidos a partir de aqui no se han

sobrevalorado, si no que muestran el escenario mas conservador.

En todo caso, los resultados presentan ambos valores, con la media ‘bruta’ que convierte los

casos NS en ‘0’ en primer lugar y en negrita, y la media ‘neta’, que descarta los casos de NS
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debajo y en cursiva. En todo caso, los primeros valores, mas conservadores, seran los que se

utilicen en adelante.

Como en las tablas precedentes, se han marcado en color verde las casillas de los sub-sectores
verdes que tienen mejores resultados que los sub-sectores convencionales, y en rojo aquellas
en las que los resultados son peores. En este caso, las puntuaciones son mejores cuanto mas
altas, puesto que muestran mayores niveles de accountability en los aspectos concretos

preguntados en cada ocasion.

Vo1 V02 Vo3 Vo4 VoS V06 Vo7 Vo8 V09 V10

Sector
AC1 AC2 AC3 AC4 AC5 AC6

s1 0,35 0,43 0,09 0,00 0,14 0,45 0,30 0,82 0,18 0,25
0,43 0,49 0,12 0,00 0,19 0,58 0,30 0,82 0,18 0,25

S1.0 0,43 0,48 0,17 0,00 0,25 0,35 0,29 0,67 0,04 0,17
0,57 0,58 0,25 0,00 0,43 0,47 0,29 0,67 0,04 0,17

S1.1 0,27 0,36 0,00 0,00 0,00 0,58 0,30 1,00 0,35 0,35
0,30 0,40 0,00 0,00 0,00 0,71 0,30 1,00 0,35 0,35

s2 0,53 0,40 0,21 0,14 0,12 0,27 0,56 0,86 0,08 0,26
0,58 0,44 0,30 0,20 0,19 0,36 0,56 0,86 0,08 0,26

520 0,54 0,37 0,25 0,14 0,15 0,27 0,59 0,90 0,04 0,21
0,58 0,40 0,34 0,19 0,22 0,33 0,59 0,90 0,04 0,21

$2.1 0,36 0,36 0,07 0,02 0,02 0,30 0,34 0,80 0,16 0,34
0,44 0,42 0,12 0,04 0,04 0,44 0,34 0,80 0,16 0,34

522 0,70 0,55 0,29 0,29 0,17 0,26 0,77 0,79 0,13 0,33
0,73 0,62 0,47 0,50 0,44 0,42 0,77 0,79 0,13 0,33

523 0,68 0,70 0,20 0,20 0,00 0,22 0,80 0,60 0,20 0,20
0,68 0,70 0,25 0,25 0,00 0,28 0,80 0,60 020 0,20

s3 0,39 0,25 0,05 0,08 0,07 0,18 0,43 0,79 0,13 0,16
0,44 0,31 0,08 0,10 0,10 027 0,43 0,79 0,13 0,16

$3.0 0,40 0,20 0,06 0,06 0,08 0,14 0,40 0,75 0,03 0,08
0,47 0,25 0,09 0,08 0,13 0,23 0,40 0,75 0,03 0,08

$3.1 0,42 0,34 0,07 0,14 0,07 0,23 0,50 0,82 0,18 0,34
0,45 0,38 0,10 0,17 0,10 0,30 0,50 0,82 0,18 0,34

$3.2 0,37 0,23 0,00 0,00 0,00 0,43 0,33 1,00 0,42 0,00
0,37 0,23 0,00 0,00 0,00 0,43 0,33 1,00 0,42 0,00

$3.3 0,13 0,48 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 1,00 0,50 0,25
0,13 0,48 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 1,00 0,50 0,25

49,1%  32,6% 184% 10,6% 13,4% 23,9% 50,8% 855% 7,8% 36,9%
54,9% 37,4% 26,4% 14,8% 20,9% 31,2% 50,8% 85,5% 7,8% 36,9%
44,3%  40,5%  11,0% 11,0% 5,9% 29,2%  44,9% 81,4% 398% 62,7%

S. Conven (SC)

S. Verde (SV)
48,9% 45,5% 15,7% 16,5% 9,6% 40,0% 44,9% 81,4% 39,8% 62,7%

47,2% 358% 155% 10,8% 104% 26,0% 48,5% 83,8% 20,5% 47,1%

Total
52,5% 40,7% 22,1% 15,4% 16,4% 34,6% 48,5% 83,8% 20,5% 47,1%

Tabla 2.5: Puntuacion en accountability (i) por sub-sectores verdes y convencionales.
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Sect Vil V12 V13 vi4 V15 Vie V17 V18 V19 V20 V21 V22
eetor AC7 ST1 ST2 ST3 MT1 MT2 MT3
s1 0,14 0,16 0,64 0,56 0,50 0,42 0,51 0,23 0,27 0,19 0,62 0,15
0,14 0,16 0,64 0,65 0,55 0,44 0,59 0,26 0,30 0,24 0,76 0,25
$1.0 0,08 0,13 0,42 0,54 0,38 0,44 0,56 0,29 0,33 0,22 0,66 0,24
0,08 0,13 0,42 0,65 0,41 0,44 0,61 0,35 0,35 0,29 0,72 0,41
$1.1 0,20 0,20 0,90 0,58 0,65 0,40 0,46 0,15 0,21 0,15 0,58 0,04
0,20 0,20 0,90 0,64 0,72 0,44 0,58 0,17 0,23 0,19 0,83 0,07
s2 0,25 0,18 0,48 0,59 0,40 0,39 0,53 0,25 0,22 0,13 0,64 0,16
0,25 0,18 0,48 0,62 0,46 0,43 0,57 0,30 0,29 0,17 0,67 0,24
$2.0 0,23 0,19 0,47 0,59 0,36 0,38 0,56 0,24 0,22 0,13 0,61 0,16
0,23 0,19 0,47 0,61 0,39 0,40 0,58 0,29 0,27 0,17 0,64 0,24
$2.1 0,20 0,12 0,39 0,57 0,51 0,38 0,42 0,22 0,19 0,10 0,72 0,17
0,20 0,12 0,39 0,63 0,62 0,44 0,50 0,27 0,28 0,15 0,78 0,28
$2.2 0,38 0,22 0,63 0,59 0,38 0,48 0,57 0,33 0,32 0,16 0,59 0,13
0,38 0,22 0,63 0,61 0,58 0,50 0,60 0,39 0,51 0,22 0,62 0,25
523 0,60 0,20 0,60 0,78 0,48 0,34 0,48 0,26 0,08 0,08 0,84 0,08
0,60 0,20 0,60 0,78 0,48 0,57 0,48 0,26 0,08 0,08 0,84 0,10
s3 0,15 0,14 0,43 0,61 0,37 0,36 0,57 0,19 0,24 0,13 0,62 0,25
0,15 0,14 0,43 0,64 0,45 0,41 0,62 0,23 0,30 0,16 0,66 0,34
$3.0 0,17 0,11 0,25 0,65 0,32 0,33 0,54 0,16 0,21 0,10 0,60 0,23
0,17 0,11 0,25 0,67 0,40 0,39 0,59 0,21 0,28 0,13 0,63 0,33
$3.1 0,14 0,18 0,57 0,60 0,51 0,40 0,65 0,24 0,31 0,15 0,71 0,30
0,14 0,18 0,57 0,62 0,55 0,42 0,70 0,26 0,37 0,18 0,71 0,35
$3.2 0,17 0,27 1,00 0,57 0,40 0,35 0,50 0,30 0,23 0,22 0,57 0,22
017 0,27 1,00 0,68 0,48 0,53 0,50 0,30 0,28 0,22 0,85 0,33
$3.3 0,00 0,25 1,00 0,23 0,18 0,40 0,63 0,08 0,03 0,20 0,35 0,25
0,00 0,25 1,00 0,23 0,23 0,40 0,63 0,08 0,03 0,20 0,47 0,50
20,1% 16,4% 40,2% | 60,6% 351% 36,8% 555% | 22,6% 21,2% 13,4% 651% 19,8%
s¢ 20,1%  16,4%  40,2% | 63,4%  39,5%  40,2%  585% | 27,0%  265%  17,2%  69,4%  28,5%
22,9% 17,3% 585% | 57,8% 47,9% 40,3% 52,0% | 24,2% 24,1% 13,8% 66,7% 183%
sV 22,9% 17,3%  585% | 62,0% 57,7%  452% 579% | 27,7%  31,9%  17,9%  72,9%  27,7%
21,2% 16,7% 47,5% | 59,5% 40,2% 382% 54,1% | 22,8% 23,0% 13,2% 63,3% 18,6%
Total 21,2%  16,7%  47,5% | 62,8%  46,4%  42,2%  583% | 27,6%  292%  17,0% 67,7%  27,7%

Tabla 2.6: Puntuacion en accountability (ii), stakeholders y motivacion por sub-sectores verdes/

convencionales.

La comparacidon de las medias ‘brutas’ y ‘netas’ presenta, como cabia esperar, un ligero

aumento de las segundas que, en ocasiones, resulta significativo. Asi, en las variables asociadas

a AC2, AC3 y AC4 se observa un cambio importante, dando muestra del elevado nimero de

empresas que contestaron NS. En estos casos, disponer de ambos datos permite valorar mejor

la realidad de aquellas empresas que han contestado con un dato concreto.

El andlisis en vertical de los resultados, es decir, por variable, no permite alcanzar conclusiones

definitivas, puesto que las diferencias de medias entre sub-sectores convencionales (SC) y sub-

sectores verdes (SV) reflejan poca consistencia o continuidad entre unas variables y otras. Asi,

para las preguntas relativas a AC1, AC2 y AC3 (V01-V05), los datos de SCy SV son similares, con
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cierta ventaja para los SC en el sector Primario y para los SV en el Secundario (en el Terciario
solo destaca el S3.1). Algo similar ocurre para las preguntas AC4 y AC5 (VO6 y VO7), en las que
las medias vuelven a ser poco consistentes entre SCy SV, con ligera mejora para SV en la AC4y
para los SC en ACS5. En las preguntas AC6 y AC7, sin embargo, es patente la mejor puntuacion
generalizada de los SV. En este sentido, los sectores Primario y Terciario muestran resultados
claramente mejores, mientras en el Secundario, los bajos resultados del S2.1 de energias

renovables lastran al conjunto del sector.

El mismo tipo de analisis para las preguntas ST; y MT; refleja homogeneidad entre sectores
verdes y convencionales. Si bien es cierto que a nivel agregado existe cierta superioridad en
resultados por parte de los SC en casi todas las variables, las diferencias son muy pequefias
(con la salvedad de la variable V15), por lo que parecen poco significativas. A nivel agregado no
parece oportuno afirmar que a partir de este analisis descriptivo se observen diferencias
representativas entre sectores verdes y convencionales en cuanto a las preguntas de
relacién/percepcion de stakeholders y motivacion hacia la RSC/ accountability. Para ello, se
considera necesario llevar a cabo otros analisis mas especificos, que permitan confirmar o

desestimar este aspecto.

El andlisis por sectores, sin embargo, sugiere algunos patrones que plantean la necesidad de
un estudio en mayor profundidad. El sector Primario, por ejemplo, muestra un
comportamiento entre sub-sectores convencional y verde para las variables V01 a VO5 y V16 a
V22 que es similar o ligeramente inferior para el segundo, mientras que para las variables V06
a V15, el resultado del SV es notablemente mayor. Algo similar ocurre en el sector Secundario
si exceptuamos al sub-sector S2.1, en el que los resultados son casi siempre inferiores a la
media del sector. En el sector Terciario, sin embargo, los bloques y diferencias no son tan

evidentes, con una ligera ventaja por parte de los sub-sectores verdes.

A nivel de sub-sectores, las observaciones también resultan muy interesantes. A la ya
mencionada evidencia de que el sub-sector 2.1 refleja resultados mayoritariamente negativos
(es el sub-sector con cifras mas bajas de todos los analizados), se suman los comportamientos
fundamentalmente positivos de los sub-sectores S2.2 y S3.1. Para los restantes S2.3, S3.2 y

S3.3, los resultados son mixtos, sin diferencias destacadas.

Un primer analisis de los resultados obtenidos en esta fase de la investigacion, comparando las

medias entre sectores, no permite alcanzar conclusiones definitivas. De forma agregada, los
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resultados de los sub-sectores verdes son ligeramente mejores que los de los sub-sectores
convencionales, pero no lo suficiente como para poder afirmar que exista una relacidon clara en

este sentido.

Se aprecian diferencias importantes entre los distintos bloques de variables (en especial para
el sector Primario), por lo que cabe pensar que un andlisis por grupos de variables a partir de

factores comunes, podria tener mas significatividad ante la condicién convencional/ verde.

Ademas podemos observar diferencias potencialmente significativas entre el sector Primario y
los demas sectores, tanto a nivel de resultados, como a nivel de variables. Las especificidades
previamente mencionadas sobre la estructura empresarial del sector agrario en cuanto a su
particular modelo de relacién (con) y percepcién de stakeholders, son posibles argumentos

para explicar la diferencia en resultados, aunque requieren ser analizados en profundidad.

Se aprecian resultados significativamente mas bajos al resto de sub-sectores en el sub-sector
S2.1, de energias renovables. De hecho, este sub-sector se comporta de forma claramente
distinta a los restantes sub-sectores verdes. Nuevamente, cabe preguntarse si esta diferencia

estd ligada a particularidades propias y especificas de este sub-sector.

En lo que concierne a los sub-sectores S2.2 de Gestidn, tratamiento y reciclado de vertidos y
residuos, y S3.1 de servicios ambientales para empresas y entidades se aprecian resultados

significativamente positivos con relaciéon a la sub-muestra verde.

Mientras las preguntas ligadas a accountability (ACCT) muestran resultados heterogéneos con
multiples diferencias entre sub-sectores convencionales y verdes, las diferencias en preguntas
relativas a relacion (con) y percepcion de stakeholders (STCT) y Motivacidn hacia la RSC/

accountability (MTCT) son menores, menos significativas y con resultados mas homogéneos.

3.3. Integracion de resultados — Analisis de correlacion

Los resultados obtenidos a través del anadlisis estadistico-descriptivo no permiten contrastar
claramente si existe una relacién (positiva o negativa), entre el comportamiento a nivel de
accountability de los sub-sectores verdes y de los sub-sectores convencionales. No obstante,

algunas evidencias parecen indicar que a través del analisis de algunos factores concretos que
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pueden estar afectando al analisis descriptivo, puede obtenerse un diagndstico de la relacion

entre sector verde y accountability.

En primer lugar, trataremos de estudiar las mismas variables por bloques afines, atendiendo
tanto a la tipologia de variables, como a los indicios que nos muestran los primeros analisis
realizados. En este sentido, los tres bloques de trabajo que se definen de manera natural por
su razén de ser como accountability, relacién (con) y percepcidn de stakeholders, y motivacién
hacia la RSC/accountability, pasaran a ser cuatro, al dividir el primer bloque de accountability
en dos nuevos bloques, tal y como se describe a continuacidn, que se ajustan mejor a los

resultados obtenidos hasta el momento:

e ACCT1 - Informacidn medioambiental: accountability relacionada con medicién,
contabilizacion y aspectos vinculados al cumplimiento de la legislacion en materia

medioambiental (VO1, V02, V03, V04 y V05)

e ACCT2 — Comunicacion a stakeholders: accountability relacionada con comunicacion
voluntaria y proactiva sobre el desempefio medioambiental de la empresa a sus

stakeholders (V06, V07, V08, V09, V10, V11, V12 y V13)
e STCT: Relacién (con) y percepcién de los stakeholders por parte de la empresa (ST1-ST3)

e MTCT: Motivacidn hacia la RSC/accountability por parte de la empresa (MT1-MT3)

La separacion del bloque de accountability en dos partes se justifica por los resultados
obtenidos en el analisis descriptivo, que muestran tendencias netamente distintas entre el
segundo bloque y el primero, asi como por la naturaleza de las preguntas. En las primeras 5
variables se analizan cuestiones relacionadas con la medicidn, provision y contabilizacién de la
actividad medioambiental, ligdndola por tanto a cuestiones contables y al cumplimiento de la
legislacién. El segundo bloque, sin embargo, se fundamenta en la voluntad por parte de la
empresa de informar a sus stakeholders (en mayor o menor medida) sobre su desempefio
medioambiental, mas alld de lo exigido. La variable frontera seria precisamente la V06 (“La
empresa ha cambiado el etiquetado/instrucciones de los productos para reflejar aspectos
medioambientales o informar a los consumidores acerca de adecuadas formas de deshecho”), por
cuanto puede tratarse tanto de una cuestidon voluntaria, como de una exigencia legal,
dependiendo del tipo de actividad de la empresa. Como en su formulacién en la encuesta no

se hace referencia a la legislacidn, se ha optado por incorporarla al bloque voluntario.
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Seguidamente, realizaremos distintos andlisis de correlacién, para valorar si los sub-sectores
verdes muestran niveles de accountability diferentes a los sub-sectores convencionales. Para
ello, contrastaremos la validez de la hipdtesis estadistica (H;) de que la condicién verde es
dependiente de las variables asociadas al nivel de accountability, relacién con stakeholders y
motivacion hacia la RSC/ accountability. Para poder realizar este andlisis, resulta preciso
trabajar con la agrupacién de variables en 4 bloques propuesta en el apartado anterior.
Igualmente, se tiene en cuenta el comportamiento por sectores, en previsiéon de que los

sectores Primario, Secundario y Terciario muestren tendencias bien diferenciadas.

Finalmente, se profundiza en los resultados obtenidos, realizando analisis de regresion, tests
de co-linealidad y analisis de correlacién entre bloques de variables. A partir de estos
contrastes estadisticos, se determina finalmente la validez de |a hipdtesis estadistica planteada

(H4), y la solidez de los resultados obtenidos.

Partiendo de los cuatro bloques definidos en el apartado anterior, para realizar un andlisis de
correlacién entre tales bloques y la pertenencia o no a los sub-sectores verdes, es preciso
definir un modelo que permita agrupar los resultados de las variables en cada bloque. A

continuacién se muestra el modelo generado en este caso, y su justificacion tedrica y practica:

ACCT1 3 STCT 3
Vo1 0,5 vi4 0,5
Ac.1 —_— 1 St — ———— 1
V02 0,5 V15 0,5
V03 0,5 St.2 V16 1 1
Ac2 ——— 1
Vo4 0,5 St.3 V17 1 1
Ac.3 V05 1 1
ACCT2 7 MTCT 3
Acd V06 1 1 V18 0,5
Ml —— 1
Ac5 vo7 1 1 V19 0,5
V08 1 Mt.2 V20 1 1
Ac.6 V09 0,5 2 V21 0,5
S E—— Mt3 ———— 1
V10 0,5 V22 0,5
V11 0,75
Ac.7 V12 1,5 3
V13 0,75

Tabla 2.7: Metodologia de agregacién y ponderacion

La idea general de partida sobre la que se fundamenta el modelo de ponderaciéon de cada

variable, responde a la busqueda de una valoracién igual y equitativa para las preguntas de
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trabajo. Establecer mecanismos para la medicion del desempefio en RSC y accountability
entrana dificultad, puesto que a menudo se trata de cuestiones con un alto grado de

subjetividad que dificultan en extremo su evaluacién y que pueden no ser imparciales.

Al ser el propdsito principal aqui planteado el comparar empresas verdes con empresas
convencionales, parece oportuno evitar ponderaciones desiguales que conduzcan a un andlisis
arbitrario. Por todo ello, el método adoptado en esta investigacién se ha inspirado en los
modelos desarrollados por autores como Bhattacharyya et al (2013) y, especialmente, por
Brandsma et al (2012) en su “accountability Cube: Measuring accountability”, estableciéndose
un sistema de ponderacidn de las preguntas que prioriza la equidad, tal y como se expone a

continuacion:

1. Accountability 1 (ACCT1): Se compone de tres preguntas principales que, a su vez,
incluyen 5 variables. Se le asigna el mismo valor a cada pregunta (1 punto), y en
aquellas que se responden a partir de 2 variables, se divide el valor (1 punto) entre
cada una de las variables (0,5). Asumiendo y aceptando que se trata de un modelo
discrecional, cuya finalidad es la de permitir comparar los resultados de forma
agregada entre unos sectores y otros, se ha optado por asignar el mismo valor a todas
las preguntas de forma que ninguna prevalezca sobre las demas en el resultado

agregado.

2. Accountability 2 (ACCT2): Se compone de 4 preguntas y 8 variables. En este caso, la
naturaleza de las variables desaconseja otorgar un mismo valor a todas ellas, puesto
que la trascendencia y rango de respuestas posible varia significativamente. Se ha

optado por el siguiente esquema:

a. Preguntas Ac.4 y Ac.5 (V06 y VO7): Se asigna 1 punto a cada una de ellas, en

linea con el razonamiento empleado en el apartado anterior.

b. Pregunta Ac.6 (V08, V09 y V10): Se asigna un punto a V08 (“La empresa dispone de
una Web publica y funcional”), y otro punto entre las dos variables restantes (0,5
para cada una) puesto que responden a una Unica pregunta tedrica (la empresa
informa sobre el medioambiente). La pregunta se presenta en dos partes
(“...aspectos medioambientales de los productos”, Yy “..impacto medioambiental de la
actividad”), por lo que es razonable asignar a cada ‘sub-pregunta’ el 50% de la

puntuacion total.
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c. Pregunta Ac.7 (V11, V12 y V13): Las tres variables se agrupan en una Unica
pregunta puesto que todas ellas se refieren a un mismo concepto central, la
calidad y contenido de la informacién medioambiental que suministra la
empresa. Sin embargo, las tres variables no tienen la misma trascendencia para
la investigacidn, ya que la informacién que aportan es muy distinta en cuanto a
sus implicaciones. Asi, la valoracidn del contenido de la informacién transmitida
por la empresa es la variable mas importante para su estudio, ademas de
contener un amplio rango de posibles respuestas. En consecuencia, se ha
optado por darle mayor relevancia que al resto, es decir, hasta un maximo de
1,5 puntos, de forma que los distintos niveles de respuesta de las empresas se
reflejen en un rango de la puntuacién final, evitando la necesidad de agrupar a
empresas con respuestas significativamente distintas, en categorias idénticas en
cuanto a puntuacion. Las otras dos variables de la Ac.7 (V11 y V13), se reparten

los 1,5 puntos restantes de forma equitativa, es decir, 0,75 cada una.

Relacién/ Percepcion de stakeholders (STCT): Se compone de tres preguntas y 4
variables, a las que se asigna puntuacién siguiendo el criterio general expuesto en el
primer apartado: 1 punto a cada pregunta (si la pregunta se responde con 2 variables,

0,5 por variable). En total, 3 puntos.

Motivacion hacia la RSC/ accountability (MTCT): Se compone de 3 preguntas y 5
variables. Criterio general, asignando 1 punto por pregunta, y dividiendo
equitativamente dicho punto entre las variables que conformen cada pregunta (0,5 si

son 2).

En sintesis, la asignacion de valores numéricos a las distintas variables responde al objetivo de

analizar las correlaciones entre las mismas, utilizando modelos estadisticos que precisan de un

criterio concreto para poder agregar las variables en bloques integrados. Por ello, se ha

buscado una asignacién lineal, con ponderaciones iguales o muy similares, que evite la

preponderancia de unas variables sobre otras. Sélo en el caso de la variable V12, como se ha

explicado, este criterio se ha modificado, al objeto de lograr una imagen de la empresa

ponderada y representativa de la realidad.

Los resultados agregados (medias y desviaciones estandar) para estos cuatro bloques por

sector y sub-sector de actividad son los siguientes:
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Informe de medias por sector

Sector ACCT1 ACCT2 ST.CT MTCT
Sector 1 Media 0,5727 2,8250 1,4659 0,8227
Desviacion estandar 0,61774 1,49799 0,72332 0,58324
Mediana 0,4500 3,0250 1,6500 0,7000
Minimo 0,00 0,00 0,10 0,00
Méaximo 2,20 5,60 2,60 2,00
Sector 2 Media 0,7565 2,8563 1,4139 0,7611
Desviacion estandar 0,77830 1,62436 0,65738 0,53839
Mediana 0,5500 2,8750 1,5000 0,6500
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00
Méaximo 3,00 6,90 2,75 2,95
Sector 3 Media 0,4549 2,3247 1,4258 0,7769
Desviacion estandar 0,60695 1,48312 0,78136 0,65758
Mediana 0,2500 2,2500 1,4000 0,6000
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00
Méaximo 2,75 5,50 3,00 3,00
Total Media 0,6505 2,6911 1,4214 0,7705
Desviacion estandar 0,72992 1,58708 0,70008 0,57886
Mediana 0,4500 2,5500 1,5000 0,6500
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximo 3,00 6,90 3,00 3,00
Tabla 2.8: Informe de medias por sectores
Informe de medias por sub-sector
Sub-sector ACCT1 ACCT2 ST.CT MTCT
Agricola/ganadero Media 0,7875 2,0917 1,4583 0,9750
convencional Desviacion estandar 0,73643 1,44282 0,70962 0,59295
Mediana 0,5500 1,8000 1,5000 0,7750
Minimo 0,00 0,00 0,10 0,00
Méximo 2,20 4,10 2,60 2,00
Agricola/ ganadero Media 0,3150 3,7050 1,4750 0,6400
sostenible Desviacion estandar 0,30373 1,05553 0,77791 0,54406
Mediana 0,3250 3,3500 1,6500 0,5500
Minimo 0,00 2,55 0,20 0,00
Maximo 0,80 5,60 2,35 1,80
Industria y manufactura Media 0,7978 2,8333 1,4162 0,7474
convencional Desviaci6n estandar 0,81386 1,55982 0,62777 0,54097
Mediana 0,5500 2,5500 1,4750 0,6500
Minimo 0,00 0,40 0,00 0,00
Maximo 3,00 6,90 2,75 2,95
Energias renovables Media 0,4354 2,5817 1,3341 0,7573
Desviacion estandar 0,50115 1,69624 0,75004 0,57810
Mediana 0,3500 2,5500 1,2500 0,6500
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00
Méximo 2,20 6,00 2,60 2,30
Gestion, tratamiento y Media 1,0813 3,3583 1,5313 0,8438
depuracion de aguas Desviacién estandar 0,87797 1,66340 0,55420 0,51061
residuales y residuos .
Mediana 1,0000 3,6000 1,6500 0,8000
Minimo 0,00 0,00 0,30 0,00
Maximo 3,00 6,50 2,45 2,00
Gestion de zonas Media 0,8900 3,2200 1,4500 0,7100
forestales y Desviacion estandar 0,54475 2,19847 1,04702 0,32094
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espacios naturales Mediana 0,9500 3,8000 1,9000 0,6000

protegidos Minimo 0,00 0,00 0,25 0,40
Maximo 1,40 5,15 2,45 1,20
Servicios Convencional Media 0,4292 1,8642 1,3575 0,6991
Desviacion estandar 0,59424 1,40683 0,75952 0,62929
Mediana 0,2500 1,5000 1,3500 0,5000
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximo 2,75 5,50 2,75 2,40
Servicios ambientales a Media 0,5589 2,8679 1,6036 0,9357
empresas y entidades Desviacién estandar 0,69895 1,54532 0,75362 0,61084
Mediana 0,3250 3,0500 1,7250 0,9750
Minimo 0,00 0,00 0,40 0,00
Maximo 2,35 5,50 3,00 2,35
Educacién e informacion Media 0,3000 3,4583 1,3333 0,8750
ambiental Desviacion estandar 0,40988 55715 1,11788 1,11299
Mediana 0,1000 3,2000 0,8500 0,6250
Minimo 0,00 3,05 0,25 0,00
Méaximo 1,00 4,40 3,00 3,00
Turismo ecolégico y Media 0,3000 2,9250 1,2250 0,5500
sostenible Desviacion estandar 0,24833 0,35000 0,82108 0,50498
Mediana 0,3000 2,9000 1,3750 0,3250
Minimo 0,00 2,55 0,10 0,25
Maximo 0,60 3,35 2,05 1,30
Total Media 0,6505 2,6911 1,4214 0,7705
Desviacion estandar 0,72992 1,58708 0,70008 0,57886
Mediana 0,4500 2,5500 1,5000 0,6500
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00
Méximo 3,00 6,90 3,00 3,00

Tabla 2.9: Informe de medias por sub-sectores

La primera observacién que se desprende de los resultados, tanto a nivel de sectores como de
sub-sectores, se refiere a los reducidos valores que tienen las medias para los cuatro bloques,
algo menos evidente en el caso de STCT, en el que se acerca al 50%. Para los restantes
blogues, las medias se sitlan entre el 21% y el 37% de la maxima puntuacién posible.
Igualmente significativo es el elevado valor que toman las desviaciones estandar, reflejando la
elevada variabilidad entre los distintos casos de la muestra. En consecuencia, los valores
medios deben ser considerados con precaucién, puesto que pueden resultar poco
representativos. Como medida adicional que permita valorar mejor los valores muestrales, se

han obtenido las medianas.

Al compararlas con las medias en los tres sectores principales, se observan mas casos en los
que la mediana se situa por debajo que por encima de la media. Este fendmeno se hace
especialmente significativo en el bloque ACCT1, no sélo porque ocurre en todos los sectores,
sino porque ademas las diferencias son notables. En los casos en que la diferencia entre media
y mediana es significativa, se deduce que la distribucidn de las puntuaciones no es lineal, por lo

gue el valor medio no es muy representativo del conjunto de respuestas. Al encontrarse pocas
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observaciones con puntuaciones muy por encima del resto, la media se desvirtia haciendo

preferible considerar la mediana como valor de referencia.

En cuanto a los sub-sectores, la comparacién de los sub-sectores verdes con sus homadlogos
convencionales presenta algunas tendencias que inducen a pensar en potenciales
correlaciones. No obstante, tales tendencias no se dan en todos los casos ni siempre en los
mismos bloques. Los sub-sectores S2.2, S2.3 y S3.1, de hecho, arrojan resultados en conjunto
netamente superiores a sus correspondientes sub-sectores convencionales, mientras los sub-
sectores S1.1, S3.2 y S3.3 ofrecen resultados mixtos con mejores resultados para unos bloques
y peores para otros. Finalmente, el sub-sector S2.1 de Energias renovables presenta,

nuevamente, datos significativa y consistentemente peores que el sub-sector convencional y la

propia media del sector Secundario.

BmACCT1 mACCT2 STCT mMTCT

SECTOR 1

S1 51.0 $1.1

3,5

2,5

SECTOR 2 2
1,5

0,5

52 52.0 52.1 52.2 52.3

3,5 -I

2,5 -
SECTOR 3 2 -
1,5 -

0,5 -

53 53.0 53.1 53.2 53.3

Grdfica 2.1: Comparacion de puntuaciones medias por sectores.
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Frecuencia

Frecuencia

Frecuencia

Frecuencia

Las distribuciones reflejan mucha dispersion por lo que se procede a realizar los graficos de

frecuencias por sectores que pueden verse seguidamente:
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Grdfica 2.2: Grdficos de Dispersion por bloques y sectores
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Los bloques ACCT1 y MTCT muestran distribuciones asimétricas hacia la derecha, con un

mayor numero de casos por debajo del valor medio que por encima. En cuanto a los bloques

ACCT2 y STCT, las distribuciones son mas simétricas, por lo que los valores medios resultan

mas representativos. En ambos casos, ademas, las tendencias de las distribuciones son muy

similares para los 3 sectores, por lo que no se pueden deducir comportamientos

significativamente distintos entre sectores para ninguno de los 4 bloques.
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El andlisis por bloques sugiere con mayor claridad qué variables podrian estar correlacionadas
con el sector verde. Concretamente el bloque ACCT2, muestra resultados mejores para los
sub-sectores verdes en todos los casos excepto uno, el S2.1. De hecho, estos mejores
resultados son muy claros en casi todos los casos, indicando algo mds que una ligera
tendencia. Para los restantes 3 bloques, al igual que en el caso de estudio por sectores, la
situacion es poco concluyente, con coexistencia de casos positivos y negativos, sin aparentes
patrones que los justifiquen de manera intuitiva. Es necesario realizar un analisis de
correlacién, de forma que se pueda determinar con suficiente grado de confianza la eventual
interrelacién o no entre el grado de accountability de la empresa y la condicion de empresa

verde.

Otra conclusidon en este punto se refiere al sub-sector S2.1 de energias renovables, que
consistentemente refleja peores resultados que el sub-sector convencional en todos los
apartados menos uno (en el que Unicamente lo alcanza) y se sitla en todos los casos por
debajo de la media del sector. Para analizar las causas de este comportamiento anémalo seria
preciso realizar un estudio especifico, con nuevas variables y preguntas ad-hoc. No obstante,
una aproximacién razonable a las posibles causas, podria derivar del peculiar modelo de
actividad en este sector. El sub-sector S2.1 de energias renovables concentra a un elevado
numero de pequefias y medianas empresas dedicadas a generar electricidad a partir de
fuentes renovables (mayoritariamente con tecnologia solar fotovoltaica y edlica). El output de
su actividad (energia eléctrica) se suministra directamente a la red eléctrica pasando a formar
parte del sistema eléctrico ibérico. Si opera en el mercado libre, el precio al que se paga, es
decir, el ingreso o producto de la venta para la empresa generadora, se determina a través de
una subasta diaria coordinada por el organismo OMIE (Operador del Mercado Ibérico de la
Electricidad), en el que todos los generadores son considerados de igual forma, valorandose
exclusivamente el precio y volumen del recurso. Si forma parte del conocido como Régimen
Especial - ahora Régimen Retributivo Especifico - (Minetad, 2015), la cantidad a percibir esta
determinada previamente por el Gobierno dentro de la politica de apoyo a las energias
renovables. En ambos casos, merced a dicha politica, la produccidon de estas empresas tiene

prioridad sobre las restantes, por lo que su ‘venta’ esta practicamente asegurada.

En resumen, estas empresas operan bajo un modelo de negocio en el que no es precisa una
relacion comercial o politica de ventas, puesto que toda su produccion es vertida directamente
a la red, siendo posteriormente remunerados por ello con arreglo al resultado de la subasta o

al Régimen Especial al que se adscriben. Siendo este el contexto de actividad, es razonable
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pensar que no tengan incentivos para informar sobre su actividad, puesto que no tiene
influencia directa en su negocio (a diferencia de los casos en que hay clientes). Por otro lado,
estas empresas cuentan generalmente con muy pocos empleados ya que estdn muy
automatizadas, se localizan en entornos poco poblados o rusticos, y mantienen una minima
actividad econémica con otras empresas (proveedores, colaboradores, etc.). Como resultado,
podriamos afirmar que las empresas de este sub-sector estdn muy poco vinculadas a sus
stakeholders y carecen de motivacion o incentivo econémico-comercial hacia la rendicidn de
cuentas. En los analisis posteriores se tendran en cuenta los resultados concretos de este sub-
sector para evitar que sus especiales caracteristicas desvirtien los resultados de todo el sector

verde.

Antes de realizar el analisis de correlacién, se estudian las distribuciones presentadas para ver
si pueden considerarse como distribuciones normales o no. Los graficos de frecuencias
obtenidos en el apartado anterior sugieren que posiblemente no podremos hablar de
normalidad en las distribuciones de ACCT1 y MTCT. En todo caso, se procede a realizar la

prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov:

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
ACCT1 ,186 297 ,000 ,816 297 ,000
ACCT2 ,087 297 ,000 ,976 297 ,000
ST.CT ,054 297 ,036 ,982 297 ,001
MTCT 114 297 ,000 ,938 297 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Tabla 2.10: Andlisis de Normalidad.

Los resultados de la prueba indican que no se puede asumir que se trate de distribuciones
estadisticamente normales, especialmente en los bloques ACCT1 y MTCT. En consecuencia,
para poder valorar si existen o no correlaciones sélidas entre los bloques de variables y la
pertenencia o no al sector verde, sera preciso incorporar pruebas no paramétricas, que no
asumen la condicién de normalidad de las distribuciones. Este tipo de pruebas, sin embargo,
determinan con menor precision la potencial interrelacion entre variables y el grado de

correlacién, apuntando Unicamente tendencias estadisticas.

A continuacion, se muestra el resultado obtenido para la prueba U de Mann-Whitney para

muestras independientes:
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Resumen de contrastes de hipotesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
La distribucion de ACCTI es la ﬁ"UEbi#]-fe Conserve la
1 misma entre las categorias de paall'gnr:nue;trl]'gg 409  hipdtesis
Green Sector. independientes nula.
La distribucion de ACCT2 es la ﬁ"UEbiwlﬂ]-?e Rechace la
2 misma entre las categorias de paﬁ'gnr:nue;trl]':g 004 | hipdtesis
Green Sector. independientes nula.
La distribucion de ST.CT es |a ﬁ"UEbi#]-fe Conserve la
3 misma entre las categorias de paall'gnr:nue;trl]'gg 408  hipdtesis
Green Sector. independientes nula.
La distribucian de MTCT es la ﬁ"UEbiwlﬂ]-?e Conserve la
4 misma entre las categorias de paﬁ'gnr:nue;trl]':g 485 hipdtesis
Green Sector. independientes nula.

Se muestran significaciones asintticas. El nivel de significancia es 05.

Tabla 2.11: Contrastes de hipotesis para sector verde por bloques

Este resultado indica que la hipdtesis nula estadistica (Hy) de que las distribuciones son
independientes a la condicién verde, sélo puede rechazarse en el caso del bloque ACCT2 de

comunicacion a stakeholders.

Prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes _
N total 297
Sector verde
Convencional Verde U de Mann-Whitney 12.349 000
8 N=179 N=118 K] ) .
Rango de media= 139,01 Rango de media= 164,15 W de Wilcoxon 19.370,000
67 e
o~ =
5 47 ™8 Estadistico de contraste 12.349,000
g . &
o] Lo Error estandar 723573
27— T T T — -2 Estadistico de contraste 2471
300 ! ! | | 200 300 estandarizado :
Frecuencia Frecuencia Significacian asintética (prueb
pruebha
bilateral) 013

Grdfica 2.3: Prueba U de Mann-Whitney para el bloque ACCT2 y la condicion verde.

Para los casos restantes, no puede afirmarse de forma significativa, que la condicion verde
influya sobre los valores de la distribucion. Aunque no puede afirmarse que el mero hecho de
pertenecer al sector verde condicione las distribuciones (pudiendo ser cierto), es todavia
posible que puedan encontrarse correlaciones significativas a nivel de sub-sectores. Antes de
proceder con el andlisis a nivel de sub-sectores, se realiza un nuevo contraste no paramétrico
de correlacidn, pero sin tener en cuenta los casos relacionados con el sub-sector 2.1, por si el
comportamiento diferenciado que ha reflejado previamente, tuviera influencia decisiva en el
anadlisis global. El resultado, que puede verse a continuacion, no cambia las conclusiones

principales, aunque apunta nuevas tendencias. El bloque ACCT2 muestra correlacién con
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niveles de significancia aceptables, sin que pueda afirmarse otro tanto para los restantes

bloques. No obstante, el comportamiento de STCT y MTCT presenta mejores datos que en los

sustancialmente.

analisis anteriores en cuanto a grado de correlacidn, si bien el
Resumen de contrastes de hipotesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
La distribucion de ACCT1 es la a‘IuEbi,\ﬁ,L:]-?e Conserve la
misma entre las categorias de pa?'gnl:nuesl;tr;:g 928 hipdtesis
Green Sectar. independientes nula.
La distribucidn de ACCT2 es la E{'ueb_ivl}l]_?e Rechace la
misma entre las categorias de pa?‘gnmuesl;trl]':g 000 ' hipdtesis
Green Sector. independientes nula.
La distribucion de ST.CT es la al'ueb?v“}:]_?e Conserve la
misma entre las categorias de pa?'gnl:nueétrﬁsg 187 hipdtesis
Green Sector. independientes nula.
La distribucion de MTCT es la E{'ueb%l,rl]_?e Consene la
misma entre las categorias de pa?'gnl:nuesl;tr;:g 330 hipdtesis
Green Sector. independientes nula.

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05,

ACCT1 empeora

Tabla 2.12: Contrastes de hipotesis para sector verde por bloques sin sub-sector 2.1

Seguidamente, se realiza nuevamente el test, considerando esta vez la condicion de

pertenencia a un sector u otro, al objeto de aseverar si las distribuciones a estudio se ven

influidas significativamente por esta condicién. A partir de la prueba de Kruskal-Wallis, y con

un nivel de significancia del 10%, obtenemos que tanto el bloque ACCT1 como el ACCT2

rechazan la hipétesis nula estadistica (Hy) de independencia, mientras que los bloques STCT y

MTCT no muestran correlacién con la condicién ‘sector’.

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucion de ACCT! esla [{uskar Rechace la
1 misma entre las categorias de muestl'gs 000 hipdtesis
SEEWE independiente élls
s
Prueba de
La distribucidn de ACCT2 es la ti:,uﬁ-kal' ) Rechace la
2 misma entre las categorias de mL?EISS{I'Egla 019 hipdtesis
Sector. independiente nula.
s
Frueba de
La distribucién de ST.CT es la m:ﬁiﬁal'al.a Consenve la
3 misma entre las categorias de muestrgs 890  hipdtesis
Sector. : . nula.
independiente
s
Prueba de
La distribucidén de MTCT es |a \-ﬁ:ﬁiﬁal_al'a Consenve la
4 misma entre las categorias de muestrgs 767 hipdtesis
Sector. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05,

Tabla 2.13: Contrastes de hipdtesis para sector por bloques
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Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

3,00

5,00

:
8 4,00 —‘7
1,00 T T 2001

G o

co

2,00

ACCT1
ACCT2

0,00 f T T 0,00 T
1,000 2,000 3,000 1,000 2,000 3,000
Sector Sector

N total 256 N total 256
Estadistico de contraste 19,190 Estadistico de contraste 7901
Grados de libertad 2 Grados de libertad 2
Significacién asintética (prueba Significacién asintética (prueba
bilateral) 000 bilateral) 019

1. Las estadisticas de prueba se ajustan para empates. 1. Las estadisticas de prueba se ajustan para empates.

Grdfica 2.4: Prueba U de Mann-Whitney para los bloques ACCT2 y ACCT1 por sector.

Finalmente, se comprueba la potencial correlacion de las cuatro distribuciones, esta vez
contrastando la condicion ‘pertenencia a sub-sector’. Confirmando los resultados del analisis
anterior, la condicion de sub-sector afecta a las distribuciones de los bloques ACCT1 y ACCT2
(con un nivel de significancia del 0,05), pero no a los restantes bloques. Para discernir qué
sectores y sub-sectores son responsables en mayor medida de la correlacidon observada, se
realiza una serie de pruebas iguales a las anteriores, en las que se eliminan los casos de un
sector/sub-sector sistematicamente, para comprobar cudndo los resultados cambian

claramente con relacién a los resultados expuestos.

Los resultados a nivel de sector son los siguientes:

Sin sector 1 Sin sector 2 Sin sector 3
Hipotesis nula Prueba Sig. Decision Prueba Sig. Decision Prueba Sig. Decision
PN Prueba U de Prugba U de Frueha U de
La distribucion de ACCT1 es la ; Rechace la ; Conserve la ; Consenve la
1 misma entre las categorias de MEREARDER 000  hipdtesis EREAR ) 252 hipdtesis DR GTHDE) 17 hipdtesis
Sactor. para muestras il para muestras i para muestras iR,
independientes independientes independientes
. Prugha U de Prugha U de Prugba U de
La distribucion de ACCT2 es la p Rechace la p Conserve la . Consenve la
2 misma entre |as categorias de Mann-Whitney 006 | hipotesis Mann-Whitney 140 hipdtesis Mann-Whitney 797 hipdtesis
Sactar. para muestras nula. para muestras nula para muestras nula.
independientes independientes independientes
R Prueba U de Prugba U de Frueha U de
La distribucion de ST.CTes la Consenve la Conserve la Consenve la
3 misma entre las categorias de Ma_nn—Whltney 802  hipdtesis Ma_nn—Whlmey 709 hipdtesis Ma_nn—Whlmey EE3  hipdtesis
Sactor. para muestras ik para muestras i para muestras i,
independientes independientes independientes
. Prueha U de Prueba U de Prueba U de
La distribucion de MTCT es la . Conserve la p Conserve la . Consenve la
4 misma entre las categorias de Mann-Whitney B850 hipdtesis Mann-Whitney 525 hipdtesis Mann-Whitney B13  hipdtesis
Sector. para muestras nula. para muestras nula para muestras nula.
independientes independientes independientes

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05,

Tabla 2.14: Contrastes de hipotesis por bloques excluyendo uno de los sectores

117



El sector 1 no es responsable de la correlacidn, puesto que al eliminarlo, ésta permanece. No
ocurre lo mismo con los sectores 2 y 3, por lo que puede deducirse que ambos tienen
influencia en la correlacidon observada. Un andlisis equivalente a nivel de sub-sectores permite

ver cudl tiene mayor influencia en las distribuciones.

Sin sector 1 Sin sector 2 Sin sector 3
Hipétesis nula Prueba Sig. Decision Prueba Sig. Decision Prueba Sig. Decision
Prugba de Prueha de Prugba de
- . Kruskal- Kruskal- Kruskal-
La distribucién de ACCT1 es la B . Rechace la B . Conserve la B ) Conserve la
1 misma entre las categorias de Sub- \-m'\-’L?élés“_gg\a 001 hipdtesis :lq\-’jéllss“ggla 452 hipdtesis \'m"'rjélgl.gg'a LOE8  hipdtesis

sector. independiente nula. nula. nula.
s

independiente independiente
s s

Frueba de Frueba de Frueba de
- . Kruskal- Kruskal- Kruskal-
La distribucion de ACCT2 es la ; " Rechace la : y Rechace la h " Conserve la
2 misma entre las categorias de Sub- Wallis para 001 hipatesis I\!ﬂvjél'sshgz'a 000 ' hipatesis \’r:jélﬁlgg'a 056 hipdtesis

muestras I ) I ]
independiente independiente independiente
s H s

sector. nula. nula. nula.

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05

Tabla 2.15: Contrastes de hipdtesis por bloques para sub-sectores excluyendo uno de los sectores

En este caso, los resultados permiten descartar al sector 1 para ambos bloques y al sector 2
para el bloque ACCT2. Puede inferirse, por lo tanto, que en el bloque ACCT1 uno o mas sub-
sectores en los sectores 2 y 3 influyen decisivamente en las distribuciones, mientras que sélo

los sub-sectores del sector 3 afectan de forma significativa al bloque ACCT2.

La repeticién de este mismo proceso, sub-sector por sub-sector, acaba dando como conclusién
qgue el sub-sector 2.1, de energias renovables, es el responsable principal de la correlacién
encontrada en el bloque ACCT1 con relacion al sector 2, mientras que en el caso del sector 3,
son los tres sub-sectores verdes los que muestran un comportamiento netamente diferenciado

del convencional, y que da lugar a la correlacién observada a nivel de sector.

En sintesis, el Unico bloque de variables que puede suponerse correlacionado con la condiciéon
de pertenencia al sector verde, es el ACCT2, de comunicacion a stakeholders, asociado a la
informacion voluntaria sobre el desempefio y actividad medioambiental por parte de las
empresas. Como partimos de un escenario de no normalidad en cuanto a la distribucion
estadistica, el modelo de regresidn para este bloque ACCT2 refleja unos indices de correlacidn
muy débiles. El impacto del sector 2, y en especial del sub-sector 2.1, es muy relevante, puesto
que si no se tienen en cuenta en la muestra, los valores que definen al modelo mejoran
considerablemente, confirmando que la condicién de verde esta positivamente relacionada

con el grado de accountability en los sectores 1y 3.
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Coeficientes del modelo completo

Coeficientes no estandarizados

Coeficientes

estandarizados t Sig.
Modelo B Error estandar Beta
1 (Constante) 2,523 0,118 21,459 0,000
Sector verde 0,414 0,187 0,128 2,218 0,027
a. Variable dependiente: ACCT2
Tabla 2.16: Coeficientes de regresion para el bloque ACCT2 y la condicion verde
A partir de aqui, los graficos que representan las funciones obtenidas:
Histograma Grafico P-P normal de regresion
o Residuo estandarizado
Variable dependiente: ACCT2 [eda=13381s ' Variable dependiente: ACCT2
40— M =297
] 08 o
=
e
— a
a0 .g n ﬁ
] — 06 o
3 m k]
s 2
20 B ] 3
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| £
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— — [
107 o
| 0,24
[y} T T T 0,0 T T T
2 R 0 1 2 3 0,0 032 04 06 08 10
Regresion Residuo estandarizado Problema acumulado observado
Grdfica 2.5: Representacion grdfica de regresion para el bloque ACCT2.
Resumen del modelo sin sector 2
) R2 Error Estadisticas de cambios
Modelo R R . estandar de
ajustado i Cambio de ) Sig. Cambio en
la estimacion cuadrado de R Cambio en F dfl df2 E
1 0,404*| 0,163 | 0,156 1,37148 0,163 21,658 1 111 0,000

a. Predictores: (Constante), sector verde

Tabla 2.17: Coeficientes de regresion para el bloque ACCT2 y la condicion verde, sin sector 2

Una vez han sido analizadas las posibles correlaciones entre sectores, sub-sectores y sub-

sectores verdes y convencionales para los cuatro bloques de variables agrupadas, es

pertinente estudiar qué relacion puede encontrarse entre los cuatro bloques. Los andlisis

anteriores apuntan a la posibilidad de dependencia o co-linealidad entre bloques, por lo que

conviene realizar las comprobaciones correspondientes en cuanto a correlacién, asi como los

oportunos analisis de regresién. Considerando que existen diferencias de escala entre los

cuatro bloques, siendo tres de ellos escalas entre 0 y 3 (ACCT1, STCT y MTCT), y uno de ellos

entre 0y 7 (ACCT2), se ha procedido a una conversidn a logaritmos previa al contraste. A pesar

de la ‘no normalidad’ de las distribuciones, el indice de correlacion bivariada es significativo en

todos los casos, como muestra el siguiente resultado:
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Correlaciones bivariadas con logaritmos

ACCTlLog ACCT2Log STCTLog MTCTLog
Correlacion de Pearson 1 0,279" 0,263" 0,316"
ACCT1Log
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
Correlacién de Pearson 0,279" 1 0,218" 0,270
ACCT2Log
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
Correlacién de Pearson 0,263 0,218" 1 0,310"
STCTLog
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
Correlacion de Pearson 0,316" 0,270" 0,310" 1
MTCTLog
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Tabla 2.18: Andlisis de correlacion bivariada entre bloques (logaritmos)

Los datos reflejan la correlacién entre bloques, dando a entender que las puntuaciones
obtenidas para los distintos bloques estan vinculadas a cada caso concreto, es decir, mayores
puntuaciones en un blogue para una empresa dada, tenderan a dar mayores puntuaciones en
los restantes bloques. Esto es asi en conjunto, aunque no tanto para el sector Primario, que al
ser estudiado en solitario, presenta valores algo distintos (en todo caso, no podemos extraer

conclusiones definitivas puesto que es complicado comparar distribuciones no normales).

Para terminar con el contraste de bloques de variables, se realiza un anadlisis de regresién entre
las mismas, con el objetivo de determinar cudles son los bloques dependientes y cudles

explican al resto de bloques. Para ello, se analiza cada uno de los bloques con relacién a los

otros tres, obteniendo los siguientes graficos de dispersion:

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT
ACCT1 - 0.800 0.118 0.201
ACCT2 0.168 - 0.072 0.010
STCT 0.135 0.394 - 0.316

MTCT 0.333 0.079 0.458 -

Constante -0.222 1.533 0.805 0.154
R 0.557 0.491 0.533 0.544
R ajustado 0.302 0.232 0.276 0.288
F 37.793 26.698 33.417 35.352

Sig. <0.05 <0.05* <0.05 <0.05**

* El modelo no es significativo con MTCT, ** El modelo no es significativo con ACCT2

Los niveles de correlacién entre los cuatro bloques son significativos, pero puede observarse

como el bloque ACCT2 tiene poco peso para explicar los demas bloques (especialmente el STCT

Tabla 2.19: Andlisis de regresion entre bloques




y el MTCT), mientras que la correlacién entre los bloques STCT y MTCT es especialmente fuerte

con relacién al resto de bloques.

4. Conclusiones del capitulo segundo

En el capitulo se ha analizado, desde un punto de vista estadistico, la posible correlacién entre
el nivel de desempefio en materia de rendicién de cuentas de una muestra de empresas de la
region a estudio, con la condicién de empresas medioambientalmente proactivas definidas
como empresas verdes. El andlisis de un amplio espectro de empresas en un mismo territorio
ha llevado a la obtencidn de resultados heterogéneos que ponen de manifiesto la fuerte
disparidad de criterios y de forma de entender la rendicidn de cuentas entre las empresas,
sean o no medioambientalmente proactivas. Los datos alcanzados confirman solo algunas de
las ideas preconcebidas sobre la relacidon entre proactividad medioambiental y rendicion de

cuentas, lo que Sheate (2012) describié como ‘folklore’.

Los resultados obtenidos con relacién al nivel de respuesta de las empresas de la muestra a
estudio, confirman los trabajos de Larrinaga et al (2002) y Llena et al (2007), en cuanto al
limitado volumen de informacién aportado por las empresas de forma general. El elevado
numero de empresas que responden con incertidumbre o valores muy bajos, por otro lado,
contrasta con el significativo porcentaje de empresas que refleja notables niveles de adopcion
y practica de principios de accountability. Podemos inferir que las empresas de la regidn se
polarizan entre dos grandes tendencias en cuanto a la practica de rendicidon de cuentas: las
gue se mantienen ajenas, y las que se muestran proactivas. Esta conclusién concuerda con el

comportamiento heterogéneo de las empresas descrito por Llena et al (2007).

Desde un punto de vista sectorial, el comportamiento de las empresas presenta tendencias
distintas, con el sector Secundario como el que menos informa y menos relacién tiene con sus
stakeholders, destacando en tal sentido el sub-sector de las energias renovables. El caracter
eminentemente industrial del sector Secundario y su menor exposicién al consumidor final, en
comparacién con el sector Terciario (servicios) y Primario (agrario), reducen la presion social y,
en consecuencia, la funcidon de la rendicidn de cuentas como herramienta de legitimacion
(Patten, 1991; Cho y Patten, 2007). Esta explicacién, que se hace especialmente valida para el
sub-sector de las energias renovables por su caracteristico modelo de negocio, es analizada y

contrastada en mas detalle en el capitulo tercero.
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El analisis del volumen y contenido de la informacidén suministrada por las empresas, ha puesto
de manifiesto cdmo éstas concentran su atencion en los grupos de interés mas cercanos, como
clientes, empleados y proveedores, reafirmando la linea argumental defendida por diversos

autores (Perrini, 2006; Murillo y Lozano, 2006; Fassin, 2008).

Los resultados del capitulo indican que las empresas verdes son mas proclives a informar a sus
stakeholders cercanos, pero no a suministrar mas o mejor informacién medioambiental
(especialmente desde el punto de vista contable). Si se acepta que la proactividad
medioambiental es una implantacién voluntaria destinada a mejorar el desempeiio
medioambiental (Gonzalez-Benito et al, 2006), y que redunda en actividades positivas para la
comunidad como consecuencia de los objetivos estratégicos de las empresas (Lantos, 2002),
los resultados obtenidos en el capitulo concuerdan con la tesis de Pérez-Lépez et al (2013) en
cuanto a la mayor relevancia de los motivos internos sobre la presidén social en algunas
empresas como fuente de motivacién hacia la rendicién de cuentas, entendiendo los motivos
internos como la vocacién medioambiental, y la presién social como los compromisos formales

de informacion contable.

La correlacién positiva entre proactividad medioambiental y mayor rendicion de cuentas
obtenida en el contexto de la comunicacion con stakeholders (ACCT2) confirma los resultados
previos de Annandale et al (2004) y Alrazi et al (2015) y refuerza la concepcidon de la
accountability como una obligacion moral de la empresa en el ambito de la sostenibilidad

(Moneva et al, 2006).

Las diferencias observadas en cuanto a la relacidn (con) y percepcién de los stakeholders entre
empresas verdes y empresas convencionales, no son estadisticamente concluyentes pero si
apuntan a una tendencia significativa. Esta tendencia podria explicarse partiendo de la
incorporacidon del medioambiente como un stakeholder especifico (Clarckson, 1995), con el
que la empresa verde establece un privativo ‘contrato social’ para su preservacién y mejora,
incrementando la sensibilidad e interés de la empresa por sus stakeholders. La fuerte
correlacién observada entre el bloque de comunicacion, el de relacidn con los stakeholders y el
de motivacién hacia la RSC/accountability, es consistente con la idea de que la empresa verde

tiende a relacionarse mas con sus stakeholders cercanos.

En sintesis, podemos afirmar que el compromiso medioambiental es un factor relevante desde

el punto de vista de los principios de accountability adoptados, sobre todo en lo que concierne
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a los estandares de comunicacion con stakeholders y, en especial, en los sectores Primario y
Terciario. Otros factores, no obstante, pueden ser igualmente responsables del mayor o menor
compromiso de la empresa hacia la accountability. El tamafio de las empresas, su antigliedad,
la actividad o las caracteristicas del entorno en que operan, pueden ser elementos relevantes
gue condicionen su motivacidn hacia la rendicién de cuentas y sus niveles de accountability. La
estructura del negocio (familiar, horizontal), la ubicacion geografica (urbana, rural), o la
posicidon en la cadena de valor del producto pueden, por otro lado, ser factores relevantes para

explicar la relacion (con) y percepcién de los stakeholders.

Consecuentemente, los préximos pasos en la investigacion se encaminan al estudio de otros
factores determinantes complementarios, que puedan relacionarse con los resultados

obtenidos hasta el momento, y ofrecer una vision mas amplia.
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CAPITULO III. FACTORES DETERMINANTES DE LA RENDICION DE
CUENTAS A NIVEL REGIONAL

1. Introduccion

En el capitulo anterior se ha estudiado la interrelacidon entre las practicas de rendicién de
cuentas y la relacién con stakeholders por parte de las empresas, y la condicién de empresa
verde, atendiendo a su proactividad medioambiental. A partir del estudio del nivel de
correlacién encontrado, se ha alcanzado la conclusidon de que existe un cierto grado de
dependencia entre los factores expuestos, principalmente en lo que atafie a la comunicacion a

stakeholders y, en menor medida, a la relacién con stakeholders.

El analisis realizado ha puesto igualmente de manifiesto que otros factores distintos de la
proactividad medioambiental son susceptibles de resultar determinantes para las empresas en
cuanto a su disposicidon a adoptar mayores niveles de rendicién de cuentas. La revisién de la
literatura sobre determinantes de la ‘accountability’ en empresas y, en especial, en PYMEs,
pone de manifiesto la multitud de posibles factores que deben ser valorados y estudiados

desde un punto de vista analitico.

El objetivo del presente capitulo, por tanto, es analizar cudles son los factores determinantes
del comportamiento de las empresas integrantes de la muestra, y hasta qué punto influyen en

dicho comportamiento.

El capitulo parte de una revision bibliografica sobre los factores determinantes de la rendicion
de cuentas entre empresas, realizada al objeto de identificar el mayor nimero de estos
factores en cuanto a estdndares de accountability, para su andlisis a nivel estadistico, tanto
desde un punto de vista discreto como en la correlacion con los bloques de accountability

disefados en el capitulo anterior.

Finalmente, se analizan los resultados obtenidos a partir de los andlisis descritos, asi como las

correspondientes conclusiones y las causas explicativas, definiendo las siguientes etapas de la

investigacion.
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2. Antecedentes en el estudio de determinantes de la accountability

2.1. Introduccion

Explicar por qué las empresas deciden empezar a rendir cuentas sobre su desempefio social y
medioambiental, y el grado en que lo hacen es objeto de debate desde hace décadas. Tal y
como apuntan Brown et al (2006), buena parte de la discusion sobre los determinantes de la
rendicién de cuentas se deriva de los distintos enfoques planteados en la literatura, entre los

gue destacan el del business case, el de los stakeholders y el de la teoria critica.

El andlisis de motivacién basada en la obtencién de mayores o mejores resultados denominado
en la literatura como business case, ha sido ampliamente estudiado por Gray (1997 & 2002) o
Owen et al (2000). Organizaciones como el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo
Sostenible (WBCSD, 2003), o el Business in the Community (BITC, 2003), identifican multitud de
beneficios empresariales derivados de la rendicién de cuentas empresarial, como la creaciéon
de valor financiero y atractivo para el capital, la reduccién de riesgos, mejora de los sistemas

de gestién o refuerzo de la reputacién corporativa, entre otros.

Desde este enfoque, la accountability se percibe como un mecanismo para mitigar riesgos
reputacionales y acercar la imagen de la empresa a los valores de los stakeholders, como se
postula desde la teoria de la Legitimidad (Deegan, 2002). En un estudio empirico con empresas
norteamericanas, Belkaoui et al (1989) estudiaron y confirmaron la hipdtesis de que las
empresas practicaban la rendicidn de cuentas social y medioambiental en la misma proporcion
en la que su desempeiio social era percibido por los stakeholders. Igualmente, concluian que
las empresas ofrecian mas informaciéon en razén de su tamafo y su exposicion politica,

redundando en el enfoque de la teoria de la Legitimidad.

La efectividad del business case como motivacién de la accountability, por ejemplo en el caso
de la rentabilidad real de las inversiones consideradas ‘éticas’ en contraste con las ‘no-éticas’
(Gray y Bebbington, 2001), sigue siendo objeto de discusién ya que algunos autores entienden
que se trata de un planteamiento equivocado, que refuerza la idea de que las empresas tienen
algo por lo que responder (O’'Dwyer, 2002). Por otro lado, la defensa de la rendicién de
cuentas como opcidn beneficiosa para todas las partes (win-win) ha dejado de ser evidente

para un buen nimero de empresas (Hussain, 1999).
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El segundo enfoque expuesto por Brown et al (2006), enmarcado en la teoria de los
stakeholders, radica en la idea de que las empresas deben rendir cuentas a la sociedad e
incrementar su transparencia (Chen, 1975; Gray, 1998). La sociedad, como ente necesario para
la existencia de la empresa, debe poder evaluar la actuacién de las empresas en cuanto a su
desempeno social y medioambiental, a través de los principales grupos involucrados y
afectados por la actividad de la empresa: Los empleados, colaboradores, consumidores y
comunidad (Swift, 2001). Desde esta perspectiva, el factor determinante de la rendicidn de
cuentas ya no surge directamente de la empresa, sino que emana de la propia sociedad, como
respuesta a una necesidad de controlar la gestién sobre el ‘bien comun’, como el medio

natural o el entorno social (Lehman, 2002).

En sintesis, a diferencia del enfoque de business case en el que las empresas rinden cuentas en
la medida en que, y a quién, ellas mismas deciden como parte del proceso de construccion de
su reputacion corporativa (Owen, 2001), el enfoque de stakeholders reconoce el significativo
poder econdmico, social y politico que tienen las grandes corporaciones, y defiende que deben
responder en tal medida. Desde esta idea central, también se revelan beneficios para las
empresas en cuanto a mejor gestién, menores riesgos y aumento de la reputacién corporativa.
Lo que cambia, no obstante, es el orden de los factores. El aumento de la transparencia y
participacién de los stakeholders, asi como el mayor escrutinio publico, reduce la exposicién a
la corrupcidn y a practicas inadecuadas. A partir de aqui, las posibilidades son aiin mayores por
cuanto se establecen canales de didlogo con los stakeholders, dando opcién a nuevas
oportunidades y desarrollos eco-innovadores para las empresas y las comunidades en que

operan (Boyce, 2000).

La ausencia de una legislacion de obligado cumplimiento que defina la rendiciéon de cuentas
social y medioambiental en términos cualitativos y cuantitativos (Owen et al, 2001; Swift,
2001), y la frecuente falta de mecanismos de presién reales por parte de los stakeholders,
relega los determinantes de esta linea de pensamiento a los que ya se habian definido para el

enfoque de business case.

La tercera gran aproximacion sobre determinantes de la rendicidon de cuentas, la teoria critica,
se deriva de la anterior como una critica a la asuncién fundamental sobre el potencial de la
accountability para aspirar a una sociedad plural, en la que los stakeholders tengan influencia
significativa, y a un modelo de didlogo y participacion efectivo. El desequilibrio de poder y

acceso a recursos existente en nuestra sociedad precisa de cambios radicales en el modelo de
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consumo, y los esfuerzos encaminados al enfoque de stakeholders no haran sino consolidar
estructuras sociales alienantes y desiguales (Burritt et al, 1997). Siguiendo esta linea, Springett
(2003) argumenta que los intereses empresariales se han apropiado de la agenda del
Desarrollo Sostenible como demuestra la influencia del enfoque defendido por el Consejo

Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD, 2003).

Considerando que el enfoque del business case asume que las empresas determinan su
rendicion de cuentas, y que el de stakeholders otorga ese papel a la sociedad, para que a su
vez se lo exija a las empresas, el enfoque de la teoria critica entiende que los determinantes de
la accountability son de tipo acusador o vigilante, y plantea un modelo de rendicidn de cuentas
agresivo y externo a las empresas, que exponga las contradicciones del sistema y sirva para
generar cambios reales. Tal y como afirman Tinker et al (1991) en este sentido, el papel de la
rendicion de cuentas puede ser el de un arma ideoldgica en el conflicto social sobre la riqueza
social. En esta linea, Dey (2003) considera que el uso de informes externos en los que los
autores aporten fuentes alternativas de informacion puede servir para completar los informes

oficiales y evidenciar lo que las empresas eligen reportar y lo que deberian mostrar.

La irrupcién de Internet y su uso masivo, ha representado una oportunidad para extender las
practicas vigilantes y el complemento de informacién a través de todo tipo de fuentes y
usuarios a nivel global. No obstante, una parte de los defensores de la teoria critica se inclinan
por una posicion moderada, entendiendo que aunque la rendicién de cuentas haya sido
‘capturada’ con las nuevas tecnologias, todavia puede reconducirse a través de la educacion, la

tecnologia y la colaboracién (Bebbington et al, 1999; Gray, 2002; Tinker et al, 2003).

2.2. Determinantes en PYMEs

En la actualidad, la definicién de los determinantes y finalidad de la rendicidn de cuentas en las
grandes empresas sigue siendo un tema objeto de debate, como también lo es la relacién
entre desempefio social y medioambiental con la rendicidn de cuentas, y la de ambos factores
con el desempefio econdmico en las PYMEs. Los resultados obtenidos hasta la fecha en la
literatura son dispares, dificultando el desarrollo de un marco conceptual que defina los

principales determinantes de la rendicidn de cuentas, especialmente en PYMEs.

En 1985, Arieh A. Ullmann desarrollé un primer marco tedrico centrado en PYMEs a partir de la

teoria de los stakeholders, basandose en tres pilares: el poder de los stakeholders, la estrategia
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de los gestores, y el desempefio econdmico de la empresa. Este marco, posteriormente
revisado y validado por Roberts (1992), ha servido de base a nuevos estudios que han
analizado la idea principal del ‘poder de los stakeholders’ en situaciones en las que los
accionistas tienen intereses incompatibles con los de otros stakeholders o entre si (Lee, 2005),
o en las que los inversores institucionales tienen especial influencia en el modelo de rendicién

de cuentas de la empresa (Solomon, 2006).

En efecto, la presidon que los stakeholders pueden ejercer sobre la empresa y, por ende, la
influencia sobre su modelo de accountability, depende del poder de dichos stakeholders asi
como de la urgencia y legitimidad de sus demandas (Mitchell et al, 1997), entendiendo éstas
como una variable de tiempo en que la demanda debe ser atendida, y una medida de respaldo
social a la demanda, respectivamente. En segundo lugar, Ullmann (1985) propuso la posicién
estratégica de la empresa entendida como las preferencias y valores de los directivos, como
factor determinante del modelo de accountability adoptado por la empresa. Este segundo
factor cobra, por lo tanto, especial relevancia en el marco de esta investigacién puesto que

estd intimamente ligado a la condicidon de empresa proactiva medioambientalmente.

Especialmente en PYMEs, en las que los valores y estilos de direccidn condicionan en mayor
medida la estrategia empresarial (Murillo et al, 2006), el desempefio medioambiental
destacado puede a menudo verse explicado por esta condicidon del modelo. Algunos estudios
han mostrado, de hecho, como la proactividad de los directivos con relaciéon al ambito
medioambiental ha tenido una influencia positiva en la relacion con los stakeholders de la

empresa (Sharma et al, 1998).

El modelo de Ullmann (1985) agrega una ultima variable esencial ligada la prioridad otorgada
por la empresa a las distintas demandas de los stakeholders en funcidon de la capacidad
financiera y del impacto econdmico esperado, o a su desempefio econdmico y coyuntura
econdmica en que se encuentre. Esta condicidon ha sido analizada para conocer hasta qué
punto el acceso a recursos condiciona la proactividad de los directivos, y la capacidad de las
empresas para evolucionar hacia un desempefio mas sostenible, social y

medioambientalmente (Alvarez et al, 2007).

Desde un punto de vista menos tedrico, Adams (2002), propuso otra clasificaciéon de los
factores que determinan o condicionan las decisiones sobre accountability de las empresas

estableciendo tres categorias: Las caracteristicas de la empresa (tamafio, sector industrial,
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desempefio econdmico, etc.), los factores generales de contexto (pais de origen, momento en
el tiempo, coyuntura, presion mediatica, contexto econdmico, politico, social y cultural), y el
contexto interno (presidencia y existencia de un comité interno de rendicién de cuentas). Tras
un estudio de caso, Adams (2002) concluia que las decisiones sobre la rendicidon de cuentas de
las empresas dependian del pais, tamano y cultura de la empresa, siendo este Ultimo un factor

ligado a los procesos internos, la actitud hacia la comunicacidn y la gobernanza interna.

El factor de imagen o reputaciéon publica de la empresa es menos relevante en la PYME que en
la gran empresa, puesto que no percibe la RSC como un riesgo, y centra su enfoque en los
trabajadores y la comunidad (Jenkins, 2006; Williamson et at, 2006). El estudio realizado por
Moneva y Hernandez (2009) entre PYMEs espafiolas, pone de manifiesto que los principales
grupos de interés considerados por las PYMEs son los trabajadores y clientes, es decir, aquellos
con los que tiene mayor vinculacion (Perrini, 2006). La divulgacién sobre el ambito
medioambiental, por ejemplo, no se percibe como una accidon encaminada a contribuir al
desarrollo sostenible, sino que se cifie a aspectos vinculados a la normativa vigente, como el

control de consumos y el tratamiento de deshechos (Moneva y Hernandez, 2009).

En un estudio de Husillos et al (2008), elaborado a partir del andlisis de la divulgacién de
informacidn medioambiental de las PYMEs en Espana desde la Teoria de los stakeholders, se
contrastaron las posibles hipotesis: a) relacion positiva entre la influencia de los stakeholders
no-organizaciones y la rendicién de cuentas medioambiental, b) relacién positiva entre la
influencia de los stakeholders organizacionales y la divulgacion medioambiental de la empresa,
y ¢) relacidon positiva entre la actitud proactiva de la direccion de la empresa y su desempeiio
medioambiental. Tras el analisis de los resultados obtenidos a partir de un modelo estadistico
propio basado en la medicidon de la cantidad y calidad de informacion medioambiental
aportada por las empresas y el grado de credibilidad de tal informacion, los autores llegaron a

las siguientes conclusiones:

1. La influencia de los stakeholders no-organizacionales (comunidad y legisladores),
puede no estar relacionada con el desempefio medioambiental de la empresa (en el
marco del estudio: Sector de automocion espariol), mientras que la de los stakeholders

organizacionales (empleados, clientes y accionistas), si parece estarlo.

2. Encuanto a la posicién de proactividad por parte de la direccidon de la empresa, parece
haber una significativa relacidn positiva con el grado de desempeiio medioambiental,

posiblemente asociada a la idea de business case.
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3. Las PYMEs (del sector objeto de analisis) no tienen como objetivo el ser mas

transparentes al divulgar informacién medioambiental en sus cuentas anuales.

4. Aunque se confirma que las hipdtesis propuestas por Ullmann (1985) son relevantes y
explicativas en el contexto de PYMEs espafiolas, el modelo propuesto sélo explica los
determinantes de las PYMEs hasta cierto punto, y nuevas variables deben ser incluidas
en futuros estudios, para alcanzar un mejor entendimiento del comportamiento

medioambiental de las empresas.

Continuando las lineas de investigacion resumidas en los parrafos anteriores, en el presente
trabajo se opta por partir de los factores determinantes propuestos en la literatura,
incorporando otros nuevos, cuya relevancia no ha sido aun evaluada, y que potencialmente se
presentan como significativos para el modelo de empresa escogido en el andlisis. El objetivo,
por tanto, es determinar qué factores o variables pueden explicar, con significatividad
estadistica, el comportamiento del conjunto de empresas estudiadas en esta investigaciéon, con

relacion a sus practicas de divulgacién medioambiental y de relacidén con stakeholders.

3. Metodologia de la investigacion empirica

Como se evidencia en el apartado anterior, el nucleo principal de la literatura agrupa los
determinantes de la rendicidn de cuentas medioambiental de las PYMEs en tres categorias: Los
relacionados con el poder o influencia de los stakeholders de la empresa (organizacionales o
no-organizacionales), la estrategia o proactividad de los directores/ gestores de la empresa, y
el desempefio econdmico de la empresa. A estos determinantes especificos su suman aquellos
propuestos por Adams (2002) relacionados con las caracteristicas y entorno de la empresa,
como el tamafio, sector industrial, pais y cultura, o el contexto econédmico y coyuntura politica,

social y cultural.

En linea con las conclusiones de Husillos et al (2008), algunos autores han propuesto nuevas
variables al objeto de conocer mejor el modelo de divulgacién medioambiental de las PYMEs,
asi como los determinantes que lo definen. Parker et al (2014) proponen un modelo de
‘reporting’ mas sintético y adaptado a las condiciones de las PYMEs, en respuesta a las
conclusiones de Gueben et al (2007) que detectan falta de valor afiadido del modelo de
divulgacion convencional para las empresas como consecuencia del poco beneficio esperado

para el coste necesario. Podemos afirmar a través del analisis de estos autores que, entre las
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PYMEs existe una mayor tendencia a adoptar modelos de comunicacidn bilaterales entre la

empresa y sus clientes, asi como con sus proveedores o la comunidad en que operan.

Asumiendo la limitacidn que supone el reducido acceso a informacion valida en PYMEs sobre
estas cuestiones, para el andlisis empirico se seleccionan los siguientes indicadores para esta
investigacion al objeto de medir el nivel de divulgacion medioambiental de las empresas
integrantes de la muestra. Los indicadores seleccionados se agrupan por naturaleza, dentro de
dos categorias principales, centradas en la empresa y en su entorno, respectivamente, y que a

su vez, se clasifican en sub-grupos:

CATEGORIA 1. INDICADORES DE LA EMPRESA:

1.1. Indicadores descriptivos:
a) Tamafo de la empresa [Tella)]. Se mide en nimero de empleados.
b) Cadena de valor [Cv11b]. En este caso, se estudia la posicion de la empresa en la

cadena de valor del producto o servicio proporcionado.

1.2. Indicadores econdmicos y financieros:
a) Rentabilidad econémica [Rel2a] (en porcentaje).
b) Ingresos de la explotacion [le12b] (en miles de Euros).
c) Valor agregado [Val2c] (en miles de Euros).

d) Ebidta [Eb12d] (en miles de Euros).

1.3. Indicadores de productividad laboral
a) Beneficio de la empresa por empleado [Bel3a] (miles de Euros)
b) Ebidta por empleado [Ee13b] (miles de Euros)
c) Gastos de personal [Gp13c] (miles de Euros)

d) Gastos de personal/Ingresos de explotacidn [G/113d] (porcentaje)

CATEGORIA 2. INDICADORES DEL ENTORNO

1.4. Ubicacion y Poblacién
a) Ubicacion geografica
a.1) Provincia [Up21a]
a.2) Comarca [Uc21d]
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b) Poblacién
b.1) Densidad de poblacion [Pd21b] (Comarca)

b.2) Volumen de poblacion [Pv21b] (municipio)

1.5. Medio natural (a nivel de comarca):
a) Zonas de montafia en la comarca [Zm22a](n2 de municipios)
b) Zonas desfavorecidas y con limitaciones ambientales en la comarca [Zd22b] (n? de
municipios)
c) Superficie total inscrita en agricultura ecoldgica [Sa22c] (hectareas)
d) Superficie total de zonas protegidas [Sz22d] (incluye lugares de importancia

comunitaria y espacios naturales protegidos)

1.6. Socioeconémicos (a nivel de comarca):
a) Renta per cdpita media en la comarca [Rc23a] (en miles de Euros)

b) Productividad comarcal [Pc23b] (VAB/Empleo)

1.7. Coyunturales
a) Crisis econdmica afectando a la empresa [Cd24a] (desempefio econdmico)
b) Crisis econdmica afectando al entorno [Ce24b] (desempleo comarcal)

¢) Tendencia politica por periodos [Tp24c] (periodos 2003-2007 y 2007-2011)

En la fase empirica de la investigacidn se recopilaron datos de las empresas para el periodo
que transcurre desde el afio 2005 hasta el 2011, ambos inclusive, a través de las encuestas
respondidas por las empresas, y de los datos publicados en la base de datos SABI.
Seguidamente, se exponen los resultados obtenidos y el andlisis correspondiente al estudiar

los indicadores mencionados como variables estadisticas.

4. Analisis estadistico discreto y de correlacion

Como se apunta en el apartado anterior, existen multitud de criterios que podrian tenerse en
cuenta para valorar el contexto socioecondmico de las empresas. La clasificacion expuesta
refleja el objetivo de realizar una diferenciacion entre tres tipos de indicadores: a) aquellos
puramente descriptivos y econdmicos, que se asocian a los resultados econdmico-financieros

de la empresa, b) aquellos que vinculan el desempefio econdémico a los empleados, y c)
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aquellos directa o indirectamente ligados al entorno de la empresa, ya sea dentro o fuera de la

misma.

4.1. Indicadores de la empresa

a) Descriptivos

En primer lugar, se valora el Tamafio de las empresas en la muestra [Tella]. Ante la
consideracion de que el enfoque central de la presente investigacion se asocia a la teoria de
los stakeholders, se hace relevante la medicion del tamano de las empresas en funcién del
numero de empleados ademas de la opcion alternativa de medir la facturacion anual de las
mismas (en el siguiente apartado 4.1.2). El analisis presentado en las tablas siguientes muestra

la categorizacion del tamafio de las empresas en funcién del nimero de empleados:

e T1:Empresas con 10 o menos trabajadores N Valido 297
e T2:Empresas con 11 a 50 trabajadores Media 1,92
. Mediana 2,00
e T3: Empresas con 51 a 250 trabajadores ) p
Asimetria 0,610
e T4: Empresas con mas de 250 trabajadores Curtosis -0,118

Tabla 3.1: Tamano de las empresas [Tella] (N2 Empleados)

Frecue. % % val. % Ac.
T1 98 33,0 330 | 330 7
T2 137 | 461 | 461 | 791
T3 so0 | 168 | 168 | 960
T4 12 4,0 40 | 1000
Total | 297 | 100,0 | 100,0 '

1 2 3 a

Tabla 3.2: Tamano empresa en Empleados (%)

La muestra refleja una clara predominancia de empresas pequefias, con casi el 80% del total, y
en especial de las que se sitdan entre 11 y 50 empleados, que suponen el 46%. Las empresas
grandes representan Unicamente el 4% del total de la muestra, en linea con los datos del

Instituto Nacional de Estadistica para la poblacidn total (IAEST,

- N Valido 297

2015). Queda patente el fuerte peso especifico que suponen
Media 2,49
las PYMEs en el tejido empresarial y, por tanto, la importancia Mediana 2,00
de determinar los factores que condicionan su Asimetria 1,46
comportamiento a nivel medioambiental. Curtosis 163
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En segundo lugar, analizamos la Cadena de valor [Cv11b], distinguiendo el nivel en el que
operan las empresas de la muestra segun la siguiente categorizacion™, utilizada para valorar el
aspecto eco-innovador de la empresa y, por tanto, las fases en que se producen distintos tipos
de impacto medioambiental:

e Cv1: Investigacion, disefio y desarrollo

e Cv2: Fabricacién / Produccion

e Cv3: Transporte, instalacion y puesta en servicio

e Cv4: Operacion y mantenimiento

e Cv5: Renovacion, modernizacion, actualizacion

e Cv6: Comercializacion

Tabla 3.3: Posicion en la Cadena Valor de la empresa [Cv11b]

Frecu. % %Val. | % Ac. 2001
Cvl 40 13,5 13,5 13,5
Cv2 168 56,6 56,6 70,0
Cv3 38 12,8 12,8 82,8
Cv4 24 8,1 8,1 90,9
Cv5 8 2,7 2,7 93,6
Cv6 19 6,4 6,4 100,0
Total | 297 | 1000 | 100,0 ’—| e ﬁ

Tabla 3.4: Posicion empresas en la Cadena Valor (%)

En este caso, el segmento que predomina, con gran diferencia sobre el resto, es el de
Fabricacion y Produccidn, seguido de Investigacién/disefio/desarrollo, y de Transporte,
instalacion y puesta en servicio. Estas mismas tres categorias de la cadena de valor del

producto son, como cabia esperar, las que agrupan la mayor parte del potencial impacto

medioambiental.

b) Econémico-financieros

Tras resumir los principales aspectos descriptivos de la muestra, se analizan los resultados
econdmico-financieros obtenidos por las empresas. En este sentido, no se puede destacar un
Unico indicador representativo para este andlisis, puesto que existen multitud de factores que
pueden alterar los datos para un afio dado. Se opta, por tanto, por recopilar todos los datos

oficiales existentes y disponibles (en la base de datos SABI) para el periodo comprendido entre

1 . . . . . s . . s . N
! Al objeto de buscar consistencia en la investigacion, se adopta la misma categorizacion utilizada en el estudio de Llera et al
(2011) para cadena de valor, referida a la clasificacidon de sub-sectores previamente seleccionada.
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2005 y 2011 (ambos inclusive), y realizar un promedio de los mismos. Igualmente, se incluyen
otros indicadores que, aunque pueden resultar enddgenos a priori, permiten realizar una
valoraciéon conjunta del desempefio econémico, y limitan el impacto de datos excéntricos. Los
datos asi obtenidos se muestran por sectores (Primario, Secundario y Terciario), al objeto de
distinguir los resultados existentes para las actividades econémicas heterogéneas de las

empresas analizadas.

e Rentabilidad economica [Rel2a] (% medio periodo 2005-2011)

e Ingresos de la explotacion [le12b] (en miles de euros, media periodo 2005-2011)
e Valor agregado [Val2c] (en miles de euros, media periodo 2005-2011)

e Ebidta [Eb12d] (en miles de euros, media periodo 2005-2011)

Como puede verse en la siguiente tabla, los resultados reflejan grandes diferencias entre
sectores y dentro de los mismos. Atendiendo a la Rentabilidad econdmica, por ejemplo, el
sector Primario refleja un dato muy bajo, préximo a cero, con una desviacidon estdndar y un
rango de variacién entre el caso mayor y el caso menor relativamente bajos con relacién a los
otros dos sectores. En todo caso, las tres magnitudes restantes ponen de manifiesto el
reducido volumen de negocio que tienen las empresas del sector Primario, sobre todo en
contraste con el sector Secundario. De hecho, aunque existe mayor variacién y por tanto
algunas empresas destacadas, las medias para el sector Terciario no estan lejos de las del

Primario, quedando incluso por debajo en Ingresos de Explotacion y Ebidta.

Sector Rentabilidad Ingreso.s’ Valor Agregado Ebidta
explotacion

Media 0,11 7.791 977,94 319,50

s1 D. estdndar 5,94 14.790 1.307 542,55
Minimo -10,59 4,0 -5 -240
Mdximo 10,95 40.669 4.185 1.465
Media 5,34 69.791 12.248 4.300

s2 D. estandar 21,95 438.079 50.206 19.198
Minimo -51,90 16,0 -17 -715

Mdximo 237,81 5.372.252 431.344 152.392
Media 3,95 7.148 2.179 264,07

s3 D. estdndar 7,67 24.921 7.618,4 507,48
Minimo -16,53 88,0 31 -118
Mdximo 24,72 175.800 63.294 3.799
Media 4,65 47.755 8.671 2.903
Total D. estdndar 18,34 353.680 41.020 15.617
Minimo -51,90 4,0 -17 -715

Mdximo 237,81 5.372.252 431.344 152.392

Tabla 3.5: Indicadores econémicos por sector
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En el sector Secundario pueden observarse unos niveles de desviacion y variabilidad muy
elevados, que responden al hecho de coexistir en el mismo sector empresas muy pequefias
con empresas muy grandes. Como puede verse en la siguiente tabla, todas las empresas

grandes, excepto una, estan en el sector Secundario.

Sector
Tamafio Total
1 2 3
T1 12 49 37 98
T2 8 89 40 137
T3 2 35 13 50
T4 0 11 1 12
Total 22 184 91 297

Tabla 3.6: Tamano de empresas por sector

c) De Productividad laboral

A continuacidon, se estudian los indicadores econdmicos relacionados con los recursos
humanos, es decir, los empleados, asi como la posible influencia en la adopcidn y practica de la
accountability que pudiera tener la distribucién de empleados por género. La muestra, dividida

por sectores, presenta los siguientes porcentajes en cuanto al género de los trabajadores.

Sector % de % de
Hombres  Mujeres

s1 Media 69% 31%

S2 Media 77% 23%

S3 Media 68% 32%

Total Media 74% 26%

Tabla 3.7: Porcentaje de mujeres en plantilla

Como puede observarse, la predominancia de hombres es evidente en los tres sectores y, en

especial, en el sector Secundario.

En cuanto a las magnitudes econdmicas relacionadas con la plantilla, desglosadas por sectores,

se estudian las siguientes:
e Beneficios de la empresa por empleado (miles de Euros)
e Ebidta por empleado (miles de Euros)

e Gastos de personal (miles de Euros)
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e Gastos personal/ingresos de la explotacion (porcentaje)

A través de este andlisis, se comprueban las diferencias entre sectores, que ponen de
manifiesto los distintos modelos de actividad y negocio, asi como el peso que tiene la partida
de Recursos Humanos en la cuenta de explotacion de la empresa. El sector Secundario
presenta mayores beneficios y menores costes relativos de personal que los sectores Primario
y Terciario, aunque la partida de gastos absolutos sea mayor (debido al mayor tamafio de las
empresas en este sector). Ello muestra la relevancia del coste de personal en el sector

Terciario y, en menor medida, en el Primario.

Beneficios/ Ebidta/ Gasto personal/
Sector Gastos Personal .,
empleado empleado Ingresos explotacion
Media 1,71 9,39 278,06 25,3%
D. estdndar 13,17 21,36 224,73 18,8%
31 Minimo -20,00 -35,44 3 0,93%
Madximo 31,00 51,59 962 74,2%
Media 10,85 20,60 359,33 23,7%
D. estdndar 26,06 31,26 254,48 16,3%
52 Minimo -47,00 -43,08 10 2,0%
Mdadximo 177,00 238,92 960 94,8%
Media 6,18 10,43 347,73 36,25%
D. estdndar 19,55 23,64 255,73 17,9%
53 Minimo -8,00 -7,84 26 2,8%
Madximo 154,00 174,02 963 98,2%
Media 8,98 16,99 350,65 27,4%
D. estdndar 23,87 29,07 252,88 17,8%
Total Minimo -47,00 -43,08 3 0,93%
Mdximo 177,00 238,92 963 98,2%

Tabla 3.8: Indicadores de productividad laboral

Los datos obtenidos evidencian las fuertes diferencias entre sectores, tanto a nivel econémico
(Beneficios y Ebidta por empleado), como a nivel de Gastos. El sector Primario refleja la
particularidad de su actividad, con sueldos mas bajos que la media, mientras el sector Terciario
refleja el elevado peso del coste de personal en la estructura de costes, fruto del tipo de

actividad habitual en ‘servicios’.

4.2. Poder explicativo de los indicadores de empresa: Analisis de correlacion

Tras el analisis discreto de los indicadores de empresa (variables en el andlisis estadistico), el
subsiguiente andlisis de correlaciéon no paramétrico (al ser distribuciones no normales), arroja

los siguientes resultados a la hipotesis nula estadistica (H,) de distribuciones independientes:
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a) Tamaiio de la empresa:

Se realiza un contraste de hipdtesis sobre el Tamafo de la empresa para cada uno de los

cuatro bloques de accountability analizados a lo largo de la tesis:
e ACCT1 para informacién medioambiental
e ACCT2 para comunicacion con stakeholders
e STCT para relacion (con) y percepcidn de stakeholders

e MTCT para motivacidn hacia la RSC/accountability

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucion de ACCT1 es la f/uskak Rechace la
1 misma entre las categorias de muestrgs 000 hipatesis
Tamafio Empleados Cadigo. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucién de ACCTZ es la \Pf\:fuakal- Rechace la
2 misma entre las categorias de ml?EISStI'g:Ia 000  hipétesis
Tamarfio Empleados Cddigo. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucién de ST.CT es la \lf\!’:ﬁiksal-ala Rechace la
3 misma entre las categorias de muestrgs 031 hipotesis
Tamario Empleados Cddigo. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucién de MTCT es la \lf\!;:ﬁiksal-al'a Rechace la
4 misma entre las categorias de muestrgs 006 ' hipotesis
Tamafio Empleados Cadigo. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05.

Tabla 3.9: Test no paramétrico para Tamaiio en empleados

Del rechazo de la hipdtesis nula (Hy), se desprende que los cuatro bloques a estudio son
dependientes de la variable Tamafio y que, en consecuencia, cabe esperar que los resultados
agregados para las empresas en cuanto a adopcion y practica de la accountability estén directa

y positivamente relacionados con el tamafio de dichas empresas.

El estudio de regresidn de la variable Tamafo para cada bloque, muestra que tanto en el caso
de STCT como en el de MTCT, la R* de Pearson es positiva pero muy baja, sugiriendo un grado
de correlacion muy débil. En el caso de ACCT1 y ACCT2, los valores son también positivos y
significativamente superiores (dentro de las limitaciones del modelo descritas previamente),

por lo que si puede hablarse de un grado de correlacidn relevante a nivel estadistico.
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b) Cadena de valor:

Para la variable Cadena de valor, |la prueba no paramétrica Unicamente rechaza la hipdtesis de
independencia para el bloque ACCT1. Se calcula el indice de correlacidon de Pearson para
confirmar el resultado, obteniéndose un minimo grado de significatividad para el bloque
ACCT2, y descartando el resultado previo con el bloque ACCT1. En sintesis, no puede asumirse
una vinculacidn clara y consistente entre la adopcién y prdctica de accountability y la posicidon

de la empresa en la Cadena de valor.

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucidn de ACCT1 es la W:ﬁiksaliara Rechace la
1 misma entre las categorias de muestlgs 043 hipdtesis
Cadena Valor. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucidn de ACCT2 es la \%\:f;ﬁiksal_ara Conserve la
2 misma entre las categorias de muestl'gs 389 hipdtesis
Cadena Valor. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucidn de ST.CT es |a \K\:’:ﬁiksal_al'a Caonserve la
3 misma entre las categorias de t_Fl 801 hipdtesis
Cadena Valor. Ve nula.
independiente
s
Prueba de
La distribucidn de MTCT es la W:ﬁiﬁal-ara Conserve la
4 misma entre las categorias de muestl'gs 829 hipdtesis
Cadena Valor. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05.

Tabla 3.10: Test No paramétrico para Cadena de Valor

Cadena Valor Cadena 11 AccT2 STCT MTCT
Valor

C. de Pearson 1 -0,077 -0,102 0,027 0,065

Sig. (bilateral) 0,185 0,078 0,647 0,268

N 297 297 297 297 297

Tabla 3.11: indice correlacion de Pearson para Cadena de Valor

c) Variables econémico-financieras:

En lo que se refiere a las variables econdmicas, la variable Rentabilidad es claramente
independiente de los cuatro bloques, por lo que no se observa una relacién entre los valores
de éstos y la rentabilidad obtenida por la empresa. No obstante, las restantes variables
estudiadas (Ingresos de la Explotacion, Valor Agregado y Ebidta), muestran una dependencia
de todos los bloques a estudio salvo en motivacion hacia la RSC/accountability (MTCT). Que las
tres variables resulten igualmente dependientes es consistente con el hecho de que estan

fuertemente interrelacionadas entre ellas.
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El bloqgue MTCT, que estd correlacionado con los tres bloques restantes, se muestra
independiente de las variables econdmicas. Tal resultado sugiere que: a mayor volumen
econdmico es igualmente mayor la adopcién y prdctica de la accountability, no siendo asi a
nivel de ‘mejores’ resultados econémicos (aspecto ligado a la Rentabilidad y no al volumen de
Ingresos). Este resultado es consistente con el de la variable Tamario, al tratarse de un factor
muy vinculado al volumen de Ingresos, Valor agregado y Ebidta. Sin embargo, también se
sugiere que la motivacion hacia la RSC/accountability no estd directamente relacionada con el
resultado econdmico, ni por Rentabilidad ni por volumen de Ingresos, quedando, por tanto, la
incégnita de qué factores son los realmente relevantes para definir el comportamiento de las

empresas en este aspecto, que se estudia posteriormente.

. Ingresos .
Rentabilidad g L. Valor Agregado Ebidta
Explotacion

Pearson -0,015 0,245 0,301 0,279

ACCT1 . .
Sig. (bilateral) 0,818 0,000 0,000 0,000
Pearson 0,021 0,267 0,338 0,316

ACCT2 . .
Sig. (bilateral) 0,754 0,000 0,000 0,000
ST.CT Pearson -0,005 0,129 0,151 0,144
) Sig. (bilateral) 0,938 0,037 0,014 0,019
Pearson -0,073 0,070 0,070 0,084

MTCT . .
Sig. (bilateral) 0,272 0,259 0,259 0,175

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (1 cola). ** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Tabla 3.12: Indice correlacion de Pearson para Indicadores econémicos

d) Variable de género (empleados):

El andlisis de correlacidn para la variable género de los empleados arroja los siguientes
resultados en cuanto a porcentaje de hombres y mujeres en la empresa. A efectos del test
estadistico, se ha estudiado el Porcentaje de mujeres en plantilla con relacién al total de

empleados.

% Mujeres

C. de Pearson -0,064
ACCT1 T

Sig. (bilateral) 0,275

C. de Pearson 0,122
ACCT2 . .

Sig. (bilateral) 0,036

C. de Pearson 0,055
ST.CT . .

Sig. (bilateral) 0,349

C. de Pearson -0,030
MTCT . .

Sig. (bilateral) 0,611

* La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (1 cola)

Tabla 3.13: indice correlacion de Pearson para género
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Unicamente existe correlacidn y, por tanto, dependencia positiva de la variable Porcentaje de
mujeres, en el bloque ACCT2 relativo a los estandares de comunicacion de las empresas a sus
stakeholders. Para los demas bloques, no puede probarse dependencia por lo que debe

entenderse que no tiene influencia demostrada.

La correlacion detectada, no obstante, es débil y podria no estar directamente vinculada al
porcentaje de mujeres en plantilla, como parece sugerirse, sino al tipo de actividad de la
empresa, dandose la circunstancia de que aquellas actividades que mds apuestan por la
accountability sean también actividades tipicamente con mayor porcentaje de mujeres. La
correlacién estadistica para los bloques ACCT1 y ACCT2 a nivel de sub-sector que se obtuvo en

el capitulo previo, refuerza esta posibilidad.

Para comprobar este punto, se analiza el Porcentaje de mujeres por sub-sector de actividad, y
se compara con el resultado de cada uno de tales sub-sectores con relacién al bloque ACCT2,

obteniéndose la siguiente tabla:

Sub-sector % mujeres| ACCT2

Educacién e informacién ambiental 69.2% 3,4417

Turismo ecoldgico y sostenible 36.8% 2,9250
Agricola/ganadero convencional 33.3% 2,0917

Servicios Convencional 29.2% 1,9453

Servicios ambientales a empresas y entidades 29.0% 2,7929
Agricola/ganadero sostenible 27.8% 3,7050

Industria y manufactura Convencional 23.6% 2,8377

Energias renovables 22.0% 2,5317

Gestion, tratamiento y depuracién de aguas residuales y residuos 21.0% 3,2958
Gestion de zonas forestales y espacios naturales protegidos 11.0% 3,2200
Total 26.1% 2,6879

Tabla 3.14: Porcentaje mujeres por sub-sector

Se evidencia que los dos sub-sectores con mayor Porcentaje de mujeres, especialmente el de
Educacién e informacién ambiental (S3.2), tienen una puntuacion por encima de la media en
cuanto a ACCT2. No obstante, las coincidencias terminan en ese punto, puesto que varios sub-
sectores con elevadas puntuaciones en ACCT2 como los S2.2 y S2.3, tienen, sin embargo, los

mas bajos Porcentajes de mujeres de la muestra.
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El andlisis de correlacidn entre la variable sub-sector y la variable Porcentaje de mujeres en
plantilla, confirma que ambas variables estan correlacionadas y son hasta cierto punto
dependientes entre si.

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
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Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es 05

Tabla 3.15: Test no paramétrico para porcentaje de mujeres

El estudio de los respectivos grados de correlacion a partir del indice de Pearson tampoco
resulta aclaratorio por cuanto en ambos casos la R? es muy similar. En consecuencia, aunque
puede hablarse de un limitado grado de correlacién, no puede establecerse una conclusion

firme en este sentido.

e) Variables de productividad laboral:

En cuanto a las magnitudes econdmicas ajustadas al stakeholder ‘empleados’, los resultados
indican correlacion significativa para las variables Beneficios/empleado y Ebidta/empleado, en
linea con los resultados obtenidos previamente para las magnitudes econdmicas en general,
asi como para Gastos empleados/ingresos explotacion. En este ultimo caso, sin embargo, el
bloque STCT, relativo a la relacion (con) y percepcion de stakeholders, se muestra
independiente, sugiriendo que el impacto econdmico del personal en los ingresos de la
empresa no estd relacionado con la forma en que la empresa percibe y se relaciona con sus

stakeholders (incluidos los propios empleados).

Los Gastos de personal (en volumen absoluto de gasto) no son dependientes de ningln bloque
aunque si lo sea el Tamario de la empresa en nimero de empleados. Estos dos indicadores no
son dependientes entre ellos puesto que el nivel de gasto en personal varia significativamente
entre unos sectores de actividad y otros, como reflejan las estadisticas sobre empresas
aragonesas publicadas por el Instituto Aragonés de Estadistica (Gobierno de Aragdn, 2015). El

grado de especializacién, el sector de actividad, el nivel formativo de los empleados, entre
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otros, son factores que determinan los niveles salariales, generando distintos volimenes de

gasto en personal para empresas de similar tamafio.

Beneficios/ Ebidta/ Gastos Gastos personal/
empleados empleados personal Ingr. Explotacion
C. de Pearson 0,147 0,186 0,028 0,242"
ACCT1 Sl
Sig. (bilateral) 0,021 0,003 0,652 0,000
C. de Pearson 0,198" 0,185 -0,051 0,171
ACCT2 S
Sig. (bilateral) 0,002 0,003 0,418 0,006
st.cr C. de Pearson 0,201 0,127 -0,104 -0,057
) Sig. (bilateral) 0,001 0,046 0,096 0,363
C. de Pearson 0,126 0,124 -0,084 -0,145"
MTCT S
Sig. (bllateral) 0,049 0,051 0,179 0,020

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (1 cola). ** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)

Tabla 3.16: indice correlacién de Pearson para productividad laboral

4.3. Indicadores demograficos y geograficos del entorno

a) Indicadores vinculados a ubicacién y poblacién

Los indicadores estudiados en este apartado se asocian a los aspectos demograficos del
territorio en que operan las empresas, en cuanto a ubicacién geografica, volumen de
poblacién y densidad de poblacién. Se trata de valorar la influencia que las condiciones del
entorno geografico pueden tener en las empresas, condicionando el grado de adopcién y
practica de la accountability, especialmente desde el punto de vista del stakeholder externo.
En este caso, se analizan a la vez los aspectos discretos y la posible correlacién para cada
variable. En primer lugar, se analiza la ubicacidn de la empresa en cuanto a Provincia, Comarca

y Localidad.
1) Ubicacion geogrdfica
i. A nivel de Provincia (provincia en que se sitla la sede de la empresa). La distribucion

de la muestra es la siguiente:

Frecuencia %. % Acum.

e Prl=Huesca

Prl 50 16,8 16,8

e Pr2=Teruel Pr2 28 9,4 26,3

e Pr3=Zaragoza Pr3 219 73,7 100,0
Total 297 100,0

Tabla 3.17: Frecuencias Provincia
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El peso de la provincia de Zaragoza en el total de la muestra resulta evidente, y es

reflejo, casi exacto, de la distribucidn de poblacién por provincias en la region.

Provincia de Zaragoza 72,48 %
Provincia de Huesca 16,87 %
Provincia de Teruel 10,65 %

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. www.ine.es

Tabla 3.18: Poblacién por Provincia en 2012.

El correspondiente analisis de correlacién proporciona el resultado indicado en la tabla
anexa, rechazando la hipétesis de independencia Unicamente para los bloques ACCT2 y
STCT, es decir, se aprecia una relacién entre el nivel de comunicacion a stakeholders y
el grado de relacion (con) y percepcion de los stakeholders, y la provincia en que opera
la empresa. Para el ACCT1 y el MTCT, sin embargo, no queda demostrada una

correlacion con esta variable.

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decisién
Prueha de
La distribucidn de ACCT1 es la w:ﬁiléal-ala Conserve la
1 misma entre las categorias de muestrgs B9 hipdtesis
Cadigo provincia empresa. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucidn de ACCT2 es la ti:,“ﬁ-kal' Rechace la
2 misma entre las categorias de muaEISSII'EZIa 032 ' hipdtesis
Cédigo provincia empresa. independiente nula.
H
Prueba de
La distribucién de ST.CT es la \If\!’:ﬁiksal-ala Rechace la
3 misma entre las categorias de muestrgs 022 hipdtesis
Cadigo provincia empresa. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucion de MTCT es la \I‘S\:’.:ﬁiksalrala Conserve la
4 misma entre las categorias de muestl'gs 504 hipdtesis
Cédigo provincia empresa. indspendients nula.
H

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05.

Tabla 3.19: Tests no paramétricos por Provincia.

ii. A nivel de Comarca (comarca en que se situa la empresa), la distribucidon de la
muestra entre las 31 comarcas de la Comunidad Autdnoma de Aragén pone de
manifiesto el influjo de Zaragoza, con cerca del 60% de las empresas localizadas en la
capital regional o su entorno. No obstante, el analisis de correlacién no observa
asociacion entre Comarca y nivel de aceptacion y practica de la accountability para
ninguno de los cuatro bloques. Consecuentemente, la comarca en si no resulta una

variable relevante para el analisis en curso.
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Resumen de contrastes de hipoétesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decision
Prueba de
La distribucidn de ACCT1 es la ﬁ:ﬁiksal-ara Conserve la
1 misma entre las categorias de muestl'gs B45  hipdtesis
Cddigo Comarca empresa. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucién de ACCTZ es la \E_ua_kal- . Conserve la
2 misma entre las categorias de ml?elsstrggla BB2  hipdtesis
Cédigo Comarca empresa. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucién de ST.CT es la \lﬁ:’:ﬁiksal_ara Conserve la
3 misma entre |as categorias de muestl'gs 314 hipdtesis
Cddigo Comarca empresa. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucidn de MTCT es la \ﬁ:ﬁiksal_ara Conserve la
4 misma entre las categorias de muestrgs 813  hipdtesis
Cddigo Comarca empresa. independiente nula.
]

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es ,05.

Tabla 3.20: Tests no paramétricos por Comarca.

2) Poblacion
i. Densidad de poblacion. El estudio de las comarcas desde una perspectiva de
‘tipologia de comarcas’ y ‘comunidad’, segin su densidad de poblacién, puede
mostrar asociacion entre la practica de las empresas a nivel de accountability y el
volumen de poblacién presente en los territorios en que se situan. Los resultados, a
continuacién, tampoco son categéricos, mostrando una limitada vinculacién en el

bloque STCT, relativo a la relacidn con stakeholders.

e DC1 = Mas de 50 hab./km®

Frecuencia % % Acum.
e DC2 = Entre 32y 50 hab./km’ DC1 176 59,3 59,3
e DC3 = Entre 16 y 32 hab./km? bc2 19 6,4 65,7
DC3 56 18,9 84,5
e DC4 = Menos de 16 hab./km® pea 16 155 1000
Total 297 100,0

Tabla 3.21: Frecuencias por densidad de poblacion.
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Resumen de contrastes de hipotesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Prueha de
La distribucion de ACCT1 es la \‘lf\:,::ﬁil';al'al_a Conserve la
1 misma entre las categorias de muestl'gs 298  hipdtesis
Cédigo por densidad comarca. independiente nula.
s
Prueha de
La distribucién de ACCT2 es |a \lf\:“gﬁil‘;al_ara Conserve la
2 misma entre |las categorias de muestl'gs 08B0 hipdtesis
Cédigo por densidad comarca. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucidn de ST.CT es la \-ﬁ:ﬁiﬁal-ara Rechace la
3 misma entre las categorias de muestl'gs 044 hipdtesis
Cédigo por densidad comarca. independiente nula.
s
Prueha de
La distribucién de MTCT es la \ﬁ:ﬁiﬁal-ara Conserve la
4 misma entre las categorias de muestl'gs A13  hipdtesis
Cédigo por densidad comarca. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05.

Tabla 3.22: Tests no paramétricos por densidad de Comarca.

La distribucién sigue dando muestra de la gran influencia de Zaragoza, esta vez como

Localidad urbana con elevada densidad de poblacién, de nuevo, agrupando al 60% de

las empresas. El andlisis a nivel de Poblacion de las localidades en que operan las

empresas muestra poca o ninguna relacién con el grado de aceptacién y practica de

accountability por parte de estas.

Volumen de poblacion (en el municipio en que opera la empresa)

e Pol = Municipios de mas de 20.000 hab.

e P02 = Munic. entre 10.000 y 20.000 hab.

e Po3 = Munic. entre 5.000 y 10.000 hab.

e Po4 = Munic. entre 3.000 y 5.000 hab.

e Po5 = Munic. entre 2.000 y 3.000 hab.

e P06 = Munic. de menos de 2.000 hab.

Frecuen. % % Acum.
Pol 156 52,5 52,5
Po2 37 12,5 65,0
Po3 26 8,8 73,7
Po4 28 9,4 83,2
Po5 10 3,4 86,5
Po6 40 13,5 100,0
Total 297 100,0

Tabla 3.23: Frecuencias por Volumen de poblacion.
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Resumen de contrastes de hipotesis

Hipotesis nula Prueba Sig. Decisién
Prusha de
La distribucion de ACCT1 es la @:ﬁiﬁal_ara Conserve la
1 misma entre las categorias de muestrgs A80  hipdtesis
Cddigo por habitantes poblacidn. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucion de ACCTZ es la tf\:,uﬁ-kal' ) Conserve la
2 misma entre |as categorias de mL?EISStI'ggla 194 hipdtesis
Cddigo por habitantes poblacidn. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucidn de ST.CT es la @:ﬁiial'al.a Conserve la
3 misma entre las categorias de muestrgs 856  hipdtesis
Cddigo por habitantes poblacidn. independiente nula.
s
Prueha de
La distribucidn de MTCT es la @:ﬁiﬁal_ara Conserve la
4 misma entre las categorias de muestrgs 291 hipédtesis
Cddigo por habitantes poblacidn. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05,

Tabla 3.24: Tests no paramétricos por habitantes.

Ninguno de los cuatro bloques refleja niveles estadisticamente significativos de
correlacién, sugiriendo que el volumen de Poblacion de la localidad o municipio en que
operan las empresas de la muestra no tiene influencia determinante en el grado de
aceptacion y practica de la accountability, o en la relacion de éstas con sus stakeholders.
Se contrastan los resultados obtenidos mediante tests no paramétricos, con el célculo
del indice de correlacién de Pearson, a fin de detectar aquellas variables con

significatividad estadistica.

Provincia Comarca Densidad Habitantes
ACCT1 Correlacién de Pearson 0,085 0,083 0,127 -0,020
Sig. (bilateral) 0,142 0,155 0,028 0,728
ACCT2 Correlacion de Pearson 0,145 0,112 -0,114" -0,008
Sig. (bilateral) 0,012 0,053 0,049 0,886
ST.CT Correlacién de Pearson 0,156 0,118 0,122 -0,003
Sig. (bilateral) 0,007 0,043 0,036 0,963
MTCT Correlacion de Pearson 0,073 0,075 -0,096 -0,079
Sig. (bilateral) 0,209 0,198 0,099 0,173

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (1 cola). ** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)

Tabla 3.25: indice correlacion Pearson por Ubicacion.

Se confirma que la variable Provincia es determinante en los bloques ACCT2 y STCT, pero no
para los restantes bloques. Para las variables Comarca y Densidad de poblacion en la comarca,
se confirma correlacion para el STCT y se sugiere para el bloque ACCT2 (con un p-valor mayor

que en los tests anteriores, pero relativamente significativo). Esta ultima variable de Densidad
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de poblaciéon comarcal, se hace igualmente significativa para el bloque ACCT1, siendo la Unica
variable con influencia en este bloque, mientras que ninguna de las variables mencionadas

muestra suficiente significatividad con el bloque MTCT.

b) Indicadores vinculados al medio natural

Partiendo de la divisidn anterior, se estudian diversos indicadores econémicos, sociales y
medioambientales ligados a las comarcas, tal y como se recogen y explican en el Instituto
Aragonés de Estadistica (2015). El Gobierno de Aragdn (2015), y el Ministerio de Agricultura,
Alimentacidon y medio Ambiente a través de la Red Natura 2000 (2015), establecen en 47.719
km? (3,51% del total) la superficie de los espacios naturales protegidos, y en 201 espacios
pertenecientes a la Red Natura 2000 (28,5% del total de la red). Esta ultima se compone de

Zonas Especiales de Conservacién (ZEC) y Zonas de Especial Proteccidn para las Aves (ZEPA).

Los espacios naturales protegidos, por su parte, se clasifican en parques nacionales, parques
naturales, reservas naturales, monumentos naturales, paisajes protegidos y reservas de fauna
silvestre. A estas categorias se afiade la de los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC), cuya
seleccion y categorizacidn deriva de la Unidn Europea. Estos espacios protegidos se distribuyen
a lo largo de toda la comunidad, con mayor tendencia hacia las zonas montafiosas del norte

Huesca y el este de Teruel.

La definicidn e interpretacién de estos espacios escapa al objetivo de esta investigacion, pero
el analisis de los mismos de forma agrupada como territorios en los que la caracteristica
medioambiental es especialmente relevante, si se presenta como un factor de interés. Gracias
al Portal de las Comarcas de Aragdn (2015), podemos disponer de datos especificos para cada
una de las comarcas aragonesas en cuanto al niUmero y tamafio de estos espacios naturales.
Ante la multitud de categorias diferentes que pueden aplicarse a los espacios protegidos y
naturales, y teniendo en cuenta que algunos territorios pueden formar parte de varias
categorias y por tanto solaparse, se ha optado por utilizar cuatro tipologias diferenciadas,

cuyos datos son directamente accesibles a través del Portal de las Comarcas:

e Superficie total inscrita en agricultura ecoldgica (en hectéreas)
e Zonas de montaiia en la comarca (medido en n2 de municipios)
e Zonas desfavorecidas y con limitaciones ambientales en la comarca (medido en n2

de municipios)
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e Superficie total de zonas protegidas, incluyendo lugares de importancia comunitaria y

espacios naturales protegidos (en km?).

Para poder realizar el analisis de las variables como potenciales factores determinantes del

comportamiento de las empresas, se ha procedido a establecer la siguiente metodologia:

1. Para la Superficie en agricultura ecoldgica, se presenta el porcentaje de ésta con
relacion al total de hectareas dedicadas a la agricultura en la comarca.

2. Paralas otras tres variables, se establece una categorizacidén segun la tabla siguiente:

Categoria Zonas Montafiosas Zonas Desfavor. Zonas Protegidas

% municipios montafia/ % mun. desfavorecidos/ % hectéreas protegidas/
total municipios comarca total mun. comarca total hect. comarca

1 0% 0% 0%-10%

2 1%-20% 1%-20% 11%-20%

3 21%-40% 21%-40% 21%-30%

4 41%-60% 41%-60% 31%-40%

5 61%-80% 61%-80% -

6 81%-100% 81%-100% -

Tabla 3.26: Categorias de entorno natural por tipologia de zona.

A partir de esta categorizacion, se analizan las tres variables en cuanto a su posible correlacion

con el grado de accountability y relacién con los stakeholders de las empresas.

Hipétesis nula Sig. Decisién Hipétesis nula Sig. Decisién Hipétesis nula Sig. Decisién
La distribucidn de ACCT1 es la Conserve la La distribucidn de ACCT1 es |a Conserve la La distribucion de ACCT1 es la Conserve la
1 misma entre las categorias de 501 hipdtesis 1 misma entre las categorias de 128 hipdtesis 1 misma entre las categorias de B22  hipdtesis
Categoria %Zonas Montafiosas. nula Categoria % Zonas Desfavorecidas. nula Categoria % Zonas Protegidas. nula
La distribucién de ACCT2 es la _ Conserve la La distribucidn de ACCT2 es la Rechace la La distribucidn de ACCT2 es la Conserve la
2 misma entre |as categorias de 798 hipdtesis 2 misma entre las categorias de 049 hipatesis 2 misma entre las categorias de 194 hipdtesis
Categoria %Zonas Montafiosas. nula Categoria % Zonas Desfavorecidas nula Categoria % Zonas Protegidas. nula
La distribucidn de ST.CTes la Conserve la La distribucidn de ST.CT es la Conserve la La distribucién de ST.CT es la Conserve la
3 misma entre las categorfas de 949 hipdtesis 3 misma entre las categorias de ABB  hipdtesis 3 misma entre las categorfas de 320 hipdtesis
Categoria %Zonas Montafiosas. nula Categoria % Zonas Desfavorecidas nula Categoria % Zonas Protegidas. nula
La distribucidn de MTCT es la Conserve la La distribucidn de MTCT es la Conserve la La distribucion de MTCT es la Conserve la
4 misma entre |as categorias de 594 hipdtesis 4 misma entre las categorias de 254 hipdtesis 4 misma entre las categorias de B14  hipdtesis
Categoria %Zonas Montafiosas. nula Categoria % Zonas Desfavorecidas. nula Categoria % Zonas Protegidas. nula

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05.

Tabla 3.27: Tests no paramétricos por entorno natural.

Se quiere determinar si las especiales caracteristicas del territorio tienen influencia en la
aceptacion y adopcidn de estandares de rendicién de cuentas por parte de las empresas que
se sitlan y operan en tales territorios, y en qué medida. Los tests no paramétricos de Kruskal-

Wallis indican que no puede establecerse correlacién estadistica entre las variables
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territoriales y los cuatro bloques estudiados excepto para el bloque ACCT2 de comunicacién a
stakeholders y el porcentaje de Zonas desfavorecidas en la comarca. Para la variable de

Agricultura ecoldgica, se obtiene un resultado similar:

%Superficie Agricultura Ecolégica/total Superficie

Correlacidn de Pearson 0,034

ACCT1 - -
Sig. (unilateral) 0,279
Correlacion de Pearson 0,155

ACCT2 - -
Sig. (unilateral) 0,004
Correlacion de Pearson 0,003

STCT - -
Sig. (unilateral) 0,478
Correlacion de Pearson 0,015

MTCT - -
Sig. (unilateral) 0,399

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)

Tabla 3.28: indice correlacién Pearson para Agricultura ecolégica.

En sintesis, la diferenciacion a partir de las caracteristicas medioambientales de las comarcas
no parece ser determinante para el comportamiento de las empresas en cuanto a sus practicas
en materia de accountability y relacidon con stakeholders, salvo en el caso del bloque ACCT2, en
el que si puede observarse una correlacidn positiva, aunque débil, con las variables de Zonas
Desfavorecidas y Porcentaje de agricultura ecoldgica sobre el total de agricultura en la
comarca. Puede inferirse, por tanto, que las empresas situadas y operativas en comarcas con
mayor numero de Zonas desfavorecidas y mayor Porcentaje de agricultura ecoldgica, tienden a

mostrar mayor grado de comunicacion hacia sus stakeholders.

4.4. Indicadores socioecondmicos del entorno

Para la categorizacién del territorio en cuanto a sus caracteristicas medioambientales y
demogréficas, otros factores de segundo orden pero igual importancia como la riqueza o
cultura empresarial presentes pueden resultar relevantes, y tener cierto grado de influencia en
el modelo de rendicién de cuentas adoptado por las empresas. El estudio de este tipo de
variables no resulta sencillo, no solo por la dificultad intrinseca que implica la concrecion del
concepto de riqueza en un indicador especifico, sino también por la frecuente ausencia de
datos solventes para todo el territorio a estudiar. El Portal de las Comarcas de Aragdn (2015),
no obstante, ofrece algunos datos concretos que pueden ayudar a determinar la riqueza y

potencial de las comarcas:
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e La Renta disponible per cdpita (en Euros)

e La Productividad comarcal (en Euros)

Con el objetivo de reducir el impacto de datos andmalos o excepcionales, se han calculado las
medias del periodo 2008-2011 para ambas variables. Para la Renta disponible se ha optado por
el dato ‘per capita’ para tener presente el volumen demogréfico de la comarca, mientras que
en el caso de la Productividad comarcal, su calculo deriva del cociente entre el Valor Aiadido

Bruto y la cifra de empleo para la comarca (VAB/ empleo).

El andlisis discreto de los resultados obtenidos con esta clasificacién de las comarcas presenta
una primera apreciacidon con relacién a las notables diferencias entre la posicion relativa de
una comarca en cuanto a su Renta per cdpita y su Productividad. La segunda comarca mas
productiva resulta ser la de menor Renta per cdpita, mientras que las cinco comarcas de mayor
Renta per cdpita (de 31 comarcas en total), en media, se sitian entre la mitad mas y menos
productiva (posicién 16). De hecho, el anilisis de correlacidon entre ambos grupos de datos

arroja un resultado practicamente nulo, implicando la independencia entre ambas variables.

A continuacién, se procede a analizar estas dos variables desde el punto de vista de la
rendicion de cuentas y la relacidn con stakeholders, estudiando su posible correlacidon con los
bloques ACCT1, ACCT2, STCT y MTCT. Se realizan varias series de tests no paramétricos con la
prueba Kruskal-Wallis, analizando los valores directos de las variables (euros de Renta per
cdpita media y euros de Productividad media) y la Posicion de la comarca en cuanto a ambos
factores en relacién al conjunto de comarcas (de 1 a 31), y los primeros resultados indican lo

siguiente:

e la Productividad de la comarca no puede considerarse como un factor determinante

de los niveles de los bloques ACCT1, ACCT2 y STCT, sin quedar claro para MTCT.

e La Renta per cdpita media de la comarca es igualmente independiente de los bloques

ACCT1, STCT y MTCT, pero no se ven resultados claros para el bloque ACCT2.

e La correlacién entre la Posicion de la comarca en el conjunto de comarcas tanto para
la variable de Productividad como para la Renta per cdpita es estadisticamente nula,

es decir, no afecta al modelo de accountability adoptado por las empresas.
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Al objeto de explorar mas exhaustivamente los inciertos resultados relativos a los bloques
ACCT2 y MTCT con relacién a los niveles de Renta per cdpita de las comarcas y la Productividad
media de la comarca respectivamente, se procede a realizar un nuevo test no paramétrico,
segmentando previamente los datos de ambos bloques en grupos categorizados por escala

para mejorar la eficacia del test:
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Tabla 3.29: Segmentacién bloques ACCT2 y MTCT.

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipétesis nula Prueba Sig. Decisidn
Prueba de
La distribucidn de Media Renta mgﬁiial-ara Rechace la
1 P/cap comarca es la misma entre muestrgs 041 ~hipdtesis
las categorias de ACCT2Seg. independiente nula.
5
Prueba de
La distribucidn de Media ) tﬂ,uﬁ-kal' __ Conserve la
2 Productividad comarca es la misma mfe'sst'.-g?a 275 hipdtesis
entre las categorias de ACCT2Seg independiente nula.
H
Hipétesis nula Prueha Sig. Decisidn
Prueba de
La distribucidn de Media Renta wgﬁigal_al'a Conserve la
1 P/cap comarca es la misma entre muestl'gs 223 hipdtesis
las categorias de MTCTSeg. independiente nula.
5
Prueba de
La distribucion de Media tf\:,uﬁ-kal' ) Rechace la
2 Productividad comarca es la misma mt?elsstrggla 002 hipdtesis
entre las categorias de MTCTSeqg independiente nula
5

Se muestran significaciones asintoticas. El nivel de significancia es 05.

Tabla 3.30: Test no paramétricos Productividad comarcal con bloques ACCT2 y MTCT.

El consiguiente analisis de correlacién confirma las suposiciones previas, estableciendo cierto
grado de dependencia entre la variable Renta per cdpita y el bloque ACCT2 de comunicacién a
stakeholders, asi como entre la variable Productividad comarcal y el bloque MTCT, de

motivacion hacia la RSCy la accountability.
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4.5. Indicadores de factores coyunturales

a) Introduccién y antecedentes

En los apartados anteriores de este Capitulo se han analizado variables en distintos dmbitos
socioecondmicos, desde una perspectiva de caracterizacion del entorno de la empresa, basada
en la hipdtesis de que este entorno puede influir de forma significativa en su modelo de
aceptacion y adopcidn de la rendicidon de cuentas y relacién con sus stakeholders. A efectos de
este estudio, podemos considerar que los indicadores analizados anteriormente son
relativamente estaticos. Si algunos lo son de forma evidente, como la ubicacién o Ia
pertenencia a un territorio dado, otros pueden asumirse como tal desde el momento en que
se han recogido datos para un rango de varios afios a fin de trabajar con datos medios,

representativos de la realidad habitual de la empresa.

Otros factores que aun no se han estudiado estan vinculados a momentos concretos de
tiempo, y presentan un potencial de influencia sobre la empresa de cardcter coyuntural.
Aungue por propia definicidn, las coyunturas cambian, algunos de los factores mas claramente
coyunturales pueden tener una fuerte influencia en el comportamiento de las empresas.
Puede considerarse, por ejemplo, la adopcién de nuevas leyes o su modificacidn, la situacion
politica (de una tendencia u otra), acontecimientos relevantes fuera de lo comin como una
crisis econdmica (localizada o generalizada), o la llegada de proyectos o inversiones de mucha
envergadura econdmica y social a un territorio dado, entre otros. En todo caso, cabe esperar
que algunos acontecimientos y circunstancias coyunturales influyan en las prioridades de las

empresas y, por tanto, en sus politicas internas, de comunicacidn y de relacidn con el entorno.

En el periodo en que se ha centrado este estudio, algunos acontecimientos coyunturales han
sido muy relevantes, aconsejando el analisis sobre su posible influencia en los patrones de
accountability de las empresas seleccionadas. Especificamente, se han detectado tres areas a

examinar en detalle en los ambitos normativo, politico y econémico:
e lalegislaciéon vinculante y los cambios ocurridos en ésta.
e Latendencia politica imperante en los territorios a estudio y los cambios en ésta.

e La irrupcion de la crisis econédmica nacional e internacional, y su impacto en los

territorios a estudio.
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Se trata de cuestiones interrelacionadas que han sido ampliamente estudiadas conjunta y
separadamente. La percepcién de la responsabilidad social de una empresa acerca de una
situacidon concreta, responde a la interaccion de diferentes stakeholders en un marco
normativo dado, un contexto econdémico/competitivo y la propia posicion de la empresa ante

la situacidn (Kusyk et al, 2007).

Las cuestiones relativas a la legislacion en el ambito de la RSC y la rendicidon de cuentas han
sido objeto de debate poniéndose de manifiesto la falta de neutralidad y objetividad que
caracteriza la voluntariedad de la rendicién de cuentas (Adams, 2004; Gray, 2006). Incluso en
el caso de informacién de caracter obligatorio, es frecuente que la calidad y cantidad de
informacidn aportada sigan considerandose insuficientes (Llena et al, 2007). En consecuencia,
la credibilidad de la rendicién de cuentas es limitada, y parece conveniente un mayor grado de

regulacién (Owen et al, 1997; Deegan et al, 2002; Gray et al, 2006).

A lo largo de la ultima década la reforma de la legislacion contable, a nivel general, ha buscado
mejorar la rendicion de cuentas institucional, y por tanto su transparencia y eficiencia (Haque,
2006). Como apuntan Navarro et al (2007), la comparabilidad, fiabilidad y accesibilidad de la
informacidn proporcionada son condiciones necesarias de la transparencia. Asimismo, los
resultados obtenidos por Criado-Jiménez et al (2007) en empresas espafiolas, sin ser
concluyentes, sugieren que un aumento progresivo de la legislacién vinculante podria

incrementar el volumen y la calidad de la rendicidn de cuentas medioambiental.

En cuanto a la influencia de la crisis econdmica, ésta ha sido identificada por buena parte de la
comunidad cientifica como la peor desde la segunda guerra mundial (Parvez et al, 2011; Souto,
2009). El impacto de la crisis en la transicién hacia una economia mas sostenible ha sido una

preocupacién recurrente que ha dado lugar a interesantes estudios como el de Geels (2013).

Segun la definicion de la RSC de Branco et al (2008), los principales motivos para la rendicidn
de cuentas son las buenas relaciones con los stakeholders y la consiguiente adaptacién a sus
normas. Las empresas necesitan rendir cuentas para legitimar sus actividades y atender a las
demandas de los stakeholders, independientemente de las buenas o malas circunstancias
econdmicas (Parvez et al, 2011). Desde esta perspectiva, la crisis econémica no deberia tener
una influencia significativa en el volumen y calidad de rendicién de cuentas por parte de las
empresas. Sin embargo, la teoria del coste del propietario plantea que las empresas reducen el

nivel de informacién comunicado en la medida en que supone costes del propietario (costes
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de preparaciéon o de pérdida de competitividad) (Wagenhofer, 1990). Desde este enfoque,
Goldin et al (2010) se plantean si el nivel de informacién puede estar reduciéndose como

consecuencia de la imposibilidad de asumir los costes de preparacion de la misma.

Para Geels (2013), el efecto de la crisis ha sido basicamente negativo con relacién a la atencion
otorgada a cuestiones como el cambio climatico o la sostenibilidad, y el inicial impacto positivo
detectado en el ambito financiero como consecuencia de los subsidios vinculados al discurso
en pos de una economia verde, ha ido decreciendo a medida que se reducen las ayudas. Asi,
Karaibrahimoglu (2010) obtiene resultados similares, mientras que el estudio realizado por
Parvez et al (2011) en empresas australianas, concluye que el nivel de informacién aportado
por las empresas no se ha reducido durante la crisis, aunque sigue siendo limitado, aceptando
la tesis de Gray (1995) de que la rendicidén de cuentas aumenta paulatinamente segun pasan
los afios. Varios autores, de hecho, plantean que la accountability parece estar aumentando
permanentemente en el tiempo (Haniffa et al, 2005; Gray et al, 1995), siendo Espafia uno de

los paises lideres en rendicidn de cuentas de RSC (KPMG, 2011).

Los resultados de Garcia-Benau et al (2013), indican que la crisis ha tenido un papel positivo en
la rendicidn de cuentas, aumentandose significativamente la tendencia a publicar, aunque sin
afectar a la cuestidn de la verificacion, que se ha mantenido inalterada. Estos autores afirman
gue las empresas perciben el ‘reporting’ de RSC como una inversién valiosa a pesar de sus

costes, incluso en el contexto de una crisis financiera.

En este sentido, a través de un estudio sobre los elementos predictores del enfoque que
adoptan las empresas ante una crisis en cuanto a la rendicion de cuentas, Kim et al (2013),
concluyen que los factores mds relevantes son el grado de preparacidn ante la crisis y hasta
qué punto ésta es percibida como una oportunidad. En la medida en que las empresas tienen
confianza en si mismas, son mas propensas a adoptar modelos de mucha revelacién de
informacidn, en contraposicidn con aquellas menos preparadas para la crisis, que adoptan un
papel mas reservado. Por otro lado, autores como Smulders (2010), argumentan que un
periodo temporal de recesidon puede ser una oportunidad para eliminar ineficiencias, y
aumentar el rigor de las politicas medioambientales, aprovechando que la caida en la

demanda limita el riesgo de reducir beneficios.

En todo caso, algunos de los factores detonantes de la crisis global han llevado a generar

mucha mayor atencién sobre cuestiones como la transparencia, la credibilidad y la reputacion.
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La vinculacion entre la rendicion de cuentas y la gestion del riesgo reputacional ha sido
estudiada en detalle por Bebbington et al (2008), valorando las posibles interrelaciones en
aspectos como la selecciéon de la informacidn a suministrar, las razones que conducen al hecho

de informar, o la relacién con las opiniones del cliente.

Una parte de las ultimas politicas e iniciativas adoptadas en materia de rendicién de cuentas se
ha centrado en la transparencia, especialmente en el sector publico. Estas leyes y normas
sobre transparencia para ‘lo publico’, afectan, indirectamente, a las empresas privadas que se
relacionan con estas instituciones, y a las que se les exige un compromiso semejante al

adoptado por la propia institucion.

Resulta dificil valorar con precisién la influencia que estos factores coyunturales hayan podido
tener en los niveles de rendicidn de cuentas de las empresas objeto de analisis en esta tesis,
debido a la limitacion en la toma de datos de cada periodo. Esta limitacién, sin embargo, no
impide estudiar cdmo han ido evolucionando las empresas seleccionadas en el tiempo con
relacion a otros factores relevantes de los que si tenemos datos temporales. Los datos
especificos que han podido recabarse para una serie de afios empezando por 2005 y que estan

relacionados con los factores coyunturales previamente presentados, son los siguientes:

e Datos de tipo econdmico relacionados directamente con el desempefio de la

empresa como Ebidta, rentabilidad, nimero de empleados, productividad, etc.

e Datos relativos a la situacion econémica del entorno de la empresa, en concreto,

con la tasa de desempleo en la comarca en que se sitla y opera la empresa.

e Datos relacionados con la tendencia politica predominante en la comarca en que

sitla y opera la empresa.

A partir de estos datos, se ha estudiado la evolucién de las empresas a lo largo del tiempo, y si
dicha evolucion esta relacionada, de algin modo, con los actuales niveles de rendicién de
cuentas de la empresa, es decir, si las empresas que presentan mayores niveles de
accountability (o menores), se asocian estadisticamente con patrones concretos en cuanto a la
evolucidn de los factores coyunturales seleccionados. Segun la OCDE (2011), el ‘crecimiento
verde’, es decir, el desarrollo de la economia verde, se percibe como un modelo de desarrollo
adecuado para salir de la crisis institucional y econdmica. En consecuencia, parece oportuno

estudiar el comportamiento de aquellas empresas que se han adaptado mejor (o peor) a la
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crisis y los cambios legislativos, para poder posteriormente contrastarlo con el

comportamiento de las empresas verdes.

Desde un punto de vista metodoldgico se ha optado por establecer dos periodos
diferenciados, y que cada uno represente los valores medios de varios afios seguidos, al objeto
de limitar eventuales efectos de datos excéntricos o excepcionales en un afio. Se establecen un
primer periodo (2005-2008) anterior a la crisis y un segundo periodo (2009-2011) posterior al
inicio de la crisis, en linea con estudios previos sobre el impacto de la crisis financiera sobre la
rendicion de cuentas de sostenibilidad, como el de Garcia-Benau et al (2013), que situan el afio
de division en 2008, entendiendo que a partir de dicho afio el escenario econémico y comercial

es netamente distinto al de los afios anteriores.

Ademads, esta division plurianual también refleja los hitos legislativos mas relevantes en
materia medioambiental y de rendicion de cuentas que se dieron durante el periodo 2005-
2011 en Espaia. En concreto, las Leyes de referencia mads relevantes para nuestro estudio que
se aprobaron durante el mencionado periodo, lo fueron a finales del afio 2007, coincidiendo

con el ano de cambio de legislatura:
e Ley5/2007, de 3 de abril, de la Red de Parques Nacionales.
e Ley26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental.
e Ley45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural.

e Ley42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Por ultimo, en materia de tendencia politica comarcal, esta divisién se adecula perfectamente a
los periodos legislativos anteriores, con elecciones en 2007 y 2011, por lo que finalmente el

analisis empirico se centra en dos periodos representativos:
1. Periodo pre-crisis: 2005-2008 (4 afios)

2. Periodo post-crisis: 2009-2011 (3 afios)
Con relacién al aspecto econdmico, la evolucidn de los datos referidos al desempefio de las

empresas, analizando la variacién entre los dos periodos mencionados, se presenta en la tabla

siguiente, entendiendo la variacién negativa como un empeoramiento del ratio:

162



. . Rentabilidad | Numero de | Productividad
% Empresas Media Ebidta .
Media empleados (empleados)
Con variacion negativa (%) 54,3% 68,2% 48% 61,1%
Sin variacion o positiva (%) 45,7% 31,8% 52% 38,9%

Tabla 3.31: Porcentaje empresas por variacion en los indicadores economicos.

Puede observarse como en todas las variables, a excepcion de en Numero de empleados, la
mayor parte de las empresas han experimentado una variacién negativa entre el primer y
segundo periodo. De hecho, el Numero de empleados también arroja una predominante
variacion negativa si no se tienen en cuenta las empresas que mantienen el mismo niumero de
empleados en ambos periodos, es decir, en el segundo periodo se han perdido mas empleos
de los que se han generado. En general, por tanto, se hace evidente el impacto negativo de la

crisis econémica en el desempefio econémico de las empresas seleccionadas en la muestra.

Hipatesis nula Sig. Decision Hipotesis nula Sig. Decision
La distribucion de ACCT1 es la Conserve la La distribucion de ACCT1 es la Conserve la
1 misma entre las categorias de 537 hipdtesis 1 misma entre las categorias de 929 hipdtesis
Wariacidn rent. por periodos. nula. Variacidn empleados por periodos nula.
La distribucion de ACCT2 es la Conserve la La distribucion de ACCTZ es la Conserve la
2 misma entre las categorias de 694 hipdtesis 2 misma entre las categorias de 226  hipdtesis
“ariacidn rent. por periodos. nula. “ariacidn empleados por periodos nula.
La distribucidn de ST.CT es la Conserve la La distribucion de ST.CT es la _ Conserve la
3 misma entre las categorias de A88  hipdtesis 3 misma entre las categorias de 750 hipdtesis
“ariacidn rent. por periodos. nula. “ariacidn empleados por periodos nula.
La distribucién de MTCT es la Conserve la La distribucién de MTCT es la Conserve la
4 misma entre las categorias de 527 hipdtesis 4 misma entre las categorias de T4 hipdtesis
“ariacidn rent. por periodos. nula. “ariacidn empleados por periodos nula.
Hipétesis nula Sig. Decisian Hipétesis nula Sig. Decisian
La distribucion de ACCT1 es la Conserve la La distribucion de ACCT1 es la Conserve la
1 misma entre las categorias de B4E  hipdtesis 1 misma entre las categorias de 716 hipdtesis
Wariacidn Proffits per employee nula. Variacidn Ebidta por periodos. nula.
La distribucion de ACCT2 es la Conserve la La distribucion de ACCTZ es la Conserve la
2 misma entre las categorias de BEE  hipdtesis 2 misma entre las categorias de 796 hipdtesis
“ariacidn Proffits per employee nula. “ariacidn Ebidta por periodos. nula.
La distribucidn de ST.CT es la Conserve la La distribucion de ST.CT es la Conserve la
3 misma entre las categorias de 211 hipdtesis 3 misma entre las categorias de 182 hipdtesis
Variacidn Proffits per employee nula. “ariacidn Ebidta por periodos. nula.
La distribucién de MTCT es la Conserve la La distribucién de MTCT es la Conserve la
4 misma entre las categorias de B14  hipdtesis 4 misma entre las categorias de B87  hipdtesis
“ariacidn Proffits per employee nula. “ariacidn Ebidta por periodos. nula.

Tabla 3.32: Test no paramétricos por variacion de indicadores economicos.

El estudio de correlacién de la tabla anterior, vinculando la evolucién del desempeiio
econdmico de las empresas con el nivel de accountability mostrado, arroja resultados
claramente negativos, o lo que es lo mismo, indica independencia estadistica entre unas

variables y otras, y por tanto, ausencia de correlacion.
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Al objeto de descartar definitivamente el factor de desempefio econdmico, se estudia la

posibilidad de correlacién entre las empresas que han presentado una mejor evolucién entre

los dos periodos en todas las variables analizadas, y sus niveles de accountability. De nuevo, el

resultado es negativo, indicando que no puede asumirse relacién estadistica entre el valor de

estas variables y los valores de accountability.

Con relacién al entorno econdmico, el analisis de la evolucidn por periodos del impacto

econdmico en el entorno de la empresa, es decir, en la comarca en que se sitla y opera, se ha

calculado tomando como variable de referencia la cifra media de desempleo para ambos

periodos. Es significativo el dato agregado, que refleja el aumento de todas las comarcas en

cifra de desempleo de un periodo a otro, en algunos casos de forma muy significativa:

Evolucidn de la cifra de desempleo entre periodos por Comarca

1. Alto Géllego  140,55% |9. Campo de Borja  99,51% |-/ 899" 122,43% |25. Matarrafia 12937
Javalambre %

2. Andorra-Sierra 76,82% 10.Eampo de 147,51% 18. Hoya de 102,62% 26. Ribera Alta 145,54

de Arcos Carifiena Huesca del Ebro %

3. Aranda 61,55% ;'rgs;“po de 117,75% |19. Jiloca 130,78% |27. Sobrarbe 71,21%

. . . . 28.
4.BajoAragén  13590% |12.CincaMedio  115,28% |20. La Jacetania  104,509% |>o 5°MOMaN0 o) 400
de Barbastro

>-Bajo Aragon- 17 079 |13. Cinco villas  115,39% |21. La Litera 137,80% |2 Trazonay o5 100

Caspe el Moncayo

6. Bajo Cinca 148,409 |24 Comunidadde o) con |22. LaRibagorza  79,25% |30.Valdejalon %24
Calatayud %

7. Bajo Martin 132,32% 15. Comunidad de 87,08% 23. Los 90,46% 31.D.C. 128,92
Teruel Monegros Zaragoza %

. 16.
8. Campo de 65,429 |1o- Cuencas 77,93% |24. Maestrazgo  105,46%
Belchite Mineras

Tabla 3.33: Evolucién desempleo comarcal (%)

El andlisis de correlacion indica independencia entre variables, descartando que la variacién de

la tasa de desempleo entre los dos periodos pueda considerarse una variable relacionada con

el grado de accountability de las empresas de la muestra.

ACCT1 ACCT2 ST.CT MTCT
% Variacion tasa Pearson -,014 -,020 -,059 -,059
desempleo entre - )
Sig. (bilateral) ,805 ,733 ,312 ,314

periodos por comarca

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Tabla 3.34: Variacion desempleo comarcal por bloques.
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Para confirmar el resultado obtenido y evitar que la no-normalidad de las distribuciones
desvirtue el analisis de correlacion bivariada, se realizan los tests no paramétricos mediante la
prueba de Kruskal-Wallis, tras clasificar las comarcas de menor a mayor, atendiendo al
progresivo aumento de la tasa de desempleo entre periodos. El test confirma el resultado

anterior, conservando la hipdtesis de independencia.

Resumen de contrastes de hipotesis

Hipétesis nula Pruebha Sig. Decision
Prueba de
La distribucidn de ACCT1 es la ‘lf\:’:ﬁilgal-al'a Consene la
1 misma entre las categorias de muestrgs B51  hipdtesis
Posicion Desem Comarca. independiente nula.
s
Prueha de
La distribucién de ACCT2 es la \I;(\:fua_kal— i Conserve la
2 misma entre las categorias de ml?els?rggla 434 hipdtesis
Posicion Desem Comarca independiente nula
s
Prueha de
La distribucion de ST.CT es la \lf\!f:ﬁiksal'ara Consenve la
3 misma entre las categorias de muestrgs 309 hipotesis
Posicion Desern Comarca. independiente nula.
s
Prueba de
La distribucién de MTCT es |a ‘lf'\:’:ﬁiksal-ara Consene la
4 misma entre las categorias de muestrgs 501 hipdtesis
Posicion Desem Comarca. independiente nula.
s

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia es 05

Tabla 3.35: Test no paramétrico Posicion de la comarca en tasa desempleo.

En cuanto a la Tendencia politica, se trata de un factor coyuntural relevante por cuanto define
las lineas maestras de la inversién publica, la promocién y apoyo de ciertas iniciativas y no de
otras, o algunos de los requisitos para trabajar con el sector publico. No obstante, resulta

complicado estudiar el impacto especifico que puede tener en las decisiones empresariales,

especialmente en disciplinas intangibles y de caracter voluntario. El analisis de correlacién para
determinar la potencial influencia del factor politico en las politicas de accountability
adoptadas por las empresas, se ha realizado aceptando como premisa que para la mayor parte
de las empresas (PYMEs), la tendencia politica que mas influencia puede tener en su actividad

es la que se circunscribe a su entorno mas cercano, es decir, aquel en el que opera.

En consecuencia, se ha estudiado la Tendencia politica de las comarcas aragonesas a lo largo
de los periodos 2003-2007 y 2008-2011, generando dos Unicos grupos que pueden
considerarse como ‘centro-derecha’ (en adelante tendencia Derecha [D]), y ‘centro-izquierda’

(en adelante tendencia lzquierda [l]).

Las distintas comarcas se componen de multiples municipios, cada uno de los cuales obtiene

sus propios resultados electorales, por lo que se ha optado por calcular la tendencia
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predominante en cada comarca para ambos periodos. Para distinguir aquellas comarcas en las

gue una tendencia es claramente dominante, de aquellas en las que las tendencias estdn muy

igualadas, se ha afiadido una tercera categoria [O], que indica falta de tendencia dominante.

Los resultados obtenidos por comarca son los siguientes:

Tendencia politica de las comarcas para cada periodo (x-x) y agregada (y)

XXy XXy XXy XXy
1. Alto Gallego I 1 |- Campo de g |17 Gudar- Il I |25. Matarrafia D-D D
Borja Javalambre
2.. Andorra- DD D 10. Eampo de o 18. Hoya de DD D 26. Ribera Alta del 1l
Sierra de Arcos Carifiena Huesca Ebro
3. Aranda p-o p|tl-campode 5519 Jiloca D-D | D |27. Sobrarbe -
Daroca
4. Bajo Aragén | 0-0 | O |12. Cinca Medio | D-D | D |20. La Jacetania | - | | |25 Somontanode |
Barbastro
5 BajoAragon- 1, 1y b 113, Cinco Villas | 4 1 |21. La Litera g |20 Tarazonayel g
Caspe Moncayo
14. Comunidad
. Bajo Cil I- / I- | |22. La Ri -1 . Valdejald -/
6. Bajo Cinca 0 de Calatayud 0} a Ribagorza 30. Valdejalon 0}
7. Bajo Martin | - | | |L>Comunidad |23, Los -0 I |31.D.C. Zaragoza D-O0 D
de Teruel Monegros
8. Campo de 16. Cuencas
Belchite D-D: D Mineras I-1 | |24. Maestrazgo | D-D | D

Tabla 3.36: Categorizacion comarcas por tendencia politica y periodos legislativos.

Seguidamente, se analiza la correlaciéon de las dos variables (Tendencia politica para ambos

periodos, y Tendencia politica agregada), con los cuatro bloques de accountability, a partir de

los tests no paramétricos y el analisis de correlacion de Pearson (para lo que se otorga un valor

numérico a las distintas categorias de las variables). Como muestra la siguiente tabla, los

resultados negativos mantienen la hipdtesis estadistica de independencia y no se consideran

variables relevantes para explicar el grado de accountability adoptado por las empresas.

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT

Tendencia politica comarcal  Corr. de Pearson -,079 -,006 -,026 -,004
por periodos Sig. (bilateral) ,177 ,925 ,656 ,951
Tendencia politica comarcal Corr. de Pearson -,097 -,048 -,055 -,046
agregada Sig. (bilateral) ,096 ,409 ,346 ,429

Tabla 3.37: indice de correlacion de Pearson por bloques y tendencia politica comarcal.
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El estudio de las variables coyunturales, parece confirmar la idea de que las politicas
adoptadas por las empresas en cuanto a rendicidn de cuentas no estan vinculadas
significativamente a cuestiones coyunturales como la crisis econdmica o los cambios politicos.
Los resultados defendidos por Kim et al (2013), segun los cuales podria pensarse que aquellas
empresas con mayores niveles de rendicidon de cuentas tienden a estar mejor preparadas para

las crisis y viceversa, no pueden confirmarse en nuestro caso.

5. Resultados

A lo largo de los apartados anteriores, se han presentado y analizado una serie de potenciales
factores determinantes del modelo de accountability adoptado por las empresas estudiadas.

La sintesis de los resultados obtenidos se presenta a continuacion:

FACTORES DETERMINANTES (CORRELACION + O -) ACCT1 ACCT2 STCT MTCT

Tamafo empresa Tella ++ ++ + ++

DESCRIPTIVOS Cadena de valor Cvlib (+) (+) / /

E Rentabilidad econédmica Rel2a / / / /
§ ECONOMICO - Ingresos explotacion lel2b ++ ++ + /
> FINANCIEROS Valor Agregado Val2c ++ ++ + /
g Ebidta Ebi2d ++ ++ + /
g Beneficio por empleado Bel3a + ++ ++ +
g PRODUCTIVIDAD Ebidta por empleado Eel3b ++ ++ + /
LABORAL Gastos de personal Gpl3c / / /

Gastos pers./ Ingr. explot. G/113d ++ ++ / +

Ubicacion - Provincia Up2la / + ++ /

UBICACION y Ubicacion - Comarca Uc21a / / (+) /
POBLACION Densidad Poblacién Pd21b (+) / + /

g Volumen Poblacion Pv21b / / / /
::O_: Zonas de montafia Zm22a / / / /
Z Zonas desfavorecidas Zd22b / + / /
E MEDIO NATURAL Superficie agricola ecolégica Sa22c / ++ / /
8 Zonas Protegidas S§z22d / / / /
§ soclo- Renta per cdpita Rc23a / (+) / /
2 ECONOMICOS Productividad comarcal Pc23b / / / +
Crisis (desempefio econémico) Cd24a / / / /

COYUNTURALES Crisis (desempleo entorno) Ce24b / / / /
Tendencia politica Tp24c / / / /

Tabla 3.38: Resumen de indicadores y determinantes
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Los signos ‘+’ o ‘-’ indican correlacidn positiva o negativa respectivamente. El nimero de signos
refleja el mayor o menor grado de correlacién, y los signos entre paréntesis manifiestan que la

correlacién es limitada y debe entenderse a nivel de tendencia.

Una primera observacién pone de manifiesto la mayor relevancia de los factores relativos a la
empresa en detrimento de los vinculados al entorno. Entre los primeros, todos los factores
estudiados excepto la Rentabilidad y el nivel de Gastos de personal han mostrado estar
correlacionados de alguna forma con el modelo de rendicion de cuentas y relacién con
stakeholders adoptado por las empresas. Los factores directamente relacionados con el nivel
de Ingresos y el Tamafio de la empresa se presentan como los mas relevantes, junto con la

Productividad laboral, en especial para los bloques ACCT1 y ACCT2.

Puede apreciarse una vinculacién parcial entre el modelo de accountability de las empresas y
los factores del entorno ligados al territorio. En particular, los resultados muestran cierta
dependencia con la Provincia en que se sitla la empresa, y la Densidad de poblacion de la
comarca en que opera, sobre todo en cuanto al bloque STCT relativo a la relacién (con) y
percepcidn de stakeholders. Los factores asociados al medio natural parecen tener relevancia
Unicamente para el bloque ACCT2 de comunicacidn a stakeholders, especialmente en dreas de

elevada superficie agricola dedicada a Agricultura ecoldgica.

En cuanto a los factores socioecondmicos ligados al entorno, medidos por Renta per cdpita y
Productividad laboral de la comarca, no parecen ser determinantes, con la posible excepcion
de este ultimo indicador en relacién a la motivacién hacia la RSC y la rendicién de cuentas
(bloque MTCT). Los factores coyunturales estudiados en cuanto al impacto de la crisis
econdmica (tanto en la empresa como en el entorno), los cambios legislativos relevantes
ocurridos durante el periodo de estudio, y la Tendencia politica predominante en los territorios
en que operan las empresas, han arrojado resultados negativos, es decir, no han reflejado

correlacién o dependencia con el modelo de accountability adoptado por las empresas.

El comportamiento de las empresas en cuanto a su nivel de rendicidn de cuentas se ve
positivamente influido por los factores estudiados, o se muestra independiente. Las empresas
estudiadas vinculan el nivel de informacién medioambiental (ACCT1) y de comunicacion a
stakeholders (ACCT2), con los principales factores descriptivos de la empresa, como el tamaiio,
el desempefio econdmico en volumen o las ratios de productividad laboral. Aunque en menor

medida, la comunicacidon a stakeholders también puede vincularse a algunos factores del

168



entorno de las empresas, como la ubicacion geografica de éstas, o la mayor presencia de zonas

desfavorecidas y superficie dedicada a la agricultura ecolégica.

Los resultados obtenidos indican que los factores determinantes para la relaciéon con
stakeholders (STCT) por parte de las empresas también se asocian claramente a las
caracteristicas propias de las empresas en cuanto a tamafio o desempefio econdmico. En
cuanto al entorno, Unicamente influye la ubicacidn geografica, destacandose la densidad de
poblacién por ser un factor que solo refleja trascendencia en este bloque de relacion con los
stakeholders por parte de las empresas. El bloque dedicado a la motivacidn hacia la
RSC/accountability (MTCT), es el menos correlacionado con los factores estudiados,
mostrandose dependiente del tamaino de la empresa y, en menor medida, de las ratios de
productividad laboral. Sin embargo, en el dmbito del entorno, presenta una tendencia a
vincularse positivamente con el indice de productividad de la comarca en que se situa la

empresa, a diferencia de los tres bloques restantes, que no muestran relacién con este factor.

6. Conclusiones del capitulo tercero

En la primera fase de analisis llevada a cabo en el capitulo segundo, centrada en evaluar la
correlacién entre la adopcidén y practica de la accountability y la proactividad medioambiental,
se ha podido afirmar que existe un grado significativo de correlacién para los aspectos de la
accountability relacionados con la comunicacién a los stakeholders y, en menor medida, para
la relacion (con) y percepcién de los stakeholders por parte de la empresa. Se hacia patente,
asi mismo, que otros factores complementarios, mas alla de la condicién de empresa verde,
influyen en el grado de accountability adoptado por las empresas, la relacion con sus

stakeholders y la motivacién hacia la RSC.

En este capitulo se profundiza en el estudio de estos factores determinantes, al objeto de
entender las motivaciones generales de las empresas de la muestra con relacién al ambito de

la divulgacién medioambiental.

Los resultados obtenidos concuerdan con algunas de las tesis defendidas en la literatura, pero
parecen diferir claramente de otras. Asi, las conclusiones de Adams (2002), basadas en el
estudio de caso en que analizaba las caracteristicas de la empresa, los factores generales del

contexto y el contexto interno de la empresa, indicaban que las decisiones de la empresa
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sobre rendicion de cuentas dependian del pais, el tamafo de la empresa y la cultura
empresarial de ésta. Al ser el presente estudio de ambito regional, no podemos valorar la
relevancia de la pertenencia al pais para contrastar los resultados de Adams (2002). Sin
embargo, el factor ‘tamafio de la empresa’ si se demuestra muy determinante de todas las
facetas de la accountability estudiadas, confirmando la tesis de Belkaoui (1989), que vincula el
mayor tamafio de la empresa al mayor volumen de informacion divulgada. De forma general,
los factores descriptivos, ligados a las caracteristicas internas de la empresa presentan mucha
mas relevancia que los externos entre las empresas estudiadas, relegando el ‘poder de los
stakeholders’ (Ullmann, 1985; Roberts, 1992), y los elementos propios del ‘contexto externo’

(Adams, 2002), a un papel secundario.

Los factores relacionados con el desempefo econémico, el tamafio de la empresa y la relacién
positiva con los ratios de productividad laboral sugieren un enfoque practico por parte de las
empresas, en linea con el acercamiento de instituciones como el WBCSD (2003) o el BITC
(2003), desde la idea de Business case. Esta vision centrada en los aspectos descriptivos de la
empresa, no obstante, no es suficientemente explicativa del comportamiento de ésta, puesto
gue no se confirma en el caso de la rentabilidad econdmica o los gastos de personal, que son
independientes del grado de rendicién de cuentas. El hecho de que el factor ‘tamafio’” muestre
clara correlacién con el bloque de motivacién hacia la RSC/accountability, inicamente cuando
se mide en nimero de empleados y no cuando se hace en funcidn de los ingresos de la
empresa, asi como la correlacidon en los ratios de productividad laboral, sugieren que los
empleados, como stakeholder cercano, tienen especial relevancia para la empresa,
confirmando que cuanto mayor es la percepcién del desempefio por parte de los stakeholders,

mas informacion se divulga (Belkaoui et al, 1989).

La percepcion de los stakeholders por parte de las empresas como factor determinante de su
rendicién de cuentas, se manifiesta en los resultados de distintas formas. Por un lado, la
correlacién obtenida para los bloques de comunicacién con stakeholders y relacién con
stakeholders, sugiere que mantener un vinculo con los stakeholders cercanos es una fuente de
motivacion para la empresa, en linea con la idea de que los grupos de interés con los que las
PYMEs espafiolas tienen un mayor vinculo son los trabajadores y clientes (Moneva y
Hernandez, 2009). En este sentido, la mayor relevancia del bloque de comunicacién con
stakeholders con relacidn al de informacién medioambiental, revela que existe una relacién
positiva entre la divulgacién medioambiental de la empresa vy la influencia de sus stakeholders

organizaciones, pero no con la de los stakeholders no-organizaciones (Estado, medioambiente,
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ONGs, etc.). Esta conclusion concuerda con los resultados obtenidos por Husillos et al (2008)

en su estudio sobre rendicidn de cuentas en PYMEs espanolas del sector de automocion.

Por otro lado, la regién de Aragdn, seleccionada como caso de estudio, se caracteriza por una
fuerte polarizacion de la actividad hacia la capital regional (Zaragoza), que cuenta con mas de
mitad de la poblacién total de la Comunidad Auténoma y el 60% de las empresas, lo que
explica la relevancia observada para los factores relacionados con la ubicacién geografica de la
empresa. Exclusivamente en el bloque de relacién con stakeholders, la influencia que muestra
la presencia significativa de superficie dedicada a agricultura ecoldgica o zonas desfavorecidas,
se ajusta a la tesis defendida por Mitchell et al (1997), en cuanto a la trascendencia que la
urgencia y legitimidad de las demandas de los stakeholders pueden tener sobre el modelo de

accountability adoptado por las empresas locales.

Otro factor vinculado a la relacidn con stakeholders que presenta resultados significativos
positivos es el del porcentaje de mujeres en plantilla con relacidn al grado de accountability de
la empresa a nivel de comunicacién con stakeholders. Esta vinculacién permite vislumbrar
interesantes reflexiones sobre la relevancia del género en la accountability, en linea con los
trabajos realizados por Hossain et al (2010). Sin embargo, existen otras posibilidades que
podrian explicar el resultado obtenido, como la mayor presencia de mujeres en sectores mas
tendentes a la rendicidon de cuentas por su tipo de actividad. En tal caso, la correlacién podria
justificarse por el tipo de actividad de la empresa y no por el mayor porcentaje de mujeres en

plantilla.

En la investigacion de Adams (2002), el momento en el tiempo, la coyuntura y el contexto
econdmico, politico, social y cultural, son factores determinantes de la rendicidon de cuentas de
la empresa. No obstante, tras evaluar la influencia de la crisis econdmica sufrida en 2008, los
cambios legislativos vinculantes aplicados durante el periodo de estudio y las distintas
tendencias politicas existentes, los resultados obtenidos en la presente investigacion difieren

de los de Adams (2002).

La implicacién positiva en el grado de rendicion de cuentas observado por Garcia-Benau
(2013), asi como la caida en volumen y calidad de informacién referida por Goldin et al (2010),
como consecuencia de la crisis econdmica, no se han confirmado en el presente caso. Por el
contrario, los resultados encajan con la tesis de Parvez et al (2011), que afirma que no hay una

relacidon directa entre rendicién de cuentas y crisis econémica. El minimo aumento en la
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informacion divulgada a lo largo del periodo de estudio, puede atribuirse al paulatino
incremento general en la practica de rendicién de cuentas por parte de las empresas

contrastada por diversos autores (Gray et al, 1995; Haniffa et al, 2005).

Con relacion al impacto en el nivel de rendicion de cuentas de los cambios politicos,
legislativos y normativos, los resultados muestran que el volumen y calidad de la informacién
medioambiental suministrada por la empresa no cambia significativamente en funcién de
estos factores, en linea con los resultados obtenidos por Llena et al (2007), por lo que no
podemos asumir la tesis de Criado-Jiménez et al (2007), segun la cual mas regulacién implicaria
mayor volumen vy calidad en la informacidon suministrada. Por otro lado, la conclusidn por la
que las PYMEs no tienen como objetivo el ser mas transparentes al divulgar informacion
medioambiental en sus cuentas anuales (Husillos et al, 2008), concuerda con los resultados de

la muestra analizada.

En definitiva, los resultados alcanzados en este capitulo reflejan que el grado de aceptacidn y
practica de la accountability en las empresas de la regién a estudio que conforman la muestra,
estd claramente vinculado al tamafio de éstas y su desempeino econdémico, pero con los
stakeholders cercanos (empleados y clientes), como actores de especial relevancia, tanto en el
ambito interno como en el entorno. Los factores coyunturales de trascendencia como el
contexto econdmico, politico o legislativo no presentan relacidn significativa con el modelo de

accountability adoptado por la empresa.

Cabe mencionar que estas conclusiones estan vinculadas a una muestra heterogénea de
empresas pertenecientes a los tres sectores econdmicos, con modelos de actividad muy
distintos que pueden influir en los patrones de comportamiento de las empresas de la muestra
a estudio (como en el caso del porcentaje de mujeres en plantilla). Por otro lado, el impacto
del contexto interno en cuanto a la cultura y valores empresariales (Adams, 2002), que no se
ha analizado en este capitulo, puede evaluarse a partir de la decisién estratégica de la
direccion de la empresa de ser medioambientalmente proactiva. En el capitulo siguiente se
vinculan los resultados aqui obtenidos a la condicion de ‘empresa verde’ o ‘empresa
convencional’ como elemento distintivo de la cultura empresarial, asi como con la condicién

de pertenencia a un sector u otro, a fin de observar el impacto agregado del tipo de actividad.
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CAPITULO IV: CONSOLIDACION DE RESULTADOS: ANALISIS
CUANTITATIVO Y CUALITATIVO COMPARADO

1. Introduccion

En el segundo y tercer capitulo se han abordado las cuestiones relativas a los factores
determinantes de la rendicién de cuentas medioambiental y a la relacién con los stakeholders
en las empresas, desde la condicion de empresa medioambientalmente proactiva (sub-

sectores verdes), y desde los elementos que afectan a la empresa y su entorno.

El analisis de los datos obtenidos ha arrojado resultados heterogéneos, que sefalan tendencias
con significatividad estadistica en algunos casos, pero que no determinan con suficiente
certeza la influencia de algunos de los factores a estudio. De forma general, ha quedado
demostrado que la condicion de empresa verde esta correlacionada con el nivel de rendicidn
de cuentas adoptado por las empresas, asi como que determinados factores internos y
externos a la empresa condicionan igualmente su comportamiento en cuanto a rendicién de

cuentas y relacion con sus stakeholders.

A partir de los resultados alcanzados, en este capitulo se profundiza en el estudio de las
interrelaciones entre las variables observadas previamente, al objeto de identificar con mayor
precision los patrones que determinan la conducta de las empresas de la muestra. Para ello, se
valoran conjuntamente los datos obtenidos en los dos capitulos anteriores, analizando las
potenciales correlaciones cruzadas. Los factores determinantes identificados en el capitulo
tercero se analizan de nuevo desde la dicotomia de empresa verde o convencional, y desde la

perspectiva del sector y sub-sector al que pertenece la empresa.

-------- CAPITULO 2 CAPITULO 4 - CAPITULO 3 -----mmm--
g N Factores determinantes ( )
ACCT1 - ACCT2 - STCT - MTCT
<:> Verde Factores ACCT1
ACCT1 P
En empresas verdes descriptivos
<:"> No verde determinantes ACCT2
ACCT2 .
En empresas convencionales
STCT SR Factores STCT
<:> Sector del entorno
MTCT ,: Por sector determinantes MTCT
<j‘> Subsector
Por sub-sector —
—/ — i

Grdfico 4.1: Andlisis cruzado de resultados

179



Este andlisis cruzado concluye el estudio de los datos desde un enfoque estadistico
cuantitativo. Para realizar un andlisis de caracter cualitativo como fase final de la investigacion
se toma como base la metodologia del Analisis Cualitativo Comparativo (QCA en sus siglas en
inglés). Se analizan los factores a estudio desde un enfoque cualitativo al objeto de
complementar los resultados obtenidos a través del andlisis cuantitativo previo, de forma que
permitan responder con mayor precisién a las preguntas de la investigacién aqui formuladas,
explicando de forma holistica las razones que llevan a las empresas a adoptar un
comportamiento u otro en cuanto a la rendicidn de cuentas y a la relacion con sus

stakeholders.

2. Factores determinantes vs. sector verde/ sub-sector.

A lo largo de este apartado se analiza la relevancia de los factores determinantes obtenidos en
los bloques ACCT1 (informacién medioambiental), ACCT2 (comunicacion a stakeholders), STCT
(relacién (con) y percepcién de stakeholders) y MTCT (motivacién hacia la RSC y la
accountability), en contraste con la condicién de empresa verde, asi como con la situacién de
la empresa en cuanto al sector y sub-sector en el que opera. En ambos casos, los factores
determinantes seran contrastados siguiendo la clasificacion utilizada en el capitulo anterior,

con las dos categorias principales de indicadores descriptivos y del entorno.

2.1. Factores determinantes y condicion de empresa verde.

a) Indicadores descriptivos entre sub-muestras

De entre los indicadores descriptivos estudiados en el capitulo tercero, los primeros en ser
analizados en esta fase de la investigacion son los del Tamafio de la empresa medido en
numero de empleados, y la posicidon de la empresa en la Cadena de valor. Para el estudio de
estos indicadores, la muestra completa integrada por todas las empresas a estudio, en
adelante definida como muestra general, se divide en dos sub-muestras, distinguiendo entre la
sub-muestra de empresas verdes y la sub-muestra de empresas convencionales. El andlisis de

los indicadores en las dos sub-muestras arroja los siguientes resultados:

e El Tamaio es relevante para la muestra general y para la sub-muestra convencional
con correlacién en los cuatro bloques ACCT1, ACCT2, STCT y MTCT, pero en la sub-

muestra verde Unicamente presenta dependencia con los bloques ACCT1 y ACCT2.
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e En el caso de la Cadena de valor, solo el bloque ACCT1 sugiere potencial dependencia,
tanto en la muestra general como en la sub-muestra verde. En la sub-muestra

convencional, solo el bloque ACCT2 podria ser dependiente.

En segundo lugar, el analisis de los indicadores de caracter econdmico, analizados en la sub-

muestra de condicién verde, ofrecen los siguientes valores:

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT

Media Rentabilidad Econémica 2005- Corr. Pearson -,001 -,068 -,003 -,066

2011 Sig. (bilateral) ,994 ,462 ,972 ,A78

) . Corr. Pearson 2937 3300 068 ,054
Media Ingresos Explotacion. 2005-2011 - -

Sig. (bilateral) ,004 ,001 ,511 ,601

. Corr. Pearson ,192" ,170 -,027 -,040
Media Valor Agregado 2005-2011 - -

Sig. (bilateral) ,037 ,065 ,769 ,669

. . Corr. Pearson ,165 ,127 -,005 -,054
Media Ebidta 2005-2011 - -

Sig. (bilateral) ,103 ,211 ,963 ,595

**, La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). * La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (1 cola).

Tabla 4.1: Indicadores econémicos y condicion verde

Ante las limitaciones que plantea en este caso el estudio de la correlacidn lineal en
distribuciones no-normales, se realizan también los tests no paramétricos, concluyéndose que
en la sub-muestra verde los bloques ACCT1 y ACCT2 son dependientes de todos los indicadores
econdmicos excepto de la Rentabilidad, y que ninguno de los indicadores estd correlacionado

con los bloques STCT y MTCT.

El andlisis correspondiente a la sub-muestra convencional, indica resultados diferentes tanto

con relacion a las variables dependientes como con el grado de dependencia de éstas.

ACCT1 ACCT2 ST.CT MTCT

Media Rentabilidad Econémica 2005- Corr. Pearson -,086 ,101 -,037 -,096
2011 Sig. (bilateral) ,251 ,180 ,620 ,200
. .. Corr. Pearson ,288** ,350** ,178* ,091
Media Ingresos Explotacion 2005-2011 - -
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,022 ,244
] Corr. Pearson 337" 432" 197" ,097
Media Valor Agregado 2005-2011 —
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,008 ,195
. . Corr. Pearson ,329** ,428** ,200** ,123
Media Ebidta 2005-2011 - -
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,010 ,116

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). * La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (1 cola).

Tabla 4.2: Indicadores econémicos y condicién convencional
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En linea con los resultados obtenidos en el capitulo tercero, referidos a la muestra general, la
Rentabilidad se presenta como variable independiente de la rendicion de cuentas. En este
caso, resulta mas significativo el comportamiento del bloque MTCT, asociado a la motivacién
de las empresas hacia la RSC y la accountability, que parece ser independiente de los factores
econdmicos analizados. Los tests no paramétricos confirman estos resultados, aunque

sugieren una ligera correlacién con la media del nivel de Ingresos de explotacion.

Finalmente los indicadores de Productividad laboral, al ser analizados Unicamente en la sub-
muestra de empresas verdes, presentan resultados muy heterogéneos, tanto a partir de los

coeficientes de correlacidon de Pearson, como a partir de los tests no paramétricos.

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT

Correlacion de Pearson -,106 ,201* ,076 -,044
Porcentaje de Mujeres - -
Sig. (bilateral) ,255 ,029 ,411 ,636
. Correlacion de Pearson ,160 ,051 ,216* ,147
Beneficios por Empleado 2005-2011 - -
Sig. (bilateral) ,084 ,582 ,019 ,112
%Coste por Emp./ Ingresos exp. 2005-  Correlacién de Pearson -,140 -,149 -,254° -,054
2011 Sig. (bilateral) ,191 ,164 ,016 ,618
Correlacién de Pearson ,218" ,206 -,037 -,042
Media Gastos Personal 2005-2011 —
Sig. (bilateral) ,036 ,047 ,725 ,691
Correlacion de Pearson 264" ,062 ,195 ,243"
Media Ebidta/ empleados 2005-2011 ————
Sig. (bilateral) ,015 ,571 ,073 ,025

**, La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). * La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (1 cola).

Tabla 4.3: Indicadores Productividad laboral y condicion verde

Los factores con cierto grado de dependencia con el bloque ACCT1 son la media de Gastos de
personal y la ratio Ebidta/empleado (aunque no en Beneficios por empleado), mientras que
para el bloque ACCT2, sélo la media de Gastos de personal y el Porcentaje de mujeres estan
correlacionados. En cuanto a STCT y MTCT, el primer bloque refleja correlacion con el ratio de
Beneficios por empleado y el porcentaje de Coste de empleados/ingresos de la explotacion, y el

segundo Unicamente cierto grado de dependencia con la media de Ebidta/empleados.

El mismo andlisis referido a la sub-muestra convencional presenta resultados diferentes para el
bloque ACCT1, en este caso solo dependiente de la media de Gastos de personal, y
especialmente para el bloque ACCT2, que también esta vinculado al Beneficio por empleado y
al Ebidta/empleado, pero no al Porcentaje mujeres en las empresas. El bloque MTCT no
presenta correlacion con ningin factor mientras el de relacion con stakeholders (STCT), se

asocia al Beneficio por empleado y los Gastos de personal.
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b) Indicadores del entorno entre sub-muestras

Los trece indicadores del entorno estudiados previamente en el capitulo tercero se agrupan
para este nivel de andlisis en las cuatro categorias siguientes:

e Ubicacion y poblacion (4 indicadores)

e Medio natural (4 indicadores)

e Factores socioeconomicos (2 indicadores)

e Factores coyunturales (3 indicadores)

Los indicadores relativos a la primera categoria, de ubicacidn y poblacién, mostraron los

resultados mds claros para la muestra general, por lo que se estudian en primer lugar:

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT
v C v C v C v C

Codigo por habitantes Pearson -074 ,012 ,064 -052 -017 ,008 -055 -097

poblacion Sig. (bilateral) ,427 ,871 ,489 ,487 ,858 911 ,558 ,196

» . Pearson ,062 ,105 147 ,120 ,292° ,070 ,070 ,070
Cédigo provincia empresa - -

Sig. (bilateral) ,508  ,164 ,112 ,111 001 ,350 ,450 ,349

o Pearson ,067 ,095 -001 ,174 ,178 ,076 ,099 ,057
Codigo Comarca empresa - -

Sig. (bilateral) 473  ,203 ,995 ,020 ,054 ,315 ,286 ,448

Cédigo por densidad Pearson -098 -143 -023 -184 -175 -083 -075 -116

comarca Sig. (bilateral) ,292  ,056 ,802 ,014 ,059 ,270 ,418 ,123

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). * La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (1 cola).

Tabla 4.4: Indicadores ubicacion y poblacion por sub-muestras

Nuevamente, se realizan tests no paramétricos y andlisis de correlacién lineal, concluyéndose
que, a) el numero de Habitantes de la poblacion en que se situa la empresa es independiente
tanto para la sub-muestra verde como para la convencional, b) la Provincia, la Comarca y
Densidad de ésta, estan relacionados con el bloque STCT en la sub-muestra verde, y c) el
bloque ACCT2 refleja cierta correlaciéon para la Comarca y su Densidad en la sub-muestra
convencional. En todo caso, el alto componente de dispersién y las limitaciones propias de
este tipo de estudios, solo muestran tendencias indicativas de factores relevantes para las

empresas.

Los indicadores del medio natural y los de tipo socioecondmico se estudian de forma conjunta,
habida cuenta los resultados obtenidos en el capitulo anterior en que predominaba la ausencia
de correlacion, y la posibilidad de relacionar visualmente unos indicadores con otros. A
continuacién, la tabla presenta los resultados obtenidos para el indice de correlacién de

Pearson en las categorias 2 y 3.
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ACCT1 ACCT2 STCT MTCT
v c v c v C v c
Categoria %Zonas Pearson ,042 058 ,032 -042 -040 ,068 ,064 ,101
Montafiosas Sig. (bilateral) ,655  ,439 ,732 ,573 ,668 ,369 ,488 ,180
Categoria % Zonas Pearson 115,009 -009 ,160 ,248 -010 ,200  ,001
Desfavorecidas Sig. (bilateral) 216 ,908 ,927 ,032 ,007 ,891 ,030 ,994
% Superficie agricola Pearson ,027 ,052 ,096 ,179 ,072 -064 -022 ,037
ecoldgica Sig. (bilateral) 775 488 ,301 ,017 ,439 395 ,810 626
Categoria % Zonas Pearson ,070 -098 -045 -165 ,037 ,068 ,008 -,080
Protegidas Sig. (bilateral) 450 ,190 ,626 ,027 ,694 ,364 ,935 ,286
Posicién renta per cdpita Pearson ,008 ,150° ,045 ,096 ,176 -024 ,179 ,069
comarca Sig. (bilateral) ~ ,929  ,045 ,628 ,201 ,056 ,748 ,053 ,357
Posicién Productividad Pearson ,045 068 -030 ,065 -002 -023 -103 ,138
Comarcal Sig. (bilateral)  ,625 ,369 ,750 ,385 ,981 ,764 ,268 ,065
Posicién Desempleo Pearson -066 ,019 -126 ,080 -080 -024 -092 -023
Comarca Sig. (bilateral) 478,799 ,175 287 ,391 ,748 ,324 ,758

**, La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). * La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (1 cola).

Tabla 4.5: Indicadores de entorno por sub-muestras

Las principales diferencias entre las sub-muestras verde y convencional se refieren al bloque
ACCT2 en el que el nimero de Zonas desfavorecidas, Zonas protegidas y Superficie de
agricultura ecoldgica, dentro de la comarca, esta vinculado en la sub-muestra convencional
pero no en la verde. De hecho, el porcentaje de Zonas desfavorecidas también presenta
relevantes diferencias entre sub-muestras para los bloques STCT y MTCT, en los que
Unicamente la sub-muestra verde esta correlacionada. La Posicion de la comarca en renta per
cdpita refleja cierto grado de dependencia con la sub-muestra convencional en el apartado

ACCT1, y con los bloques STCT y MTCT para la sub-muestra verde.

Por ultimo, el estudio de los factores coyunturales y el andlisis de correlacién de la Tendencia
politica y el nivel de Desempleo en la comarca, arrojan resultados negativos en cuanto a
dependencia, es decir, son factores independientes del nivel de accountability reflejado por las

empresas en ambas sub-muestras.

2.2. Factores determinantes y pertenencia a sector/sub-sector de actividad.

El estudio de los factores seleccionados en funcion de las dos sub-muestras diferenciadas de

empresas verdes y empresas convencionales, ha permitido conocer qué elementos
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determinantes de la rendicion de cuentas son mas o menos relevantes entre las empresas que
muestran proactividad medioambiental. En esta misma linea, es posible estudiar la relevancia
de los factores determinantes analizados en funcién de la condiciéon de pertenencia de la
empresa a un determinado sector o sub-sector. De este modo, se valora hasta qué punto los
factores determinantes del grado de accountability en las empresas estan relacionados con un
tipo de actividad u otro. Como en el caso anterior, distinguiremos entre los factores ligados a

indicadores descriptivos de la empresa, y a indicadores del entorno.

a) Indicadores descriptivos entre sectores

Los dos indicadores a estudiar en primer lugar son el Tamafio de la empresa (en nimero de

empleados), y la posicién de la empresa en la Cadena de valor.

Cadena Valor Tamaiio Empleados
Sector Corr. Pearson ,168" -,047
Sig. (bilateral) ,004 ,421
Sub-sector Corr. Pearson 161" -,074
Sig. (bilateral) ,006 ,204

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Tabla 4.6: Coeficiente correlacion variables descriptivas

Como se puede observar, existe correlacién entre la posicidon de la empresa en la Cadena de
valor y el sector/sub-sector de actividad de la misma. En lo que atafie al Tamarfio de la
empresa, sin embargo, el analisis de correlacion lineal muestra independencia, por lo que se
procede a confirmar el resultado con tests no paramétricos. Este ultimo analisis indica que si
existe dependencia tanto en sector como en sub-sector con la variable de Tamafo, tanto para
la media de empleados entre 2005 y 2011, como para las medias ‘pre-crisis’ y ‘post-crisis’
(2005-2008 y 2009-2011). En el caso de los sub-sectores, se ha analizado la dependencia

aislando unos sectores de otros en la muestra. La dependencia permanece.

El estudio no paramétrico de los indicadores econdmicos muestra correlacién entre
sector/sub-sector y todos los indicadores, aunque la Rentabilidad no ofrece datos
concluyentes. El analisis de los periodos parciales confirma la dependencia de los indicadores
pero rebate la correlacidn con la Rentabilidad. En todo caso, el grado de correlacién en los 3
indicadores dependientes es relativamente bajo, con la excepcién del Ebidta, tal y como se

deduce del andlisis de correlacion a partir del indice de Pearson.
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Rentabilidad Ingresos Explotacion Valor Agregado Ebidta
05-11 05-08 09-11 05-11 05-08 09-11 05-11 05-08 09-11 05-11 05-08 09-11
Pearson 003,038 -037 -045 -043 -045 -059 -051 -058 -065 -062 -176
Sector
Sig. (bilateral) 952 569 ,583 ,472 487 ,474 308 ,415 346 ,288 314 ,007
Sub-  Pearson ,000 037 -039 -053 -052 -055 -069 -063 -067 -077 -073 -195
sector ; ;
Sig. (bilateral) 996 577 ,557 ,390 ,406 ,386 ,234 314 275 214 236 ,003

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Tabla 4.7: Coeficiente correlacion indicadores econémicos

En cuanto a los indicadores de Productividad laboral, todos ellos se muestran dependientes del

sector y sub-sector en que opera la empresa en tests no-paramétricos, pero al aislar unos

sectores de otro, la vinculacidon no es tan evidente. Si se elimina el sector 1, solo los Gastos de

personal son dependientes del sub-sector, mientras que si se elimina el sector 2, ademas de

los Gastos de personal, también el Ebidta por empleado esta correlacionado. Por ultimo, si se

elimina el sector 3, solo el Porcentaje de mujeres junto con los Gastos de personal son

dependientes. El indice de Pearson confirma este ultimo aspecto:

% Mujeres

Correlacion de Pearson ,120
Sector

Sig. (bilateral) ,039

Correlacion de Pearson ,121*
Sub-sector

Sig. (bilateral) ,037

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (1 cola).

Tabla 4.8: Coeficiente correlacion porcentaje mujeres en plantilla

b) Indicadores del entorno entre sectores

Para los indicadores del entorno, se procede con el analisis de los indicadores de ubicacién y

poblacién. Entre éstos, la variable Provincia es independiente del sector y sub-sector, mientras

que los restantes 3 indicadores son dependientes de las categorias en conjunto. Aislando

sectores, se revela que los sectores 1y 2 no son dependientes de Comarca ni Densidad, y solo

el sector 3 es dependiente de todo excepto de Provincia.
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habitantes  provincia Comarca densidad
poblacion empresa empresa comarca

Corr. Pearson -,253" ,067 ,181°7 -237"
Sector

Sig. (bilateral) ,000 ,246 ,002 ,000

Corr. Pearson -,249** ,075 ,185** -,231**
Sub-sector

Sig. (bilateral) ,000 ,200 ,001 ,000

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Tabla 4.9: Coeficiente correlacién indicadores ubicacion y poblacion

En lo que concierne a los indicadores de espacio natural y aspectos socioeconémicos, las
correlaciones son débiles con la excepcion del sector Primario, mds sensible a factores como el

porcentaje de Zonas desfavorecidas y Zonas protegidas, o la Renta per cdpita de la comarca.

%Zonas % Zonas % Zonas Renta p.c. Productiv. Desempleo
Montafia Desfavor. Protegidas comarca Comarcal Comarcal

Pearson -,073 -,098 ,090 -,075 -,036 ,045
Sector . .
Sig. (bilateral) ,211 ,091 ,120 ,195 ,533 ,441
Pearson -,087 -,085 ,078 -,062 -,029 ,044
Sub-sector . .
Sig. (bilateral) ,134 ,146 ,180 ,288 ,616 ,453
Sin sector 1
Pearson -,103 122 ,083 -134" -,030 ,069
Sector . .
Sig. (bilateral) ,088 ,043 ,169 ,026 ,622 ,252
Pearson -120" -,106 ,067 117 -,022 ,065
Subsector . .
Sig. (bilateral) ,047 ,081 ,265 ,052 ,713 ,281
Sin sector 2
Pearson -,048 -,095 121 -,008 -,054 ,022
Sector . .
Sig. (bilateral) ,610 ,317 ,201 ,931 ,571 ,817
Pearson -,063 -,083 ,109 ,001 -,048 ,035
Subsector . .
Sig. (bilateral) ,508 ,381 ,249 ,990 ,610 ,716
Sin sector 3
Pearson ,034 ,016 ,033 ,080 -,019 -,028
Sector . .
Sig. (bilateral) ,631 ,825 ,635 ,250 ,783 ,686
Pearson ,008 ,036 ,016 ,101 -,005 -,039
Subsector . .
Sig. (bilateral) ,910 ,605 ,816 ,148 ,947 ,579

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (1 cola).

Tabla 4.10: Coeficiente correlacion indicadores entorno

Por ultimo, como en el caso de la condicion verde versus convencional, los factores
coyunturales no presentan correlacion con la pertenencia a un determinado sector o sub-

sector.
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2.3. Resultados de los analisis cuantitativos.

Tras profundizar en la influencia de la condicidn verde y de la pertenencia a un sector/sub-

sector u otro, se hace necesario analizar si los resultados obtenidos difieren de los que se

alcanzaron en el capitulo tercero, y en tal caso, tratar de determinar las razonas que justifican

las eventuales diferencias. En la siguiente tabla se resumen los resultados obtenidos para los

determinantes de rendicién de cuentas para la muestra general y las dos sub-muestras verde y

convencional:

TOTAL EMPRESAS

EMPRESA VERDE

EMPRESA CONVENCIONAL

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT,

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT

Tamaino empresa Tella + + + + + + / / + + + +
Cadena de valor ovitb | (+)  +)  / /| &) / / / / )/ /
Rentabilidad econémica ~ Rel2a | / / / / / / / / / / /
Ingresos explotacion lel12b + + + / + + / / + + + (+)
Valor Agregado Val2c + + + / + + / / + + + /
Ebidta Ebi2d | + + + + + / / + + + /
% Mujeres en plantilla Mul3a| / + /] + / / / / / /
Beneficio x empleado Bel3b + + + + / (+) / / (+) + +
Ebidta por empleado Eel3c + + + / (+) / / (+) / + / /
Gastos de personal Gpl3d | / / / / (+) (+) / / (+) (+) + /
Gastos personal/ Ingresos  G/I13e | + + / o+ / / + / / / / /
Ubicacién - Provincia Up21a | / + + / / + / / / / /
Ubicacion - Comarca Uc21a | / /) / / + / / + / /
Densidad Poblacion Pd21b | (+) / + /| / A A O /o
Volumen Poblacién Pv21b / / / / / / / / / / /
Zonas de montafia Zm22a| / / / / / / / / / / /
Zonas desfavorecidas zd22b |/ + / / / + + / + / /
Superficie agrico. ecolégica Sa22c | / + / / / / / / + / /
Zonas Protegidas Sz22d / / / / / / / / / + / /
Renta per cdpita Rc23a | / + /7 / / / (+)  (+) + / / /
Productividad comarcal ~ Pc23b | / / / o+ / / / / / / / /
Crisis (desempefio econém.) Cd24a | / / / / / / / / / / /
Crisis (desempefio entorno) Ce24b / / / / / / / / / / / /
Tendencia politica Tp24c / / / / / / / / / / /

Tabla 4.11: Resultados agregados de indicadores por sub-muestras y bloques

Las principales conclusiones apuntan a que el Tamafio de empresa, los Ingresos y el Beneficio

por empleado tienen relevancia en cuanto a la relacidn con los stakeholders (STCT) y, en menor

medida, en la motivacién hacia la RSC (MTCT), pero uUnicamente en la sub-muestra

convencional. En relacidn al Porcentaje de mujeres en plantilla, sélo la sub-muestra verde

refleja cierta correlacion, en concreto con el bloque de comunicacién a stakeholders (ACCT2).
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En cuanto a los Gastos de personal, tanto la sub-muestra verde como la convencional indican
correlacién con los bloques de informacién ambiental y comunicacién a stakeholders (ACCT1 y
ACCT2), aunque la muestra general sugeria ausencia de relacién. Por ultimo, los indicadores de
entorno reflejan mayor grado de correlacidn con la sub-muestra convencional que con la
verde, si bien muy débil, y los indicadores de coyuntura se muestran independientes en todos

los bloques y sub-muestras.

Las evidencias alcanzadas permiten contestar las preguntas de investigacion con la certeza
suficiente para apuntar tendencias inequivocas y comportamientos diferenciados entre las
empresas medioambientalmente proactivas, aqui definidas como verdes, y las empresas

convencionales.

No obstante, para poder responder a todas las preguntas de investigacion planteadas, en el
siguiente apartado se procede a realizar un andlisis complementario de tipo cualitativo
comparativo, disefiado para trabajar con muestras reducidas y componentes subjetivos, al
objeto de completar, ampliar y confirmar los resultados obtenidos en las fases de investigaciéon

desarrolladas hasta aqui.

3. Analisis Cualitativo Comparativo (QCA)

3.1. Antecedentes y metodologia

“Cuando el numero de casos es demasiado pequefio para los andlisis cuantitativos
n”

convencionales, el método comparativo se presenta como la alternativa mds adecuada

(Lijphart, 1971).

De forma simplificada, la idea central del andlisis cualitativo comparativo se basa en la
posibilidad de observar sistematicamente el comportamiento de una variable ante un factor
determinado, de modo que se obtenga un resultado dicotomico. Asi, partiendo del fendmeno
gue se quiere analizar, se va estudiando el efecto que en dicho fenédmeno tiene la presencia de
cada variable observada. Idealmente, el comportamiento de tales variables podra ‘explicar’ la
presencia del fendmeno, generandose una funcion (fivy, Vs, .., Vn]) que vincula una

combinacion éptima de las variables a la presencia o ausencia del fenémeno estudiado.
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El origen del método comparativo cualitativo se enmarca en la campo de las ciencias sociales,
como respuesta a la investigacion en el ambito social sobre muestras demasiado pequeiias
para los métodos cuantitativos. A partir de los 60 del pasado siglo, numerosos autores
empezaron a escribir sobre el método comparativo y sus caracteristicas (Merrit and Rokkan,
1966; Verba, 1967; Lasswell, 1968; Lijphart, 1971; Armer and Grimshaw, 1973; Smelser, 1976),
buscando mecanismos y procesos que permitieran analizar muestras con pocas observaciones.
Los trabajos de Lijphart (1971) pusieron las bases sobre las que se desarrollaron trabajos mas

recientes como los de David Collier (1993) o Charles Ragin (1987), entre otros.

El método comparativo, no obstante, puede presentar importantes limitaciones para su
aplicacion, por ejemplo, en cuanto al modo en que se determina si el fendmeno esta o no
presente. Si se aplica la légica mencionada en la tesis actual, y se quiere valorar el fenémeno
de la rendicién de cuentas, los casos tendrian que poder categorizarse entre aquellos CON
accountability y aquellos SIN accountability, es decir, con un enfoque dicotdmico que no se

ajusta a la muestra real, compuesta por datos continuos y progresivos.

Esta limitacion se resuelve estableciendo un umbral o punto de inflexién que distingue los
casos considerados en dos categorias (0 y 1), es decir, entre ausencia o presencia del
fendmeno, cominmente conocido como el método de similitud. De hecho, la misma mecanica
se aplica a los factores observados, cuando no se comportan directamente de forma
dicotémica. La consecuencia directa del método de similitud es la posible generacidn de sesgos
en la seleccion de casos (Collier et al, 2004), lo que conlleva un analisis parcial, que deja fuera
casos que si podrian estar vinculados a los factores estudiados. La solucién aportada, conocida
como el método de diferencia, propone incluir en el analisis algunos casos en los que no se da
el fenédmeno estudiado, de modo que pueda observarse el poder explicativo de los factores en
ambas casuisticas. Esta solucion, sin embargo, puede no ser facil de aplicar, por lo que el

problema queda abierto.

Trabajos como los de Ragin (2000) han aportado nuevas metodologias para realizar el analisis
comparativo, en los que se establecen dos niveles para establecer el poder explicativo de un
factor. Por un lado, estudiando los casos positivos con respecto al fendmeno (método de
similitud), se pueden determinar las variables necesarias, es decir, aquellas que deben estar
presentes necesariamente. La inclusion de casos negativos (método de la diferencia), y el
estudio de la ‘causalidad multiple’ (Ragin, 1987), permite determinar las condiciones

suficientes del poder explicativo de los factores.
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Para que las condiciones suficientes sean mas explicativas, se aporta la idea de las teorias
tipoldgicas (George y Bennett, 2005), procediendo a un sistemdtico analisis de las
interrelaciones entre los factores estudiados, que refleje cuales de entre éstos son mas
relevantes, y cuales pueden ser descartados. De hecho, el analisis sistemdtico puede hacer
evidente que una condicién necesaria es, en realidad, trivial, es decir, aunque se cumple en

todos los casos, no aporta informacidn al modelo y puede ser descartada.

Los ultimos avances en este campo se han centrado en el desarrollo de sofisticados
instrumentos de trabajo, a partir de programas de software, que posibilitan el examen y
calculo rapido de multitud de interrelaciones (Ragin y Giesel, 2002; Huber y Gurtler, 2004;
Crongvist, 2006). Estas herramientas permiten incorporar estudios mas complejos, como el
analisis contrafactico, por el que se analizan cuales serian los resultados si los factores clave no
existieran, asi como la determinacion del margen de error en las configuraciones
seleccionadas, producto de casos que no se ajustan a la casuistica de la mayor parte de la
muestra (Ragin y Sonnett, 2004). Este analisis sistematico protocolizado se conoce
comunmente como Analisis Cualitativo Comparativo (QCA), y es la base del estudio que se

lleva a cabo a continuacidn sobre la investigacién de la presente tesis.

Mediante la utilizacién como herramienta de célculo de un software especializado (FsQCA 2.0)
desarrollado por Ragin (2009), se ha procedido a realizar una categorizacién de los datos de la
muestra para adaptarlos al modelo del método cualitativo comparativo. A continuacion, se ha
realizado un analisis sistemdtico de los factores identificados en los capitulos anteriores, como
potenciales factores explicativos del grado de accountability y relacién con stakeholders de las

empresas.

3.2. Seleccidn de grupos por desempeiio

Para poder realizar un analisis comparativo basico, es preciso establecer una categorizacion
inicial de la muestra, agrupando a las empresas en funcién de la puntuacion obtenida en los
distintos bloques de rendicion de cuentas (capitulo segundo), y en el total de la suma de todos
ellos. Tal categorizacién da como resultado 5 categorias o niveles de empresas, de menor a
mayor puntuacién, para cada uno de los cuatro bloques y para el bloque agregado. La

clasificacidn entre las cinco categorias se establece de forma lineal segun la siguiente tabla:

191



ACCT1 (de0a3) ACCT2 (de0a7) STCT (de0a3) MTCT (de 0 a 3) TOTAL (de 0 a 16)

Categoria 1 x=0 1 x=0 1 x=0 1 x=0 1 0<x<£2,45
Categoria 2 0<x<0,75 2 0<x<1,70 2 0<x<0,75 2 0<x<0,75 2| 2,50<x<5,00
Categoria3 | 0,80<x<1,50 | 3| 1,75<x<3,45 3| 0,80<x<150|3|080<x<150|3]|505<x<7,50
Categoria4 | 1,55<x<2,25 | 4| 3,50<x<520 (4| 1,55<x<2,25 |4 | 1,60<x<2,25 |4 | 7,55<x<9,95
Categoria 5 2,30<sx |5| 525<x |5 230sx [5] 230<x 5|  10,00<x

Tabla 4.12: Categorizacién de puntuaciones por bloques

Tomando como ejemplo el bloque ACCT1, la categoria 1 incluye a aquellas empresas que han
obtenido una puntuacion igual a 0, la categoria 2 aquellas con puntuacion entre 0 y 0,75, la
categoria 3 entre 0,80 y 1,50, la cuatro a aquellas entre 1,55 y 2,25, la categoria 5 a aquellas

con 2,30 o m3s, y asi sucesivamente para cada bloque.

A partir de esta categorizacidn, el primer analisis comparativo se centra en la categoria mas
alta (5), que puede considerarse como la de las empresas que mas rendicion de cuentas
realizan (ACCT1 y ACCT2), que mas relacién tienen con sus stakeholders (STCT), y que mas
comprometidas estan con la RSC y la accountability (MTCT). Seguidamente se estudia el
numero de casos que se incluyen en dicha categoria 5 para cada bloque, al objeto de poder
responder a la pregunta de si las mismas empresas tienden a destacar en todas las categorias o

si son diferentes empresas.

El recuento de casos perteneciente a la categoria 5 para cada bloque arroja los siguientes
resultados:

e ACCT1: 18 casos en categoria 5 (6,1% del total)

e  ACCT2: 21 casos en categoria 5 (7,1% del total)

e  STCT: 34 casos en categoria 5 (11,4% del total)

e  MTCT: 5 casos en categoria 5 (1,7% del total)

e TOTAL: 21 casos en categoria 5 (7,1% del total)

El nimero de casos que figuran en la categoria 5 de alguno de los bloques asciende a 60, cifra
inferior a la suma del listado anterior debido a que hay empresas que figuran en la categoria 5
de varios bloques. Representa un 20% de la poblacion total, oscilando entre el 1,7% del MTCT
y el 11,4% del STCT. El estudio de casos por pares o grupos muestra las siguientes

coincidencias:
e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT1 y ACCT2: 4 casos (1,3%)

e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT1 y STCT: 5 casos (1,7%)
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e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT1 y MTCT: 1 caso (0,3%)

e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT2 y STCT: 5 casos (1,7%)

e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT2 y MTCT: 1 caso (0,3%)

e Perteneciente a la categoria 5 de STCT y MTCT: 5 casos (1,7%)"

e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT1 y ACCT2 y STCT: 1 caso (0,3%)
e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT1 y ACCT2 y MTCT: O casos (0%)
e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT1y STCT y MTCT: 1 caso (0,3%)

e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT2 y STCT y MTCT: 1 caso (0,3%)

e Perteneciente a la categoria 5 de ACCT1 y ACCT2 y STCT y MTCT: O casos (0%)

ACCT1&ACCT2&STCT&MTCT

" HACCT2&STCT&MTCT

B ACCT1&STCT&MTCT
ACCT1&ACCT2&MTCT

B ACCT1&ACCT2&STCT

B STCT&MTCT

B ACCT2&MTCT

B ACCT2&STCT

B ACCT1&MTCT

B ACCT1&STCT

B ACCT1&ACCT2

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Grdfico 4.2: Casos coincidentes entre las categorias 5 de cada bloque

La primera observacion relevante (') se refiere al bloque MTCT, y muestra que todos los casos
clasificados en la categoria 5 son, igualmente, casos de la categoria 5 en el bloque STCT. Es
decir, para destacar en el bloque MTCT es condicion necesaria destacar en el bloque STCT. Por
otro lado, el nimero de casos coincidentes entre los bloques es muy bajo tomados de dos en
dos, y nulo o casi nulo tomados de tres en tres. No existen coincidencias para los cuatro

bloques, o lo que es lo mismo, ninguna empresa destaca en los cuatro bloques.
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Atendiendo al resultado total, de los 21 casos que forman parte de la categoria 5, hay 11 casos
gue coinciden con ACCT1, 12 con el bloque ACCT2, 9 con el STCT y 4 con el MTCT. Tal y como
ya indicaba el cruce por bloques, ninguno de los casos en la categoria 5 de TOTAL, figura en la
misma categoria de todos los bloques restantes. Aunque el bloque Total es el resultado de la
suma de los valores de los bloques previos, se hace patente que las empresas con mejores
resultados totales llegan a ellos de formas distintas, y no necesariamente con puntuaciones

elevadas en todos los bloques.

3.3. Analisis Cualitativo Comparativo con conjuntos Fuzzy (FsQCA)

Existen diferentes formas de trabajar con la l6gica Fuzzy segun el sistema de inferencia Fuzzy
escogido (FIS) por el investigador (Jang y Sun, 1995). El sistema aplicado en esta tesis se basa
en el modelo Mandami de conjuntos Fuzzy, por ser el modelo utilizado comUnmente en la
aplicacion de la ldgica Fuzzy al ambito de la sostenibilidad (Phillis y Andriantiatsaholiniaina,
2001). En el contexto espafiol, Muioz et al (2008) utilizaron este modelo para determinar si el
compromiso estratégico de un conjunto de empresas con sus stakeholders conducia a mejores

resultados sociales y financieros.

Al realizar el Analisis Cualitativo Comparativo (QCA) sobre el conjunto de datos, se tienen en
cuenta todas las categorias de cada uno de los bloques, de 1 a 5. Para permitir el analisis
mediante la formacidn de un conjunto de datos, el valor de estas categorias se situard entre 0
y 1, como se muestra en la tabla 4.13. A partir de ahi, es necesario determinar qué condiciones
son las que se van a estudiar como posibles determinantes de cada uno de los bloques, y

cuales son las combinaciones de éstas que se van a tener en cuenta.

Tomando como base los resultados obtenidos en los analisis cuantitativos de los capitulos
anteriores, las variables que han presentado cierto grado de poder explicativo sin que haya
podido ser totalmente confirmado y que, por tanto, conviene analizar desde un enfoque

cualitativo, pueden agruparse en los siguientes apartados:

e Género (porcentaje de mujeres en plantilla)
e Verde (proactividad medioambiental)
e Econdmicos (conjunto de indicadores de tipo econémico)

e Entorno (conjunto de indicadores relativos al entorno de la empresa)
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Entre los factores econdmicos y del entorno, algunos determinantes potenciales como el
tamafio de la empresa en cuanto a numero de empleados o facturacidn, el beneficio de la
empresa, el volumen de gasto o la ubicacion de la empresa, ya han sido analizados
estadisticamente. Lo que puede aportar el andlisis cualitativo es la relevancia de este tipo de
variables desde un punto de vista relativo, es decir, ¢hasta qué punto es explicativo del nivel
de accountability que una empresa tenga mejores ratios en Ebidta por empleado que la media
del sector?, émayor porcentaje de mujeres en plantilla que la media del sector? o éuna

variacion positiva en nimero de empleados entre el periodo 2005-2008 y 2009-20117?

Este tipo de factores relativos, entre otros, pueden aportar nuevas lineas de estudio que
ayuden a explicar los factores que determinan el comportamiento de las empresas en cuanto

su nivel de compromiso con la rendicién de cuentas.

El método de analisis cualitativo comparativo, implica una disposicion de los datos segln una
ordenacion binomial de 1 y 0 que indica el cumplimiento o no de cada condicién determinada
(distribuciones ‘Crisp’) o, en caso de trabajar con conjuntos de datos ‘Fuzzy’, una disposicion
lineal de valores dentro del intervalo entre 0 y 1. En esta tesis, se ha optado por utilizar el
modelo de conjunto Fuzzy, por adaptarse mejor a los datos de que se dispone en cuanto a los
cuatro bloques a estudio y a sus cinco categorias, y por ser mas util a la hora de apuntar
tendencias. Las condiciones a estudio se han transformado en valores entre 0 y 1, segun la

siguiente tabla:

Bloques

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT TOTAL

Cat.1=0,2- Cat.2=0,4—- Cat.3=0,6 - Cat. 4=0,8- Cat. 5=1,0

Descriptivos

L 1:Si Porcentaje mujeres en 1: % > media sector
Empresa verde (condicion de)[Ve] . : .
0: No plantilla (Media) [Mu] 0: < media sector
Econémicos
Numero de empleados 1: negativa . L 1: negativa
o . Ebidta (Variacion) [VEb] .

(Variacion) [VEm] 0: nula o positiva 0: nula o positiva
Ebidta por empleado 1: negativa Ebidta por empleado 1: > media sector
(Variacion) [VEE] 0: nula o positiva (Media) [MEE] 0: < media sector
Beneficios por empleado 1: negativa Beneficios por empleado 1: > media sector
(Variacion) [VBE] 0: nula o positiva (Media) [MBE] 0: < media sector
Coste empleados sobre 1: positiva Coste empleados por 1: < media sector
ingresos (Variacion) [VCE] 0: nula o negativa ingresos (Media) [MCE] 0: = media sector
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Entorno

% Agricultura ecoldgica comarca | 1: > media sector Renta p/Cdpita Comarca 1: > media comarcas
empresa (media) [AEC] 0: < media sector empresa (Media) [MRC] 0: < media comarcas
% Zonas Desfavorecidas en la 1: > media sector Produccion Media Comarca | 1: > media comarcas
Comarca (media) [DfC] 0: < media sector de la empresa [MPC] 0: < media comarcas
% Zonas Protegidas en la 1: > media sector Densidad en la Comarca de | 1: > media comarcas
Comarca (media) [PrC] 0: < media sector la empresa (Media) [MDC] 0: < media comarcas

Tabla 4.13: Conversidn indicadores a modelo Fuzzy

En aquellos indicadores en que se valora la variacién entre los dos periodos referidos, la
condicidn de ‘se cumple’ (1) se ha otorgado a los casos en que efectivamente hay variacidn y es
negativa, puesto que en el contexto de crisis econdmica descrito anteriormente, esa seria la
tendencia esperada desde un punto de vista logico, exceptuando los 2 indicadores de los
costes de empleado sobre ingresos, en los que la variacidn esperada en periodo de crisis es de

signo positivo, al reducirse los ingresos.

Los subsiguientes andlisis se han realizado mediante el software FsQCA 2.0, de uso libre,
desarrollado por Charles Ragin y Kriss Drass (2009)*. Para trabajar con esta aplicacién, disefiar
los andlisis y evaluar los resultados obtenidos, se tomaron como referencia principal los libros
Qualitative Comparative Analysis Using Fuzzy Sets (2007) y Redesigning Social Enquiry (2008)
de Charles Ragin.

3.4. Resultados del analisis QCA a nivel desagregado

El primer andlisis realizado tuvo en cuenta todas las condiciones propuestas, con el objetivo de
determinar qué poder explicativo podian tener para los cinco blogues de rendicién de cuentas

considerados. Las ecuaciones analizadas, por lo tanto, fueron las siguientes:

e ACCT1=

e ACCT2=

e STCT = | f(Ve, Mu, VEm, VEb, VEE, MEE, VBE, MBE, VCE, MCE, ACC, MRC, MPC, MDC)
e MTCT =

e TOTAL

Como cabia esperar, un nimero tan alto de variables no permitié obtener modelos predictivos

que tuviesen los necesarios grados de suficiencia (poder explicativo) y consistencia (validez a lo

12 http://www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml
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largo de la muestra). En cada caso, la mejor soluciéon propuesta por la aplicacién daba los

siguientes resultados:

e ACCT1: Poder explicativo 19,8%, consistencia 61%
e ACCT2: Poder explicativo 20,9%, consistencia 60%
e STCT: Poder explicativo 34,8%, consistencia 72%

e MTCT: Poder explicativo 13,2%, consistencia 63%

e TOTAL: Poder explicativo 23,1%, consistencia 68%

80% -|
60% -
40% -

20% -

0%

! —

H Poder Explicativo ® Consistencia

Grdfico 4.3: Andlisis conjunto

Tratandose de modelos con tan bajo poder explicativo (incluso en el mejor de los casos,
relativo al bloque STCT), éstos son descartados directamente sin proceder a la realizacidn de
posteriores analisis en cuanto a sus principales determinantes, condiciones necesarias y
condiciones suficientes. A partir de este primer resultado, el siguiente paso consiste en
estudiar algunas de las variables por separado, de cara a evaluar qué poder explicativo pueden
tener y como se relacionan entre ellas. En ese sentido, se han generado 2 grupos de analisis,

uno para las variables de tipo econémico y otro para las variables relacionadas con el entorno.

a) Anadlisis de factores econémicos

Los factores econdmicos descritos en la tabla 4.13 pueden dividirse en dos grupos, aquellos
que se refieren a la variacidon de distintos indicadores econdmicos entre los periodos 2005-
2008 y 2009-2011, y aquellos que se refieren al valor de distintos indicadores econdmicos con

relacién a la media del sector de ese mismo indicador.

- bi 5 —
Numero de bidta por eneficios por Coste empleados Ebidta (Variacion)
empleados empleado empleado sobre ingresos [VEb]

(Variacion) [VEm] (Variacion) [VEE] (Variacion) [VBE] (Variacion) [VCE]

Tabla 4.14: Agrupacion de indicadores econémicos
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El andlisis comparativo realizado con el primer bloque de indicadores arroja los siguientes

resultados por bloque:

e ACCT1: Poder explicativo general del 27% con consistencia del 53%, es decir, estas

condiciones no son suficientemente explicativas del nivel de ACCT1.

e ACCT2: Poder explicativo general del 51,4% con una consistencia por encima del 65%.
En este caso, las condiciones son mas relevantes, por lo que se estudian las
condiciones necesarias, hallandose que la mas significativa es: ~Coste Empleado x
Ingresos, es decir, la NO variacidon del coste de los empleados con relacién a los

ingresos entre ambos periodos.

e STCT: En este caso, las condiciones tienen un poder explicativo del 94%, al 69% de
consistencia. La condicidn ~Coste Empleado x Ingresos se revela como la principal
condicién necesaria, y en menor medida la ~Variacion de empleados (es decir, la NO
variacion en el nimero de empleados) y la Variacion de Ebidta por empleado (es decir,

la variacion negativa de la ratio entre los dos periodos).

e MTCT: En este bloque, las condiciones tienen bajo poder explicativo (23,4%), con una
consistencia también baja (57%). Las condiciones mas relevantes son la Variacion del

Ebidta por empleado y la Variacion del Ebidta (en todo caso, con valores muy bajos).

e TOTAL: El bloque agregado tampoco parece poder explicarse a través de estas
condiciones que alcanzan Unicamente un 31,4% de poder explicativo con una
consistencia del 62%. Las cinco condiciones tienen valores similares como condiciones

necesarias, con la ligera ventaja de la Variacién de empleados (negativa).

100%

80%

60% -

40% -

20% -
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ACCT1 ACCT2 STCT MTCT TOTAL B

B Poder Explicativo  m Consistencia

Grdfico 4.4: Andlisis factores economicos
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En el caso de las condiciones que valoran si el indicador estd o no por encima de la media del

sector, los resultados son los siguientes:

Ebidta por empleado (Media) Beneficios por empleado (Media) | Coste empleados por ingresos (Media)

[MEE]

[MBE] [MCE]

Tabla 4.15: Indicadores relacionados con la media del sector

ACCT1: Poder explicativo general del 24% con consistencia del 51%, es decir, estas
condiciones no son suficientemente explicativas del nivel de ACCT1.

ACCT2: Poder explicativo general del 32,7 % con una consistencia por encima del 70%.
Si el umbral de consistencia se reduce al 62%, no obstante, las condiciones estudiadas
alcanzan un poder explicativo del 89,6%, destacdndose como la principal condicidn
necesaria ~Ebidta por empleado (media), es decir, que la ratio Ebidta por empleado
de la empresa NO estd por encima de la media del sector.

STCT: En este caso, al 69% de consistencia las condiciones tienen un poder explicativo
del 75,8%. La condicion ~Coste Empleado sobre Ingresos (media) es la principal
condicidn necesaria, explicando por si sola el 65% del modelo.

MTCT: Las condiciones explican el 66% del modelo, aunque con una consistencia muy
baja, del 52%. Las condiciones mas relevantes son ~Coste Empleados sobre Ingresos
(media)* ~Beneficio por empleado (media), es decir, la combinacién de ambas
condiciones. En cualquier caso, su poder explicativo es sélo del 37% por lo que no
pueden considerarse resultados relevantes.

TOTAL: Finalmente, el bloque que agrega el resultado de todos los bloques anteriores
no puede explicarse claramente a partir de estas condiciones que alcanzan

Unicamente un 32,2% de poder explicativo con una consistencia del 61,7%.
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Grdfico 4.5: Andlisis factores economicos por Media
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b) Andlisis de factores del entorno

Las condiciones seleccionadas relativas al entorno se estudian a partir de una division en
cuanto a caracteristicas del entorno natural y geografico, y en cuanto a indicadores

socioecondmicos. Entre las primeras, las 3 condiciones estudiadas son las siguientes:

: > media sector
: < media sector
: > media sector
: < media sector
: > media sector
: < media sector

% Agricultura ecologica comarca empresa (media) [AEC]

% Zonas Desfavorecidas en la Comarca (media) [DfC]

% Zonas Protegidas en la Comarca (media) [PrC]

o rlor|lor

Tabla 4.16: Indicadores del entorno natural y categorizacion Fuzzy

e ACCT1: Las condiciones analizadas no son suficientemente explicativas del modelo.

e ACCT2: La combinacion de las tres condiciones explican el modelo al 70% con una
consistencia del 61% (baja), siendo la condicion mas relevante el porcentaje de

agricultura ecoldgica por encima de la media.

e STCT: Al igual que en el bloque anterior, la condicidon que mas contribuye al modelo es
el porcentaje de agricultura ecolégica por encima de la media (66,4%), aunque las

otras dos variables presentan valores muy bajos.
e MTCT: Las condiciones analizadas no son suficientemente explicativas del modelo

e TOTAL: Las condiciones analizadas no son suficientemente explicativas del modelo, y el
porcentaje de agricultura ecolégica se muestra como la condicidn mas relevante,

aungue con niveles poco significativos (54%).

70% '|
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40% -
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20% -
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Grdfico 4.6: Andlisis factores del entorno
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El mismo andlisis comparativo enfocado a los factores socioecondmicos del entorno, presenta

los siguientes resultados:

1: > media comarcas
0: < media comarcas
1: > media comarcas
0: < media comarcas
1: > media comarcas
0: < media comarcas

Renta p/Cdpita Comarca empresa (Media) [MRC]

Produccion Media Comarca de la empresa [MPC]

Densidad en la Comarca de la empresa (Media) [MDC]

Tabla 4.17: Indicadores del entorno socioeconémico y categorizacion Fuzzy

e ACCT1: Las condiciones analizadas no son suficientemente explicativas del modelo.

e ACCT2: Explicado al 60% por las tres condiciones, destaca como la mads relevante la

Produccion media de la comarca por encima de la media.

e STCT: Las condiciones no explican suficientemente el modelo, pero la combinacion
~MDC+~MRC+MPC explica el modelo al 69%, siendo la condicidn mds relevante la de

Produccion media de la comarca por encima de la media, que alcanza un 71%.
e MTCT: Las condiciones analizadas no son suficientemente explicativas del modelo.

e TOTAL: Las condiciones analizadas no son suficientemente explicativas del modelo.

69% del
modelo

Grdfico 4.7: Poder explicativo de factores del entorno en STCT.

3.5. Resultados del analisis QCA a nivel agregado.

Los analisis parciales de indicadores econdmicos y del entorno han mostrado un poder
explicativo relativo en algunas de las condiciones. El andlisis conjunto de todas las variables, en
general, no ha mostrado combinaciones de éstas que tuvieran un poder explicativo

suficientemente significativo.
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Una forma alternativa de analizar todas las condiciones de forma agregada (para detectar
tendencias sobre el poder explicativo de las mismas), consiste en desarrollar condiciones
nuevas que resultan de agregar aquellas condiciones relacionadas entre si, reduciendo, en

consecuencia, la complejidad y dispersién del proceso comparativo.

En el caso que nos ocupa, junto con las dos condiciones de tipo descriptivo analizadas
(condicién de verde y porcentaje de mujeres en plantilla), podrian desarrollarse otras dos
condiciones para los indicadores econdmicos y dos mdas para los del entorno, tal y como se

muestra a continuacion:

e ECV1 - Variacién indicadores econémicos: Referido a los 5 indicadores econdmicos
gue valoraban la variacion de los ratios entre el periodo 2005-2008 y 2009-2011, se
genera calculando la media agregada de dichos indicadores para cada empresa, de

forma que presente 2 posibles resultados:

— 1 =los indicadores varian significativamente, y

— 0=losindicadores NO varian significativamente.

e ECM1 - Media de indicadores econdmicos con respecto al sector: En la misma linea
que el caso anterior, relaciona los 3 indicadores que valoraban los ratios econdmicos

con respecto a la media del sector, para alcanzar 2 posibles resultados:

— 1 =Llos indicadores son significativamente superiores a la media, y

— 0=losindicadores NO son significativamente superiores a la media del sector.

e ENAT1 - Porcentaje de entorno ‘ecolégico’ y desfavorecido con respecto a la media:
Se agregan las tres variables estudiadas en este apartado (% agricultura ecoldgica,

espacios protegidos y zonas desfavorecidas), y se plantean 2 posibles resultados:

— 1 = porcentaje de espacios ecoldgicos, protegidos y/o desfavorecidos superior
a la media del territorio, y
— 0 = porcentaje de espacios ecoldgicos, protegidos y/o desfavorecidos NO

superior a la media del territorio.

e ENSC1 - Indicadores socioecondmicos de la comarca con respecto a la media: Al igual

gue con el caso anterior, se agregan los resultados de los 3 indicadores seleccionados
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(Renta per capita, Produccion y densidad medias de la comarca), y se obtienen 2

posibles alternativas:

— 1 =Indicadores socioeconémicos de la comarca > media del territorio, y

— 0 =Indicadores socioecondmicos de la comarca < media del territorio.

Tras este proceso de agregacidn, las condiciones a las que se realiza un analisis comparativo

cualitativo son las de la siguiente tabla:

[Mu] Porcentaje de mujeres en plantilla con respecto a la

[Ve] — Condicion de verde media

[ECV1] — Variacion ratios economicos [ECM1] — Ratios econdmicos con respecto a la media

[ENAT1] - Porcentaje de espacios ‘ecoldgicos’y  [ENSC1] — Indicadores socioeconémicos de la comarca con
desfavorecidos respecto a la media

Tabla 4.18: Indicadores agregados para andlisis QCA

Con estas seis condiciones finales se procede a realizar el analisis FSQCA mostrado

anteriormente, y del que se obtienen los siguientes resultados:

e Bloque ACCT1: Ninguna de las condiciones, ya sea por si solas o en combinacién con
otras, ofrece suficiente poder explicativo del modelo para este bloque. No destaca

ninguna condicidn como necesaria para explicar el resultado obtenido en ACCT1.

e Bloque ACCT2: En este caso, el resultado es incierto. La combinacién de las variables
seleccionadas es explicativa al 58,4% con una consistencia del 63,4%. Estas cifras son
poco significativas, por lo que se han analizado aquellas condiciones que tienen mayor

relevancia como condiciones necesarias.

Una condicion Dos condiciones Tres condiciones Cuatro condiciones

ECM1 (69,5%) Mu+ECM1 (64,7%) Mu+ECM1+~ENSC1 (63,1%) Mu+ECV1+ECM1+~ENSC1 (62,5%)
Mu (63,7%) Ve+ECML1 (64,5%) Ve+Mu+ECML1 (63,0%) Ve+Mu+ECV1+ECM1 (62,5%)
Ve (63,4%) ECV1+ECM1 (63,1%) Ve+ECM1+~ENSC1 (62,9%) Ve+Mu+ECM1+~ENSC1 (62,3%)

Tabla 4.19: Valor explicativo del modelo para indicadores agregados en bloque ACCT2

Las condiciones mas relevantes para el bloque ACCT2 son los indicadores econémicos
por encima de la media del sector, el porcentaje de mujeres en plantilla por encima de

la media del sector, y la condicion de empresa verde.

e Bloque STCT: El analisis del conjunto de condiciones para este bloque, es el que mayor

poder explicativo presenta, con un 91,9% al 68% de consistencia. Siguiendo el mismo

203



proceso que en el apartado anterior, se comprueba que las condiciones mas

relevantes para explicar el modelo en este bloque son:

Una condicion Dos condiciones Tres condiciones Cuatro condiciones
Ve (85,6%) Mu+ECM1 (69,7%) Ve+Mu+ECM1 (68,3%) Mu+ ECM1+ENSC1+ENSC (68,2%)
Mu (70,0%) Ve+Mu (68,9%) Mu+ECM1+ENAT1 (67,9%) Ve+Mu+ECM1+ENSC1 (67,9%)
ECM1 (69,7%) Mu+ENAT1 (67,9%) Mu+ECM1+ENSC (67,9%)
ENAT1 (67,2%) Ve+ECM1 (67,7%)

Tabla 4.20: Valor explicativo del modelo para indicadores agregados en bloque STCT

Las condiciones relevantes en ACCT2, son también importantes para este bloque STCT,
al que ademds se incorporan los indicadores del entorno, con un claro poder

explicativo tanto por si mismos como en combinacidn con otras condiciones.

e Bloque MTCT: Ninguna de las condiciones, ya sea por si solas 0 en combinacidn con
otras, ofrece suficiente poder explicativo del modelo para este bloque. No destaca

ninguna condicidn como necesaria para explicar el resultado obtenido en MTCT.

e Bloque TOTAL: El analisis de las condiciones para este bloque arroja datos muy poco
concluyentes, tanto de forma individual como conjunta. Sin que puedan considerarse
como factores relevantes debido a su bajo poder explicativo, las condiciones que se
presentan como mas necesarias son la ratio de indicadores econémicos por encima de
la media (ECM1 - 61,9%), el porcentaje de mujeres en plantilla por encima de la media

del sector (Mu - 57,8%), y la condicién de empresa verde (Ve - 57,3%).

100%

80% Ve
60%
40%

20%

0%

ACCT1 ACCT2 STCT MTCT 0% 25% 50% 75% 100%
B Poder Explicativo TOTAL

Grdfico 4.8: Poder explicativo factores del entorno

3.6. Predicciones a partir del analisis cualitativo comparativo.

El objetivo principal del andlisis cualitativo realizado ha sido profundizar en algunos factores

potencialmente determinantes del grado de rendicion de cuentas de las empresas, para
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ampliar y confirmar los resultados obtenidos a partir del analisis cuantitativo basado en la
presencia de correlacién. Para ello, se han categorizado los bloques atendiendo a la
puntuacién obtenida por las empresas, seleccionando los casos mas altos de cada bloque
(categoria 5) y analizando hasta qué punto las mismas empresas estaban presentes en los
distintos bloques, es decir, si las empresas que puntian mas alto en unos aspectos tienden a

hacerlo en los demas.

La primera observacién que se desprende del grafico siguiente es que las empresas que mejor
puntdan en unos bloques tienden a ser diferentes de las que puntian mejor en otros bloques.
De las 60 empresas de la muestra (20%) que estdn presentes en la categoria 5 de alguno de los
bloques, 21 lo estan en dos bloques (7% de la muestra), y solo 3 casos (1%) aparecen en tres

bloques. Ninguna empresa esta en la categoria 5 de los 4 bloques.

Presente en 1

Presente en 2

Presente en 3

Presente en 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Grdfico 4.9: Andlisis factores del entorno por presencia en categorias

Si se analiza el comportamiento de las empresas en el bloque agregado TOTAL, el niumero de
empresas que se sitla en la categoria 5 asciende a 21. La representacion grafica de los 21
casos, y de las coincidencias con la categoria 5 de los cuatro bloques originales, se presenta en

la siguiente tabla:

CasosTOTAL| 1|2 |3|4|5|6|7|8|9|10(11|12(13|14|15|16|17|18|19|20|21| Coinciden
ACCT1 11
ACCT2 12
STCT 9
MTCT 4

Coinciden |2 1|11 2(1(2 (1|1 2111222:’::’

Tabla 4.21: Matriz de coincidencias entre empresas en categoria 5 del bloque TOTAL con los 4 bloques.
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Como puede verse, de los 21 mejores casos en conjunto (TOTAL), ninguno coincide con los
mejores de los cuatro bloques, sélo 4 casos coinciden con otros tres bloques, 8 con dos
bloques y 9 con algin otro bloque. En sintesis, los casos mas altos de TOTAL no son
representativos de los casos mas altos de los restantes bloques, y aunque bastantes casos de
los bloques de informacidon ambiental y comunicacién a stakeholders (ACCT1 y ACCT2) son
también casos de TOTAL (11 y 12), tampoco coinciden entre ellos, no pudiendo inferirse que

las empresas que puntian mejor en tales bloques, tiendan a puntuar mejor en TOTAL.

Para el analisis FsSQCA, a partir de un conjunto Fuzzy, los casos se han clasificado en 5
categorias entre 0 y 1 para cada bloque. Se analizan las variables cuyo contraste resulta mas
interesante tras los resultados del analisis cuantitativo de los capitulos anteriores:

e Condicidn de verde

Género (porcentaje de mujeres en plantilla)

Indicadores econémicos

— En cuanto a su variacion entre periodos
— En comparacion con la media del sector

Indicadores del entorno

— Enrelacidn al espacio ecoldgico y desfavorecido

— Enrelacién a los indicadores socioecondmicos de la comarca.

El andlisis conjunto de todas las variables no proporciona resultados relevantes o significativos
para explicar el modelo en cualquiera de los 4 bloques individuales o el bloque agregado. En
consecuencia, se estudian las condiciones en grupos mds pequeios, atendiendo a su

naturaleza: Indicadores econdmicos e indicadores del entorno.

Las condiciones vinculadas a indicadores econémicos, presentan un poder explicativo muy
limitado. La variacion de los indicadores propuestos entre los dos periodos estudiados es
relevante sélo para los bloques de comunicacidn a stakeholders (ACCT2) y, sobre todo, para el
de relacion con stakeholders (STCT). En ambos casos la condicion de ~Coste Empleado sobre
Ingresos (la ratio de costes de empleado sobre ingresos NO ha aumentado) se revela como la
principal condicidon necesaria, mientras que en el caso de la relacién con stakeholders (STCT) es
relevante la condicién de ~Variacion de empleados. La variacion de indicadores entre periodos
es poco relevante para el grado de accountability, con cierta tendencia hacia la NO variacion o

la variacion positiva entre periodos.
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En cuanto a los indicadores relativos a la media del sector, los resultados son igualmente
insuficientes para explicar todo el modelo, siendo los bloques ACCT2 y STCT los que presentan
mayor consistencia. Las condiciones mads relevantes para estos bloques son, respectivamente,
la de ~Ebidta por empleado (media) y de ~Coste Empleado sobre Ingresos (media). En
consecuencia, se sugiere que el modelo se explica mejor cuando se cumplen las condiciones de
que el Ebidta por empleado y el coste de los empleados/ingresos NO son superiores a los de la

media del sector.

Para las variables del entorno, los indicadores relacionados con la cantidad de territorio
dedicado a la agricultura y/o considerado como desfavorecido o protegido, no presentan
significacién para los bloques de informacién medioambiental (ACCT1) y motivacion hacia la
RSC/accountability (MTCT). En el caso de los bloques de comunicacion a stakeholders (ACCT2)
y relacién con stakeholders (STCT), y de forma muy limitada para el bloque conjunto (TOTAL),
las tres variables contribuyen positivamente cuando muestran valores superiores a la media de

la region, especialmente en el caso del volumen de superficie dedicado a agricultura ecoldgica.

Los factores socioecondmicos de la comarca, por otro lado, tampoco explican los bloques
ACCT1, MTCT y TOTAL. El bloque ACCT2 si puede vincularse positivamente con los casos en
que las condiciones estudiadas estan por encima de la media regional (produccion media,
renta per cdpita y densidad media de la comarca), sobre todo con la produccion media
comarcal. El bloque STCT, no obstante, presenta un comportamiento ligeramente distinto,
puesto que también puede explicarse a partir de la produccion comarcal por encima de la
media regional, pero sobre todo en combinacidn con valores negativos para los otras dos
condiciones, es decir, con casos en que la renta per capita y la densidad de la comarca NO son

superiores a la media de la comarca.

Con el objetivo de estudiar la influencia de cada tipo de condicién, atendiendo a su naturaleza
descriptiva, econdmica o del entorno, se han agrupado las variables por bloques afines,

formdandose, por tanto, 6 condiciones finales:
e Condicion verde - Ve
e Porcentaje de mujeres en plantilla - Mu
e Variacion media de los indicadores econémicos entre periodos — ECS1

e Indicadores econdmicos por encima de la media del sector — ECM1
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e Indicadores de entorno ecoldgico y desfavorecido con relacion a la media — ENAT1

e Indicadores socioecondmicos del entorno con relacion a la media — ENSC1

Al igual que en los andlisis anteriores, los bloques de informacién ambiental (ACCT1) vy
motivacion hacia la RSC (MTCT) no muestran interrelacidon con las condiciones estudiadas. En
el caso del bloque de comunicacién a stakeholders (ACCT2) y del bloque conjunto (TOTAL), los
resultados son poco concluyentes pero muestran bastante influencia de las condiciones ECM1
(indicadores econémicos por encima de la media), Mu (porcentaje de mujeres en plantilla por
encima de la media del sector), y Ve (condicion de empresa verde). Las variables del entorno se
muestran irrelevantes (caso de ENAT1) o con influencia inversa (caso de ~ENSC1). Por ultimo,
el bloque de relaciéon con stakeholders (STCT) es el que muestra mayor poder explicativo a
partir de las condiciones expuestas, destacando las mismas 3 condiciones del bloque ACCT2
(Ve, Mu y ECM1), junto con la condicidon del entorno ENAT1, de porcentaje de espacios
desfavorecidos o protegidos, y/o superficie dedicada a agricultura ecolégica por encima de la

media regional.

4. Conclusiones del capitulo cuarto

A lo largo del presente capitulo, se ha procedido a completar los resultados obtenidos en los
capitulos anteriores, realizando un andlisis complementario que aporta mas informacion sobre
la relevancia de los factores determinantes del grado de accountability en las empresas

estudiadas, y en particular de la condicién de empresa verde.

En primer lugar se ha realizado un estudio estadistico cuantitativo que cruza las conclusiones
sobre los determinantes de la rendicidn de cuentas entre las empresas de la regién a estudio
(capitulo tercero) con el tratamiento diferenciado entre empresas medioambientalmente
proactivas o convencionales y entre empresas de un sector u otro (capitulo segundo). Este
cruce ha permitido profundizar en los resultados obtenidos previamente, reflejando con
mayor claridad las distintas tendencias entre el comportamiento de las empresas verdes y las

empresas convencionales en el ambito de la rendicidon de cuentas.

La relevancia del ‘contexto interno’ de la empresa y del componente gerencial (Roberts, 1992)
como factores motivadores de la rendiciéon de cuentas (Adams, 2002), se confirman en el

presente estudio al observarse como en las empresas verdes, a diferencia de las
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convencionales, la relacidn con los stakeholders no depende de factores descriptivos de la
empresa como el tamafio o el desempeifio econdmico. En linea con la tesis argumentada en el
capitulo segundo, la empresa verde asume la proactividad medioambiental como una
obligacion moral hacia la sostenibilidad (Moneva et al, 2006), y esta motivacidon interna

condiciona positivamente el nivel de rendicidn de cuentas adoptado (Pérez-Lépez, 2013).

Los resultados obtenidos en cuanto a la dependencia de los ratios de productividad laboral con
la rendicién de cuentas Unicamente en empresas convencionales, sugieren nuevamente un
probable enfoque de Business case por parte de las empresas convencionales. La correlacion
entre divulgacién y mayor porcentaje de mujeres en plantilla, asi como la relevancia de las
caracteristicas naturales del entorno para la relacidon con stakeholders, no se observan en
empresas convencionales y si en las verdes, reafirmando el caracter diferencial del modelo de
accountability de estas empresas, y la relevancia de la cultura empresarial y la motivacion

interna como determinantes del mismo.

Las conclusiones mas relevantes en cuanto a los determinantes a nivel de sector y sub-sector
de actividad, confirman que los principales factores descriptivos de la empresa son
dependientes del sector y sub-sector de actividad de la misma, es decir, el tipo de actividad de
la empresa condiciona su tamafio, desempefio econédmico, etc. El andlisis de los determinantes
ligados al stakeholder ‘empleado’, sin embargo, refleja distintos comportamientos
dependiendo del sector de actividad, confirmandose la conclusiéon del capitulo segundo en
cuanto a la dependencia de los gastos de personal del sector de actividad, y la correlacion
observada en el capitulo tercero en cuanto a un porcentaje significativamente mayor de

mujeres en plantilla en los sub-sectores del sector Terciario.

Las conclusiones que se obtienen a nivel de entorno confirman una mayor vinculacién del
sector Primario a los factores naturales del entorno, asi como a cierta dependencia de los
factores geograficos por parte de los sub-sectores del sector Terciario, consecuencia de la
polarizacidn de la actividad de servicios en la ciudad de Zaragoza. Los factores coyunturales,

como en los casos precedentes, no afectan significativamente a unos sectores mas que a otros.

En segundo lugar, se ha realizado un analisis de caracter cualitativo, segin la metodologia de
Andlisis Cualitativo Comparativo (QCA), estudiando nuevas evidencias para responder a las
preguntas de investigacion. El analisis QCA ha aportado resultados relevantes tanto con

relacidn al grado de coincidencia en el desempefio de las empresas entre los cuatro bloques de
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rendicion de cuentas considerados (informacion medioambiental, comunicacion a
stakeholders, relacion (con) y percepcion de stakeholders y motivacion hacia la

RSC/accountability), como con relacidn a las variables mas relevantes para cada bloque.

En cuanto a lo primero, la conclusidn es que las empresas que mejor desempeiio presentan en
cada uno de los bloques no coinciden, es decir, que las empresas que mas informan, las que
mas comunican, y las que mas relacién tienen con sus stakeholders tienden a no ser las
mismas. Este resultado es consistente con el diferente comportamiento observado en los
capitulos anteriores entre las empresas verdes y las convencionales, que parecia confirmar el
distinto enfoque adoptado por unas empresas y otras hacia la rendicién de cuentas, partiendo
de la motivacién interna y basada en valores propios de las empresas verdes, y de la idea de
Business case en el caso de las convencionales. Desde esta perspectiva, las empresas que
mayor puntuacion obtienen en informacién medioambiental son aquellas que tienen mas
presion social externa (administraciones, ONGs, etc.), las que mas comunican a los
stakeholders sugieren un objetivo instrumental o de Business case, y las que tienen mas
relacion con los stakeholders, reflejan una gestién basada en un enfoque normativo o ético,
que determina su vinculo con los stakeholders cercanos. Unicamente en el caso del bloque de
motivacion hacia la RSC/accountability, las empresas con mejor desempefio coinciden con las

de mejor desempefio en relacion con stakeholders.

El estudio comparativo desde la perspectiva cualitativa pone de manifiesto que los bloques
gue son mas sensibles a la variacién de los indicadores estudiados son el de comunicacion a
stakeholders y el de relacidn con los stakeholders, confirmando las tendencias observadas en

la primera parte del capitulo.

El poder explicativo asociado a la proactividad medioambiental, confirma esta condicion como
un factor determinante del grado de rendicién de cuentas en lo que concierne a comunicacion
y relacién con los stakeholders, validando la pregunta de investigacién de partida. Por otro
lado, el analisis cualitativo coincide con las conclusiones previas en cuanto a la relevancia de
los principales factores descriptivos de la empresa, de la mayor presencia de mujeres en las
empresas que mas divulgan, y del escaso poder explicativo de las variables del entorno

coyunturales.

El bajo poder explicativo de algunos de los modelos propuestos, especialmente los relativos a

la informacién medioambiental y a la motivacion hacia la RSC/accountability, indica la escasa
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relevancia de los factores analizados, pero no la ausencia de factores determinantes o
motivadores. Los resultados sugieren, por tanto, la necesidad de seguir investigando qué
factores resultan mas importantes en cuanto al desempefio en el ambito de la rendicién de

cuentas de las empresas a nivel regional.

En sintesis, la investigacidon realizada en este capitulo ha contrastado las principales variables
existentes en la literatura, asi como algunas otras especificamente disefiadas para el contexto
a estudio. Futuras lineas de investigacion podrdn basarse en los resultados obtenidos y
proponer nuevos factores determinantes que permitan seguir progresando en el
entendimiento del comportamiento de las empresas en cuanto a su compromiso con la

sostenibilidad y a sus principales elementos tractores.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

1. Conclusiones de la investigacion

El objetivo de este capitulo es presentar los resultados alcanzados en la investigacidn sobre la
RSC y la economia verde, a través de la revisién de la literatura y de los principales marcos
tedricos llevada a cabo, asi como del posterior trabajo empirico realizado con las empresas de
la comunidad auténoma de Aragdn, como regién seleccionada para el caso de estudio. Tras las
principales conclusiones, se exponen las implicaciones que se derivan, asi como las

limitaciones de la investigacién y las futuras lineas de estudio propuestas.

El ambito general en el que se ha situado la investigacién es el de la sostenibilidad y, en
particular, el de la sostenibilidad desde la perspectiva de la gestion econdmico-financiera de la
empresa. Como agente esencial en la implantacién de modelos de desarrollo sostenibles, la
empresa se posiciona adoptando distintos niveles de compromiso que se transmiten a la
sociedad de diversas formas, como el cumplimiento estricto de la legislacion medioambiental o
la implantacion voluntaria de mecanismos para reducir el impacto negativo en el
medioambiente, entre otras. El modelo de gestién de la RSC, desde la teoria de los
stakeholders, se ha estudiado profusamente a lo largo de los afos, reflejando el enfoque
conceptual del modo en que la empresa asume su compromiso con la sostenibilidad. Como
uno de los pilares basicos de la RSC, la rendicién de cuentas o accountability es el principal
mecanismo para transmitir el compromiso de la empresa a la sociedad. En su vertiente

medioambiental, se asocia a la divulgacion medioambiental.

Por su parte, la economia verde, entendida como aquella que se caracteriza por priorizar la
sostenibilidad medioambiental en la gestion de la empresa, revela otra visién de la
sostenibilidad en la gestiéon econdmica y financiera corporativa. Las empresas que forman
parte de los sectores de la economia verde destacan como seiia de identidad la sostenibilidad
medioambiental de sus productos, servicios y procesos. Por ello, proponen nuevos modelos de
produccién mas eficientes y menos contaminantes, que generen vertebracidon social vy
bienestar humano. El sector de empresas verde implica no solo la preservacién del entorno
natural, sino también la generacién de empleo (especialmente en el ambito rural), la mejora
del bienestar social, y la calidad de vida (Llera et al, 2013), como resultado de su desempefio

medioambiental.
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Del analisis realizado, se observa que la relacion entre divulgacion (reporting) medioambiental
y desempefio medioambiental ha sido estudiada ampliamente con anterioridad, obteniéndose
resultados dispares que mantienen abierto el debate. El uso de muestras sesgadas en razén
del tamafio de las empresas, su visibilidad o el modelo de reporting utilizado, ha condicionado

los resultados, lo que ha sido criticado para la extrapolacion a la generalidad de los casos.

La RSC y la economia verde, como enfoques de la sostenibilidad, tienen una fuerte incidencia
en el entorno de la empresa y sus grupos de interés, poniendo de manifiesto la relevancia del
componente territorial, es decir, el impacto que tiene la empresa en el territorio y comunidad
en que opera. La interiorizacién por parte de las empresas del concepto ‘glocal’, que integra
las necesidades locales de la comunidad con el actual modelo de economia global, se vincula

consecuentemente al modelo de gestién de la empresa, y a la visién estratégica adoptada.

El objetivo principal de esta tesis ha sido determinar la relacién entre la practica de la RSCy la
economia verde a nivel regional, contraponiendo la rendicién de cuentas, como elemento
visible de la RSC, a la proactividad medioambiental, como caracteristica esencial de las
empresas verdes. Para ello, se ha llevado a cabo una investigacion empirica con una muestra
representativa de empresas a nivel regional, que permite alcanzar resultados concluyentes y
representativos de la cultura empresarial de una regién, mas alld de las caracteristicas

particulares de cada empresa.

Para responder a la cuestién principal planteada de si la RSC y la economia verde son dos
visiones que se complementan en la realidad empresarial a nivel regional, se ha estudiado el
comportamiento y modelo de rendicion de cuentas de las empresas, sus caracteristicas
internas y externas, y los elementos del entorno a nivel geografico, socioecondmico y
coyuntural. A través de un estudio de caso regional en la Comunidad Auténoma de Aragon, se

responden las siguientes preguntas de investigacion:

P1: iExiste correlacion positiva entre proactividad medioambiental de las empresas y el
grado de aceptacion de estdndares de accountability medioambiental?

P2: ¢ Existe correlacion positiva entre la proactividad medioambiental de las empresas y el
grado de relacion (con) y percepcion de stakeholders?

P3: ¢Existe correlacion positiva entre la proactividad medioambiental de las empresas y el

compromiso hacia la accountability y la RSC?
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Como primera conclusion, puede afirmarse que las empresas de la regidn a estudio, en
conjunto, presentan un bajo nivel de accountability, aportando poco volumen de informacién
y de poca profundidad. Esta afirmacidn, que se ajusta a los resultados obtenidos por Larrinaga
et al (2002) y Llena et al (2007), refleja un elevado grado de incertidumbre y de reserva en
cuanto a los mecanismos de divulgacion. Los mayores esfuerzos de comunicacién se centran
en los stakeholders cercanos, como clientes y empleados, confirmando las conclusiones
previas de autores como Perrini (2006) o Murillo y Lozano (2006). A nivel de sectores de
actividad, el sector Secundario es el mas reacio a informar, apuntando a la idea de que la
menor exposicion de la actividad industrial hacia el consumidor final y a la comunidad,
comparada con la actividad de los sectores Primario y Terciario, reduce su presion social y, por
tanto, su necesidad de legitimarse (Cho y Patten, 2007). Este resultado confirma que cuanto
mayor es la percepciéon del desempefio por parte de los stakeholders, mas informacion se

divulga (Belkaoui et al, 1989).

Asimismo, se observa que las empresas verdes, de forma agregada, tienden a mantener mayor
comunicacion con sus stakeholders que las empresas convencionales, pero no a suministrar
mds o mejor informacién medioambiental asociada a la informacion financiera, confirmando
para las empresas verdes los resultados obtenidos por Husillos et al (2008), en cuanto a la
mayor relevancia de los ‘stakeholders organizacionales’ en contraposicién con los ‘no-
organizacionales’. En la medida en que las PYMEs espafiolas tienen un mayor vinculo con los
trabajadores y clientes (Moneva y Hernandez, 2009), en el caso de las empresas verdes dicho

vinculo se convierte en fuente de motivacién para aumentar el grado de comunicacién.

La correlacion positiva obtenida en el contexto de la comunicacion con stakeholders permite
responder de forma positiva a la primera pregunta de investigacion, afirmando que existe
correlacién positiva entre la proactividad medioambiental de las empresas y el grado de
aceptacion de estadndares de accountability medioambiental. Esta relacién, aunque limitada a
la comunicacién con stakeholders cercanos, confirma las tesis de Annandale et al (2004) y
Alrazi et al (2015), reforzando la concepcion de la accountability como una obligacion moral de
la empresa en el ambito de la sostenibilidad (Moneva et al, 2006), adoptada voluntariamente a
partir de su vocacién medioambiental. La proactividad medioambiental condiciona

positivamente el nivel de rendicidon de cuentas adoptado.

La relevancia observada en cuanto a esta vocacién como fuente de motivacién propia de cara

a los estandares de accountability adoptados en la empresa, coincide ademas con los trabajos
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de Pérez-Lépez et al (2013), que dan protagonismo a los motivos propios sobre la presion
social. La relacién con stakeholders entre las empresas verdes de la regién a estudio se
caracteriza por depender en mayor medida del contexto interno y de los valores de la
organizacion (entendiendo la proactividad medioambiental como tal), que de factores
meramente descriptivos de la empresa como el tamafio o el desempefo econdmico. La mayor
relevancia de los valores propios sobre los factores descriptivos se ajusta a los modelos de
Roberts (1992) y Adams (2002) Unicamente en el caso de las empresas verdes y no en el de las
empresas convencionales, ya que entre estas ultimas, la cultura empresarial a nivel regional

parece no tener una influencia significativa sobre el grado de accountability.

Los factores descriptivos de la empresa se revelan como determinantes de la rendicién de
cuentas en toda la muestra estudiada, pero no de la relacién con stakeholders y de la
motivaciéon hacia la RSC. En estos ambitos, el comportamiento de las empresas verdes se
manifiesta independiente de factores descriptivos como el desempeio econdmico o la
productividad laboral, apuntando a factores motivacionales diferentes de los de las empresas
convencionales. La vinculacidn con los factores descriptivos en el caso de las empresas
convencionales sugiere nuevamente un enfoque mads instrumental de la relaciéon con los
stakeholders y la motivacién hacia la RSC, que no se percibe entre las empresas verdes. Esta
idea se refuerza con el mayor porcentaje de mujeres presente en la plantilla de las empresas
verdes y la vinculacién positiva de este factor con el nivel de comunicacién a stakeholders, lo
que reafirma el caracter diferencial del modelo de accountability de estas empresas, y la

relevancia de la cultura empresarial y la motivacion interna como determinantes del mismo.

Por otro lado, el analisis cualitativo comparativo revela un significativo poder explicativo de la
proactividad medioambiental como condicion determinante del grado de rendicion de
cuentas, en lo que concierne a la comunicacién y relacion con los stakeholders. En
consecuencia, puede afirmarse que existe una correlacidon positiva entre la proactividad

medioambiental de las empresas y el grado de relacién (con) y percepcion de stakeholders.

El andlisis de los factores determinantes de la accountability a nivel regional, confirma la
importancia de los factores descriptivos internos (aquellos sobre los que la empresa puede
influir). Sin embargo, no sugiere una relevancia significativa de los factores externos (aquellos
sobre los que la empresa no puede influir) como determinantes del grado de accountability de
las empresas, relegando a un papel secundario el ‘poder de los stakeholders’ (Ullman, 1985;

Roberts, 1992), y los elementos propios del ‘contexto externo’ (Adams, 2002).
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Los resultados obtenidos apuntan al factor ‘tamafio de la empresa’ como muy determinante
de todas las facetas de la accountability estudiadas, confirmando la idea de Belkaoui (1989),
gue vincula el mayor tamano de la empresa al mayor volumen de informacidn divulgada. Esta
conclusidn, junto con la observada relacién positiva con el desempefno econdmico vy los ratios
de productividad laboral, sugieren un enfoque instrumental por parte de las empresas, en
linea con el acercamiento desde la idea de Business case de instituciones como el WBCSD

(2003) o el BITC (2003).

Entre los factores externos a la empresa, no han podido contrastarse los diferentes patrones
de conducta mostrados entre distintos territorios limitrofes, al pertenecer todas las empresas
a un mismo territorio. Sin embargo, la ubicacidon geografica, el volumen de poblacién o las
caracteristicas naturales y socioeconémicas del entorno no han arrojado resultados que
permitan considerarlos como factores determinantes de la motivacién de la empresa hacia la

RSCy la accountability.

En lo que concierne a los aspectos territoriales, la region a estudio se caracteriza por una
fuerte polarizacién de la actividad hacia la capital regional, influyendo en la trascendencia del
factor de ubicacién de la empresa, pero sin distincidn entre empresas verdes y convencionales.
Solo algunos factores externos asociados al entorno en que opera la empresa, como el nimero
de zonas desfavorecidas o la renta per cdpita a nivel comarcal, parecen influir especialmente
en la motivacion hacia la RSC y la accountability de las empresas verdes. Esta observacion
concuerda con los resultados de Mitchell et al (1997), sobre la trascendencia que pueden tener
la urgencia y legitimidad de las demandas de los stakeholders sobre el modelo de

accountability adoptado por las empresas locales.

A nivel coyuntural, el momento en el tiempo y el contexto econdmico, politico, social y
cultural, son factores potencialmente determinantes de la rendicion de cuentas de la empresa
(Adams, 2002). Sin embargo, los resultados de nuestro trabajo difieren de esta afirmacion, tras
evaluar la influencia de la crisis econdmica sufrida en 2008, los cambios legislativos vinculantes

aplicados durante el periodo de estudio y las distintas tendencias politicas existentes.

Por el contrario, la conclusion sobre la relacion entre rendicién de cuentas y crisis econémica
alcanzada en la investigacidn se ajusta a la afirmacidn de Parvez et al (2011), en cuanto a la
ausencia de relacién directa, en contraste con la implicacion positiva y negativa que,

respectivamente, observan Garcia-Benau (2013) y Goldin et al (2010). De igual forma, los
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cambios legislativos y politicos no presentan relevancia significativa. La conclusién de Husillos
et al (2008) por la que las PYMEs no tienen como objetivo el ser mas transparentes al divulgar
informacidn medioambiental en sus cuentas anuales, se ajustan mucho mejor a los resultados
de la muestra a estudio en esta investigacion, tanto para las empresas verdes como para las

convencionales.

En sintesis, aunque existen indicios de comportamiento diferenciado entre las empresas
verdes y las convencionales, no ha quedado demostrado que exista correlacién positiva entre
la proactividad medioambiental de las empresas y el compromiso hacia la accountability y la
RSC. Aunque la distinta concepcidn y relacién mantenida con los stakeholders entre las
empresas medioambientalmente proactivas y las convencionales apunta claramente a
diferentes grados de compromiso hacia la accountability, no puede rechazarse que tales

diferencias estén asociadas a distintos comportamientos en otros ambitos.

Finalmente, las conclusiones obtenidas con relacidon al estudio de los determinantes a nivel de
sector y sub-sector de actividad, confirman que los principales factores descriptivos de la
empresa son dependientes del sector y sub-sector de actividad de la misma, es decir, el tipo de
actividad de la empresa condiciona su tamafo, desempefio econdmico, relacién con el
entorno, etc. El andlisis de los determinantes ligados al stakeholder ‘empleado’, sin embargo,
refleja distintos comportamientos dependiendo del sector de actividad, confirmandose Ia
dependencia de los gastos de personal del sector de actividad, y la correlacidn en cuanto a un

porcentaje significativamente mayor de mujeres en plantilla en el sector Terciario.

Las conclusiones que se obtienen a nivel de entorno confirman la idea intuitiva de una mayor
vinculacion del sector Primario a los factores naturales del entorno, asi como a cierta
dependencia de los factores geograficos por parte de los sub-sectores del sector Terciario,
consecuencia de la polarizacién de la actividad de servicios en la capital regional. Los factores

coyunturales, sin embargo, no afectan significativamente a unos sectores mas que a otros.

2. Implicaciones y aportaciones

Las conclusiones previas, asi como la escasa homogeneidad observada en el comportamiento
de las empresas, sugieren un escenario dispar, en el que las empresas otorgan distintos grados

de importancia a cada uno de los ambitos estudiados. El estudio comparativo desde la
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perspectiva cualitativa pone de manifiesto que los dmbitos mds sensibles a la variacidn de los
indicadores estudiados son el de comunicacidn a stakeholders y el de relacion con los

stakeholders.

Estos dos ambitos son percibidos como interrelacionados entre si por parte de las empresas,
especialmente entre las empresas verdes, que adoptan un comportamiento diferente al de las
empresas convencionales. Esta diferente actitud hacia los stakeholders apunta a un enfoque
normativo sobre la relacién con los stakeholders por parte de las empresas verdes, en las que
sus gestores asumen la responsabilidad de mantener el valor y salud de la empresa como
agentes de estos stakeholders (Freeman, 1990), vinculando estrechamente la comunicacion
con la relacién. Se refuerza la tesis, por tanto, de que la proactividad medioambiental se
vincula a un entendimiento de la RSC desde el enfoque normativo de la teoria de los

stakeholders, otorgando a este ultimo un papel activo y central en el modelo de RSC adoptado.

En lo que concierne a la informacién medioambiental, asociada con la contabilidad
medioambiental, indicadores y medicién de impacto, el analisis ha demostrado que es
percibida por las empresas como un requisito externo, derivado de la presién social o
institucional, y desvinculado de la proactividad medioambiental. El hecho de que las empresas
verdes tengan un desempefio similar al de las empresas convencionales en este ambito sugiere
que las empresas verdes no perciben la informacidn medioambiental como parte de su
responsabilidad hacia el stakeholder, poniendo de manifiesto el distinto tratamiento dado a

los stakeholders organizacionales y no-organizacionales.

En cuanto a las empresas convencionales, las diferencias observadas entre comunicacion y
relacion con stakeholders apuntan a un enfoque instrumental de la RSC, que promueve la
comunicaciéon con stakeholders buscando la legitimidad de su actividad o mejores

oportunidades comerciales, pero que no pretende una estrecha relaciéon con los mismos.

El tratamiento diferenciado de la informacién medioambiental y de la comunicacién a
stakeholders que se ha adoptado en esta tesis puede considerarse una aportacién relevante a
tenor de las conclusiones obtenidas. La revisidon de la literatura y de los trabajos empiricos
previos ha reflejado una concepcién relativamente homogénea de la divulgacidon
medioambiental, en las que los indicadores observados se han considerado conjuntamente. El
enfoque adoptado en esta tesis, desagregando el analisis de la divulgacion medioambiental en

dos bloques, produce resultados mas claros y representativos en cuanto a la relacién entre
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divulgacion medioambiental y desempefio medioambiental. Ademas, aporta nuevas claves en
el dmbito de la RSC a nivel regional, puesto que permite constatar la relevancia de la tipologia
de stakeholder (interno o externo), como elemento definidor de los estandares de rendicion

de cuentas adoptado por la empresa.

Otra aportacion relevante de la presente tesis se vincula al contexto territorial, como enfoque
transversal novedoso para este tipo de andlisis, puesto que permite obtener una visién de la
practica empresarial homogénea en cuanto a condicionantes como la cultura, los modelos de
actividad y consumo en la regidn, o el contexto politico/econémico, ya que no se basa en una
seleccidn de empresas agrupadas en torno a una caracteristica muy concreta (presencia en GRI
o indice de sostenibilidad, publicacién de informe, etc.), sino que abarca un amplio y
heterogéneo espectro de las empresas en una regiéon. La seleccién de este contexto permite
alcanzar una vision territorial del distinto comportamiento de las empresas en la region, y de
como perciben la RSC, la relacidn con sus stakeholders, y la rendicién de cuentas. Sin ser una
representacién del conjunto de empresas en la regidon a estudio, las conclusiones permiten
avanzar en el conocimiento sobre los factores importantes en el comportamiento de las
empresas, favoreciendo el disefio de politicas e iniciativas mas eficaces y asumibles en pos de

incrementar la sostenibilidad del tejido empresarial regional.

El estudio transversal del comportamiento de las empresas en la regién, asi como los
resultados obtenidos en cuanto a la relacidon de las empresas verdes con sus stakeholders,
introduce importantes implicaciones a nivel econdmico y social desde el punto de vista de las
politicas territoriales. La interrelacidn observada entre la gestion medioambientalmente
proactiva (empresas verdes) y la vinculacién al entorno y a sus grupos de interés, sugiere la
necesidad de una vision holistica de la sostenibilidad por parte de las instituciones, sustentada
en politicas publicas disefiadas para integrar la preservacién del medioambiente, el desarrollo

econdmico y la vertebracidn social, como un mismo objetivo global.

3. Limitaciones

El estudio del desempefio de la RSC y, mas concretamente, de los niveles de rendicién de
cuentas adoptados por las empresas, ha sido y sigue siendo objeto de interés en la comunidad
cientifica. Una de las cuestiones que aun se debate hoy dia es la dificultad que entrafia obtener

resultados concluyentes y exhaustivos, que aporten reglas causales para la prediccidon del
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comportamiento de las empresas. El cardcter eminentemente voluntario del proceso de
informar adoptado por las empresas, asi como la evidente influencia de factores colaterales
como los valores, cultura empresarial, coyuntura, etc., implican la obtencidn de datos

heterogéneos, lo que limita el alcance estadistico cuantitativo de los resultados.

Por ende, la presente tesis estd sujeta a estas mismas restricciones, comunes al ambito de
estudio, por lo que ha sido planteada con el objetivo realizar una aportacion a la literatura a
partir de la deteccién estadisticamente significativa de tendencias e interrelaciones,
renunciando a generar modelos predictivos sujetos a un excesivo grado de incertidumbre. Para
ello, el proceso estadistico se ha centrado en el andlisis discreto y el analisis de correlacion,
descartando el uso de ecuaciones estructurales u otras metodologias similares, sin menoscabo
de la significatividad y certeza de los resultados obtenidos. Aunque el modelo causal obtenido
no permite predicciones precisas y ajustadas, la tesis ha aumentado el conocimiento sobre qué
factores son relevantes, y hasta qué punto distintos paradigmas de la sostenibilidad estan

relacionados entre si.

Otra limitacién posible en la tesis es la que se deriva de trabajar con un método de
recopilaciéon de informacién primaria a través de encuestas, en cuanto a la exactitud y
credibilidad de las respuestas obtenidas. Esta limitacién relativa a la informacion
proporcionada por las empresas se ha minimizado a través de un minucioso trabajo de campo
que incluyd el contacto directo por teléfono con las empresas participantes para prevenir
inexactitudes y errores, y a través de la incorporacion de datos econdmicos, financieros y

socioecondmicos provenientes de la base de datos SABI.

En lo que concierne a la representatividad, aunque del nimero de empresas participantes y
analizadas en la tesis es elevado y estadisticamente significativo (304), representando
alrededor del 11% de la poblacién a estudio, no deja de ser una representacién de datos de
corte transversal, referidos a un momento puntual y a una coyuntura especifica. El estudio de
la evolucidn de los datos a partir de datos de corte longitudinal, abre una via de continuacién

de esta investigacién, que podria complementar y ampliar los resultados alcanzados.

223



4. Futuras lineas de investigacion

Las futuras lineas de investigacion que se derivan de la presente tesis se pueden enfocar en

cuatro dmbitos de estudio:

1. Enlo que respecta al ambito territorial, se plantea una linea de investigacidon centrada
en la extrapolacién de los resultados obtenidos a otras regiones en Europa, al objeto
de determinar qué aspectos de la rendicion de cuentas y la proactividad
medioambiental son caracteristicos de los territorios en que se estudia, y cuales no,
profundizando en los factores determinantes por parte de las empresas, sus
motivaciones y barreras. Esta linea de investigacion podria ayudar a entender mejor el
comportamiento de las empresas al margen de sus particularidades territoriales,
permitiendo el disefio de politicas institucionales mas eficaces y sinérgicas a nivel

regional y nacional.

2. Enlo que concierne al estudio de los distintos modelos o enfoques sobre la divulgacion
medioambiental, y su vinculacién directa con la relacidn que establecen las empresas
con sus stakeholders, se plantean diferentes formas de enfocar la informacion
ambiental y la comunicacién a stakeholders, por lo que puede ser de interés replantear
algunos de los resultados obtenidos previamente en la literatura, a fin de determinar
la relacion del modelo de accountability y el enfoque sobre RSC que tiene la empresa a

nivel gerencial, ampliando asi las aportaciones alcanzadas con esta investigacion.

3. En el ambito de los factores determinantes de la rendicidon de cuentas, los resultados
obtenidos en cuanto a la relacidn entre divulgacion medioambiental y presencia de la
mujer en la plantilla de la empresa, sugieren una potencial linea de investigacion que
entronca con la correlacién entre accountability y género expuesta por Hossain et al
(2010). El estudio en profundidad del impacto de los aspectos socioeconémicos y
geograficos se presenta, asi mismo, como una buena oportunidad de entender cémo

los aspectos del entorno influyen en la cultura empresarial y las decisiones gerenciales.

4. Otra de las cuestiones emergentes detectadas a través de esta tesis, y que requieren el
desarrollo futuro de lineas de investigacion especificas, es la implicacion de la
rendicion de cuentas en el proceso de implantacién progresivo de la Economia Circular
en las empresas, impulsado desde la UE. Los resultados obtenidos en esta

investigacion con las empresas verdes sugieren un comportamiento alineado con los
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fundamentos de la Economia Circular, por lo que seria necesario analizar hasta qué
punto los estandares de rendicidn de cuentas detectados se vinculan asimismo con
este modelo de gestidn empresarial. En la economia circular, se observa, por un lado,
la interseccion de los aspectos econédmicos con los sociales y, por otro, la interseccidn
de los aspectos econdmicos y medioambientales. Los estudios en este sentido se han
centrado en la toma de decisiones sobre produccién, y no tanto en el enfoque de
gestién sostenible, por lo que el comportamiento de las organizaciones que adoptan
principios de produccién mds circulares, y su modelo de accountability es una linea de

investigacion relevante que ha sido poco explorada por el momento.
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