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Titulo del trabajo: Deficiencias del Sistema de Financiacion Autondémica Actual:

Simulacion de tres modelos alternativos

RESUMEN

El estudio que se va a exponer a continuacion, parte del andlisis de una de las
subdisciplinas de la propia Hacienda Publica: ElI Federalismo Fiscal. A través de su
andlisis, se explicara de una forma tedrica y préctica los principios que rigen un sistema
descentralizado y con ello, nos permitira comprobar si hoy en dia, se cumplen en
Espafia. Con el objetivo de evaluar la situacién de nuestro pais, en el ambito de la
financiacion descentralizada, se procederd a evaluar los sistemas de financiacién
autondémica vigentes; a contrastar con los principios tedricos del Federalismo Fiscal en
el sistema de financiacién actual, y ademas, se planteara una serie de modelos
opcionales al de hoy en dia, para ver las consecuencias que tendrian si se ejerciesen de

una forma alternativa.

ABSTRACT

This study is based on an analysis of an economic subfield discipline from the Public
Finance: Fiscal Federalism. The analysis explains theoretically and practically, the
principles that rule an entirely decentralized system; letting us check if these principles
are implemented nowadays in Spain. My aim is to evaluate the situation of our country
in the frame of a decentralized system financing. The procedure that is going to be used
is: (1) to evaluate the current autonomic financing systems; (2) to contrast the
theoretical principles of Fiscal Federalism with the present financing system, and (3) to
suggest some alternative models, in order to check their consequences in case they were

applied.
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1- INTRODUCCION

El objetivo principal de este estudio es analizar detalladamente el sistema de
financiacion autondémica de hoy en dia. Siendo actualmente, uno de los principales
debates economicos y politicos entre las comunidades auténomas y el propio Estado. Ya
que cada vez mas, las propias autonomias exigen una mayor autonomia y una mayor
responsabilidad fiscal de sus propios recursos. Por ello, veremos los distintos sistemas
de financiacion vigentes actualmente y a su vez, nos permitira este estudio, compararlo
con la propia evolucién que ha tenido el sistema de financiacion autonémica desde el
inicio del proceso de descentralizacidén de un estado propiamente central, a un estado

federalizado.

Desarrollaré en primer lugar, los principios tedricos que rigen un sistema totalmente
descentralizado, debido a que tras su explicacion, nos va a permitir asimilar una serie de
conceptos teodricos, que mas tarde, nos servirdn para ponerlos en relacion con la parte

practica del sistema de financiacion actual.

Después de ello, se tratara de explicar exhaustivamente de forma teorica, el
funcionamiento de los sistemas de financiacion autondmica vigentes actualmente, y con
ello, se podra establecer una comparacién directa con el modelo que imperaba
anteriormente al actual. Al revisar no solamente el sistema de financiacion autonémica
comun, sino también al analizar el sistema foral, se podra afirmar si estas dos CCAA
que se rigen por este sistema, tienen una serie de privilegios econdémicos y tributarios

frente al resto de CCAA, que siguen el sistema comun.

Por ultimo, tras ver la parte tedrica y la evolucion de los sistemas de financiacion,
incluido el de vigente actualmente, me centraré principalmente en si hay una nivelacion
total entre las CCAA del ambito nacional, tras ejercer los mecanismos propios de un
sistema descentralizado. Ademas de ello, dentro de esta parte practica, se tratara de
contrastar la situacion de ciertas CCAA especificas, de las cuales, nos pueden servir
para ver si se cumplen los mecanismos de correccion de los costes diferenciales en la

prestacion de ciertos servicios publicos.



Ademas de ello, se va a tratar de justificar los razonamientos establecidos por Catalufia,
para llevar a cabo un sistema de financiacién equiparable al foral y/o totalmente
independiente, frente a la Comunidad de Madrid, una autonomia que tiene
practicamente las mismas caracteristicas en su estructura de financiacion, y

consecuencias, tras el proceso de nivelacion llevado a cabo hoy en dia.

Y ya para dar por concluido este estudio, se plantearan tres modelos alternativos de
financiacion autondmica. Con su analisis analitico y grafico, se podra establecer una
serie de consecuencias y de caracteristicas para cada modelo y a su vez, nos permitira
ver el analisis de la comparativa entre ellos. Por otra parte, también relacionaré cada
modelo planteado con los principios del Federalismo Fiscal, explicados de forma teorica
en el primer apartado del trabajo, ya que asi, se podra concluir qué modelos se asemejan

mas a cada uno y si cada uno los cumple en su totalidad.



2- DESARROLLO

2.1.- TEORIA DEL FEDERALISMO FISCAL
2.1.1.- Principios de un modelo de financiacion descentralizado

Espafia paso de ser un Estado unitario, durante los afios previos a la democracia, a un
Estado regional democrédtico y apoyado principalmente en el proceso de
descentralizacion territorial. Hoy en dia, es considerado como un Estado federal casi ya

consolidado.

La soberania reside en los ciudadanos, teniendo la potestad de poder elegir a sus
representantes politicos, desde el &mbito municipal, provincial, autonémico y nacional.
Y a su vez, las instituciones politicas, econdémicas y sociales estan a disposicion de la
ciudadania, a un nivel cada vez mas proximo a ella. Tratando de satisfacer sus

necesidades de una forma eficiente y equitativa.

Por ello, va a ser de gran utilidad el desarrollo de las cuestiones tedricas, de las cuales se
justifica un Estado federal. Plasmandose de una forma hipotética, en una serie de

principios propios de un modelo subcentral.

2.1.1.1.- Autonomia financiera

Cuando hablamos de autonomia en federalismo fiscal, nos referimos a la capacidad que
tiene un determinado nivel subcentral de gobierno para decidir como llevar a cabo el
proceso de recaudacion tributaria y de prestacion de sus servicios a sus ciudadanos. Por

ello, habré que hacer una distincién clara entre dos perspectivas.

Una de ellas sera como emplear los recursos econémicos para satisfacer las necesidades
de gasto de sus ciudadanos. Y la otra sera como obtener esas provisiones de la forma
mas autonoma posible. A través de los mecanismos de ingresos propios e ingresos
transferidos. Una serie de criterios de caracter fiscal nos determinaran si se trata de un

tipo de ingresos u otros:



- Para saber si se trata de ingresos propios habrd que fijarse en si la propia
administracion tiene capacidad normativa para decidir el tipo impositivo de sus

impuestos.

- En cambio, también se llevaran a cabo una serie de ingresos transferidos como podrian
ser las transferencias otorgadas por parte del Estado a los gobiernos subcentrales, siendo
condicionales e incondicionales, y las participaciones impositivas. La caracteristica

comun para todas ellas es que la region subcentral no tiene una capacidad normativa.

2.1.1.2- Equidad Vertical

Segln los razonamientos tedricos de Castells (1988), se trata de un problema de
desequilibrio fiscal causado por la disparidad entre el cociente del conjunto de ingresos
y necesidades de gasto para todos los niveles de gobierno subcentrales, en comparativa

con los recursos del propio gobierno central.

Para acabar con estos problemas de desequilibrio entre las necesidades de gasto y la
capacidad fiscal de la administracion, se propone una serie de soluciones:

- Crear nuevos tributos a nivel local y regional, cuyo gobierno subcentral, tenga
capacidad normativa sobre el tipo impositivo. Con esta medida, facilitamos ampliar la
cartera fiscal de la region, proporcionandole mas recursos econémicos. Pero tendran que
ser impuestos que sean utiles y que no generen distorsiones en la eficiencia de los

agentes econémicos.

- Aumentar la propia presion fiscal de la jurisdiccion descentralizada. Ya que ante
subidas en los tipos impositivos, ayudara a financiar la provision de los servicios en la
zona. Y ademas, nos servira de herramienta de control, para conocer el nivel de
suministro que requiere el territorio en las necesidades de gasto de su ciudadania, en

relacion a su renta, consumo, niveles de contaminacion, residuos generados etc.

- Ademas de financiarse con recursos propios, el gobierno subcentral necesitara
complementar estos ingresos tributarios con una serie de transferencias del nivel central.

Esta decision permitird converger en materia de equidad interterritorial.



2.1.1.3- Equidad Horizontal

Consiste en otro tipo de problema de insuficiencia fiscal, entre las unidades
jurisdiccionales de un mismo nivel subcentral de gobierno, causado por una serie de
disparidades entre los distintos niveles subcentrales. Estas distinciones podrian ser por

ejemplo:
- Diferencias en las capacidades fiscales de los distintos niveles administrativos.
- Desiguales costes per capita en la provision de los servicios publicos de la zona.

- Distintas necesidades de gasto, en comparativa entre una jurisdiccion y otra, en

términos poblacionales.

A causa de estos inconvenientes, la teoria del federalismo fiscal tratara de evitar que
haya una diferencia clara de recursos entre unos niveles de gobierno y otros. Ademas de
gue no haya desigualdad de recursos entre los propios niveles subcentrales de gobierno.
Mediante el planteamiento de un sistema cuantificable, con variables cualitativas y
cuantitativas, como las necesidades de gasto y la propia capacidad tributaria, nos

conducira a un modelo interterritorial equitativo.

El proceso de nivelacién sera ejercido por la propia hacienda central. Ya que tiene
capacidad normativa y recaudatoria superior al resto de niveles. Y por tanto garantiza
de este modo, que los intereses nacionales sean defendidos en su totalidad por el
Estado.

Por otra parte, se ha de incidir que los propios niveles de gobierno se tendran que
implicar mas, en relacion a la capacidad de generar ingresos que tengan. Por ello, el
nivel central debera otorgar una serie de transferencias a los demés niveles de gobierno
descentralizados, financiado por una serie de impuestos potestad del Estado. Y de forma
complementaria, todas las CCAA deberan participar en igual medida en un fondo de
participacion interterritorial, para facilitar la igualdad a nivel horizontal, entre las

diferentes regiones autonémicas.

Sin embargo, aquellas haciendas subcentrales que tengan una mayor capacidad fiscal
dependerédn de una forma mas directa de metodos de financiacion propios. Y en

consecuencia, en menor cuantia de transferencias de nivelacion.
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2.1.2.- Tipologia de la Financiacion Territorial

Ademas de la clasificacion estructural de un modelo descentralizado, en base a la

equidad vertical y horizontal, podemos desarrollar dos razonamientos clarificadores,

segun la via de financiacion propia o transferida.

2.1.2.1.- Conceptos de ingresos transferidos y argumentos a favor de ellos

El mecanismo de financiacidn con base en transferencias consiste en que se lleva a cabo

un traspaso de recursos de un nivel de gobierno a otro, cuyo proceso es comun, desde

un organismo donante de nivel superior, a uno beneficiario de capacidad inferior.

De tal forma, podremos distinguir tres tipos de ingresos transferidos:

Participaciones Impositivas: Se trata de la participacion en el rendimiento de
determinados tributos centrales y se pueden clasificar en atribucion directa o
indirecta.

- Atribucién Directa: En el que se le otorga a cada region el rendimiento

econdmico del impuesto que ha soportado directamente. También es
denominado como “tax-sharing”.

- Atribucién Indirecta: En el que se asigna a cada region el rendimiento

econdmico del impuesto no segun lo soportado, sino segun otro tipo de criterios
(densidad de poblacion, insularidad, niveles de consumo). También denominado
como “revenue-sharing”.

Entran en la clasificacién de ingresos transferidos ya que no son recursos
obtenidos como tal por la propia administracion subcentral, sino que reciben una

particion de la recaudacion impositiva de ciertos tributos centrales.

Transferencias Condicionales: Sera aquella tipologia de transferencias en el
que a la jurisdiccion beneficiaria se le especifica el uso concreto que se le debe
dar. En esta tipologia de transferencias podriamos aportar dos tipos mas, como
serian las no compensatorias y las compensatorias. Pero su explicacion la voy a

justificar mediante un ejemplo clarificador.

Partimos del caso de la construccion de un proyecto urbanistico en una region
subcentral, en el que el gobierno central va a transferir una determinada cantidad

a la region, a condicion de ser invertida en el proyecto.
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Por ello, se va a comprometer a aportar la mitad de la cuantia total de la
construccion de la obra. Y la otra mitad ser& aportada por la region.

De esta forma, indicariamos que se trata de una transferencia condicional
compensatoria.

En cambio, si esta transferencia fuera otorgada por el gobierno para la
financiacion en su totalidad del proyecto urbanistico, hablariamos de una

transferencia condicional no compensatoria.

e Transferencias Incondicionales: Siendo aquellas en las que a la jurisdiccion

beneficiaria no se le concreta el uso que le debe de dar a los recursos recibidos.

Es habitual, en la practica, que el Gobierno Central lleve a cabo dos tipos de
transferencias distintas entre si. Estas transferencias serian las propias de nivelacion y
las de desarrollo territorial, para favorecer la convergencia interterritorial de la nacion.
El mecanismo ejercido hoy en nuestro pais es realizar un procedimiento de nivelacion
de servicios entre las distintas autonomias. En cambio, en Australia, el célculo de la
cuantia de las transferencias de nivelacion, permite una mayor eficiencia en la

retribucion de los fondos territoriales. Un método al que debe encaminarse nuestro pais.

Como conclusion, al método singular de financiacion via transferencias, Unicamente
podemos justificarlo segun los razonamientos tedricos usados por Castells (1988), desde
el punto de vista del “control tributario central”, en el que el Gobierno tiene los medios
de direccién en la recaudacion y a su vez lleva a cabo el reparto de recursos mediante
transferencias. Provocando un mayor control de la utilizacion de los medios econdmicos

y el ahorro de una serie de costes innecesarios.

Pero seria un modelo altamente centralista, ya que las haciendas subcentrales,
necesitarian la financiacion complementaria de sus recursos propios. Si s6lo se
financiaran mediante ingresos transferidos, no permitiria a la region subcentral decidir
en como distribuir el conjunto de ingresos para satisfacer las necesidades de su
ciudadania. Y por tanto, el método que mas permite cumplir el principio de autonomia

es el de financiacion por ingresos propios.
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2.1.2.2.- Argumentos a favor de una financiacion basada en impuestos propios

El razonamiento que va a ser explicado a continuacion, es el més indicado para
establecer un modelo propiamente descentralizado, en el que la propia capacidad

tributaria reside en el &mbito local y regional.

Por tanto, un control mas préximo permitiria ejercer una correspondencia mas eficiente,
entre los ingresos y gastos propios. Un modelo que gira en torno al principio de
eficiencia, en el que los propios individuos de una sociedad Unicamente pagarian por los
servicios demandados, igualandose asi el beneficio que les genera y su propio coste.
Destacando que aquellos que tuvieran una mayor demanda, su coste seria mayor, a

través del incremento de la presion fiscal.

Por otra parte, he de resaltar que, si llevaramos a cabo una financiacion via Unicamente
transferencias, podria dar lugar a una cierta “ilusion financiera”, un concepto
normalmente usado en el &mbito de la Hacienda Publica. Consiste en que, si una
administracion se financia via transferencias de un érgano superior, aquel no razonaria
el verdadero coste que le supone la provision de un servicio publico determinado,
incrementando asi su utilizacion. Por tanto, es razonable que no ocurriria este proceso si

se racionalizara este suministro publico, limitandolo al pago de impuestos propios.

En conclusion, si queremos garantizar la eficiencia y la equidad horizontal, deberd de
utilizarse el método de financiacion por medio de ingresos propios. Pero este proceso,
deberd complementarse con un método de transferencias del nivel central al regional y
entre las propias regiones, dando lugar a una nivelacion plena entre los territorios. No
Unicamente habra que otorgar transferencias de desarrollo territorial para favorecer en la
convergencia interterritorial, sino lo que es principal, es conseguir un procedimiento de
transferencias que dé lugar a una nivelacion plena y por tanto, igualdad de recursos por

unidad de necesidad entre las distintas regiones de un pais descentralizado.
2.1.3.- Mecanismos de Nivelacion

El célculo de los mecanismos de nivelacién se basa en las necesidades de gasto y la
cuantificacion de la recaudacion normativa. Estos conceptos nos permitiran establecer
una determinada asignacion de transferencias para llevar a cabo el proceso de

nivelacion.
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Pero en primer lugar, vamos a partir de dos medidas de nivelacion por parte de la

hacienda central, alternativas entre ellas. De las cuales, se establece la cuantia a nivelar:

1) EIl primer método consistiria en igualar los recursos per cépita de las regiones
subcentrales, asi permitiriamos que las distinciones entre las capacidades fiscales
desparecieran. Método de nivelacion parcial utilizado en paises como Alemania

por ejemplo.

2) Y el segundo método, seria mucho mas laborioso, pero a su vez mucho mas
equitativo. Fundamentandose en el célculo del coste per capita de la prestacion
de los servicios. En el que una vez calculados, podriamos nivelar, para evitar las
disparidades territoriales en la asignacion. Método de nivelacion plena presente

en Australia.

Una vez establecido el marco de la cuantia de las nivelaciones, vamos a pasar a explicar
detalladamente los elementos que componen el computo de los mecanismos de
nivelacion, basandome en Sevilla Segura (2013).

2.1.3.1.- Calculo de las Necesidades de Gasto

Segun De la Fuente (2015), “las necesidades de gasto se calculan utilizando una férmula
relativamente sencilla en la que entran los factores demogréaficos y geograficos con una
mayor incidencia sobre la demanda de los principales servicios publicos gestionados por
las autonomias y sobre sus costes unitarios de provision. El sistema no pretende
cuantificar lo que costaria en términos absolutos prestar todos los servicios de
titularidad autondmica al nivel que seria 6ptimo en algun sentido, pero si intenta ofrecer
una pauta de reparto igualitario que asegure que las necesidades de todas las

comunidades quedan cubiertas en aproximadamente la misma proporcion”.

Desde el punto de vista de la equidad, vamos a partir de la premisa de que todos los
habitantes de una region van a tener las mismas necesidades de gasto. Y cuya variable

determinista es el volumen total de poblacion que la forma.

En cuanto a la educacion obligatoria y en la sanidad por ejemplo, si que habria variables
diferenciales en su célculo, ya que no todas las regiones van a tener las mismas

necesidades de gasto, en cuanto a este servicio.
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Por ello, el método mas correcto seria el del calculo del “coste estandar usuario”, ya que
asi podriamos agruparlos en niveles de distincion bastantes amplios y uniformar el nivel
de provision. La variable que mejor nos permite homogeneizar seria la edad, de esta

forma podriamos establecer un consumo medio de cada region en niveles de sanidad.

2.1.3.2.- Cuantificacion de la recaudacion normativa y de las transferencias de

nivelacion

Dentro de un mecanismo de transferencias de nivelacion, es primordial la determinacion
de la capacidad recaudatoria (Ti*) de las distintas regiones subcentrales, debido a que
en Espafia existen claras diferencias entre unas CCAA y otras, en sus capacidades
recaudativas. La capacidad tributaria vendra a ser la recaudacion normativa de los
tributos cedidos, siendo la recaudacion que podria percibir una CA, si todas hiciesen el

mismo esfuerzo fiscal.

Si una regidn tiene una capacidad tributaria (Ti*) mayor que el resto de territorios,
dependeria en menor medida de las transferencias de nivelacion (Si*) por parte del

Estado y de nivelacién interterritorial.

A su vez, dentro de este marco tedrico, nos fundamentamos en otra férmula obvia, pero

a su vez de gran utilidad:
Y'Si*: Total de transferencias de nivelacion recibidas.
Y Ti* + Y 8i* =Y G*i « > Ti*: Capacidad recaudatoria en su totalidad.

>G’i: Total de gasto que van a ejercer las unidades
territoriales. Por lo tanto, si lo dividimos por el nimero total de habitantes
obtendriamos el valor de g°i.

La funcion principal que tiene el nivel central serda regular > Si*, para exigir un
determinado esfuerzo fiscal a las regiones, garantizar la prestacion igualitaria de
servicios generales y propiciar la desaparicion de ciertos costes diferenciales en dichos

servicios.

En Espafa, hoy en dia, si que se cumplen estas igualdades al igual que en otros paises
como Suiza y/o provincias canadienses. Sin embargo, estos paises junto al nuestro, se
ejerce un metodo de nivelacion parcial y no total por la no precision de mecanismos
correctos en la distribucién de los recursos a nivelar.
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Por lo tanto, el problema no estaria en el calculo de las necesidades de gasto que ya es
correcto, sino que erradicaria en el procedimiento seguido para nivelar y repartir de una

forma igualitaria los recursos que cuenta cada CA.

A su vez, cabria destacar que este modelo tiene en cuenta los costes per capita y el
numero de habitantes en sus demandas de servicios, siendo aplicado hoy en dia por
paises como Suiza pero en mayor medida en Australia. Este Gltimo pais tiene incluso
una comision especializada totalmente independiente, denominada “Commonwealth
Grants Commission ”, encargada del calculo de las necesidades de gasto y de los costes
per capita que tiene cada estado federal, para el posterior reparto de fondos y garantizar

asi una capacidad de gasto igual en la provision de determinados servicios publicos.

A su vez, también desempefia la funcion de establecer un determinado volumen de
recursos para cada estado, en materia de inversiones de infraestructuras, para que cada

Estado federado cuente con la misma eficiencia en sus obras publicas.

De manera conclusiva, se podria determinar que Espafia es ya casi un modelo federal,
debido a que cada vez tienen mas autonomia financiera las propias CCAA, reflejandose
en los traspasos de tributos y otros recursos econdémicos que ha llevado a cabo el Estado
durante los dltimos afios. Por ejemplo, podriamos mencionar la participacién en el
rendimiento por parte de las CCAA en ciertos tributos estatales, como seria el IVA 'y a
su vez, el traspaso a tributos propios del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones e
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos

Documentados, entre otros.

Sin embargo, todavia falta llevar a cabo una nivelacion total entre el Estado y las
distintas CCAA ya que como trataré de justificar en apartados siguientes, Espafia no
sigue un método de nivelacion total y hay algunas CCAA como Catalufia que cada vez
estan exigiendo mas autonomia en el suministro de sus recursos y no depender tanto de
los mecanismos de nivelacion ejercidos de manera comun entre el resto de CCAA. Sin
duda, la creacion de un Organismo Independiente del poder de la Camara de Diputados
y del Senado, nos ofreceria una mayor eficiencia en la asignacion de presupuestos y en
el calculo real de las necesidades per capita que tienen las distintas regiones. Asi se
realizaria estimaciones muy detalladas de los costes medios de los distintos servicios

publicos en cada CA.
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2.2.- EL SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA: LOS MODELOS DE
2001 Y 2009

2.2.1.- Antecedentes del Modelo de Financiacién Actual

2.2.1.1.- Proceso de financiacion regional tras la descentralizacion territorial

Tras el proceso de descentralizacion de competencias, a favor de las CCAA, se
determind un mecanismo de nivelacién, que garantizara la prestacion de los servicios
autonomicos en su totalidad. Siendo establecido en la Ley Organica 8/1980 de
financiacion de las Comunidades Auténomas cuya Ultima revision vigente, fue desde el
14 de Junio del 2015 y ademas de una forma complementaria, se procedio a la redaccion

de las competencias de cada autonomia en su Estatuto de Autonomia.

Este mecanismo de nivelacion consistia en el calculo del coste efectivo neto® de las
competencias que cada jurisdiccion habia asumido. Y cuya cuantia era financiada a

través de una serie de transferencias incondicionales por parte del Estado a las regiones.

Con este mecanismo de nivelacion, el Estado se aseguraba que cada CA cumpliera con
la prestacion en el mismo nivel que anteriormente llevaba a cabo el propio Estado. Pero
no garantizaba que cada CA lo hiciese al mismo nivel que el resto de las comunidades

de régimen comun.

Ademas, ese modelo no cumplia ni el principio de responsabilidad fiscal® ni el de
autonomia financiera en la prestacion de bienes y servicios no centrales. Ya que la
capacidad normativa de las jurisdicciones regionales en decidir la composicién de sus

ingresos para la provision de dichos servicios era nula.

Por tanto, rapidamente se abrié un debate econémico y politico en la modificacion de
este sistema, propio de una transicién prematura, de un modelo de financiacién

centralista a uno descentralizado.

! Concepto hacendistico utilizado para el calculo del gasto que va a ejercer una administracion
determinada en la prestacion de un servicio publico a la ciudadania. Y cuya cuantificacion le servira a la
administracion central para ejercer sus mecanismos de nivelacion, tendiendo a la igualdad de oferta de
recursos entre los distintos territorios.

* Término fiscal utilizado para referirse a que si una CA quiere incrementar el gasto marginal a favor de
sus ciudadanos, ésta misma, tendria que incrementar los tipos impositivos marginales en la misma
cuantia en aquellos impuestos que tuviese capacidad normativa.
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Las necesidades de gasto empezaron a calcularse a partir de indicadores como
(poblacidn, superficie, dispersion e insularidad de cada CA y poblacion protegida y
mayor de 65 afios). Con la introduccion de estas nuevas variables, a la hora de la
cuantificacion de las necesidades de gasto de cada region, se asegura una mayor
exactitud en el célculo de las necesidades de gasto en la prestacion de los servicios

regionales.

En 1997, daria lugar el proceso de traspaso en las competencias normativas de ciertos
tributos cedidos a las jurisdicciones subcentrales, cuya catalogacion anterior, era

unicamente considerada como participaciones “tax sharing”.

A continuacion, voy a explicar la evolucion de los Modelos de Financiacion aplicados
recientemente, el de 2001, el sistema foral y el de 2009. Todo ello estara justificado en

base a los razonamientos de Lopez Laborda (2006,2010).

2.2.1.2.- Caracteristicas del Modelo de Financiacién de 2001 de las CCAA de régimen

comun

En primer lugar, se determinaba la recaudacion normativa de los tributos cedidos,
siendo la recaudacion que podria percibir una CA, si todas hacian el mismo esfuerzo

fiscal.

Y a su vez, de acuerdo con la LOFCA, se cuantificaba las necesidades de gasto para el
afio base (siendo el afio anterior al de vigencia del sistema) y en esta cuantificacion se
basaba el sistema para asignar recursos en funcion de unas caracteristicas especificas de
la region. Cabe destacar que se llevaria a cabo una transferencia por parte del Fondo de
Suficiencia, de la cual tenia en consideracién las necesidades de gasto de cada region iy

los tributos cedidos y tasas afectas en el afio base 0.

Por tanto, ante las diferencias entre unas regiones y otras, se otorgaba una transferencia
incondicional por parte del Fondo de Suficiencia, cuya cuantia podia ser positiva si las
CCAA no contaban con los suficientes recursos econdmicos para cubrir sus necesidades

de gasto y negativa si era el caso contrario.
FSio= NGjp— TC*jp>/< 0

Por ejemplo, las dos CCAA que histéricamente han recibido una transferencia negativa

por parte del Fondo de Suficiencia han sido la Comunidad de Madrid y Las Islas
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Baleares, ya que cuentan con un conjunto de recursos econdmicos por encima de sus
propias necesidades de gasto. Teniendo una relacion directa con el alto PIB per céapita
de su poblacion, siendo esta relacion negativa, frente a la transferencia del Fondo de

Suficiencia.

Una vez calculado el importe de la transferencia en el afio base, en el periodo t se

actualizaba mediante la tasa de crecimiento de los tributos del Estado (ITE).
FSit=FSio* (ITE; / ITEp)

Y como conclusion, los ingresos reales percibidos por las CCAA de régimen comun

eran el resultado de la transferencia del Fondo de Suficiencia y la recaudacion real.
Rit:FSit+ TCit: FSiO* (ITEt/ ITEo) + TCit

Finalmente, tras estructurar un mecanismo de nivelacién para todas las CCAA de
régimen comun, se establecia un condicionante a las jurisdicciones subcentrales: Si
éstas mismas querian cubrir un nivel de gasto por encima del comun, deberian de

financiarlo a través de sus ingresos propios.

Ademas el Estado, con el propdsito de favorecer la convergencia en el desarrollo
regional econdémico, otorgé una serie de transferencias condicionales y en mayor
medida por parte de la UE, a través del FEDER® “Fondo Europeo de Desarrollo
Regional”. Este instrumento marcaria un antes y un después en el desarrollo econémico

de nuestro pais respecto al resto de paises de la UE.

2.2.1.4.- Problemas del Modelo de 2001 y planteamiento de futuros objetivos a cumplir

En este apartado, una vez visto la estructura del sistema de financiacidén autonémica del
Modelo del 2001, voy a plantear una serie de problemas desencadenados de este método
de nivelacion y una serie de objetivos que se trataron de solucionar con la nueva

reforma del Modelo de 2009 de financiacién autonémica.

* “En el caso espafol el abanico de proyecto que financia el FEDER es muy amplio. Va de grandes
infraestructuras a actuaciones menores. El tramo de AVE Antequera-Granada (405 millones de euros), la
ronda oeste de circunvalacion de Mdlaga (395 millones), el tramo de la A-8 entre Lorenzd y Vilamar en
Lugo (30 millones), la depuradora en zona fronteriza de Cdceres con Portugal (25 millones), la
desaladora de Oropesa del Mar (22 millones), el centro de interpretacion del Parque Nacional Illas
Atldnticas de Galicia (1,1 millones), arreglo de caminos en Castilla La Mancha (65 mil euros), son algunos
ejemplos de los proyectos locales en los que se gasto este fondo en Espafia para el periodo 2007-2013”.
Fernandez (2014)
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Pero, como veremos mas adelante, algunos de ellos si que se solucionaron con la

reforma del Modelo de 2009, pero otros todavia estan pendientes a solucionar.

En primer lugar, me gustaria evaluar si se cumple el proceso de nivelacién y si éste es
parcial o total, ademas si después de todo el procedimiento seguido se garantiza el

principio de ordinalidad.

Desde el punto de vista de la cuantificacion de las necesidades de gasto, se podria
extraer dos problemas principales. Uno de ellos seria que se ejercio una nivelacion por
parte de la transferencia del Fondo de Suficiencia para cubrir las disparidades entre la
diferencia de las necesidades de gasto y los tributos cedidos. Pero estaban altamente
condicionados a una negociacion politica previa, mas que a una solucion de cuestion de
nivelacion en la asignacion de recursos. Y por otro lado, no se asegurd gue se estuviera
calculando correctamente las necesidades de gasto en la prestacion de los servicios
asumidos por las CCAA. Ya que se tendrian que haber encaminado, en la cuantificacion
real de los niveles de prestacion, en base a unas variables de demanda por parte de un

Organismo Independiente, como en el caso de Australia, por ejemplo.

En conclusién, se podria afirmar que si que se intentd seguir una nivelacion, pero que
ésta era una nivelacion parcial ya que no se calculaban correctamente las necesidades de
gasto en la prestacion de servicios asumidos por las CCAA y por otro lado, no se podria

Ilegar a una nivelacion plena a través de una transferencia incondicional.

A su vez, con el sistema vigente desde 2001, no asegura que si dos CCAA exigen la
misma carga fiscal en los tributos cedidos, puedan garantizar el mismo nivel de

prestacion en los bienes y servicios regionales.

Como es légico por ultimo, si el Modelo de Financiacion Autondémica para el régimen
comun giraba en torno a la transferencia incondicional por parte del Fondo de
Suficiencia, daba lugar a un gasto no eficiente por parte de las CCAA que la recibian, ya

gue no se exigia la finalidad econdémica al cual dedicarla.
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2.2.2.- Modelo de Financiacion Actual del 2009

2.2.2.1.- Estructura del Modelo de 2009 de Financiacién Autonémica de régimen

comun

Una vez expuestos los problemas que eran comunes en los modelos de financiaciones
autonomicas anteriores al vigente hoy en dia, voy a explicar, a continuacion, los
cambios que hubo en la estructura de financiacion desde 2009, y cuyo contenido esté en
el ojo del debate econémico de nuestros dias.

Al explicar tedricamente todo el procedimiento de financiacion que se lleva a cabo a
través de este modelo, nos permitird asimilar los conceptos y razonamientos para
concluir si hoy en dia se sigue un mecanismo de nivelacién plena, y por otro parte, si se
cumplen los principios del federalismo fiscal, pero eso se demostrard en la parte del
final del trabajo. El modelo de financiacion del 2009 se ajustard cada 5 afios. Partiendo

de un “afio base” para el recalculo anual de las necesidades de gasto.

Por otra parte, como el Estado va a querer la igualdad de oferta de recursos entre los
distintos territorios autonémicos, la cuantificacion de las necesidades de gasto de cada

CA, le servira para aplicar los mecanismos de nivelacion, entre cada una de ellas.

El sistema va a garantizar el calculo mediante una formula para determinar cuales son
las necesidades de gasto que tiene la ciudadania para cada territorio. No va a ser posible
la cuantificacion en términos absolutos, pero si a través de una serie de criterios de
reparto que asegure que son cubiertas de una forma proporcional. Estos criterios de
reparto estan regulados a través del Articulo 9 de la LOFCA®. Ademés habria que
destacar, que las necesidades de gasto s6lo se van a calcular para los servicios publicos

fundamentales (educacidn, sanidad y servicios sociales fundamentales).

*E1 100% del coémputo de las necesidades de gasto sigue este reparto:

a) EI30% en relacion con la proporciéon de poblacion.

b) EI1,8% segun la superficie.

c) EI0,6% en base a la dispersion de la poblacion.

d) EI0,6% segun la insularidad.

e) EI8,5% en relacién a la poblacién mayor de 65 afios.

f) El 20,5% de acuerdo con la poblacién entre 0-16 afios (estableciendo una edad limite de
escolarizacion obligatoria).

g) El 38% en base a la poblacion equivalente. Agrupada en distintos rangos de edad,
condicionando el gasto, segun esta relacion.
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El concepto que nos va a marcar la cuantificacion exacta de las necesidades de gasto,
vendra a ser la ponderacion respecto a la poblacién ajustada. Siendo la variable que nos
va a permitir tener en cuenta unas caracteristicas especificas segun unos territorios u
otros. Y cuya poblacién total de cada autonomia, sera ponderada por el coste diferencial
por habitante. Por lo que al final, resultard que este sistema nos permitira introducir una
correccion segun las poblaciones mas envejecidas o las que mas dispersion hay entre su

poblacién, entre otras variables relevantes.

Una vez expuestas las caracteristicas de la cuantificacion de las necesidades gasto, voy a
proceder a la presentacion de otro concepto muy importante en el proceso de nivelacion
del sistema autonémico de financiacion, este concepto vendra a ser la capacidad
tributaria.

Cabe destacar que, mediante este concepto, va a girar el procedimiento de nivelacién ya
que la cuantificacion de la transferencia al Fondo de Garantia, seré aplicada a través de
la diferencia entre las necesidades de gasto de los servicios publicos fundamentales y un

porcentaje aplicado sobre la propia capacidad tributaria.

-CTio: Capacidad Tributaria en el afio base. Se considerara capacidad tributaria al
conjunto de impuestos Yy tasas afectas que fueron en el pasado potestad del Estado, pero
que poco a poco se han ido cediendo® a las administraciones autonémicas y locales. Y

cuya cesion podra ser parcial o total a su recaudacion normativa.

Entre ellos podriamos distinguir, tributos cedidos parcialmente (el 50% del rendimiento
en el IRPF en la “tarifa autondémica” y en el IVA, el 58% del Impuesto Especial de
Fabricacion “excepto el tipo estatal especial y autondmico del Impuesto de
Hidrocarburos™”) y tributos cedidos en su totalidad (el 100% del rendimiento en el
Impuesto sobre el Patrimonio, Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados,
Impuesto Especial sobre determinados Medios de Transporte, Impuesto de

Matriculacion, Impuesto sobre la Electricidad, Impuestos sobre los Depositos en las

> Cabe destacar, que la cesién de impuestos a favor de las administraciones autondmicas y locales estd
regulado por el Art 10 de la LOFCA:

a) “Son tributos cedidos, los establecidos y regulados por el Estado, cuyo producto corresponda a
la Comunidad Auténoma”. Y distinguimos si son parciales (parte de la recaudacién del impuesto
lo recibe la CCAA) o total (recibe la recaudacion en su totalidad). Pero sin tener capacidad
normativa, en la modificacién del tipo impositivo.
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Entidades de Crédito, Impuesto sobre las Actividades de Juego, Tasas sobre el Juego e

Impuesto sobre Hidrocarburos).

Por otra parte, se va a proceder, a continuacion, a la argumentacion de los distintos
fondos que existen y su funcionamiento. Cabria destacar que va haber una gran
distincion entre unos y otros ya que hay unos especificos para ejercer el proceso de
nivelacion y otros que permiten converger en recursos. Sin embargo, Gnicamente me
voy a centrar en los que nos permiten nivelar, siendo el Fondo de Garantia y el Fondo

de Suficiencia Global.

-FGjo. Transferencia del Fondo de Garantia en el afio t. Cuyo calculo es ejercido
anualmente y se pone en relacion con un porcentaje sobre la capacidad tributaria. Este

mecanismo de nivelacion sera utilizado para los servicios publicos fundamentales.

La transferencia al Fondo de Garantia de los servicios publicos fundamentales, garantiza
la disparidad que hay entre las propias necesidades de gasto de los servicios publicos
fundamentales y un porcentaje aplicado a la propia capacidad tributaria, ademas de ser
ponderada a traves de su poblacién ajustada. Esta cantidad podra ser positiva o negativa

y el importe se ajustara cada afio siguiendo la misma metodologia.

Siendo esta caracteristica Gltima fundamental, ya que es la gran diferencia entre el ajuste

de los servicios publicos fundamentales y los no fundamentales.
FGio: Si*P" = NG~ 0,75TCi*

e Si*M= Transferencia al Fondo de Garantia para los servicios publicos
fundamentales.
e NG*'= Necesidades de Gasto de los servicios pablicos fundamentales.

e TCi* = Recaudacion normativa con los tributos cedidos y tasas afectas.

-FSGjo: Transferencia del Fondo de Suficiencia Global en el afio 0 correspondiente a los
servicios publicos no fundamentales. Vendrd a asegurar la diferencia entre las
necesidades de financiacion y los recursos aportados por su capacidad tributaria mas /
menos la transferencia del Fondo de Garantia. A su vez, esta cantidad podra ser positiva
0 negativa. Ademas de forma principal, habria que incidir en que no se calculan las

necesidades de gasto para los servicios publicos no fundamentales.
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Como he mencionado anteriormente, este importe no se va a recalcular cada afo, sino
que va a evolucionar a la tasa de variacion de los ingresos tributarios del Estado (ITE)
“IRPF, IVA e Impuestos Especiales”).

FSGi: Si®P" = NG*P" _ 0,25TCi* Sit™" = Sig™""" * (ITE, / ITEp)

e Si®" = Transferencia al Fondo de Suficiencia Global para los servicios
publicos no fundamentales.

e NG™ = Necesidades de Gasto de los servicios ptblicos no fundamentales.

e TCi* = Recaudacion normativa con los tributos cedidos y tasas afectas.

e Sio®P™ = Transferencia al Fondo de Suficiencia Global actualizada entre el
cociente de la tasa de variacion de los ingresos tributarios del Estado en t y el

afo base.

Por lo tanto, el no célculo anual de la transferencia correspondiente a los servicios
publicos no fundamentales al Fondo de Suficiencia Global, va a producir un desajuste
entre los recursos de un afio para otro, ya que seguramente habrdn cambiado las
variables diferenciales que determinan las caracteristicas de las necesidades de gasto.

Del cual no va a reflejarse en la actualizacion de la tasa de variacion del ITE.

Se podria mencionar de forma complementaria que los fondos ejercidos para converger
autonémicamente vendran a ser el Fondo de Competitividad y el Fondo de

Cooperacion.

Por lo tanto, afirmaria que el Modelo de Financiacion Autondémico de 2009 supuso un
intento para llevar a cabo un método de nivelacion entre las distintas CCAA. Pero que
ni mucho menos ha dado lugar a una nivelacion plena entre los distintos territorios del
ambito nacional, ya que Unicamente se garantiza una actualizacion temporal de la
transferencia de los servicios publicos fundamentales, en detrimento de la actualizacion
de la transferencia de los servicios publicos no fundamentales, cuyo ajuste es
meramente restablecido por la tasa de variacion de los ingresos tributarios del Estado
(ITE). Y ademas de ello, resaltaria la falta de ajuste en el calculo de la capacidad
tributaria. Debido a que aun se consideran afios bases anteriores, dificilmente

modificados segln los cambios econdmicos y poblacionales de hoy en dia.
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Complementandose mi justificacién en que el procedimiento de nivelacion, llevado a
cabo mediante las transferencias del Fondo de Suficiencia, solamente “maquillan” el

proceso de nivelacién, pero no ha cambiado el problema estructural de este modelo.

2.2.2.2.- Caracteristicas del Modelo de Financiacion de las dos CCAA de régimen foral

Las dos CCAA que tienen el privilegio de contar con un sistema foral econdémico y
juridico son la Comunidad Foral de Navarra y el Pais VVasco. Reguladas en la actualidad
por la Ley de Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra,
actualizada desde 2015 y La Ley de Concierto Economico con la CCAA del Pais Vasco,
actualizada desde 2014. En estas dos leyes especificas, podemos intuir el trato distinto
frente al resto de territorios del régimen comin ya que contienen caracteristicas

especiales en sus Estatutos de Autonomia.

Siguiendo la Ley 12/2002 para el concierto econémico vasco y la Ley 28/1990 del
convenio econémico para la Comunidad Foral de Navarra, podriamos afirmar que
cuentan con un sistema de financiacion totalmente distinto al resto de CCAA de
régimen comun, cuyas consecuencias principales son la obtencion de una serie de
diferencias tributarias y de un mecanismo de financiacion autonémico que les hacen

tener una ventaja econémica y asignativa de recursos respecto al resto de CCAA.

La principal caracteristica de este sistema es la obtencién de una gran autonomia fiscal,
ya que el grueso de obtencién de recursos lo llevan a cabo mediante la financiacion via
tributos propios. Teniendo la capacidad de regular un sistema fiscal propio, pero
respetando los principios de libertad de circulacion de bienes, servicios y capitales,
estipulados por la UE.

Este aspecto le permite a cada CA de régimen foral satisfacer de una forma mas exacta
las necesidades de gasto de sus ciudadanos. Y por tanto, no depender en absoluto de los

mecanismos de nivelacién complementarios estatales.

En este sistema van a aportar un cupo, en el Pais Vasco y una aportacion, en la
Comunidad Foral de Navarra. Siendo una transferencia econdémica que llevan a cabo
estas CCAA al Estado para financiar los bienes y servicios publicos nacionales, de los
cuales también se benefician. Y cuya cuantificacion analitica en el afio base es la

siguiente:
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Cfo: if* Go— if* TNg - if *Do= if* [Go— (TNO + Do)]

- ir: Indice de imputacion (siendo el porcentaje aplicado, al gasto total del Estado, en
competencias 0 servicios no transferidos. En el Pais Vasco es del 6,24% y en La

Comunidad Foral de Navarra del 1,6%).
- Go: Cargas econdmicas no asumidas por las CCAA.

- TNo: Tributos no concertados o convenidos + Ingresos no tributarios recaudados por el

Nivel Central.
- Do: Déficit presupuestario.

La aportacion econdémica se ira revisando cada 5 afios. Y como hemos visto en el
apartado anterior, para el periodo t, se actualizara a través de la tasa de crecimiento de
los tributos del Estado equivalentes, en este caso, a los tributos concertados o

convenidos.
Cft: Cfo* (lEt/ |Eo)

Entonces, los ingresos reales percibidos, seran la diferencia entre la recaudacion de los
tributos concertados o convenidos, sus impuestos propios, recargos de tributos estatales
y financiacién a través de operaciones de crédito de los mecanismos de la

Administracion Publica autonémica y el importe real a pagar del cupo o aportacion.
th: Tﬁ - Cﬂ = Tft - Cfo *(lEt/ |E0)

Ya como ultima mencion, destacaria el gran privilegio econdmico que tienen los
regimenes forales, ya que el tanto por ciento del indice de imputacion, tanto en la
Comunidad Foral de Navarra y del Pais Vasco, es claramente inferior a la cuantia total
de contribuciéon y también con los tributos no cedidos, que llevan a cabo las
Comunidades Auténomas del régimen comun, en el Fondo de Suficiencia. Un sistema
que claramente les proporciona una mayor autonomia financiera y una mayor
responsabilidad, ya que les permite financiarse en mayor medida con sus propios
recursos tributarios y financieros. Y por tanto, no dependen tanto de mecanismos

complementarios de nivelacion.
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2.3.- EVALUACION DEL MODELO DE 2009

Una vez explicado todo el proceso de financiacién autonémica vigente, voy a dar paso
al analisis préctico de las consecuencias y resultados de la nivelacion llevada a cabo hoy
en dia. En este apartado, voy a justificar que se sigue un procedimiento de nivelacion, y
ademas, podremos garantizar que después de analizar los ejemplos practicos, se trata de
una nivelacion parcial y no total. De una forma complementaria, se incidird de nuevo en
si este modelo respalda el cumplimiento del principio de ordinalidad. Y por otra parte,
se destacara la distincion entre el Modelo de 2001 y el Modelo de 2009 acerca del grado
de nivelacion parcial que se aplicaba en uno y otro, y cuyos cambios en la legislacion, le

habian dotado a las CCAA de mayor autonomia en el modelo vigente hoy en dia.

A continuacion me gustaria hacer referencia, a que los datos utilizados han sido
extraidos De la Fuente (2015) y por ello, va a constituir la base de datos del analisis
préactico del Modelo de 2009.

2.3.1.- Financiacion Total y Capacidad Fiscal por habitante ajustado tras el

proceso de nivelacion parcial

En primer lugar, hay que echar un vistazo a como queda la capacidad fiscal y la
financiacion total por habitante ajustado en euros para cada CA de régimen comun,

después de haber seguido un proceso de nivelacion.
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27



El primer razonamiento a destacar seria que no se cumple el principio de ordinalidad.
Como podemos analizar en el gréfico I, tras el proceso de nivelacion, no se respeta el
orden que seguian las CCAA segun su propia capacidad fiscal por habitante ajustado.
Por ejemplo, llama la atencion que las CCAA que mas capacidad fiscal tienen, son
Comunidad de Madrid, Catalufia e Islas Baleares, siendo superadas por otras CCAA tras

la realizaciéon del mecanismo de nivelacién.

Por otra parte, también se puede resaltar otra conclusion muy importante en el grafico |.
Seria que mediante este sistema de financiacion autonémica no se consigue una
“nivelacion plena”, ya que actualmente todas las CCAA de régimen comun obtienen
una distinta financiacion total por habitante ajustado. Entonces podriamos sostener que
hay una distincion clara, entre una serie de regiones que exceden la financiacion media
de Espafia (Cantabria, La Rioja, Extremadura, entre otras). Y otras que no llegan a esa

cantidad media, como podrian ser Comunidad Valenciana, Murcia e Islas Canarias.

2.3.2.- Evolucion desde 2009 a 2013 de la Capacidad Fiscal y Financiacién Total

por habitante ajustado

A continuacion, voy a analizar la financiacion por habitante ajustado durante los afios
2009 a 2013. Principalmente en dos CCAA de caracteristicas similares, como son
Comunidad de Madrid y Catalufia. Y por otra parte, también voy a estudiar la situacion
durante estos afios de nuestra comunidad, Aragdén. Procederé a contrastar la evolucion
de estas dos autonomias, ya que hoy en dia constituyen el foco de todos los debates

acerca del sistema de financiacion autonémica.

En gran parte, Catalufia trata de justificar una mayor autonomia de su sistema tributario
y por tanto llevar a cabo una corresponsabilidad fiscal, no tan dependiente del sistema
de nivelacién de todas las CCAA comunes de Espafia. Por ello, Gltimamente se ha
tratado de equiparar al modelo foral seguido por las CCAA de Pais Vasco y Comunidad
Foral de Navarra, pero mediante el anélisis de la evolucion de los ingresos se justificara
que no tiene una situacion tan desigual en comparacion al otro gran aportador de

recursos, para llevar a cabo el proceso de igualacion, como es la Comunidad de Madrid.

Segun los datos del INE con base 2010, el PIB a precios de mercado de Catalufia en
2013 era en torno al 19% del total de Espafia y en el caso de la Comunidad de Madrid

también representa el mismo porcentaje. Por lo tanto, agregadamente ambas representan
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el 38% de la Renta Nacional Total en 2013. Justificando, de forma complementaria, que
el nivel de renta de cada CA va a influir directamente en su estructura fiscal, ya que
segun la teoria econdémica, a mayor renta de la poblacion, el volumen de recursos sera
mayor. Pero durante estos afios, a consecuencia de la crisis se han ido reduciendo

vertiginosamente.
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En lo que respecta a la capacidad fiscal por habitante ajustado, se deduce en el gréafico Il
que la Comunidad de Madrid cuenta con mas recursos desde el 2009 al 2013 respecto a
Catalufia. Por ejemplo, en 2010 siendo el afio que mas recursos obtenian ambas
comunidades, la Comunidad de Madrid tenia una capacidad fiscal por habitante ajustado

de 2.798 euros, mientras que en Catalufia era de 2.371 euros.

En definitiva, la Comunidad de Madrid cuenta con una capacidad fiscal mucho mayor
que Cataluiia. Después de operar las diversas transferencias se puede ver que entre los
afos 2011, 2012 y 2013 los recursos obtenidos han descendido progresivamente.

Afectadas, en gran parte, por el efecto de la crisis econdémica todavia presente, cuyo
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hecho principal, ha sido un mayor endeudamiento por parte de las CCAA,
incrementando progresivamente el nivel de endeudamiento frente al Estado. Al
visualizar ambos gréaficos, rodeados con un circulo verde, se podria afirmar que ambas
cuentan con una financiacion total por habitante ajustado muy similar y cuyo descenso

es practicamente el mismo.

En definitiva, Catalufia tiene los mismos argumentos de queja que los que podria tener
la Comunidad de Madrid, debido a que esta Gltima cuenta con una capacidad fiscal por
habitante ajustado mucho mayor que Catalufia, pero tras realizar el proceso de
nivelacion, se queda practicamente con los mismos recursos que cuenta Catalufia. Por
lo que la Comunidad de Madrid tendria argumentos mucho mas convincentes, desde la
perspectiva del principio de ordinalidad y de responsabilidad fiscal, que Catalufia.

Gréaficon° 111
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Al visualizar el gréafico de Aragdn, se puede resaltar a primera vista que cuenta con
capacidad fiscal por habitante ajustado inferior a las otras dos autonomias. Pero a la
hora de considerar la financiacion total por habitante ajustado, se observa que cuenta
con mas recursos que las citadas anteriormente. Por ejemplo, se podria escoger el afio
2010 de nuevo, Aragon cuenta con una financiacion de 2.527 euros, mientras que
Cataluiia es de 2.365 euros y la Comunidad de Madrid es de 2.344 euros. Por lo que se
puede atribuir este fendmeno al proceso de nivelacion no total vigente en nuestros dias,
dando lugar claramente a unas CCAA mas ricas en recursos y otras mas pobres. En
definitiva, Aragon es un claro ejemplo de que no se cumple el principio de ordinalidad:
antes de la nivelacién esta por detras de Catalufia y Comunidad de Madrid, y después,

por delante. Por ultimo, haré énfasis en la parte del grafico rodeada con un circulo
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verde, visualizando que también hay una caida de la financiacion total por habitante
ajustado, durante los afios 2011, 2012 y 2013, provocado por los mismos razonamientos
anteriormente citados. Pero tras comparar las desviaciones tipicas durante esos afios,
Aragon sufre la mayor caida, seguida de la Comunidad de Madrid y de Catalufia. Asi
que Aragon, ha perdido financiacién total de una forma mas acentuada por habitante
ajustado pero todavia es superior a las otras dos.

2.3.3.- Comparacion de los Modelos de 2001 y 2009

El nuevo Modelo de Financiacion Autondmica entraria en vigor el 19 de Diciembre de
2009, no obstante, estos graficos siguientes nos permitiran comparar qué hubiera pasado
con la situacion de los indices si se hubiera seguido las pautas de este nuevo modelo
durante los afios anteriores. Me voy a centrar principalmente, en la situacion de

Catalufia, Comunidad de Madrid y Aragon.

Pero ademas, de una forma mas resumida, también compararé los datos de una CA
influida por el factor de la insularidad, como podria ser las Islas Baleares y de una
region histéricamente con menos recursos, como podria ser Andalucia. De esta forma,
veremos como queda la situacion de las CCAA con mas recursos y con menos recursos,

tras el proceso de nivelacion parcial.
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Como podemos percibir con el Modelo de 2001, Catalufia conservaba unos indices de
financiacion definitiva efectiva por habitante ajustado superiores ligeramente al total de
Espafia. Principalmente desde el 2002 hasta el 2006. En cambio, Comunidad de Madrid
partia de una situacion muy distinta, ya que tenia unos indices con el Modelo de 2001
por debajo del total de Espafia. La caracteristica comun para ambos seria que en 2007
descendié este indice. Pero luego subiria desde el 2007 hasta el 2009, en mayor
proporcion en la Comunidad de Madrid respecto a Catalufia, que también tendria

indices superiores, pero en una menor cuantia.

En cambio la evolucion entre los afios 2007 a 2009 es muy distinta, ya que Catalufia con
el Modelo de 2001 tenia unos indices superiores al Modelo de 2009 y en el caso de la
Comunidad de Madrid los indices obtenidos con el Modelo de 2001 no diferian
practicamente de los del Modelo de 2009. Por Gltimo, la reforma del 2009 provoc6 que
esas diferencias superiores a la media de Espafia se corrigiesen, pero incluso durante los

afios 2011, 2012 y 2013 se situarian por debajo de la media de Espafia.

Graficon° VvV

indices de financiacion definitiva efectiva por poblacién ajustada
(Media = 100) en Aragon

110,0
108,0 /‘\
10ee = el / /A\
104,0 -
W \ == Aragon Modelo de Fin Auton 2001
102,0 - e=fj== Aragon Modelo de Fin Auton 2009
100,0 > Aragén Modelo de Fin Auton 2009
(Reforma)
98,0
96,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009* 2010 2011 2012 2013

Fuente: Elaboracién Propia con base en De la Fuente (2015).

32



En cambio, Aragdn se sitla en una direccion totalmente opuesta. La particularidad de
esta CA es que siempre ha estado por encima de la media de Espafia, ya que en ambos
modelos tiene indices superiores. La evolucion de ambos es muy similar, sin embargo,
siguiendo las directrices del Modelo de 2009, le hubiera dotado de unos mayores
indices entre 2002 a 2009: en torno a dos puntos porcentuales méas. Otra particularidad
seria que, tras la reforma del 2009, se incrementan los indices durante el 2010 hasta el

2011, lo que no pasaba en las otras CCAA.

Incidiendo en que, en 2013, siguiendo las pautas del Modelo de 2009 tras la reforma, se

situa dos puntos porcentuales por encima del Modelo de 2001 para el afio 2002.

Para finalizar este apartado, haremos mencidén a las caracteristicas de Islas Baleares y
Andalucia. Puede verse el grafico en el Anexo . Islas Baleares siempre ha tenido unos
indices muy por debajo de la media de Espafa, en torno a diez puntos porcentuales
menos. Pero cabria destacar que el Modelo del 2009 le hubiera acercado a una mayor
nivelacion, pero sin llegar todavia a la media de Espafia. Recalcar, a su vez, la subida
tan fuerte que se produce en el afio 2009, hasta su posterior reforma. Y tras ella,

podemos concluir que ya se sitla en valores superiores a la media.

En cambio, para Andalucia, diriamos que ha ocurrido exactamente lo contrario. Ya que
durante los afios 2002 a 2008 se encontraba por encima de la media de Espafia,

alrededor de cinco puntos porcentuales mas.

Luego, durante los afios 2008 a 2009, tiene una fuerte caida y tras la reforma, se acerca

a los valores de la media de Espafia, pero cuenta con tres puntos porcentuales menos.
2.3.4.- Reforma del Sistema de Nivelacion: Simulacion de tres alternativas

Una vez explicados detalladamente los problemas vigentes hoy en dia con el modelo de
financiacion autondémica, voy a plantear tres alternativas para tratar de analizar las
consecuencias que tendrian si se aplicasen y a su vez analizar, cuéles de ellas se ajustan
mas a los principios del Federalismo Fiscal. Estos modelos planteados, podrian servir

para resolver el principal problema, la nivelacion parcial tras ejercer una redistribucion.

Estos tres métodos son el sistema foral, nivelacion plena (siguiendo el método de los
servicios publicos fundamentales) y nivelacion parcial (Unicamente con los servicios

publicos fundamentales), todo ello para el afio 2013. Esta comparativa va a permitir
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entender las consecuencias que tendrian para estas autonomias, respecto a su capacidad
fiscal y el modelo de nivelacion actual. Explicaré a su vez, la metodologia que he
seguido para el calculo de cada modelo, también haré una presentacion grafica comdn
para todas las CCAA y por ultimo, pondré este estudio grafico en relacion con los
principios argumentados en la teoria del Federalismo Fiscal: equidad fiscal vertical,
equidad fiscal horizontal, ordinalidad, autonomia financiera y responsabilidad fiscal.
Este estudio ha seguido los datos base proporcionados por De la Fuente (2015). Y
ademas, ha sido complementado con los datos del BOE, a través de la Ley 29/2007, en
su apartado “Cupo provisional de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco para el afio
base 2007” y cuya entrada en vigor fue el 26 de Octubre de 2007.

2.3.4.1.- Sistema Foral

Como he mencionado en apartados anteriores, Espafia tiene dos métodos de
financiacion autonomica y el sistema Foral es propio del Pais Vasco y de la Comunidad
Foral de Navarra. Por tanto, he aplicado la misma metodologia seguida hoy en dia, para
el resto de CCAA de régimen comun. Siguiendo las directrices del BOE, he estimado la
cuantia total del cupo para las CCAA de régimen comdn y del concierto para la
Comunidad Foral de Navarra, todo ello para el afio 2013 y tomando la base del afio
2007.

Ademas, con los datos proporcionados por De la Fuente (2015), he formulado la cuantia
del volumen de los tributos concertados® y de los tributos propios’, para cada CCAA. La
principal caracteristica de este sistema es que Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra, cuentan con una responsabilidad fiscal mucho mayor que el resto de
autonomias de régimen comun y por tanto, se autofinancian ellas mismas previo pago

del cupo o concierto por los servicios nacionales demandados.

Como se puede distinguir en la tabla adjuntada en el Anexo Il, se le va aplicar como
indice de imputacion el porcentaje de participacion en el PIB al total de las cargas no
asumidas para cada CA. Y cuya compensacion a deducir, sera el resultado del

® Vendran a ser la suma agregada de los tributos concertados directos (IRPF e Impuesto de Sociedades),
impuestos indirectos (IVA) e impuestos especiales.

7 Siendo el valor total de las tasas afectas a los servicios traspasados, impuesto sobre la venta minorista
de hidrocarburos (sin ejercer capacidad normativa), impuesto especiales de fabricaciéon, impuesto sobre
el consumo de electricidad, impuesto sobre sucesiones y donaciones, impuesto sobre transmisiones
patrimoniales onerosas y actos juridicos documentados, impuesto sobre el patrimonio, impuesto de
matriculacion, tasas sobre el juego e impuesto sobre la venta minorista de hidrocarburos (ejerciendo
capacidad normativa).
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porcentaje aplicado al conjunto de tributos no concertados, otros ingresos no tributarios
recaudados por el Nivel Central y la participacion en el déficit presupuestario.
Finalmente, tras unas deducciones especificas que sélo aplicaré al Pais Vasco,
obtenemos el cupo o concierto liquido a pagar, cuya cuantia se actualizard cada 5 afos
segln la tasa de crecimiento de los tributos del Estado, siendo igual a 95,35% para el
afio 2013.

Para finalizar, se puede distinguir la financiacion total por habitante ajustado en el
Anexo Il. Cada CCAA se autofinancia a si misma, con los tributos concertados y

propios y paga un cupo al Gobierno Central por los servicios nacionales demandados.

2.3.4.2.- Nivelacion Plena aplicando a todos los servicios el Método de los Servicios

Publicos Fundamentales

Como ya expliqgué en el apartado correspondiente al Modelo de financiacion
autonémica del 2009, tenemos dos metodologias muy distintas de nivelacion. Estas
serian la nivelacién a través del Fondo de Garantia para los servicios publicos

fundamentales y para los servicios publicos no fundamentales.

Se puede considerar que para los servicios publicos fundamentales si que sigue una
nivelacion plena, ya que el computo de las necesidades de gasto para estos servicios es

calculado anualmente.

En cambio, para los servicios publicos no fundamentales, simplemente se actualiza con
la tasa de crecimiento de los tributos del Estado (ITE). Por consiguiente, el objetivo
principal sera ver cémo se llevaria a cabo este proceso de nivelacion si ambas

metodologias siguieran el mismo proceso.

Al situarnos en las tablas del Anexo Ill, se puede distinguir los dos procesos realizados
para las dos clases de servicios estipulados. En ambos, se lleva a cabo una transferencia
al Fondo de Garantia resultante al 75% de la capacidad tributaria para los servicios
publicos fundamentales y el 25% de la capacidad tributaria para los servicios publicos
no fundamentales. Pero la distincion respecto al modelo actual que he aplicado es que
he considerado que la suma agregada de ambos servicios tiene que ser igual a la suma
total de las necesidades de gasto para cada territorio. Por lo que cada CA contara con su

propia capacidad tributaria y percibira dos transferencias de nivelacion. Una vez
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realizado el proceso de nivelacion se podra distinguir claramente la financiacién total

por habitante ajustado con que cuenta cada CA.

Cabe resaltar, por ultimo, que al haber disefiado un mecanismo de nivelacion plena para
todas las autonomias de régimen comun, van a contar con unos indices del 100% del

total de Espafia, ya que si no se cumpliese, no seria nivelacion plena.

2.3.4.3.- Nivelacion Parcial sélo para los Servicios Publicos Fundamentales

Respecto a este método, se podria mencionar que unicamente se diferencia del vigente
hoy en dia en que sélo voy a considerar la transferencia al Fondo de Garantia, la propia
de los servicios publicos fundamentales.

Como bien he explicado en la teoria del funcionamiento del Modelo del 2009, existen
una serie de fondos complementarios para las CA. Estos serian por ejemplo, el Fondo
de Cooperacion y el Fondo de Competitividad. Entonces, mi propdsito seria analizar
cémo quedaria la nivelacion para cada territorio si no existiesen ni el Fondo de
Suficiencia Global ni los fondos complementarios y a su vez, si sélo se ejerciera la
nivelacion con el cdmputo de las necesidades de gasto de los servicios publicos
fundamentales. Ahora, las diferencias entre CA se produciran porque el 25% de la

capacidad tributaria no seré objeto de correccion.

En definitiva, si nos ubicamos en el Anexo IV, podriamos afirmar que se lleva a cabo un
proceso de nivelacion parcial reflejada en la disparidad de los indices de financiacion
total por habitante ajustado para cada CA.

2.3.5.- Comparacién de los modelos planteados

Una vez explicada la metodologia seguida para el calculo de cada modelo, vamos a ver
los resultados de los indices de nivelacion a competencias homogéneas por habitante

ajustado, para cada autonomia.

Al comparar los resultados de los indices de la financiacién total por habitante ajustado
respecto a la media de Espafia, se obtendran CCAA por encima de la media y otras por
debajo, considerando que la media para Espafia es del 100%.0tro hecho a destacar, seria
que la posicion que ocupa cada CA ha sido ordenada de mayor a menor, segun la
capacidad fiscal. Ya que asi, nos permitird ver cdmo se encontraria con sus propios

recursos y cémo queda su situacion después de la nivelacion para cada modelo.
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Tabla n° I. Comparacion de los modelos planteados (Media Espafia = 100)

CCAA | 2013 Capacidad Fiscal| 2013 Sistema Actual| 2013 Nivelacion Plena Método SSPF| 2013 Sistema Foral| 2013 Nivelacion Parcial Solo SSPF

C. Madrid 1404 96,9 100,0 1653 1093
|. Baleares 123,6 104,4 100,0 104,5 104,2
Catalufia 1198 974 100,0 1301 1045
Cantabria 1102 1244 100,0 1023 1029
Aragon 104,7 104,2 100,0 92,5 101,7
Asturias 1017 106,8 100,0 97,3 1001
La Rioja 100,6 1195 100,0 91,2 1010
Media Espaiia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
C. Ledn 935 1092 100,0 84,2 984
C. Valenciana 933 92,5 100,0 82,8 99,2
Galicia 81,2 106,5 100,0 79,6 96,8
Murcia 85,5 94,3 100,0 69,5 96,8
Andalucia 84,0 96,9 100,0 82,6 95,9
C. laMancha 824 102,7 100,0 68,1 95,8
Extremadura 728 1146 100,0 59,7 93,7
|. Canarias 40,1 1003 100,0 405 86,8

Fuente: Elaboracién Propia con base en De la Fuente (2015) y BOE (2007).

Después de ver el resultado de los indices para cada modelo, se puede revisar dichos
resultados mediante un analisis grafico. Recordemos que todo este procedimiento es

para el afio 2013.

Gréaficon° VI
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Tras haber visto la representacion grafica para cada modelo planteado, se podréan
plantear una serie de conclusiones para cada uno y, a su vez, las conclusiones extraidas

se podran poner en relacién con los principios teoricos del Federalismo Fiscal.
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Ya que esta relacion nos permitira deducir que modelo cumple mejor las caracteristicas

de cada principio teorico.

1-

Sistema Actual: El principal problema es que con este modelo vigente hoy en
dia no se cumple el principio de ordinalidad, ya que la Comunidad de Madrid,
Catalufa, Islas Baleares y Comunidad Valenciana acaban por detras de otras
CCAA con menor capacidad fiscal por habitante ajustado. Estas podrian ser
Cantabria, La Rioja y Asturias, entre otras.

Podriamos resaltar los ejemplos de Galicia, que pasa de un indice de capacidad
fiscal por habitante ajustado de 87,2 a un indice en el sistema actual del 106,5,
Castilla la Mancha, que pasa del 82,4 al 102,7, Extremadura, del 72,8 al 114,6 y
las Islas Canarias, de un 40,1 al 100,3, entre otras. Estas conclusiones extraidas
sirven para afirmar de nuevo que hoy en dia hay una nivelacion parcial y no

plena.

Sistema Foral: EI hecho en si méas relevante seria que si la Comunidad de
Madrid y Catalufia siguieran el método foral seguido por el Pais Vasco y la
Comunidad Foral de Navarra, se encontrarian muy por encima de su propia
capacidad fiscal: la Comunidad de Madrid pasaria de un indice del 140,4 de
capacidad fiscal al 165,3 mediante el sistema foral y Cataluiia, del 119,8 al
130,1. Por lo tanto, se puede intuir la diferencia entre la Comunidad de Madrid y

Catalufa, por encima una de otra.

Esto podria atribuirse a que ambas CCAA representan el hueso fiscal en Espafia.
Por esa razon, si siguieran un modelo con mas autonomia y una mayor
responsabilidad fiscal, es l6gico que cambie drasticamente su situacion frente al

resto de autonomias de régimen coman.

Ademas, habria una serie de territorios que se situarian en un indice superior a la
media de Espafia. Regiones como Islas Baleares, que tiene un indice del 104,5y
Cantabria, con un 2,3% superior a la media. Pero por otra parte, las CCAA mas
perjudicadas por seguir este sistema serian Islas Canarias, con un 40,5,
Extremadura, con un 59,7, Castilla la Mancha, con un 68,1 y Murcia, con un
69,5. Incidiendo que son las autonomias que menor capacidad fiscal tienen junto

con Andalucia, la cual no se sitGa tan por debajo.
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3- Nivelacion Plena Método Servicios Plblicos Fundamentales: Unicamente
resaltar que al llevar un mecanismo de nivelacion plena, nos encontramos en una
posicién del 100%, para todas las CCAA. Por ello, cada autonomia contaria con
el mismo indice de financiacion por habitante ajustado. Como he destacado
previamente, es debido a que la estimacion realizada, parte de la suma agregada
de las necesidades de gasto para cada CA. Y ésta es desglosada en dos tipos de
necesidades de gasto, los servicios fundamentales y los servicios no

fundamentales.

Como consecuencia, los mecanismos estipulados hoy en dia para nivelar son

eliminados y Ilegamos a una nivelacion total para cada territorio.

4- Nivelacion Parcial sélo Servicios Publicos Fundamentales: Este método
parece que podria ser muy similar al de Nivelacion Plena Método Servicios
Publicos Fundamentales, pero el procedimiento calculado y los resultados

obtenidos difieren bastante uno del otro.

Se puede incidir en que los servicios publicos fundamentales se nivelan
totalmente, pero queda sin nivelar el 25% de los Tributos Cedidos. Por lo tanto,
las CCAA mas ricas estardn con unos indices superiores, como se puede ver en

el grafico nimero V1.

Sera el caso de Comunidad de Madrid, con un indice del 109,3, Catalufia, con
un 104,5, Islas Baleares, con un 104,2, Cantabria, con un 102,9 y Arag6n, con
un 101,7. En cambio, en situacion opuesta estarian Galicia y Murcia, con un
indice del 96,8, Andalucia, con un 95,9, Castilla la Mancha, con un 95,8,

Extremadura, con un 93,7 e Islas Canarias, con un 86,8.

2.3.5.- Valoracion de los modelos de acuerdo con los principios del federalismo

fiscal

Para dar por finalizado este trabajo, solamente queda contrastar las conclusiones que
acabamos de obtener con los principios teoricos del Federalismo Fiscal. Estas

conclusiones son las siguientes:
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Equidad Fiscal Vertical: Habra que indicar que los sistemas que no cambian el
total de ingresos y gastos regionales, no modificaran la equidad fiscal vertical

con respecto al sistema vigente.

Por lo tanto, una vez visto el grafico nimero VI, el Unico sistema que cambia los
ingresos regionales es el foral, ya que Unicamente hay dos CCAA como es la
Comunidad de Madrid y Catalufia, que obtienen un indice mayor al de su
capacidad fiscal, el resto, se encuentran por debajo de su propia capacidad fiscal.
Debido en gran parte, a que si unas CCAA como Comunidad de Madrid y
Catalufia tienen un indice muy superior en comparativa al sistema actual, y otras
CCAA como Islas Canarias, Extremadura y Castilla la Mancha tienen un indice
muy por debajo del sistema actual, dara lugar a una descompensacion en la suma
agregada de todas las autonomias, lo que provocara que finalmente no se cumpla
la igualdad frente a los recursos totales del Nivel Central. Perjudicando

principalmente, a los territorios subcentrales de un Estado.

Equidad Fiscal Horizontal: En primer lugar, habria que decir que este
concepto es el mas importante de todos los vistos en este apartado, ya que si se
cumple la equidad fiscal horizontal, se puede determinar qué modelo sigue una

nivelacion plena.

Al ser el cociente entre los recursos y las necesidades de gasto que tienen cada
CA frente al resto, habra que calcular las desviaciones tipicas para cada modelo
y compararlas entre ellas. Por lo tanto, aquellos modelos que menor dispersion
contengan, afirmariamos que cumplen en mayor medida con el principio de

equidad fiscal horizontal.

El primero que podriamos decir que cumple en mayor medida con este principio
seria el Nivelacion Plena Método de Servicios Publicos Fundamentales, debido a
que contiene una dispersion del 0 frente al 23,64 de la dispersion de la capacidad
fiscal. A continuacion, podriamos situar al Método de Nivelacion Parcial solo
con Servicios Publicos Fundamentales, ya que implica una dispersion del 5,34.
Seguido de éste, podriamos posicionar al Sistema Actual con una dispersion del
9,21. Y ya por ultimo, el modelo que en menor medida cumple con este
principio seria el Sistema Foral con una dispersion del 29,55.
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Principio de Ordinalidad: Este principio también es uno de los mas
importantes ya que es uno de los problemas de hoy en dia y ademas, es una de
las razones por las que ciertas CCAA como Catalufia y Comunidad de Madrid
tratan de justificarlo como razon fundamental para el cambio del sistema de

financiacion autonomica vigente.

En primer lugar, hay que destacar que el modelo vigente no cumple con este
principio, ya que tras el proceso de nivelacion, hay una serie de CCAA que
terminan por detréds de otras que tienen menores indices de capacidad fiscal. Por
otro lado, tampoco lo cumpliria con el sistema foral debido en gran parte, a las
mismas razones anteriormente expuestas, un ejemplo de ello seria el cambio que
se produce en el orden de Catalufia frente a Islas Baleares, siguiendo el modelo
foral, Catalufia tiene un indice superior al de Islas Baleares, en cambio respecto
a su capacidad fiscal no se produce este hecho. Los dos modelos que si que los
cumplirian, serian el de Nivelaciébn Plena Método Servicios Publicos
Fundamentales y el de Nivelacion Parcial sbélo Servicios Puablicos
Fundamentales. El primero se podria afirmar que lo ejerce de una forma plena
debido a que al llevar a cabo un modelo que garantice una nivelacién total, todas
las CCAA se quedarian en una posicion igual. En cambio el otro modelo,
provoca el cumplimiento de este principio pero no en su totalidad, ya que por
ejemplo, Catalufia se encuentra por encima de Islas Baleares con un indice de
0,3 por encima de esta comunidad, sin embargo, este suceso no pasaba segln su

capacidad fiscal.

Autonomia fiscal: Como ya hemos mencionado, este principio se refiere a la
capacidad normativa que tiene una region para decidir el volumen y la

composicion de gastos e ingresos.

Al haber explicado detalladamente cada modelo de forma tedrica y mas tarde
haber deducido su posicion, frente a todos los modelos formulados, se podria

afirmar que el modelo que méas garantiza este principio es el Sistema Foral.

Como cada autonomia se autofinanciaria mediante sus tributos concertados y
propios, tendria mas capacidad de decision en su estructura de ingresos.

Dependiendo Unicamente del Estado en el pago del cupo o concierto.
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Maés abajo, situariamos al método de Nivelacion Parcial sélo con Servicios
Publicos Fundamentales, ya que al quedar sin nivelar el 25% quedara con mayor
proporcionalidad la propia capacidad tributaria para cada CA. Seguido de ésta,
vendria el sistema de Nivelacion Plena Método Servicios Fundamentales,
porque cada CA va a recibir una transferencia del Fondo de Garantia, para las
necesidades de gasto de los Servicios Publicos Fundamentales y de los Servicios
Publicos no Fundamentales. Y en ultima posicién, se podria situar el modelo
vigente hoy en dia, debido a que cuenta hoy cada CA cuenta con una proporcion

menor de recursos propios frente a los recursos transferidos.

Principio de responsabilidad fiscal: Consistiendo en que si una CA decide
incrementar el gasto de su ciudadania, el propio territorio deberia de incrementar

los tipos impositivos con capacidad normativa, en la misma cuantia.

Al tratar de justificar este principio, en relacion a la situacion de cada region en
el gréfico, nos valdrian los mismos razonamientos que el principio de
“autonomia fiscal”. En gran parte provocado porque si una region determinada
decidiese aumentar su gasto financiado via tributos con capacidad normativa,
cuanto mayor poder de decisién tenga en sus propios recursos, mayor

responsabilidad fiscal tendré el propio territorio.
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3- CONCLUSIONES

Tras llevar a cabo los analisis exhaustivos de los sistemas de financiacion actuales, se
puede establecer que hoy en dia, se ejerce una nivelacion, pero que esta nivelacion es
parcial y no total, cuya consecuencia, es que cada CA tiene unos distintos recursos por
unidad de necesidad después del proceso de redistribucion. A su vez, se podria resaltar
que el modelo que esta vigente actualmente, ha conseguido una mayor nivelacion que el
que imperaba anteriormente, pero todavia no se ha conseguido llevar a cabo una
nivelacion total, siendo este, a mi juicio, el objetivo principal a conseguir en la siguiente
reforma del sistema de financiacién autonémica. Por otra parte, se podria incidir en el
cumplimiento o no del principio de ordinalidad. Como he demostrado, el modelo
vigente se aleja totalmente de este principio, reflejandose en que hay una disparidad
entre la posicion que ocupan las CCAA a través de los indices de capacidad fiscal y de

los indices resultantes tras el proceso de nivelacion.

De una forma especifica, se podria incidir en que hoy en dia si que se tienen en
consideracién los costes diferenciales en la prestacion de determinados servicios
publicos. Por lo que se podria establecer que este factor, considerado en el modelo
actual y no en el anterior, ha permitido cuantificar de una forma equitativa las

disparidades en las necesidades de gasto para cada territorio.

Para concluir, al haber planteado una serie de modelos alternativos al de hoy en dia, se
puede determinar cuél de ellos cumple en mayor medida con los principios propios del
Federalismo Fiscal. Si las CCAA buscaran una mayor autonomia y una mayor
responsabilidad fiscal, el idoneo seria el sistema foral, ya que cada una tendria mayor

capacidad de decisidn en su estructura de ingresos.

Sin embargo, si todas las CCAA ejercieran este sistema, habria enormes diferencias
entre unas y otras ya que no se ejerce un sistema de nivelacion de por si, habiendo unas
regiones pobres y otras ricas. De una forma complementaria con el modelo del sistema
foral, se podria afirmar que es el unico que no cumple el principio de equidad fiscal

vertical, debido a que cambia el total de ingresos y gastos regionales.
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En definitiva, el principio que debe de predominar sobre el resto es el de equidad fiscal
horizontal, ya que nos va a garantizar un sistema plenamente redistributivo en la
financiacion autondémica, y por tanto, el que lo cumple en su totalidad es la nivelacién

plena aplicando a todos los servicios el método de los servicios publicos fundamentales.

A su vez, cabe destacar que, a la hora de llevar a cabo este proyecto, he encontrado
determinados problemas a la hora de cuantificar de forma exacta las tablas de calculo
que darian lugar al grafico namero VI, debido en gran parte a que no se puede optar de
una forma plena a todos los datos requeridos para su célculo. Por lo tanto, se podria
concluir que los calculos establecidos han sido realizados segun una metodologia
estimativa, pero, sin embargo, han servido para ver las consecuencias y las

comparativas entre modelos llevadas a cabo.

Este estudio podria tener una extension posible debido a que, podriamos plantear mas
modelos alternativos al vigente hoy en dia, siempre y cuando, partiesen del propio
funcionamiento del modelo de financiacion autondémica actual. A través de la
integracion de las CCCAA del sistema foral en la metodologia seguida, se podria ver de
una forma mas exacta, cuales serian las consecuencias para estos territorios respecto a
los modelos alternativos planteados. Por lo tanto, los seguiriamos comparando con el
cumplimiento de los principios del Federalismo Fiscal y por consiguiente, nos abriria
un amplio abanico de situaciones hipotéticas frente a la presente hoy en dia. Pero como
he demostrado, el que debe de ser propuesto para la siguiente reforma del sistema de
financiacion autonémica, deberia de ser el de Nivelacion Plena Método de Servicios
Publicos Fundamentales, garantizando en su totalidad, la nivelacion de recursos entre
las CCAA.
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ANEXOS

ANEXO | -EVOLUCION DE LOS INDICES DE FINANCIACION DEFINITIVA
EFECTIVA CON POBLACION AJUSTADA PARA |I.BALEARES Y
ANDALUCIA

indices de financiacién definitiva efectiva por poblacién ajustada
(Media = 100) en l.Baleares
110,0
105,0
100,0 € >
=@ |. Baleares Modelo de Fin Auton 2001
95,0 =@= |, Baleares Modelo de Fin Auton 2009
I. Baleares Modelo de Fin Auton 2009
90,0 (Reforma)
85,0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009* 2010 2011 2012 2013

indices de financiacién definitiva efectiva por poblacién ajustada
(Media = 100) en Andalucia
110,0
1050 M
100,0 >
=== Andalucia Modelo de Fin Auton 2001
95,0 =m= Andalucia Modelo de Fin Auton 2009
Andalucia Modelo de Fin Auton
90,0 2009
85,0 . . . . . . . . r . r . .
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Fuente: Elaboracion Propia con base en De la Fuente (2015) y BOE (2007).
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ANEXO Il - CALCULO DEL CUPO PARA CADA COMUNIDAD AUTONOMA

Comunidades Auténomas Pais Vasco |C.Foral de Navarra| Catalufia Galicia Andalucia Asturias Cantabria La Rioja Murcia |C. Valenciana

% Participativo enel PIB 6,24% 1,60% 19,41% 5,38% 13,84% 2,07% 1,17% 0,76% 2,66% 9,58%

Presupuestos del Estado, Gastos 188.417.353 188.417.353 188.417.353 |188.417.353 |188.417.353 [188.417.353 |188.417.353 |188.417.353 |188.417.353 |188.417.353

Cargas asumidas por la CCAA (1) 102.664.733 65.258.368 102.664.733 |102.664.733 |102.664.733 [102.664.733 |102.664.733 |102.664.733 |102.664.733 |102.664.733
Total de cargas no asumidas 85.752.620 123.158.985 85.752.620 | 85.752.620 | 85.752.620 |85.752.620 | 85.752.620 | 85.752.620 | 85.752.620 | 85.752.620

Imputacion del indice a las cargas no asumidas - - - - - - - - - -
6,24% sobre 85.752.620,63 5.350.963 1.970.544 16.644.584 | 4.613.491 |11.868.163 | 1.775.079 1.003.306 651.720 2.281.020 8.215.101
Compensaciones y ajustes a deducir -3.702.794 -1.000.437 -12.608.174 | -2.776.610 | -9.602.791 -936.574 -507.854 -320.966 -1.212.692 | -5.276.150

. Por tributos no concertados -246.019 -58.136 -890.261 -78.421 -556.750 -13.043 -4.601 -1.350 -20.226 -252.368

. Por otros ingresos no tributarios -473.572 -114.127 -135.655 -251.081 -1.923.761 -31.371 -11.557 -4.274 -53.585 -401.778

. Por déficit presupuestario -2.550.429 -705.303 -7.933.306 | -2.198.928 | -5.656.721 -846.056 -478.205 -310.629 -1.087.202 | -3.915.563

. Por Impuestos Directos concertados -432.775 -122.871 -3.648.952 -248.181 -1.465.558 -46.105 -13.491 -4.712 -51.679 -706.441
Cupo Liguido 1.648.169 970.107 4.036.410 1.836.880 2.265.372 838.505 495.451 330.754 1.068.328 2.938.951
Compensaciones art 6.2 de la Ley del Cupo (2) -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088
Disposicion transitoria tnica de la Ley del Cupo 2.980 - - - - - - - - -
Compensacion Alava -3.824 - - - - - - - - -
Liquido a Pagar 1.565.238 888.019 3.954.322 1.754.792 2.183.284 756.417 413.363 248.666 986.240 2.856.863
Fuente: Elaboracion Propia con base en BOE (2007).
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ANEXO Il - CALCULO DEL CUPO PARA CADA COMUNIDAD AUTONOMA

Comunidades Autbnomas Aragon C. la Mancha |I. Canarias | Extremadura | 1. Baleares C. Madrid C. Lebn
% Participativo en el PIB 3,26% 3,68% 3,99% 1,68%0 2,58% 19,36%0 5,21%
Presupuestos del Estado, Gastos 188.417.353 188.417.353 188.417.353 |188.417.353 |188.417.353 [188.417.353 |188.417.353
Cargas asumidas por la CCAA (1) 102.664.733 102.664.733 102.664.733 [102.664.733 [102.664.733 [102.664.733 |102.664.733
Total de cargas no asumidas 85.752.620 85.752.620 85.752.620 85.752.620 85.752.620 85.752.620 85.752.620
Imputacion del indice a las cargas no asumidas - - - - - - -
6,24% sobre 85.752.620,63 2.795.535 3.155.696 3.421.530 1.440.644 2.212.418 16.601.707 4.467.712
Compensaciones y ajustes a deducir -1.509.203 -1.761.782 -1.923.762 -758.185 -1.150.322 -13.328.599 -2.622.129
. Por tributos no concertados -27.866 -41.460 -64.634 -8.909 -21.825 -637.485 -75.203

. Por otros ingresos no tributarios -56.641 -113.753 -168.759 -41.348 -19.470 -619.327 -180.584

. Por déficit presupuestario -1.332.436 -1.504.099 -1.630.803 -686.654 -1.054.504 -7.912.870 -2.129.445
. Por Impuestos Directos concertados -92.260 -102.470 -59.566 -21.274 -54.522 -4.158.917 -236.897
Cupo Liquido 1.286.333 1.393.915 1.497.768 682.459 1.062.096 3.273.109 1.845.582
Compensaciones art 6.2 de la Ley del Cupo (2) -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088 -82.088
Disposicion transitoria Unica de la Ley del Cupo - - - - - - -
Compensacion Alava - - - - - - -
Liquido a Pagar 1.204.245 1.311.827 1.415.680 600.371 980.008 3.191.021 1.763.494

Fuente: Elaboracién Propia con base en BOE (2007).
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ANEXO Il - CALCULO DEL INDICE DE FINANCIACION POR POBLACION AJUSTADA PARA EL SISTEMA FORAL

CCAA | Tributos Concertados | Tributos Propios | Ingresos Percibidos | Cupo actualizado| Ingresos Reales Percibidos | Capacidad Tributaria | Financiacion Total | Financiacion por poblacion ajustada | Indice de fin norma compt homog por hab aj
Catalufia 23.809.431 4.586.608 28.396.040 3.770.446 24.625.5% 28.396.040 24.625.5% 3335 1301
Galicia 6.253.459 1457.645 7.7111.104 1.673.195 6.037.910 7.711.104 6.037.910 2.041 79,6
Andalucia 15.224.421 4.022.759 19.247.186 2.081.761 17.165.425 19.247.186 17.165.425 2116 82,6
Asturias 2.895.807 630.085 3.525.893 721.243 2.804.649 3.525.893 2.804.649 249 97,3
Cantabria 1.558.944 393212 1.952.157 394.142 1.558.015 1.952.157 1.558.015 2.621 102,3
La Rioja 824.149 177.668 1.002.417 237.103 765.314 1.002.417 765.314 2.338 91,2
Murcia 2.728.857 760.377 3.489.234 940.380 2.548.855 3.489.234 2.548.855 1781 69,5
C. Valenciana|  10.416.420 2.634.319 13.050.738 2.124.019 10.326.719 13.050.738 10.326.719 2121 82,8
Aragon 3.674.105 854.794 4.528.899 1.148.247 3.380.652 4.528.899 3.380.652 2371 92,5
C. la Mancha 3.962.685 1.126.623 5.089.308 1.250.827 3.838.481 5.089.308 3.838.481 1.745 68,1
|. Canarias 1.945.743 1.619.901 3.565.643 1.349.850 2.215.793 3.565.643 2.215.793 1.037 405
Extremadura 1.827.603 530.273 2.357.876 572.454 1.785.422 2.351.876 1.785.422 1531 59,7
|. Baleares 3.026.832 845.920 3.872.752 934.437 2.938.315 3.872.752 2.938.315 2678 1045
C. Madrid 25.997.901 3.292.792 29.290.693 3.042.638 26.248.054 29.290.693 26.248.054 4.236 1653
C. Ledn 6.106.238 1443438 7.549.676 1.681.492 5.868.185 7.549.676 5.868.185 2.158 84,2
Total Espafia] ~ 110.253.201 24.376.415 134.629.616 22.522.234 112.107.382 134.629.616 112.107.382 2.563 100,0

Fuente: Elaboracidn Propia con base en De la Fuente (2015) y BOE (2007).
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ANEXO 11l — CALCULO DEL INDICE DE FINANCIACION POR HABITANTE AJUSTADO DEL SISTEMA DE NIVELACION
PLENA APLICANDO A TODOS LOS SERVICIOS EL METODO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES

CCAA | Capacidad Tributaria| Transferencia del F. Garantia SSPF (L) | Transferencia del F. Garantia SSPNF (2) | Transferencia del F. Garantia Total (3)| (1) + (4) | Financiacion por poblacion ajustada | indice de fin norma compt homog por hab aj
Catalufia 17.362 -840 -602 -1.441 15.921 2.156 100,0
Galicia 5.038 1.099 238 1.336 6.374 2.156 100,0
Andalucia 13.125 3546 828 4374 17.499 2.156 100,0
Asturias 2.229 182 12 194 2423 2.156 100,0
Cantabria 1.323 -13 -30 -43 1.280 2.156 100,0
La Rioja 657 51 2 53 710 2156 100,0
Murcia 2418 549 120 668 3.086 2156 100,0
C. Valenciana 9.231 1111 158 1.268 10.499 2.156 100,0
Aragon 2993 112 -26 86 3.079 2.156 100,0
C. La Mancha 3529 985 232 1.217 4146 2.156 100,0
Canarias 1774 2195 637 2832 4.606 2.156 100,0
Extremadura 1637 703 182 885 2522 2.156 100,0
Baleares 2553 -105 -82 -187 2.366 2156 100,0
Madrid 17.163 -2.654 -1.154 -3.809 13.354 2.156 100,0
C. Ledn 4975 757 134 891 5.866 2.156 100,0
Total Espafia 86.007 7.678 648 8.326 94.333 2.156 100,0

Fuente: Elaboracién Propia con base en De la Fuente (2015).
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ANEXO IV — CALCULO DEL INDICE DE FINANCIACION POR HABITANTE AJUSTADO DEL SISTEMA DE NIVELACION
PARCIAL SOLO PARA LOS SERVICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES

CCAA  |Capacidad Tributaria | 0,75 *(1) Aportacion al Fondo| Transferencia de Garantia | Recursos para cada CCAA | Financiacion por poblacion ajustada | Indice de niv parcial SSPF a compt homog por hab aj
Catalufia 17.362 13.022 -840 16.523 2.237 104,5
Galicia 5.038 3.779 1.099 6.137 2.074 96,8
Andalucia 13.125 9.844 3.546 16.671 2.055 95,9
Asturias 2.229 1.672 182 2411 2.144 100,1
Cantabria 1.323 992 -13 1.310 2.203 102,9
La Rioja 657 493 51 708 2.163 101,0
Murcia 2418 1.814 549 2.967 2.073 96,8
C. Valenciana 9.231 6.923 1111 10.342 2.124 99,2
Aragon 2.993 2.245 112 3.105 2.178 101,7
C. La Mancha 3.529 2.647 985 4514 2.053 95,8
Canarias 1.774 1.331 2.195 3.969 1.858 86,8
Extremadura 1.637 1.228 703 2.340 2.006 93,7
Baleares 2.553 1.915 -105 2.448 2.232 104,2
Madrid 17.163 12.872 -2.654 14.509 2.342 109,3
C. Lebn 4.975 3.731 757 5.732 2.108 98,4
Total Espafia 86.007 64.505 7.678 93.685 2.142 100,0

Fuente: Elaboracion Propia con base en De la Fuente (2015).
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